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  لجنة الأمم المتحدة للقانون التجاري الدولي
  ة والأربعونبعالدورة السا

 ٢٠١٤ يوليه/ تموز٢٥-٧نيويورك، 
    

 تسوية المنازعات التجارية  
  

اتفاقية الاعتراف بقرارات التحكيم الأجنبية وتنفيذها بشأن ترال يدليل الأونس  
 )١٩٥٨ ،نيويورك(
  

    رة من الأمانةكِّمذ  
    إضافة    
    المادة الثانية"    

 إلى ]يحــيلا[د فيــه الطرفــان بــأن هَّــ اتفــاق مكتــوب يتعيِّ دولــة متعاقــدة بــأكــلُّتعتــرف   ‐١"
التحكــيم جميــع الخلافــات أو أيــة خلافــات نــشأت أو قــد تنــشأ بينــهما بالنــسبة لعلاقــة قانونيــة  

  .دة، تعاقدية أو غير تعاقدية، تتصل بموضوع يمكن تسويته عن طريق التحكيمدَّمح
 اتفـاق تحكـيم     يَّ شـرط تحكـيم يـرد في عقـد أو أ           يَّأ" اتفاق مكتـوب  "مصطلح  يشمل    ‐٢"
  .ع عليه من الطرفين أو وارد في رسائل أو برقيات متبادلةقَّمو
عـرض عليهـا نـزاع في مـسألة أبـرم الطرفـان             يُعلى المحكمة في أية دولة متعاقدة، عندما          ‐٣"

 علـى طلـب   ءًادة، أن تحيـل الطـرفين إلى التحكـيم بنـا      بشأنها اتفاقا بـالمعنى المـستخدم في هـذه الم ـ         
  ."ذ أو غير قابل للتنفيذفّ أو غير منلٍ وباطغٍ هذا الاتفاق لانَّن لها أيَّأيهما، ما لم يتب
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 الثانية المتعلقة بالمادة الأعمال التحضيرية
 

  :ةفي الوثائق التالي، ١٩٥٨في عام ، بصيغتها المعتمدة  المتعلقة بالمادة الثانيةالأعمال التحضيريةترد 
 مـــنمقدَّمـــة  مـــشروع اتفاقيـــة الاعتـــراف بقـــرارات التحكـــيم الأجنبيـــة وتنفيـــذها وتعليقـــات 

  :الحكومات والمنظمات
  .المرفق وE/2704ة الوثيق: تنفيذ قرارات التحكيم الدوليةب المعنيةتقرير اللجنة   - 
ية الاعتراف بقرارات التحكـيم  الحكومات والمنظمات على مشروع اتفاقمن مقدَّمة  تعليقات    - 

، المرفـق   E/2822/Add.1، المرفقـان الأول والثـاني؛ الوثيقـة         E/2822 الوثيقـة : الأجنبية وتنفيـذها  
، المرفـق الأول؛ الوثيقـة      E/2822/Add.4، المرفق الأول؛ الوثيقـة      E/2822/Add.2الأول؛ الوثيقة   
E/2822/Add.5 المرفق الأول؛ الوثيقة ،E/CONF.26/3/Add.1.  
  :ليلتحكيم التجاري الدوبشأن امؤتمر الأمم المتحدة 

 E/CONF.26/7الوثائق : مة من وفود حكومية على مشروع الاتفاقيةدَّالتعديلات المق  - 
 E/CONF.26/L.20 وE/CONF.26/L.18 وE/CONF.26/L.17 وE/CONF.26/L.8و
  .E/CONF.26/L.34 وE/CONF.26/C.3/L.1 وE/CONF.26/L.31 وE/CONF.26/L.22و

يقة الوث:  بالمواد الثالثة والرابعة والخامسة من مشروع الاتفاقيةالمتعلقةمقارنة بين المشاريع   -  
E/CONF.26/L.33.  

  .E/CONF.26/L.36الوثيقة : مؤتمر لاهاي للقانون الدولي الخاصعن راقب المم من دَّبيان مق  - 
  .E/CONF.26/L.40الوثيقة : تفاقيةمة من وفود حكومية على مشروع الادَّتعديلات إضافية مق  - 
: ٢م من الفريق العامل دَّ صلاحية اتفاقات التحكيم المقبشأننص البروتوكول الإضافي   -  

 .E/CONF.26/L.52يقة الوث

  مة من الأفرقة العاملة ومشاريع دَّاريع المق حكومية على المشوفودمة من دَّتعديلات المقال  - 
 E/CONF.26/L.53 وE/CONF.26/C.3/L.3 وE/CONF.26/L.45الوثائق : أخرى مقترحة

  .E/CONF.26/L.54و
 .E/CONF.26/L.59الوثيقة : نص المواد الجديدة المزمع إدراجها في الاتفاقية التي اعتمدها المؤتمر  - 

تاً لجنة قَّ بقرارات التحكيم الأجنبية وتنفيذها، كما وافقت عليه مؤالاعترافنص اتفاقية   -  
 .E/CONF.26/8 وE/CONF.26/L.61تان يقالوث: الصياغة
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  :المحاضر الموجزة
  المحاضر الموجزة للجلسات السابعة والتاسعة والحادية عشرة والثانية عشرة والثالثة عشرة   - 

والرابعة عشرة والسابعة عشرة والحادية والعشرين والثالثة والعشرين والرابعة والعشرين لمؤتمر 
 E/CONF.26/SR.9و E/CONF.26/SR.7 الوثائق: تجاري الدوليالمتحدة بشأن التحكيم ال الأمم
 E/CONF.26/SR.14 وE/CONF.26/SR.13 وE/CONF.26/SR.12 وE/CONF.26/SR.11و
  .E/CONF.26/SR.24 وE/CONF.26/SR.23 وE/CONF.26/SR.21 وE/CONF.26/SR.17و

 الوثيقة: م الدولية الموجز للجلسة الرابعة للجنة المعنية بتنفيذ قرارات التحكيالمحضر  - 
E/AC.42/SR.4.  

  ).www.uncitral.org: متاحة على شبكة الإنترنت في الموقع(
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   مةمقدّ
وشـريطة اسـتيفاء شـروط      .  باتفاقـات التحكـيم وتنفيـذها      فَالثانيـة الاعتـرا    ةُ المـاد  متنظِّ  -١

 المنازعـات اتفـاق مكتـوب لإحالـة     بـأيِّ  تعتـرف الـدول المتعاقـدة   ، تقضي المادة الثانية بأن  معيَّنة
  .إلى التحكيم وبأن تنفِّذ ذلك الاتفاق بإحالة الطرفين إلى التحكيم

ــراف         -٢ ــى الاعت ــصر عل ــة أن يقت ــورك في البداي ــة نيوي ــد كــان القــصد مــن نطــاق اتفاقي وق
ــات التحكــيم     ــع اســتثناء اتفاق ــذها م ــرارات التحكــيم وتنفي ــ)١(.بق ــق   وبينم ــسائل تتعل ــيرت م ا أث

بصلاحية اتفاقـات التحكـيم في سـياق المناقـشات بـشأن الاعتـراف بقـرارات التحكـيم وتنفيـذها                    
 لم يقـرر واضـعو      )٢(مـن الاتفاقيـة،   ) أ) (١(والمـادة الخامـسة     ) ب) (١(فيما يتعلـق بالمـادة الرابعـة        

ى أثنــاء انعقــاد الــصياغة إدراج حكــم محــدد بــشأن الاعتــراف باتفاقــات التحكــيم وتنفيــذها ســو 
 وحـتى ذلــك الوقــت، كــان معظــم  )٣(.المـؤتمر، قبــل أقــل مــن ثلاثـة أســابيع علــى اعتمــاد الاتفاقيــة  

لِـمَ  ر  سّيف ـهذا   و )٤(.ن هذه الإضافة الأخيرة   مَّولم تُعدَّل لتتض    من قبلُ  الأحكام الأخرى قد اعتُمد   
  أحكــام أخــرى،  أيِّ و في الاعتــراف باتفاقــات التحكــيم وتنفيــذها في عنــوان الاتفاقيــة أ لم يُــذكر

  .بما فيها المادتان الأولى والسابعة
تفاقيــة، د نطــاق تطبيــق الادِّ، الــتي تحــ)١( الأولى وعلــى ســبيل المثــال، لا تتنــاول المــادة   -٣

الخلافـات  "الذي ينطبـق علـى   ) ٣(ظ التجاري في المادة الأولى      فُّ التح نَّبيد أ . اتفاقات التحكيم 
نـة في المـادة     ، اتفاقـات التحكـيم المبيَّ     صـيغة أحكامـه   يشمل، ضمن   " الناشئة عن علاقات قانونية   

ظ المعاملــة بالمثــل في فُّــة صــراحةً في مــسألة مــا إذا كــان تح الاتفاقيــوفي المقابــل، لا تبــتُّ. الثانيــة
ــادة الأولى  ــراف   )٣(الم ــاول الاعت ــذي يتن ــدة     "، ال ــة متعاق ــصادرة في أراضــي دول ــالقرارات ال ب

  .، على اتفاقات التحكيميله حسب مقتضى الحالتعدينطبق، بعد " أخرى
───────────────── 

، E/2704 ،E/AC.42/4/Rev.1ة كيم الدولية، الوثيقتقرير اللجنة المعنية بتنفيذ قرارات التح، الأعمال التحضيرية  )1(  
والسويدي ) E/CONF.26/7(وقد نوقش المقترحان البولندي . ١٩ و١٨، الفقرتان ٦الصفحة 

)E/CONF.26/L.8 (خلال الاجتماعين السابع والتاسع للمؤتمر،بإضافة حكم بشأن صلاحية شروط التحكيم ، 
 .لكنهما رُفضا في نهاية المطاف

، مؤتمر الأمم المتحدة بشأن التحكيم التجاري الدولي، المحضر الموجز للجلسة الحادية عشرة  مال التحضيريةالأع  )2(  
)E/CONF.26/SR.11 (، والثانية عشرة )١٢-٧، الصفحاتE/CONF.26/SR.12 والثالثة )٦-٣، الصفحات ،

، الصفحات E/CONF.26/SR.14(، والرابعة عشرة )١١-٩ و٧-٤، الصفحات E/CONF.26/SR.13(عشرة 
 ).٦-٤، الصفحات E/CONF.26/SR.17(، والسابعة عشرة )٩-٧ و٥-٤

، مؤتمر الأمم المتحدة بشأن التحكيم التجاري الدولي، المحضر الموجز للجلسة الحادية الأعمال التحضيرية  )3(  
 .E/2822انظر المرفقين الأول والثاني للوثيقة . ١٧، الصفحة E/CONF.26/SR.21والعشرين، 

 .المرجع نفسه  )4(  
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 الاتفاقية لا تنطبـق سـوى علـى         نَّ، أ )١( قياسا على المادة الأولى      ورأت بعض المحاكم،    -٤
اتفاقات التحكيم التي تنص على وجـود مقـر في دولـة أخـرى غـير دولـة المحكمـة الـتي تنظـر في                         

  )٦(.قين هذا التفسيرلِّ المعضُ بعوقد أيَّد )٥(.المنازعة
ــون آخــرون أ ىورأ  -٥ ــو أن تط نَّ معلِّق ــصود ه ــ المق ــع    بَّ ــراف بجمي ــى الاعت ــة عل ــادة الثاني ق الم

 نَّن البروفيـسور مينـولي أ     يِّلمثـال، يب ـ  فعلى سبيل ا  . اتفاقات التحكيم وتنفيذها بصرف النظر عن المقر      
ول مـن عـدم تطبيـق    ظ عـام يمكِّـن الـد    فُّ ـبـإدراج بنـد تح    ) ته إيطاليا لاحقا  لدَّعالذي  (مقترح إسرائيل   

ولا يــدع ذلــك، في رأي البروفيــسور . المــادة الثانيــة في بعــض الحــالات قوبــل بــالرفض أثنــاء المــؤتمر 
مينــولي، مجــالا للــشك بــشأن نيــة فريــق صــياغة اتفاقيــة نيويــورك بــأن المــادة الثانيــة يجــب أن تــشمل   

قية قـد  لِّق آخر على الاتفا وكان مع)٧(.قيود أيِّ   الحالات الداخلية والدولية على حد سواء من دون       
، لا تـشترط    ١٩٢٣ المادة الثانية، على عكس بروتوكول جنيف لعـام          نَّاعتبر أيضا في وقت سابق أ     

 )٨(. العـام  صفة التطبيـق  أن تخضع الأطراف إلى الولاية القضائية لدول متعاقدة مختلفة مما يمنح الحكم             

───────────────── 
  )5(  Kaverit Steel and Crane v. Kone Corp., Alberta Court of Queen's Bench, Canada, 14 May 1991; 

Compagnie de Navigation et Transports SA v MSC Mediterranean Shipping Company SA, Federal 

Tribunal, Switzerland, 16 January 1995; Federal Tribunal, Switzerland, 21 March 1995, 

5C.215/1994/lit; Federal Tribunal, Switzerland, 25 October 2010, 4 A 279 / 2010; X v Y, Federal 

Tribunal, Switzerland, 9 January 2008, 4A_436/2007. 

  )6(  Reinmar Wolff, Commentary on Article II, in NEW YORK CONVENTION ON THE RECOGNITION AND 

ENFORCEMENT OF FOREIGN ARBITRAL AWARDS – COMMENTARY 85, at 99-104 (R. Wolff ed., 2012); 

ICCA’S GUIDE TO THE INTERPRETATION OF THE 1958 NEW YORK CONVENTION: A HANDBOOK FOR JUDGES 

(P. Sanders ed., 2011), at 19; Jean-François Poudret, Gabriel Cottier, Remarques sur l’application de 

l’Article II de la Convention de New York, 1995 ASA BULL. 383, at 384. 

  )7(  Eugenio Minoli, L’Italie et la Convention de New York pour la reconnaissance et l’exécution des 

sentences arbitrales étrangères, in INTERNATIONAL ARBITRATION LIBER AMICORUM FOR MARTIN DOMKE 

199, at 203 (P. Sanders ed., 1967) .مؤتمر الأمم المتحدة بشأن التحكيم الأعمال التحضيرية: وانظر أيضا ،
قات التي ، والتعلي١٤، الصفحة E/CONF.26/SR.21التجاري الدولي، المحضر الموجز للجلسة الحادية والعشرين، 

، "زاعات ذات الطبيعة الدولية أساسي  الاتفاقية تنطبق على الننَّظ الذي مؤداه أفُّالتح "نَّا ممثل النرويج بأأبداه
 ".زاعات غير الدولية مقترحه يرمي إلى ضمان ألا تنطبق الاتفاقية على الن "نَّوممثل إيطاليا بأ

  )8(  Frédéric-Edouard Klein, Autonomie de la volonté et arbitrage (suite et fin), 1958 R.C.D.I.P. 479, at 491 . 



 

6 V.14-00183 

 

A/CN.9/814/Add.1 

قيـود إقليميـة علـى نطـاق التطبيـق       أيِّ دخـال  اتفاقيـة نيويـورك لم تقـصد إ    نَّقون آخرون أ  لِّورأى مع 
  )٩(.على اتفاقات التحكيم التي تندرج ضمن نطاق المادة الثانية

 المـــادة الثانيـــة لا تتـــضمن، في نَّومـــن هـــذا المنطلـــق، رأت المحكمـــة العليـــا في دلهـــي أ   -٦
يم قيــدا أو مانعــا صــريحا أو ضــمنيا يــستدعي أن يقتــصر الاعتــراف باتفاقــات التحكــ"ظاهرهــا، 

وذلــك .  إلى قــرارات تحكــيم أجنبيــةمــن شــأنها أن تــؤدِّيالــتي الاتفاقــات وتنفيــذها علــى تلــك 
وخلـصت  ". الاتفاقيـة  ذلـك سـيتناقض مـع روح         نَّ المادة المذكورة لأ   إقامته على  لا يمكن    تأويل

ــة إلى أ ــى عناصــر أو        "نَّالمحكم ــوى عل ــاق التحكــيم إذا احت ــى اتف ــق عل ــورك تنطب ــة نيوي اتفاقي
جنبية تتعلق بالتبادلات والتجارة الدولية حـتى وإن لم يفـضِ ذلـك الاتفـاق إلى قـرار                  خصائص أ 

ــه والنــهج نفــسه )١٠()."…(تحكــيم أجــنبي   المحــاكم في الولايــات المتحــدة عمــلا بقــانون   اتبعت
 المحـاكم الفرنـسية وجهـة       اعتمـدت  مماثـل،    وعلـى نحـو    )١١(.التحكيم الاتحادي واتفاقية نيويورك   

أو  الاتفاقيــة يجــب أن تنطبــق علــى الاعتــراض علــى وجــود اتفــاق التحكــيم   نَّالنظــر القائلــة بــأ
  )١٢(.نحو كان بصيغة المادة الأولى أيِّ  ذلك لا يتقيد علىنَّصحته، وبأ

وتـشترط المـادة    . تفاقات التحكيم والآثـار المترتبـة عليهـا        ا لم المادة الثانية شك   ظِّتنكما    -٧
د بموجبـه الطرفـان بـأن       هَّ ـيتع" اتفـاق مكتـوب   " بـأيِّ    ة متعاقـدة  أن تعتـرف كـل دول ـ     ) ١(الثانية  
 اتفاقــات نَّأبــ يُرســي افتراضــاًوقــد فُــسِّرَ هــذا الحكــم باعتبــاره .  إلى التحكــيممنازعاتهمــايحــيلا 

، "الاتفاقــات المكتوبــة"، الــتي تــنظم شــكل  )٢( وتــشمل المــادة الثانيــة  )١٣(.التحكــيم صــحيحة
  . الواردة في رسائل أو برقيات متبادلةالاتفاقات الموقَّع عليها من الطرفين أو

───────────────── 
 Philippe Fouchard, La levée par la France de sa réserve de commercialité pourانظر، على سبيل المثال،   )9(  

l'application de la Convention de New York, 1990 REV. ARB. 571 الذي يرى أنه بالنظر إلى سحب فرنسا ،
 .المادة الثانية تنطبق على جميع اتفاقات التحكيم فإنَّ لتحفظ التجاري،ا

 )10(  Gas Authority of India Ltd v SPIE-CAPAG SA and ors, High Court of Delhi, India, 15 October 1993, 

Suit No. 1440; IA No. 5206. 

 )11(  Fred Freudensprung v. Offshore Technical Services, Inc., et al., Court of Appeals, Fifth Circuit, United 

States of America, 9 August 2004, 03-20226. 

 )12(  Société Bomar Oil N.V. v Entreprise tunisienne d'activités pétrolières (ETAP), Court of Appeal of 

Versailles, France, 23 January 1991, upheld by Société Bomar Oil N.V. v Entreprise tunisienne 

d'activités pétrolières (ETAP), Court of Cassation, France, 9 November 1993, 91-15.194. 

 )13(  ALBERT JAN VAN DEN BERG, THE NEW YORK ARBITRATION CONVENTION OF 1958: 

TOWARDS A UNIFORM JUDICIAL INTERPRETATION (1981), at 156; ICCA’S GUIDE,  
supra note 6, at 37. 
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ــشترط الم ــ    -٨ ــال إلى اتفاقــات التحكــيم، ت ــة ولــضمان الامتث ــل المحــاك ) ٣(ادة الثاني  مُأن تحي
 هـذا   نَّما لم يتـبين لهـا أ      "الوطنية التي تنظر في مسألة مشمولة باتفاق تحكيم الطرفين إلى التحكيم            

 الطـرفين في   الرئيسي الكامن في أنَّ   والمبدأ  ". تنفيذالاتفاق لاغ وباطل أو غير منفذ أو غير قابل لل         
نزاع مشمول باتفاق التحكيم المبرم بينـهما إلى   أيِّ اتفاق تحكيم مطالبان باحترام تعهدهما بإحالة     

 الإلزامي على المحـاكم الوطنيـة بـأن تحيـل الطـرفين      الاشتراط من خلال إنما يأخذ مفعولهالتحكيم  
 المحـاكم الوطنيـة يُحظـر       نَّ أ ويـستتبع ذلـك   . إليها اتفـاق تحكـيم صـحيح      إلى التحكيم عندما يُقدَّم     

ــدأ . المنازعــاتعليهــا النظــر في حيثيــات تلــك    يمــنح، الــذي "اختــصاص الاختــصاص"ووفقــا لمب
 اعتـراض علـى وجـود اتفـاق     نـشوء  نَّ، فـإ   فيما يخص ولايتـهم القـضائية      لصلاحية للبتّ االمحكَّمين  

   )١٤(.ة التحكيم من مباشرة التحكيمتحكيم أو على صحته لا يمنع هيئ
، عــن "اختــصاص الاختــصاص"ى، مــن خــلال القبــول بمبــدأ لَّــوالمحــاكم الوطنيــة لا تتخ  -٩

صلاحياتها في النظر في وجود اتفـاق التحكـيم وصـحته إذ إنهـا تـستعيد صـلاحياتها في الفحـص         
. حكــيم قرارهــاصدر هيئــة التتــ وحالمــاالكامــل لاتفــاق التحكــيم عنــد نهايــة عمليــة التحكــيم،  

والــسؤال يكمـــن فيمـــا إذا كــان بإمكـــان المحـــاكم الوطنيـــة، في المرحلــة الـــسابقة لقـــرار هيئـــة    
التحكــيم، في إطــار امتثــال هــذه المحــاكم لالتزامهــا بإحالــة الطــرفين إلى التحكــيم عمــلا بالمــادة   

 إذا كـان ثمـة     في اتفـاق التحكـيم للبـتّ فيمـا         اً أو محدود  تُجري استعراضاً كاملاً  ، أن   )٣(الثانية  
وفي بعــض الولايــات القــضائية، حــددت المحــاكم فحــصها باســتعراض   . اتفــاق تحكــيم صــحيح

ن يبــتّ علــى نحــو كامــل في  مَــظــاهري، مفــسحةً بــذلك المجــال للمحكَّمــين كــي يكونــوا أول  
التــأثير الــسلبي لاختــصاص "وهــذا المبــدأ، الــذي يُطلــق عليــه أحيانــا  . مــسألة ولايتــهم القــضائية

 يعطــي الأولويــة للمحكَّمــين في تحديــد ولايتــهم القــضائية، بينمــا تحــتفظ المحــاكم ،"الاختـصاص 
بصلاحية إجـراء اسـتعراض كامـل لوجـود اتفـاق التحكـيم وصـلاحيته ونطاقـه في نهايـة عمليـة                      

ــات قــضائية أخــرى، تجــري المحــاكم استعراضــا شــاملا لوجــود اتفــاق     )١٥(.التحكــيم  وفي ولاي
  .د ما إذا كان عليها إحالة الطرفين إلى التحكيمالتحكيم وصلاحيته ونطاقه لتحدي

───────────────── 
 )14(  PHILIPPE FOUCHARD, L’ARBITRAGE COMMERCIAL INTERNATIONAL (1965), at para. 203; Antonias 

Dimolitsa, Separability and Kompetenz-Kompetenz, in ICCA CONGRESS SERIES NO. 9, IMPROVING THE 

EFFICIENCY OF ARBITRATION AND AWARDS: 40 YEARS OF APPLICATION OF THE NEW YORK 

CONVENTION217 (A.J. van den Berg ed., 1999). 

 )15(  Emmanuel Gaillard, Yas Banifatemi, Prima Facie Review of Existence, Validity of Arbitration Agreement, 

N.Y.L.J. (December 2005), at 3; Dorothee Schramm, Elliott Geisinger, Philippe Pinsolle, Article II, in 

RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF FOREIGN ARBITRAL AWARDS: A GLOBAL COMMENTARY ON THE NEW 

YORK CONVENTION 37, at 95-96 (H. Kronke, P. Nacimiento, D. Otto, N.C. Port eds., 2010). 
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تفـاق لاغيـا أو   لمحاكم تطبيقـه لتحديـد مـا إذا كـان الا     ل ينبغي المعيار الذي    نَّولذا، فإ   -١٠
عنــد البــت فيمــا إذا كانــت ســتحيل الطــرفين إلى   " ذ أو غــير قابــل للتنفيــذ فَّــأو غــير من"بــاطلا 

  )١٦(.التحكيم يظل محل نقاش
  

 تحليل
 

    )١(لثانية المادة ا
  الالتزام بالاعتراف بالاتفاق المكتوب-ألف

  
الـدول المتعاقـدة   " تعتـرف "نة، عند استيفاء شروط معيَّعلى أنه،  ) ١(الثانية  تنص المادة     -١١

  . إلى التحكيمباللجوءبالاتفاق المكتوب 
فقـد  . عكم الوطنية على نطاق واس ـ     تقبله المحا  "بالاتفاق المكتوب "والالتزام بالاعتراف     -١٢
المعبَّـر عنـها بالمـضارع في الـنص     (الوجـوب   صـيغة  نَّمة العليا في الولايات المتحدة أ  رت المحك رَّق

لا تـدع مجـالا للـصلاحية التقديريـة للمحـاكم إذ      ) ١( في المادة الثانيـة      الواردة "تعترف ")العربي
يم الاتحـادي   قـانون التحك ـ  في   عليها أن تعترف باتفاق التحكيم وفقـا للأحكـام الواضـحة             يجب

ــورك  ــة نيوي ــة، ف ــ  )١٧(.واتفاقي ــصورة مماثل ــة    سّوب ــادة الثاني ــسرية الم ــة السوي ــة الاتحادي رت المحكم
 والطبيعــة )١٨(.باعتبارهـا تلــزم الـدول المتعاقــدة علــى الاعتـراف بــصحة اتفــاق التحكـيم ونفــاذه    

لايــات  قــرارات معظــم الوادتهكَّــراف باتفاقــات التحكــيم وإنفاذهــا أ شــرط الاعتــفي الإلزاميــة 
  )١٩(.القضائية

───────────────── 
 .A/CN.9/814/Add.2 من الوثيقة التالية رقم ٩٩-٧٩ظر الفقرات لاع على مناقشة شاملة، انللاطِّ  )16( 

 )17(  Scherk v Alberto-Culver Company, Supreme Court, United States of America, 17 June 1974, 73-781 .
 Lindo (Nicaragua) v. NCL (Bahamas), Ltd., Court of Appeals, Eleventh Circuit, United: وانظر أيضا

States of America, 29 August 2011, 10-10367; Ernesto Francisco v. Stolt Achievement MT, Court of 

Appeals, Fifth Circuit, United States of America, 4 June 2002, 01-30694. 

 )18(  Tradax Export SA v Amoco Iran Oil Company, Federal Tribunal, Switzerland, 7 February 1984. 

 )19(  Australia: Seeley International Pty Ltd v. Electra Air, Federal Court, Australia, 29 January 2008, SAD 

157 of 2007; Colombia: Sunward Overseas SA v Servicios Maritimos Limitada Semar, Supreme Court 

of Justice, Colombia, 20 November 1992, 472; France: SA C.F.T.E. v Jacques Dechavanne, Court of 

Appeal of Grenoble, France, 13 September 1993; Hong Kong: Westco Airconditioning Ltd v Sui Chong 

Construction & Engineering Co Ltd, Court of First Instance, High Court of the Hong Kong Special 

Administrative Region, Hong Kong, 3 February 1998, A12848; India: Renusagar Power Co Ltd v 

General Electric Company and anor., Supreme Court, India, 16 August 1984; Italy: Louis Dreyfus 
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   "الاتفاق" معنى -باء
وتعتمـد المحـاكم، لـدى اتخـاذ القـرار      . الاتفـاق علـى التحكـيم   ) ١(تتناول المـادة الثانيـة      -١٣

بشأن إنفاذ اتفاق التحكيم من عدمه، على موافقة الطرفين لتحديد ما إذا كانـا قـد اتفقـا علـى          
  . إلى التحكيمالمنازعة المعنيةإحالة 
 في اتفـاق    دت المحكمة العليـا في الولايـات المتحـدة مهمـة المحكمـة لـدى البـتِّ                دَّوقد ح   -١٤

تكمـن  : "كما يلي  التحكيم بموجب قانون التحكيم الاتحادي واتفاقية نيويورك على حد سواء         
 مـا في تحديـد مـا إذا كــان    منازعـة أولى مهـام المحكمـة الـتي يُطلـب إليهـا فـرض التحكــيم بـشأن        

دت محكمـة أسـترالية، يـتم       كَّ ـ وكما أ  )٢٠(.المنازعةلتسوية  "  إلى التحكيم  الطرفان يقبلان اللجوء  
  )٢١(.تقييم الموافقة على أساس كل حالة على حدة

 )٢٢(ق الاتفاقيـة  بّمختلف الولايات القضائية التي تط    وتشير السوابق القضائية المبلَّغ عنها في         -١٥
 نَّعنـــدما وجـــدت المحـــاكم أ) ٣(ة  الأطـــراف أحيلـــت إلى التحكـــيم عمـــلا بالمـــادة الثانيـــنَّإلى أ

 الموافقـة علـى التحكـيم في مواقـف شـتى، بمـا فيهـا                وُجدتوقد  . الأطراف وافقت على التحكيم   
ــدما  ــيَّعن ــذ  ‘ ٢‘شــاركت في التفــاوض علــى العقــد، أو   ‘ ١‘ الأطــراف نَّ أنتب شــاركت في تنفي

كـان لـديها    ‘ ٤‘شاركت في التفـاوض علـى العقـد وتنفيـذه علـى حـد سـواء، أو                  ‘ ٣‘العقد، أو   
اعتـراض علـى     أيِّ   شاركت في إجراءات التحكـيم مـن دون إثـارة         ‘ ٥‘علم باتفاق التحكيم، أو     

  .الولاية القضائية لهيئة التحكيم

───────────────── 
Corporation of New York v. Oriana Soc. di Navigazione S.p.a, Court of Cassation, Italy, 27 February 

1970, 470, I Y.B. COM. ARB. 189 (1976). 

 )20(  Mitsubishi Motors Corp v. Soler Chrysler-Plymouth, Supreme Court, United States of America,  
2 July 1985, 3-1569. 

 )21(  ACD Tridon v. Tridon Australia, Supreme Court of New South Wales, Australia, 4 October 2002, 5738 

of 2001 .انظر أيضا :Moscow Dynamo v. Alexander M. Ovechkin, District Court, District of Columbia, 

United States of America, 18 January 2006, 05-2245 (EGS) حيث رفضت محكمة مقاطعة كولومبيا في 
يل قانوني أساس وقائعي أو تخو"ن من العثور على كَّم لأنها لم تتمرط التحكيم المزعوالولايات المتحدة إنفاذ ش
برهن على  الاتفاق المكتوب على التحكيم يمكن أن يوجد من دون رسائل خطية متبادلة تنَّيدعم الحجة القائلة بأ
 ".ه إلى التحكيم فيما بينهماجُّاتفاق الطرفين على التو

إسبانيا وأستراليا وألمانيا وإيطاليا والبرازيل الاتحاد الروسي قرارا من  ٣٥٠تستند هذه الدراسة إلى أكثر من   )22( 
لبريطانيا العظمى زويلا وكندا وكولومبيا ومصر والمملكة المتحدة  وبلجيكا وسويسرا والصين وفرنسا وفن

ارات عبر ويمكن الاطلاع على تلك القر. والهند وهونغ كونغ والولايات المتحدة الأمريكيةوأيرلندا الشمالية 
 ./www.newyorkconvention1958.org: الإنترنت في الموقع الشبكي



 

10 V.14-00183 

 

A/CN.9/814/Add.1 

 المـشاركة في التفـاوض علـى عقـد يحتـوي            نَّرت محكمة في الولايات المتحدة أ     رَّ، ق أولا  -١٦
ــائق دليــل علــى مو     ــادل الوث افقــة الطــرفين علــى اللجــوء إلى   علــى شــرط تحكــيم مــن خــلال تب

نشأ عن ذلك العقد، وهـو مـا يـستوفي بالتـالي متطلبـات المـادة               ت منازعة التحكيم فيما يخص أيَّ   
 وسـيط  بيـان  الطـرف قـد وضـع ختمـه علـى      نَّلاحظت المحكمة، في قرارها هـذا، أ  و )٢٣(.الثانية

  .كدليل إضافي على الموافقةالتأمين 
ففـي الحـالات الـتي لا    .  في سـلوك الأطـراف لـدى تنفيـذ العقـد     ، وُجد دليل الموافقـة  ثانيا  -١٧
، ولكنـه مـع ذلـك يـؤدي التزاماتـه،      اً مكتوب ـاًع فيها أحد الأطراف على العقـد أو يعيـد تأكيـد      قّيو

 ذلك الـسلوك يعـني وجـود موافقـة ضـمنية علـى شـروط العقـد، بمـا فيهـا                      نَّأكثيرة   محاكم   ارتأت
هيئـة تحكـيم علـى    مـن  ل، نفَّذت المحكمة العليا في الهند قـرارا        فعلى سبيل المثا   )٢٤(.اتفاق التحكيم 

 في نَّورأت المحكمـة أ .  يشتمل على تبـادل وثـائق  ولا اتفاق التحكيم لم يكن موقَّعا    نَّالرغم من أ  
سلوك الطرف، وخصوصا فتحـه خطـاب الاعتمـاد اسـتنادا إلى العقـد واستحـضاره شـرط القـوة                    

 وتبعــا )٢٥(.العقــد المكتــوب، بمــا في ذلــك شــرط التحكــيم القــاهرة، دليــل علــى القبــول بــشروط  
 أيـدت   )٢٦(،"الحـق الأنـسب   "للمنطق نفسه، لكن مع تطبيق القانون الفرنسي على أسـاس حكـم             

───────────────── 
 )23(  Chloe Z Fishing Co. Inc., et al v. Odyssey Re (London) Ltd, formerly known as Sphere Drake Insurance, 

P.L.C., et al., District Court, Southern District of California, United States of America, 26 April 2000, 

109 F.Supp.2d 1236 (2000). 

 )24(  Metropolitan Steel Corporation Ltd. v. Macsteel International U.K. Ltd., High Court of Karachi, 

Pakistan, 7 March 2006, XXXII Y.B. COM. ARB. 449 (2007), at 451-452; Standard Bent Glass 

Corp. v. Glassrobots OY [Fin.], Court of Appeals, Third Circuit, United States of America,  
20 June 2003, 02-2169; Compagnie de Navigation et Transports SA v. MSC Mediterranean Shipping 

Company SA, Federal Tribunal, Switzerland, 16 January 1995; Smita Conductors Ltd. v. Euro Alloys 

Ltd., Supreme Court, India, 31 August 2001, Civil Appeal No. 12930 of 1996. Contra: Concordia 

Trading B.V. v. Nantong Gangde Oil Co., Ltd., Supreme People’s Court, China, 3 August 2009, 

[2009] MinSiTaZi No. 22.  
  )25(  Smita Conductors Ltd. v. Euro Alloys Ltd., Supreme Court, India, 31 August 2001, Civil Appeal  

No. 12930 of 1996. 

 )26(  ALBERT JAN VAN DEN BERG, THE NEW YORK ARBITRATION CONVENTION OF 1958: 

TOWARDS A UNIFORM JUDICIAL INTERPRETATION (1981), at 81; Emmanuel Gaillard, The 

Relationship of the New York Convention with other Treaties and with Domestic Law, in 

ENFORCEMENT OF ARBITRATION AGREEMENTS AND INTERNATIONAL ARBITRAL 

AWARDS: THE NEW YORK CONVENTION IN PRACTICE 69, at 70 (E. Gaillard,  
D. Di Pietro eds., 2008). 
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ة ركِّ الطــرفين نفَّــذا مــذنَّمحكمــة فرنــسية اتفــاق تحكــيم متــضمَّنا في مــذكرة حجــز علــى أســاس أ 
تلاقــي "رة الحجــز، الــتي مثلــت كِّعلــى علــم بمــذ الطــرفين كانــا نَّورأت المحكمــة أنــه بمــا أ. الحجـز 
  )٢٧(.الوحيد بين الطرفين، فإنهما يصبحان ملزَمين باتفاق التحكيم المتضمَّن فيها" الأفكار
، في الحالات التي يقوم فيها طرف لم يوقِّع على العقـد المتـضمِّن لاتفـاق التحكـيم                  ثالثا  -١٨

نفيــذ التزامــات بمقتــضاه، هنــاك بعــض  بالمــشاركة مــع ذلــك في التفــاوض علــى ذلــك العقــد وت  
وفي حالة تخص قضية لنقض قرار هيئـة        . المحاكم التي تحيل ذلك الطرف غير الموقِّع إلى التحكيم        
اتفـاق تحكـيم علـى طـرف غـير موقِّـع،       في تحكيم، لكـن في سـياق معالجـة مـسألة الطـابع الملـزِم          

 التفـــاوض واضـــطلعت  الـــشركة الأم الـــتي شــاركت في نَّأكــدت محكمـــة اســـتئناف بــاريس أ  
بالتزامات بموجب العقد الرئيسي ملزَمة باتفاق التحكيم علـى الـرغم مـن عـدم كونهـا طرفـا في        

 فعلى سبيل المثـال، في قـضية مجموعـة        .  هذا التوجه غير مقبول عالميا     نَّبيد أ  )٢٨(.العقد الرئيسي 
يــة نيويــورك، مــنح ، رفــضت المحكمــة العليــا في إنكلتــرا، اســتنادا إلى اتفاقDallah دلــه شــركات

الإذن إلى طرف يـسعى إلى إنفـاذ قـرار تحكـيم صـدر ضـد جمهوريـة باكـستان الإسـلامية علـى                        
أساس عدم وجود دليل على النية المشتركة لـدى الطـرفين بإضـافة حكومـة باكـستان كطـرف                   
في العقد الرئيسي، وذلك على الرغم من مشاركتها في المفاوضات وفي أداء بعـض الالتزامـات                

  )٢٩(. ذلك العقدبموجب
 موافقـة في الحـالات الـتي يكـون فيـه طـرف علـى علـم باتفـاق                    ن أيضاً وجود  تبيَّ،  رابعا  -١٩

أو يكـون    (العقـد فعلى سبيل المثال، عندما يكون اتفاق التحكيم مطبوعا على ظهـر            . التحكيم
علــم علـى  ، اعتُـبر الطرفــان  )متـضمَّنا في الـشروط والأحكــام العامـة المطبوعــة علـى ظهـر العقــد     

───────────────── 
 )27(  SA Groupama transports v Société MS Régine Hans und Klaus Heinrich KG, Court of Appeal of Basse 

Terre, France, 18 April 2005. 

 )28(  Société Kis France et autres v. Société Générale et autres, Court of Appeal of Paris, France, 31 October 

1989, 1992 REV. ARB. 90 . تصرفت بوصفها "وللاطلاع على حجة مشابهة، حيث وُجد أن حكومة تركمانستان
، ]"مع المدّعي في التحكيم[فيما يتعلق بهذا المشروع المشترك ] لكيان مملوك للدولة [ المسؤولةالشخصية الأخرى

 Bridas S.A.P.I.C., Bridas Energy International, Ltd., Intercontinental Oil and Gas Ventures, Ltd., and: انظر

Bridas Corp v. Government of Turkmenistan, Court of Appeals, Fifth Circuit, United States of America, 21 

April 2006, 04-20842. 

 )29(  Dallah Real Estate and Tourism Holding Company v. Ministry of Religious Affairs, Government of 

Pakistan, Supreme Court, England and Wales, 3 November 2010, UKSC 2009/0165 . انظر أيضا القرار
 - Gouvernement du Pakistan: المعاكس الذي أصدرته محكمة باريس للاستئناف في فرنسا حول الموضوع نفسه

Ministère des affaires religieuses v. société Dallah Real Estate and Tourism Holding Company, Court of 

Appeal of Paris, France, 17 February 2011, 09/28533, 09/28535 and 09/28541, 2011 REV. ARB. 286. 



 

12 V.14-00183 

 

A/CN.9/814/Add.1 

وفي هـذا   )٣٠(. الفرصـة كانـت لـديهم لاسـتعراض اتفـاق التحكـيم         نَّبالاتفاق علـى التحكـيم لأ     
في نزاع كان فيـه اتفـاق التحكـيم متـضمَّنا في وثيقـة         لاحظت محكمة النقض الإيطالية     السياق،  

أخرى عـدا العقـد الرئيـسي، أنـه مـن أجـل تحديـد موافقـة الطـرفين علـى اتفـاق تحكـيم، ينبغـي                           
 ن يكونا على علم باتفاق التحكيم من خـلال إشـارة محـددة  إليـه في العقـد الرئيـسي                    للطرفين أ 

  )٣١(.)ته التامة بهمن خلال علاق(
ــدما         -٢٠ ــم باتفــاق التحكــيم عن ــى عل ــبر الأطــراف عل ــات القــضائية، تُعت وفي بعــض الولاي

اق  النظـر عمـا إذا كانـت علـى علـم فعلـي باتف ـ              يُفترض منطقيا أن تكون قد علمت بـه، بغـضِّ         
وفي تلك الحالات، تنفِّذ المحاكم اتفاق التحكيم عندما تكون الأطراف على علـم بـه               . التحكيم

فعلـى سـبيل المثـال، تعتـرف محكمـة الـنقض الإيطاليـة              . أو كان يُفترض أن تكون على علـم بـه         
الآن بأنه، عندما يكون الأطراف من رجال الأعمال المحتـرفين الـذين يُفتـرض أن يكونـوا علـى                   

ــإمجــال عملــهم بمحتــوى الــشروط والأحكــام العامــة في   اطــلاع ــة ( الإشــارة العامــة  نَّ، ف العلاق
ــضمنية ــن       ) الـ ــة مـ ــادة الثانيـ ــذكور في المـ ــشرط المـ ــستوفي الـ ــام تـ ــشروط والأحكـ ــك الـ إلى تلـ
 الموافقــة يمكــن أن تكــون ضــمنية اســتنادا إلى     نَّ المحــاكم الألمانيــة بــأ   كمــا تقــرُّ )٣٢(.الاتفاقيــة

 الدولية ذات الصلة عندما يكـون العقـد نمطيـا بالنـسبة إلى الـصناعة المعنيـة         استخدامات التجارة 
  )٣٣(.وتكون الأطراف نشطة في مجال الأعمال ذي الصلة

مـة باتفـاق التحكـيم المـدمج        لزَ الأطـراف مُ   نَّاك بعض المحاكم الـتي قـضت أيـضا بـأ          وهن  -٢١
الفعـل، مـن الـشائع جـدا في      وب. بالإشارة على اعتبار أنها يُفترض أن تكون على علـم بـشروطه           

التجارة الدولية أن لا تبين الأطراف شروط عقـدها بالتفـصيل، وإنمـا تـشير بـدلا مـن ذلـك إلى                      
وثائق منفصلة، مثل الشروط العامة والاتفاقات النموذجية التي تحررها جهات مهنيـة والـتي قـد            

طــراف، مــن خــلال  الأنَّ وهنــاك بعــض المحــاكم الــتي تقبــل أ)٣٤(.تحتــوي علــى اتفاقــات تحكــيم

───────────────── 
 )30(  Court of Appeal of the Canton of Basel-Landschaft, Switzerland, 5 July 1994, 30-94/261; Bobbie 

Brooks Inc. v. Lanificio Walter Banci s.a.s., Court of Appeal of Firenze, Italy, 8 October 1977, IV Y.B. 

COM. ARB. 289 (1979), at 291. 

 )31(  Louis Dreyfus S.p.A. v. Cereal Mangimi S.r.l., Court of Cassation, Italy, 19 May 2009, 11529. 

 )32(  Del Medico & C. SAS v. Iberprotein Sl, Court of Cassation, Italy, 16 June 2011, 13231. 

 )33(  Bundesgerichtshof [BGH], Germany, 3 December 1992, III ZR 30/91. 

 )34(  Domenico Di Pietro, Validity of Arbitration Clauses Incorporated by Reference, in ENFORCEMENT OF 

ARBITRATION AGREEMENTS AND INTERNATIONAL ARBITRAL AWARDS – THE NEW YORK CONVENTION 

1958 IN PRACTICE at 355 (E. Gaillard, D. Di Pietro eds., 2008). 
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الإشارة إلى أحكام وشروط عامة في عقـدها، تكـون قـد قبلـت باتفـاق التحكـيم المتـضمَّن فيـه                      
 وبالفعــل، كمــا لاحظــت محكمــة )٣٥(. مــن المنطقــي أن تكــون علــى علــم باتفــاق التحكــيملأنَّ

 )٣٦(. اتفاق التحكـيم يجـب أن يكـون متـضمَّنا في وثيقـة وحيـدة               نَّهندية، لا تحدد المادة الثانية أ     
ولذا، في إحدى الحالات التي كانت فيها الاتفاقية منطبقة، أيدت محكمة في الولايـات المتحـدة                

ضـمنيا   الأطـراف وافقـت   نَّحكـام والـشروط العامـة علـى أسـاس أ           في الأ  اًاتفاق تحكيم متـضمَّن   
 عي لم  المـدَّ  نَّا في العقـد، وذلـك علـى الـرغم مـن أ            ة المـشار إليه ـ   على الأحكـام والـشروط العام ـ     

 عـدم طلـب الأحكـام    نَّورأت المحكمـة أ . والشروط العامّـة تلك الأحكام  في حيازته    توجد قطّ 
والــشروط المـــشار إليهـــا في عقـــد مـــا يعـــني ضـــمنيا الموافقـــة علـــى أحكامـــه، بمـــا فيهـــا اتفـــاق  

ــسياق نفــسه، في قــضية شــركة بومــار   )٣٧(.التحكــيم ــ، Bomar وفي ال ــسية،  رَّق رت محكمــة فرن
 اتفـاق التحكـيم المتـضمَّن في وثيقـة          نَّقية والقانون الفرنسي على حد سـواء، أ       استنادا إلى الاتفا  

 الأطـراف كانـت، أو   نَّ إثبات أما دام يمكنمشار إليها في العقد الرئيسي يجب أن يكون نافذا     
 ومـن ثمّ، أيـد عـدد مـن المحـاكم اتفاقـات التحكـيم        )٣٨(.كان يُفتـرض أن تكـون، علـى علـم بـه          

 وفي الـسياق نفـسه، في نـزاع         )٣٩(.ط العامـة المـشار إليهـا في العقـد الرئيـسي           المتضمَّنة في الـشرو   
───────────────── 

 )35(  Owners & Parties Interested in the Vessel M.V. Baltic Confidence, et al. v. State Trading Corp. of India, 

et al. (India), Supreme Court, India, 20 August 2001, Special Leave Petition (civil) 17183 of 2001; 

Tradax Export SA v Amoco Iran Oil Company, Federal Tribunal, Switzerland, 7 February 1984; X S.A. v 

Y Ltd., Federal Tribunal, Switzerland, 12 January 1989, 5P.249/1988. 

 )36(  Gas Authority of India Ltd v SPIE-CAPAG SA and ors, High Court of Delhi, India, 15 October 1993, 

Suit No. 1440; IA No. 5206. 

 )37(  Copape Produtos de Pétroleo LTDA. v. Glencore LTD., District Court, Southern District of New York, 

United States of America, 8 February 2012, 11 Civ. 5744 LAK. 

 )38( Société Bomar Oil N.V. v Entreprise tunisienne d'activités pétrolières (ETAP), Court of Appeal of 

Versailles, France, 23 January 1991, upheld by Société Bomar Oil N.V. v Entreprise tunisienne 

d'activités pétrolières (ETAP), Court of Cassation, France, 9 November 1993, 91-15.194 . انظر أيضا
SA Groupama transports v Société MS Régine Hans und Klaus Heinrich KG, Court of Appeal of 

Basse Terre, France, 18 April 2005. 
 )39( Del Medico & C. SAS v. Iberprotein Sl, Court of Cassation, Italy, 16 June 2011, 13231; Copape 

Produtos de Pétroleo LTDA. v. Glencore LTD., District Court, Southern District of New York, United 

States of America, 8 February 2012, 11 Civ. 5744 LAK; Standard Bent Glass Corp. v. Glassrobots 

OY [Fin.], Court of Appeals, Third Circuit, United States of America, 20 June 2003, 02-2169; SA 

Groupama transports v Société MS Régine Hans und Klaus Heinrich KG, Court of Cassation, 

France, 21 November 2006, 05-21.818; Court of Appeal of the Canton of Basel-Landschaft, 

Switzerland, 5 July 1994, 30-94/261; Oberlandesgericht [OLG] Cologne, Germany, 16 December 

1992, XXI Y.B. COM. ARB. 535 (1996). 
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ناشئ عن سند شـحن يـشير صـراحة إلى اتفـاق اسـتئجار سـفينة، أيـدت المحكمـة العليـا الهنديـة                    
) ٦ (٧ لهـذا النـهج، تـنص المـادة          وتأكيـداً  )٤٠(.اتفاق تحكيم متضمَّنا في اتفاق استئجار السفينة      

 الإشـارة في العقـد     نَّال النموذجي للتحكـيم صـراحة علـى أ        نون الأونسيتر من قا ) الخيار الأول (
  )٤١(.اًل اتفاق تحكيم مكتوبكِّمستند يتضمن شرطا تحكيميا تش أيِّ إلى
، تعتمد المحاكم على السلوك الإجرائي للأطراف لاستنباط موافقتـها علـى إحالـة              خامسا  -٢٢

 أيِّ المــشاركة في إجــراءات التحكــيم مــن دونومــن ثمّ، فقــد اعتُــبرت .  إلى التحكــيممنازعاتهمــا
ــسا لاتفــاق الأطــراف علــى التوجــه إلى       ــة التحكــيم تكري ــة القــضائية لهيئ اعتراضــات علــى الولاي

 اتفـاق تحكـيم غـير       نَّكمـة العـدل العليـا في البرازيـل أ          فعلى سبيل المثال، وجدت مح     )٤٢(.التحكيم
رت إنفــاذ قــرار التحكــيم الــصادر رَّومــع ذلــك قــ، )٢(ت المــادة الثانيــة موقَّــع لا يمتثــل إلى متطلبــا

 الأطـراف وافقـت علـى الولايـة القـضائية لهيئـة             نَّبموجب اتفـاق التحكـيم المـذكور علـى اعتبـار أ           
اعتــراض علــى الولايــة  أيِّ التحكــيم مــن خــلال المــشاركة في إجــراءات التحكــيم مــن دون إبــداء

محكمــة أســترالية إنفــاذ قــرار تحكــيم بــشأن رت رَّ وبــصورة مماثلــة، قــ)٤٣(.القــضائية لهيئــة التحكــيم
تكاليف برعاية غرفة التجارة الدولية في باريس حيث وجدت هيئة التحكيم أنها لا تملك الولايـة               

 الأطـراف،   نَّكمـة الأسـترالية أ    رت المح رَّوق ـ.  اتفاق التحكيم غـير صـحيح      نَّر أ القضائية على اعتبا  
   )٤٤(. إلى التحكيمالمنازعة على إحالة بتوقيعها على النظام الداخلي، تكون قد وافقت

───────────────── 
 )40( Owners & Parties Interested in the Vessel M.V. Baltic Confidence, et al. v. State Trading Corp. of India, et 

al. (India), Supreme Court, India, 20 August 2001, Special Leave Petition (civil) 17183 of 2001 . انظر أيضا
Tradax Export SA v Amoco Iran Oil Company, Federal Tribunal, Switzerland, 7 February 1984; Welex A.G. 

v. Rosa Maritime Ltd, Court of Appeal, England and Wales, 3 July 2003, A3/02/2230 A3/02/2231. 

  مع التعديلات كما اعتُمدت (من قانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم ) الخيار الأول) (٦ (٧المادة   )41( 
 ).٢٠٠٦في عام 

 )42( CTA Lind & Co Scandinavia AB in Liquidation’s bankruptcy Estate v. Erik Lind, District Court, Middle 

District of Florida, Tampa Division, United States of America, 7 April 2009, 8:08-cv-1380-T-30TGW; 

China Nanhai Oil Joint Service Corporation Shenzhen Branch v Gee Tai Holdings Co Ltd, High Court, 

Supreme Court of Hong Kong, Hong Kong, 13 July 1994, 1992 No. MP 2411; Oberlandesgericht 

[OLG] Schleswig, Germany, 30 March 2000, 16 SchH 05/99. 

 )43(  L’Aiglon S/A v Têxtil União S/A, Superior Court of Justice, Brazil, 18 May 2005, SEC 856. 

 )44(  Commonwealth Development Corp v. Montague, Supreme Court of Queensland, Australia, 27 June 

2000, Appeal No 8159 of 1999; DC No 29 of 1999. 
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ــة        -٢٣ ويتــسق اعتمــاد المحــاكم علــى موافقــة الأطــراف علــى التحكــيم مــع فلــسفة الاتفاقي
قون علـى أهميـة نيـة الأطـراف         لِّد المع كَّوقد أ  )٤٥(".دليل مُرْضٍ على الاتفاق   "القائمة على توفير    
  )٤٦(".تلاقٍ في الأفكار"وما إذا كان هناك 

    
 "الاتفاق المكتوب" نطاق -جيم

 
اتفــاق مكتــوب يتعهــد فيــه   بــأيِّ أن تعتــرف المحــاكم الوطنيــة) ١(تــشترط المــادة الثانيــة   - ٢٤

بالنــسبة لعلاقــة قانونيــة يمكــن تــسويتها عــن  " الخلافــات"الطرفــان بــأن يحــيلا إلى التحكــيم جميــع  
 .طريق التحكيم

 
 "الخلافات"معنى  ‐أ

 
جميـع الخلافـات أو     "د الطـرفين بـأن يحـيلا إلى التحكـيم           إلى تعهُّ ـ ) ١(شير المادة الثانية    ت  -٢٥

  .نشأت أو قد تنشأ بينهما وتكون مشمولة باتفاقهما" أية خلافات
عا سَّ ـ مو  تناولت هذه المسألة وجميعها اعتمد تفـسيرا       قضايا قليلة جداً مُبلَّغ عنها    هناك  و  -٢٦

  .بما يتسق مع الانحياز نحو التحكيم في الاتفاقية" للخلافات"
أن  الطرفين يجـب  نَّت المحكمة العليا في هونغ كونغ أ، رأ"خلافات"ولدى تفسير كلمة    -٢٧

 وخلـصت المحكمـة     )٤٧(.منازعـة  بـشأن وجـود      منازعـة كون هناك   تيحالا إلى التحكيم حتى عندما      
واستندت المحكمة العليا الأسـترالية     .  من عدمه مسألة تحددها هيئة التحكيم      نازعةالم وجود   نَّإلى أ 
يجـب أن تُفـسَّر     ) ١( المـادة الثانيـة      نَّللتأكيد على أ  ) ١(لمادة الثانية   في ا " جميع أو أية  " كلمات   إلى

 فيونـا تراسـت   ] قـضية [ وبصورة مماثلة، رأت محكمة الاستئناف الإنكليزية في         )٤٨(.بمعناها الواسع 
Fiona Trust      لـى أوسـع    أنه، في غياب صيغة واضـحة تـشير إلى العكـس، تُفـسَّر بنـود التحكـيم ع

───────────────── 
الحكومات من مقدَّمة ، مؤتمر الأمم المتحدة بشأن التحكيم التجاري الدولي، تعليقات الأعمال التحضيرية  )45( 

مة من المملكة دَّت مقم الأجنبية وتنفيذها، تعليقاوالمنظمات على مشروع اتفاقية الاعتراف بقرارات التحكي
 .٥، المرفق الأول، الصفحة E/2822/Add.4المتحدة، الوثيقة 

 )46(  REINMAR WOLFF, THE NEW YORK CONVENTION, supra note 6, at 128-132; ICCA’S GUIDE, 

supra note 6, at 45. 

 )47( Guangdong Agriculture Ltd v. Conagra International Far East Company Ltd, High Court, Supreme 

Court of Hong Kong, Hong Kong, 24 September 1992, HCA003032/1992. 

 )48(  Seeley International Pty Ltd v. Electra Air, Federal Court, Australia, 29 January 2008, SAD 157 of 2007. 
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 الأطراف، كرجـال أعمـال عقلانـيين، يُحتمـل أن تكـون قـصدت أن                نَّنطاق ممكن على اعتبار أ    
  )٤٩(.نشأ عن العلاقة التي أقاموهات منازعة أيِّ  هيئة التحكيم نفسها فيتبتَّ

    
 "العلاقة القانونية المحددة" ‐ب

 
ــة   نَّإ  -٢٨ ــادة الثاني ــوارد في الم ــشرط ال ــأن ) ١( ال ــة محــددة،  " المنازعــةص تخــب ــة قانوني علاق

  .، واسع جدا ويندر أن يكون محل نزاع في السوابق القضائية"تعاقدية أو غير تعاقدية
ــة، ا وقــد   -٢٩ ــا الكندي  المطالــب خــارج نَّســتنادا إلى نــص المــادة الثانيــة، أ رأت المحكمــة العلي

  )٥٠(. التعاقديةنطاق العقد تندرج ضمن نطاق اتفاق التحكيم عندما ترتبط المطالب بالالتزامات
    

 "موضوع يمكن تسويته عن طريق التحكيم" ‐ج
 
" بموضـوع يمكـن تـسويته عـن طريـق التحكـيم           "زاع متصلا     يشير الاشتراط بأن يكون الن      -٣٠

 وبـالنظر إلى غيـاب توجيهـات اتفاقيـة نيويـورك حـول       )٥١(.زاع للتحكـيم   إلى إمكانية إخـضاع الـن     
ذا كان موضوع محدد يمكن تسويته عـن طريـق التحكـيم    هذا الموضوع، تحدد المحاكم الوطنية ما إ      

  . بالإحالة إلى قوانينها الخاصةاإمَّا بالإحالة إلى القانون المنطبق على اتفاق التحكيم وإمَّ
 هــذه المــسألة ينبغــي حلــها وفقــا للقــانون المنطبــق علــى اتفــاق    نَّوتــرى بعــض المحــاكم أ   -٣١

) ١( قاعـدة تنـازع القـوانين في المـادة الخامـسة             ولدى إصـدار هـذا القـرار، أشـارت إلى         . التحكيم
و إذا لم يكن هنـاك مـا        أ] اتفاق التحكيم [خضع له الطرفان    القانون الذي أ   "من الاتفاقية، أيْ  ) أ(

 وقياســا علــى ذلــك، تفــسِّر )٥٢(".يــشير إلى ذلــك، بمقتــضى قــانون البلــد الــذي صــدر فيــه القــرار  
───────────────── 

 )49( Fiona Trust & Holding Corp. v. Privalov, Court of Appeal, England and Wales, 24 January 2007, 2006 

2353 A3 QBCMF, upheld by Fili Shipping Co Ltd and others v Premium Nafta Products Ltd and others, 

House of Lords, England and Wales, 17 October 2007. 
 )50( Kaverit Steel and Crane v. Kone Corp., Alberta Court of Queen's Bench, Canada, 14 May 1991, AJN° 450 

and Kaverit Steel v. Kone Corp., Court of Appeal of Alberta, Canada, 16 January 1992, ABCA 7. 
 )51( Dorothee Schramm, Elliott Geisinger, Philippe Pinsolle, Article II, supra note 15, at 96-73; Albert Jan 

van den Berg, The New York Convention of 1958: An Overview, in ENFORCEMENT OF 

ARBITRATION AGREEMENTS AND INTERNATIONAL ARBITRAL AWARDS — THE NEW 

YORK CONVENTION 1958 IN PRACTICE 39, at 53 (E. Gaillard, D. Di Pietro eds., 2008); Jan 

Paulsson, Arbitrability, Still Through a Glass Darkly, in ARBITRATION IN THE NEXT DECADE — 

1999 SPECIAL SUPPLEMENT 95, at 96 (ICC INTERNATIONAL COURT OF ARBITRATION 

BULLETIN, 1999).  
 )52( Misr Insurance Company v. Alexandria Shipping Agencies Company, Court of Cassation, Egypt, 23 

December 1991, 547/51 ) ترجمة غير رسمية.( 
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 بالإشـارة  ، أيْ"الذي سوف يـصدر فيـه القـرار    " يعني   بحيث" الذي صدر فيه القرار   "المحاكم تعبير   
  )٥٣(.وقد اتبعت المحاكم السويسرية والنمساوية هذا النهج. إلى مقر التحكيم

 للتسوية عن طريـق التحكـيم عمـلا         كانت المنازعة قابلة  وهناك محاكم أخرى قيَّمت ما إذا         -٣٢
ذلك، ثلاثـة نُهُـج مختلفـة للخلـوص إلى          وقد اتَّبعـت المحـاكم، مـن خـلال قيامهـا ب ـ           . بنظامها القانوني 

  . للتسوية عن طريق التحكيمكانت منازعة ما قابلةضرورة تطبيق قانون المحكمة لتحديد ما إذا 
 نَّمن الاتفاقية التي تـنص علـى أ       ) أ) (٢(، استند عدد من المحاكم إلى المادة الخامسة         أولا  -٣٣

 يجري تقييمه عملا بقانون البلد الذي يُطلب        زاع للتسوية بالتحكيم من عدمها      قابلية موضوع الن  
 قــانون نَّرت محكمــة الــنقض الإيطاليــة أرَّوقياســا علــى ذلــك، قــ. قرار وتنفيــذهفيــه الاعتــراف بــال

كانـت   المحكمة المعنية، يجـب أن ينطبـق لتحديـد مـا إذا     فيها قانون الدولة التي توجد   المحكمة، أيْ 
  )٥٥(. وقد اتبعت المحاكم النرويجية النهج نفسه)٥٤(.م للتسوية عن طريق التحكيمنازعة ما قابلة

 للتـسوية عـن طريـق التحكـيم، ومـن ثمّ      كانـت منازعـة مـا قابلـة    ، لدى تقيـيم مـا إذا     ثانيا  -٣٤
، طبقـت المحـاكم في      )٣(تحديد ما إذا كـان الطرفـان سـيحالان إلى التحكـيم عمـلا بالمـادة الثانيـة                   

إشــارة إلى  أيِّ  قــانون المحكمــة، لكــن مــن دوني، أيْالولايــات المتحــدة قــانون التحكــيم الاتحــاد
 ومن ثمّ، اعترفت محاكم الولايات المتحدة بـأن التراعـات الناشـئة عـن             )٥٦().أ) (٢(المادة الخامسة   

وعلى سـبيل المثـال، اعتُـبر       . قيةالقوانين التشريعية يمكن تسويتها عن طريق التحكيم بموجب الاتفا        
 وقـــانون الأوراق )٥٧(نون شـــيرمان بـــشأن مكافحـــة الاحتكـــار، زاعـــات الناشـــئة عـــن قـــا   الـــننَّأ

 قابلـة للتـسوية عـن       )٦٠( والتـشريع بـشأن الإفـلاس      )٥٩( وقانون جونز بشأن الاسـتخدام،     )٥٨(المالية،

───────────────── 
 )53( Federal Tribunal, Switzerland, 21 March 1995, 5C.215/1994/lit; Supreme Court, Austria, 17 

November 1971, I Y.B. COM. ARB. 183 (1976) . 
 )54( Compagnia Generale Construzioni ‘COGECO’ S.p.A. v. Piersanti, Court of Cassation, Italy, 27 April 

1979, XVI Y.B. COM. ARB. 229 (1996). 
 )55( Colvi N.V. v. Interdica, Supreme Court, Belgium, 15 October 2004, C.02.0216.N. 
 )56( Scherk v. Alberto-Culver Company, Supreme Court, United States of America, 17 June 1974, 73-781; 

Rhone Mediterranee Compagnia Francese v. Lauro, Court of Appeals, Third Circuit, United States of 

America, 6 July 1983, 82-3523. 
 )57( Mitsubishi Motors Corp v. Soler Chrysler-Plymouth, Supreme Court, United States of America, 2 July 

1985, 3-1569 . 
 )58( Scherk v. Alberto-Culver Company, Supreme Court, United States of America, 17 June 1974, 73-781 . 
 )59( Lindo v. NCL, Ltd., Court of Appeals, Eleventh Circuit, United States of America, 29 August 2011,  

10–10367.  
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ــأ كمــا قبلــت . طريــق التحكــيم ــننَّالمحــاكم في الولايــات المتحــدة ب زاعــات الناشــئة عــن عقــود    ال
  )٦٣(.ة عن طريق التحكيم قابلة للتسوي)٦٢( والتوزيع)٦١(الاستخدام

كانـت منازعـة    ، رفضت المحاكم الفرنسية تطبيق قانون وطـني معـين لتقيـيم مـا إذا                ثالثا  -٣٥
رت محكمــة اســتئناف بــاريس، اســتنادا إلى المــادة  رَّوقــ.  للتــسوية عــن طريــق التحكــيممــا قابلــة
 كمـا رأت  .ادة الثانيـة  المبادئ الفرنسية تنطبق باعتبارها أنسب مـن الم ـ نَّ من الاتفاقية، أ السابعة

قاعـدة جوهريـة مـن قواعـد قـانون التحكـيم            " مبدأ صـحة اتفاقـات التحكـيم الدوليـة، وهـو             نَّأ
إشـارة إلى القـانون    أيِّ  النظـر عـن  بغـضِّ "شـرط تحكيمـي    أيِّ ، يكرس صـحة   "الدولي الفرنسي 

يـة والخامـسة     وميزت محكمة استئناف باريس بوضوح بين هذا المبدأ والمادتين الثان          )٦٤(".الوطني
اللـتين تـدعوان، علـى وجـه الخـصوص، إلى تطبيـق القـوانين الوطنيـة كـي يـصبح                   "من الاتفاقيـة    

 وعلـى ســبيل المثــال، أحالـت محكمــة فرنــسية الطـرفين إلى التحكــيم علــى    )٦٥(".الـشرط صــحيحا 
 منازعـات  نَّام علـى الـرغم مـن حجـة المـستدعي بـأ         أساس اتفاق تحكيم متـضمَّن في عقـد اسـتخد         

 الاتفاقيـة تنطبـق نظـرا       نَّولاحظـت المحكمـة أ    . دام غير قابلة للتـسوية عـن طريـق التحكـيم          الاستخ
  )٦٦(.ظها التجاريفُّ دولي وأن فرنسا كانت قد سحبت تح عقد الاستخدامنَّإلى أ

  
───────────────── 

 )60( Société Nationale Algérienne Pour La Recherche, La Production and others v. Distrigas Corp., District 

Court, District of Massachusetts, United States of America, 17 March 1987, 86-2014-Y . 
 )61( Lindo v. NCL, Ltd., Court of Appeals, Eleventh Circuit, United States of America, 29 August 2011, 10–

10367; Jane Doe v. Princess Cruise Lines, LTD, a foreign corporation, d.b.a. Princess Cruises, Court of 

Appeals, Eleventh Circuit, United States of America, 23 September 2011, 10–10809 . 
 )62( Becker Autoradio U.S.A., Inc. v. Becker Autoradiowerk GmbH, Court of Appeals, Third Circuit, 

United States of America, 17 July 1978, 77-2566, 77-2567; Travelport Global Distribution Systems 

B.V. v. Bellview Airlines Limited, District Court, Southern District of New York, United States of 

America, 10 September 2012, 12 Civ. 3483(DLC) . 
قيَّمت المحاكم، لدى قيامها بذلك، ما إذا كانت نية الكونغرس، بالنسبة إلى كل قانون تشريعي، أن تكون هناك  )63( 

-Mitsubishi Motors Corp v. Soler Chrysler: زاعات قابلة للتسوية عن طريق التحكيم فئة محددة من الن

Plymouth, Supreme Court, United States of America, 2 July 1985, 437 U.S. 614. More generally,  
 .GARY B. BORN, INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION (2009), at 769 and 778انظر 

 )64( Ste A.B.S. American Bureau of Shipping v. Copropriété Maritime Jules Verne et autres, Court of 

Appeal of Paris, France, 4 December 2002, 2001/17293, upheld by Copropriété Maritime Jules 

Verne et autres v. Société A.B.S. American bureau of shipping, Court of Cassation, France, 7 June 

2006, 03-12.034.  
 )65( Ste A.B.S. American Bureau of Shipping v Copropriété Maritime Jules Verne et autres, Court of Appeal 

of Paris, France, 4 December 2002, 2001/17293  . 
 )66( SA C.F.T.E. v. Jacques Dechavanne, Court of Appeal of Grenoble, France, 13 September 1993. 
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     )٢(المادة الثانية 
ــة    -٣٦ ــادة الثاني ــوب  ")٦٧(ويتــضمن". المكتــوب"شــرط ) ٢(تعــرِّف الم أي " "الاتفــاق المكت

ع عليـه مـن الطـرفين أو وارد في رسـائل أو     قَّ ـاتفـاق تحكـيم مو   أيِّ  كيم يرد في عقـد أو     شرط تح 
  ".برقيات متبادلة

وقبل أن تتناول لجنـة الأمـم المتحـدة للقـانون التجـاري الـدولي هـذه المـسألة، اختلفـت                -٣٧
مـن الاتفاقيـة    ) ١( في المادة السابعة     المضمَّنةالمحاكم الوطنية فيما إذا كان مبدأ القاعدة الأنسب         

وفي . المـادة الثانيـة   ضمن المعـنى الـوارد في       " مكتوبا"ينطبق على شرط أن يكون اتفاق التحكيم        
 طـرف   كيمـا يتـسنى لأيِّ    "يجـب أن تُطبَّـق      ) ١( المـادة الـسابعة      نَّدت اللجنـة أ   كَّ ـ، أ ٢٠٠٦عام  

 يُلـتمس فيـه     ذي مصلحة أن يستفيد مما قد يتمتع به، بمقتـضى قـانون أو معاهـدات البلـد الـذي                  
 )٦٨(."الاعتماد علـى اتفـاق التحكـيم، مـن حقـوق في التمـاس الاعتـراف بـصحة ذلـك الاتفـاق             

ومنذ ذلك الحين، تنفِّذ المحاكم الوطنية اتفاقـات التحكـيم بمزيـد مـن الاتـساق عمـلا بالـشروط                    
ــه المــا      دة الرسميــة الأقــل صــرامة المتاحــة بمقتــضى قوانينــها الوطنيــة أو معاهــداتها كمــا تــنص علي

  )٦٩(.السابعة فيما يتعلق بقرارات التحكيم
  
  

   "اتفاق التحكيم"مقابل " شرط التحكيم في عقد "-ألف
شـرط تحكـيم يـرد في       "يمكـن أن يكـون إمـا        " الاتفاق المكتوب  "نَّعلى أ تفاقية  تنص الا   -٣٨
  ".اتفاق تحكيم "اوإمَّ" عقد

───────────────── 
  .٩١ اشيةوالح، ٥٣، الفقرة ]A/CN.9/814, Add.2[الوثيقة التالية : ، انظر"يتضمن"حول صلة كلمة  )67( 
من المادة السابعة من اتفاقية الاعتراف بقرارات ) ١(من المادة الثانية والفقرة ) ٢(توصية بشأن تفسير الفقرة  )68( 

الوثائق الرسمية للجمعية ، )٢٠٠٦ (١٩٥٨يونيه / حزيران١٠التحكيم الأجنبية وتنفيذها، المبرمة في نيويورك، في 
 والمرفق الثاني، متاحة في ١٨١-١٧٧، الفقرات )A/61/17 (١٧لحق رقم الدورة الحادية والستون، المالعامة، 

 الأعمال التحضيرية. www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/A2E.pdfالموقع الشبكي 
، )A/56/17( ١٧، الدورة السادسة والخمسون، الملحق رقم الوثائق الرسمية للجمعية العامةضمَّنة في للتوصية المت

؛ في وثائق ١٨٣، الفقرة )A/57/17( ١٧؛ المرجع نفسه، الدورة السابعة والخمسون، الملحق رقم ٣١٣الفقرة 
، الفقرات A/CN.9/487 و،٧٧-٦٠، الفقرات A/CN.9/485؛ و١٠٦-٨٨، الفقرات A/CN.9/468الأمم المتحدة 

، A/CN.9/WG.II/WP.118 و؛٨٨-٨٢، الفقرات A/CN.9/592 و؛٥٠-٤٠، الفقرات A/CN.9/508 و؛٦٣-٤٢
  .٦ إلى ١ والإضافات إليها من A/CN.9/609؛ وA/CN.9/607؛ و٣٣-٢٥الفقرات 

نظر التعليق على المادة للاطلاع على تحليل أكثر تفصيلا بشأن التفاعل بين المادتين الثانية والسابعة، ا )69( 
  .٣٥-٣١السابعة، الفقرات 
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من إطار المعـنى الـوارد في       ض" شروط التحكيم التي ترد في عقد     "وقد وُجدت أمثلة على       -٣٩
  )٧٠(.عندما يكون اتفاق التحكيم مطبوعا على ظهر العقد) ٢(المادة الثانية 

 الاختصاصات الموقَّـع عليهـا   نَّدت محكمة أسترالية أ   كَّ، أ "اتفاق التحكيم "وفيما يخص     -٤٠
 تُعـدّ  في فرنسا    في إجراءات التحكيم برعاية الهيئة الدولية للتحكيم التابعة لغرفة التجارة الدولية          

 وفي تلـك الحالـة،      )٧١().٢(ضمن المعنى الوارد في المـادة الثانيـة         " اتفاقا مكتوبا "و" اتفاق تحكيم "
 علـــى الولايـــة القـــضائية لهيئـــة في الاعتـــراض أحـــد المـــدَّعى علـــيهم في إجـــراءات التحكـــيم نجـــح

دَّعى عليـه الـذي   وعندئذ، أصدرت هيئة التحكيم قرارا بشأن التكاليف لصالح ذلك الم ـ         . التحكيم
 هيئــة التحكــيم نَّستأنف علــى الإنفــاذ علــى اعتبــار أواعتــرض المــ. ســعى عندئــذ إلى إنفــاذ القــرار

ــه         ــدَّعى علي ــزِم الم ــيم صــحيح يل ــاق تحك ــة اتف ــيس ثم ــه ل ــا  . وجــدت أن ــة العلي ــذت المحكم  في ونف
تحكــيم  الاختــصاصات الــتي وقَّــع عليهــا طرفــا إجــراءات النَّزلانــد القــرار حيــث وجــدت أ كــوين

  .في إطار المعنى الوارد في المادة الثانية" اتفاقا مكتوبا"تشكِّل 
وقد فقد التمييز بين شرط التحكيم الـوارد في عقـد واتفـاق التحكـيم، الـذي يـشار إليـه                       -٤١

وفي قـرار   .  أهميته إلى حد كبير في ممارسـات التحكـيم المعاصـرة           )٧٢(،"اتفاق التسليم "أحيانا باسم   
يـزت الـدائرة الخامـسة لمحكمـة الاسـتئناف في الولايـات المتحـدة بـين شـرط                  ، م ١٩٩٤صادر عام   

رت أنــه، في إطــار المعــنى الــوارد في المــادة الثانيــة رَّوقــ. التحكــيم الــوارد في عقــد واتفــاق التحكــيم
 وقـد  )٧٣(. ذلـك الـشرط لا ينطبـق علـى الثـاني       نَّم أن يوقع الطرفان على الأول، فـإ       ، بينما يَلز  )٢(

 نَّفقـد رأت أ   .  الثانيـة بمحكمـة الاسـتئناف بالولايـات المتحـدة لاحقـا هـذا الـرأي                رفضت الدائرة 

───────────────── 
 Bayerisches Oberstes Landesgericht [BayObLG], Germany, 17: انظر أيضا.  أعلاه١٩انظر الفقرة  )70( 

September 1998, BayObLG 4 Z Sch 1/98; Bundesgerichtshof [BGH], Germany, 25 May 1970, 

VII ZR 157/68; Oberlandesgericht [OLG] Schleswig, Germany, 30 March 2000, 16 SchH 05/99; 

Bundesgerichtshof [BGH], Germany, 12 February 1976, III ZR 42/74.  
 )71( Commonwealth Development Corp v. Montague, Supreme Court of Queensland, Australia, 27 June 

2000, Appeal No 8159 of 1999; DC No 29 of 1999.  
 انظر. أحيانا بمعنى أوسع ليشمل شروط التحكيم واتفاقات التسليم على حد سواء" اتفاق التحكيم"يُستخدم تعبير  )72( 

FOUCHARD GAILLARD GOLDMAN ON INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION  
(E. Gaillard, J. Savage eds., 1999), at 193-196.  

 )73( Sphere Drake Insurance PLC v. Marine Towing, Court of Appeals, Fifth Circuit, United States of 

America, 23 March 1994, 93-3200 .انظر أيضا :Borsack v. Chalk & Vermilion Fine Arts, Ltd., District 

Court, South District of New York, United States of America, 7 August 1997, 96 CV 6587 (BDP).  
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مـن الاتفاقيـة ينطبـق علـى العقـد الـذي يتـضمن شـرط تحكـيم              ) ٢(شرط التوقيـع في المـادة الثانيـة         
  )٧٤(.وعلى اتفاق التحكيم على حد سواء، ما لم يكونا متضمَّنين في رسائل أو برقيات متبادلة

    
   توقيع شرط ال-باء

ثل إلى شرط الاتفاق المكتوب عنـدما يوقِّـع الطرفـان علـى     تَ، يُم)٢(عملا بالمادة الثانية      -٤٢
  .شرط التحكيم أو اتفاق التحكيم

ن اتفـاق التحكـيم ذلـك العقـد أو الـصك،            مِّطرفا العقد أو الـصك المتـض      وعندما يوقِّع     -٤٣
  )٧٥(.وهذا ما تتبعه المحاكم عموما. قد استوفي) ٢(يُعتبر شرط التوقيع الوارد في المادة الثانية 

 الأطراف الـتي لم توقِّـع       علىوفي المقابل، رفضت بعض المحاكم إنفاذ اتفاقات التحكيم           -٤٤
 نَّ الـصينية إنفـاذ قـرار تحكـيم علـى اعتبـار أ              فعلى سبيل المثال، رفضت المحكمة العليا      )٧٦(.عليها

 مماثــل، رفــضت وعلــى نحــو )٧٧(.طرفــا واحــدا فقــط وقَّــع العقــد المحتــوي علــى شــرط التحكــيم 
 الطــرفين لم يوقِّعــا العقــد المحتــوي علــى نَّالبرازيليــة إنفــاذ اتفــاق تحكــيم لأمحكمــة العــدل العليــا 

  )٧٨(.اتفاق التحكيم

───────────────── 
 )74( Kahn Lucas Lancaster, Inc. v. Lark International Ltd., Court of Appeals, Second Circuit, United 
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، رفـضت المحكمـة العليـا الكنديـة         Francoeur ضـد    Javorوفي السياق نفسه، في قضية        -٤٥
. في كولومبيا البريطانية إنفاذ قرار تحكيم صادر ضد المدَّعى عليه لأنه لم يوقِّـع اتفـاق التحكـيم                 

ى عليــه هــو الشخــصية الأخــرى   المــدَّعَنَّات التحكــيم، وجــدت هيئــة التحكــيم أ وأثنــاء إجــراء
اتفاق التحكيم، ومن ثمّ أمرت المدَّعى عليـه بالمـشاركة         للشركة التي كانت الطرف الموقِّع على       

مــن قــانون قــرارات   ) ٢(واســتندت المحكمــة إلى نــص المــادة الثانيــة     . في إجــراءات التحكــيم 
ــة    ــا البريطاني ــة في كولومبي ــة   (التحكــيم الأجنبي ــادة الثاني ــوازي الم ــذي ي ــة ) ٢(ال ــن الاتفاقي ، )م

ــ ــصر إنف ــ   نَّرت أرَّوق ــو ق ــانون ه ــن الق ــرض م ــى    الغ ــيم عل ــرارات التحك ــع الطــرف "اذ ق الموقِّ
 المدَّعى عليه لم يكـن طرفـا مـسمَّى في اتفـاق             نَّوبما أ ". على اتفاق التحكيم  ]  الموقِّعة الأطراف[

  )٧٩(.أو موقِّعا عليه، لم يُمكن إنفاذ قرار التحكيم ضده التحكيم
لم توقِّــع اتفــاق  أطــراف تجــاهوفي المقابــل، نفَّــذ عــدد مــن المحــاكم اتفاقــات التحكــيم   - ٤٦

 غــير المــوقِّعين يمكــن أن نَّرت محــاكم الولايــات المتحــدة أرَّفعلــى ســبيل المثــال، ق ــ. التحكــيم
يُلزَمــوا باتفــاق التحكــيم بقــدر مــا لا يكــون ذلــك الاتفــاق لاغيــا وبــاطلا بمقتــضى الاتفاقيــة   

ئ المرتبطـة    مثل الوكالـة أو الإغـلاق الحكمـي أو المبـاد           –وبقدر انطباق نظرية قانون العقود      
 وفي فرنسا،   )٨٠(. على القضية قيد النظر    - بالشخصيات الأخرى والأطراف الثالثة المستفيدة      

أحيلــت كيانــات لم توقِّــع علــى اتفــاق التحكــيم في بعــض الأحيــان إلى التحكــيم عمــلا بمبــدأ 
  )٨١(.مجموعة الشركات
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