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 .10/10افتتحت الجلسة الساعة 

مننن جننندول  5( )البنننند jus cogens)القواعددد ارمدددرة مددع القواعدددد العامددة للقدددانون الدددولي   
 (A/CN.4/727( )ربعالأعمال( )
القواعد الآمرة من ، رحَّب بما قدمه المقرر الخاص في تقريره الرابع بشأن السيد أوريسكو 

فقه ة jus cogens( )A/CN.4/727القواعد العامة في القانون الدولي ) ء ال ( من وصف شامل للآرا
بشنأن مسننألة القواعند الآمننرة اةقل م نة، وقننال إن بعنلم اةحننالات المدرجنة ل سننت  ات صننلة 

ل، لاحن  المقنرر الخناص أن ءراء غريغنوري تنونكين المتعلقنة بالقواعند بالضرورة. فعلى سب ل المثا
نفسها  المنطبقة في الدول الاشتراك ة أةناء الحرب الباردة  ات ق مة نظرية حتى وإن كانت القواعد 

قواعد  لم واقع بال تعد صالحة. ولكن التقرير استطرد ل خلص أن تلك القواعد لم تكن تتصل في ال
ت تتصل بمجموعة إقل م ة من قواعد القانون الدولي، بل لاح  أن البروفسور الآمرة، وإنما كان

 تونكين نفسه لم يقل إنها تمثل قواعد ءمرة. ولذلك فإن هذه اةحالة كان يمكن حذفها. 
ب بمميننند منننن المعلومنننات ف منننا يتعلننن   راء المقنننرر الخننناص عنننن   وقنننال إننننه كنننان سنننيرحالم

قواعد الآمرة اةقل م ة، غير أن هنذه الممارسنة لم يرشنر إل هنا الممارسات الحال ة للدول في شأن ال
عامة في  إلاَّ  في الفقرة التي تعرض الآراء التي أعربت عنها الوفود في اللجنة السادسة للجمع ة ال
تطرق 2018 عام . ولم ترد سوى إشارة عرض ة فقط إلى المحاكم واللجان الدول ة، وكان يمكن ال

شمولا  لأوجنه الاخنتلاف والتشنابه بنين نرظنم حقنوق اةنسنان الأمريك نة والأوروب نة بصورة أكثر 
 والأفريق ة؛ والوثائ  القانون ة التي تستند إل ها هذه النرظم؛ وبالتحديد كان يمكن أن يكون مهما  
معرفة ما إن كانت تلك النرظم تنطوي ف ما يبدو على إمكان ة استنباط قواعد ءمرة إقل م ة في 

من أن الح  في التنم ة والحن  في  45ستقبل. وقال إنه يتحف  بشدة على ما ورد في الفقرة الم
حقوقا  فردية، مثلها مثل أي حقوق أخرى من حقوق  لأنه يعتبرها“ جماع ة”الب ئة هما حقوق 
 يمكن ممارستها في المجتمع مع ءخرين. ها حقوقاةنسان، ولكن

مباشنرا  لممارسنات الندول ف مننا يتعلن  القواعند الآمننرة ورغنم أن التقرينر لا يقندالمم لالنن لا   
اةقل م ة فإنه يتف  تماما  مع استنتاج المقرر الخاص بأن الفكرة لا تجد دعما  كاف ا  في ممارسنات 
نون  قا الدول. وقال إنه يواف  أيضا  على أنه ينبغي للجنة ألاا تردرج مشروع استنتاج مؤداه أن ال

فكرة القواعد الآمرة اةقل م ة، رغم أننه كنان سنيرحب بإدراج الأسنا  الدولي القائم لا يعترف ب
المنطقي لذلك القرار في التقرير. وهو يرى أن مسألة القواعد الآمرة اةقل م ة تقع خارج نطاق 

 الموضوع حسب ص اغته الحال ة.
ن ولاحن  أن المقننرر الخناص اختننار، في القائمنة التوضنن ح ة المقترحنة للقواعنند الآمننرة، أ 

بندلا  منن أي بنديل لتمنل ءخنر، فقنال إن قنرار اسنتخدام “ حظنر العندوان”يستخدم مصطلح 
ميننند منننن كنننان ينبغننني تفسنننيره بم“  اسنننتخدام القننوة”بننندلا  منننن مصنننطلح “ العننندوان”مصننطلح 

ل، نظنرا  إلى أن معظننم الاقتباسنات المباشننرة المنذكورة في التقرينر تسننتخدم هنذا المصننطلح تفصن ال
عدم وجود أي إشارة إلى حظر التهديد باستعمال القوة، الذي يعتبره كثير  الأخير. ولاح  أيضا  

من الفقهاء، إلى جانب بحظر استعمال القوة، مبدأ  أساس ا  في القانون الدولي ويمثل بذلك قاعدة 
ءمرة. وقال إنه يهمه أن يستمع إلى رأي المقرر الخاص بشنأن منا إن كنان ينبغني إدراج التهديند 

 ة في القائمة. باستعمال القو 

http://undocs.org/ar/A/CN.4/727
http://undocs.org/ar/A/CN.4/727
http://undocs.org/ar/A/CN.4/727
http://undocs.org/ar/A/CN.4/727
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وأشنننار المنننتكلم إلى مننننا  كنننره المقنننرر الخنننناص منننن أننننه رغننننم أن لكمنننة العننندل الدول ننننة  
في “ التمامات تجاه الكافة”أو “ القواعد الآمرة”أو “ jus cogens”تستخدم مصطلحات  لا

قواعد  وصف حظر اةبادة الجماع ة فإن الص اغة التي استخدمتها تتف  رغم  لك مع وصف ال
وكان س كون من المف د تعريف العلاقة بين الالتمامات تجاه الكافة والقواعند الآمنرة في  الآمرة.
، التي تتضمن  كر المسألة للمرة الأولى. وقد وردت بعلم اةشارات إلى هذه العلاقة 78الفقرة 

مقنعا : إ  يؤكد على أن مفهومي  93بعد  لك في التقرير، ولكنه يجد الشرح الوارد في الفقرة 
لتمامات تجاه الكافة والقواعد الآمرة يختلفان ولكنهما مترابطان، في حين أنه يرى أنه إ ا كان الا

المفهومنان مترابطننان إلى حنند مننا، مننن ح ننو معالجتهمنا والاحتجنناج  مننا أمننام المجتمننع النندولي 
بأكملننه، فننإن بعننلم قواعنند الالتننمام تجنناه الكافننة، مثننل أحكننام معاهنندة منشننئة لمنظمننة دول نننة، 

يمكنن اعتبناره قاعندة ءمننرة بحند  اذنا. ولننذلك فإننه منن العسننير اسنتنتاج أن أي قاعندة يمكننن  لا
 اعتبارها التماما  تجاه الكافة هي أيضا  قاعدة ءمرة، وهو ما يبدو أن التقرير يوحي به.

وقنال إنننه يوافن  علننى أنننه ينبغني إدراج حظننر اةبادة الجماع ننة، وكنذلك حظننر الفصننل  
ئمة العنصري والتم  م ا لعنصري، في القائمة المقترحة للقواعد الآمرة إ ا قررت اللجنة أن تعتمد قا

من هذا القب ل. وفي هذا الصدد، س كون من المف د إدراج مميد من التفاص ل عن السبب الذي 
جعل المقرر الخاص يقرر معاملة الفصل العنصري والتم  م العنصري باعتبارهما فعلا  واحدا ، وإن  

به والاختلاف بين المفهومين التي اعتربرت مبررا  ةدراج المفهومين التشاوعن أوجه “ مركبا  ”كان 
 باعتبارهما قواعد ءمرة. 

وأيَّد فكرة وضع قائمة توض ح ة بالقواعد الآمنرة، ملاحظنا  أن هنذه القائمنة ينبغني أن  
ئمة بأنها ترترك مفتوحة، لأنه قد تظهر قواعد جديدة في المستقبل. ومع  لك، ينبغي وصف  قا ال

ولا ينبغي حصرها في القواعد التي سب  أن اعترفت  ا “ توض ح ة” بدلا  من“ غير حصرية”
اللجنة باعتبارها قواعد ءمرة، بل ينبغني أن تتجناوز هنذه القائمنة تلنك الحندود لكني لافنم علنى 

ضنناف ة إيجناد مميند مننن الأدلنة علنى قبننول وتمنع الندول النندولي ككنل بالطنابع الآمننر للقواعند اة
من التقرير؛ وإلاَّ فإن القائمة ستثبط عنن بنذل  122وإقراره  ا، على النحو المذكور في الفقرة 

المميد من الجهود. ولهذا السبب، قال إنه يؤيد إدراج قائمة موسَّعة بالقواعد الآمنرة، شنريطة أن 
  في الح نناة في هننذه ترتكنم علننى أدلنة قبولهننا وإقراراهنا باعتبارهننا قواعنند ءمنرة. وينبغنني إدراج الحن

القائمنة، وكنذلك حظنر اةرهناب. وقنال إننه ينود تكنرار سنؤال السن د موراسني عنن سننبب إدراج 
بعلم المبادئ الأساس ة من القانون الدولي فقط، ح و أردرج مبدءن فقط من المبادئ السنبعة 

علقة 1973المذكورة في إعلان الجمع ة العامة لعام  ت بالعلاقات  بشأن مبادئ القانون الدولي الم
الودية والتعاون بين الدول، وفقا  لم ثاق الأمم المتحدة، في حين أن المبادئ الخمسة الأخرى تعتبر 

  ات طابع ءمر.  عموما   أيضا  
وقنال إننه يفهنم الحجنق المقدمنة لمعارضنة إدراج هنذه القائمنة في مشناريع الاسننتنتاجات  

المبدأ، إلاا إ ا تم تبرير كل بند منها تبريرا  كاملا . ولكن النقد الحاد الذي  ح وويواف  عل ها من 
ه إلى كل القواعد المقترحة للإدراج تقريبا ، حتى وإن كانت اللجنة قد  كرذا أو استخ دمتها وجالم

ر معهننا إدراج أي شننيء في القائمننة.  بالفعنل في الماضنني، يمكننن أن ينؤدي إلى حالننة يكنناد يتعنذَّ
 تساؤلات عن صحة الأعمال السابقة للجنة. ويبدو أن  لك قد يثير 



A/CN.4/SR.3462 

5 GE.19-07858 

قرير “ العدوان”لاح  أن حظر  24وبخصوص مشروع الاستنتاج   لكن و نوقش في الت
ف في مشروع الاستنتاج. ويستلمم الأمر أيضا  عددا  أض “ الاستخدام العدواني للقوة”مصطلح 

نننل مصننننطلح  منننن التوضننن حات المفاه م نننة الأخنننرى بشنننأن المصنننطلحات المسنننتخدمة: لمنننا ا فضالم
“ الاستخدام العدواني للقوة”؛ وما سبب إضافة “استخدام القوة”على مصطلح “ العدوان”

تهديد ”؛ وما هو السبب في عدم إدراج “العدوان”وتفسير اختلافه في القانون عن مصطلح  ال
)أ( إلى حظننننر العنننندوان فقنننننط، 24يشننننير مشننننروع الاسنننننتنتاج واقنننننترح بأن  “.باسننننتعمال القننننوة

لمواد المتعلقة بمسؤول ة با الشرح المتعل مع قائمة القواعد الآمرة الواردة في  س كون عندئذ متسقا   إ 
 الدول عن الأفعال غير المشروعة دول ا .

وينبغي أن يشمل الشرح على الفقرة )د( من مشروع الاستنتاج توض حا  تفص ل ا  لسبب  
إدراج مفهومي الفصل العنصري والتم  م العنصري معا . إ  يعتبر مفهوم الفصل العنصري عموما  

لذلك فإنه مدلوله مشمول في هذا المصطلح الأخير. وعلى سب ل مستندا  إلى التم  م العنصري و 
()ح( من نظام رومنا الأساسني للمحكمنة الجنائ نة الدول نة بأنهنا 2)7المثال، يمكن تفسير المادة 

تعننرالمف الفصنننل العنصنننري باعتبننناره تم  نننما  عنصنننريا  مؤسسننن ا . والفقنننرة )هنننن( المقترحنننة في مشنننروع 
من  7نسان ة، التي تناولتها، إلى جانب الفصل العنصري، المادة الاستنتاج تشمل الجرائم ضد اة

بصورة منفصلة  “الفصل العنصري” إدراجنظام روما الأساسي. ولذلك يبدو أنه لا داعي إلى 
إ  تغط ننه بالفعنل اةشننارات إلى التم  ننم العنصنري والجننرائم ضند اةنسننان ة. واقننترح في القائمنة، 

في النننص  ()أو() or( أو الاستعاضنة عنهنا بكلمنة gفقنرة )في ءخنر ال andحنذف أداة العطنف 
دون ”اةنكل مي، و لك لدعم العبارة التي يبدأ  ا مشروع الاستنتاج بأن هذه القائمة وضعت 

ومن المهم أيضا  أن تتخذ اللجنة قرارا  بشأن إدراج أي “. المسا  بوجود أي قواعد أخرى ءمرة
 قواعد ءمرة أخرى.

تاج إلى  وأةنى على المقرر  ن الخاص لما قام به من عمل وقال إنه يؤيد إحالة مشروع الاست
 لجنة الص اغة. 

قال إنه يواف ، ف ما يتعل  بالمنهج ة المتبعة لمعالجة مسألة القواعد الآمرة  السيد سابويا 
( على أهم ة تمويد القارئ، وخاصة في اللجنة السادسة للجمع ة jus cogensفي القانون الدولي )

عامة، بفهم واضح لمضمون كل مشروع استنتاج ومداه، و لك بكفالة ص اغة الشرح المصاحب ال
بأسرع ما يمكن واعتماده مؤقتا  في لجنة القانون الدولي. وتتمثل قض ة منهج ة أخرى في اخت ار 
المصنادر المسننتخدمة لتحل نل الممارسننة منن أجننل لاديند الطننابع الآمنر لأي قاعنندة. وكنان المقننرر 

قنند لاحنن  حنتى في التقريننر الأول بشننأن الموضننوع أن هنناك ننندرة في ممارسننات النندول، الخناص 
يعني أنه ينبغي استخدام المصادر الثانوية مثل السواب  القانون ة للمحاكم الدول ة والوطن ة.  مما

ويمكن أن تكون قرارات المحاكم الوطن ة مؤشرا  على ممارسات الدول؛ أما قرارات المحاكم الدول ة، 
وخاصة لكمة العدل الدول ة، فهي مصادر يمكن التعويل عل ها، في هذا المجال، وينطب   لك 
أيضا  على بعلم قرارات الجمع ة العامة أو ولس الأمن، عندما تمثل بوضوح رأي المجتمع الدولي 

 للدول برمته.
م في التقرير ي  عترف بأنه ربما وفي موضوع القواعد الآمرة اةقل م ة، قال إن التحل ل المقدَّ

تكون هناك قواعد قانون ة أو نظام مع اري داخل أي منطقة يحتل مرتبة أعلى من القواعد العادية 
للقانون الدولي. والقواعد اةقل م ة الخاصة مثل اتفاق ة حماية حقوق اةنسان والحقوق الأساس ة 



A/CN.4/SR.3462 

GE.19-07858 6 

لبلندان الأمريك ننة لحقننوق )الاتفاق نة الأوروب ننة لحقنوق اةنسننان( أو قننرارات مثنل قننرارات لجنننة ا
Roach and Pinkerton v. Uni) روتش وبنكرتون ضد الولايات المتحدةاةنسان في قض ة  ted 

States ،ربما لاولت إلى قواعد عرف ة في القانون الدولي اةقل مي أو اكتسنبت صنفة دسنتورياة )
ثلة  ويمكن اعتبارها  ات أهم ة جوهرية لمجموعة الدول المعن ة. ومع  لك، ففي حين أن هذه الأم

ن ة  تثبت وجود وموعة أساس ة من القواعد اةقل م ة التي تساعد في تعريف هوية المجموعة المع
وق مها المشتركة، فإن هذه القواعد لا تفي بالمعايير اللازمة لتحديد القواعد التي تكتسب صفة 

العامة للقانون الدولي. وكما جاء في التقرير، تثار بعلم المسائل بشأن  القواعد الآمرة من القواعد
وإ ا كان من المفترض أن “. المنطقة”تكوان القواعد وعدم جواز الخروج عنها بل وحتى تعريف 

ل س بين دول المنطقة ولكن  ستعتبر باطلةتنتهك قاعدة من القواعد الآمرة اةقل م ة  أي معاهدة
دول ودولنة أخنرى خنارج المنطقنة، فنإن  لنك يوضنح أيضنا  أن هنذه القواعند بنين أي  منن هنذه الن

 تستوفي مع ار عدم جواز الخروج عن القاعدة.  لا
ولنذلك فمننن الصنعب ف مننا يبندو قبننول فكنرة القواعنند الآمنرة اةقل م ننة. وكمنا أشننارت  

نتمني إلى القواعند التقارير السابقة للمقرر الخاص، لا يمكن اعتبار القواعد ءمرة إلاا إ ا كانت ت
العامنة للقنانون الندولي وإلاا إ ا كاننت مقبولنة ويعنترف المجتمنع الندولي للندول ككنل بعندم جنواز 

 الخروج عنها.
وف منا يتعلن  بإدراج قائمنة توضنن ح ة غنير حصنرية بالقواعند الآمننرة منن القواعند العامننة  

الخطنوة للسنير قندما . ففني للقانون الدولي، قال إننه ينرى أننه لا ينبغني تضن  ع فرصنة اهنا  هنذه 
، تصدت اللجننة، رغنم المعارضنة والشنكوك، لمسنألة وجنود قواعند ءمنرة وأةرهنا علنى 1966 عام

هننني  1969، النننتي أصننبحت في عننام 50المعاهنندات. وفي تعل نن  اللجنننة علنننى مشننروع المننادة 
مم المتحدة من اتفاق ة ف  نا لقانون المعاهدات، أكدت اللجنة على أن قانون م ثاق الأ 53 المادة

بشأن حظر استعمال القوة هو مثال بارز لقاعدة في القانون الدولي تتسم بطابع القاعدة الآمرة. 
و كرت اللجنة عندئذ قواعد ممكنة أخرى يمكنن أيضنا  اعتبارهنا بننفس المنملنة، ولكنهنا امتنعنت 

عالم كان في على سب ل الاحت اط من المضي إلى أبعد من  لك، وربما كان  لك يرجع إلى أن ال
 لنك الوقنت في خضننم الحنرب البناردة وكننان أي حكنم بشننأن مننع العندوان ربمننا سن حظى علننى 
ثبت أن  ت الأرجح بتواف  الآراء. وقال إنه يرى أن مثل هذه الأسباب الممكنة للمواءمة الس اس ة 

عا  عن النظر في قواعد ثانوية، وخاصة إ ا كانت  ات طب عة حاسمة، لا يمكن اعتباره معمولا  قط
 القواعد الموضوع ة الأوَّل ة. 

وتنوفالمر المننواد بشننأن مسننؤول ة النندول عننن الأفعننال غننير المشننروعة دول ننا ، والشننرح علننى  
منها، إلى جانب نتائق أعمال الفري  الدراسي المعني بتجمؤ القانون الدولي، أساسنا   40 المادة

 ا حال ا  كقواعد ءمرة، وف  ما جاء في معاصرا  وعريضا  لتطوير قائمة لتملة بالقواعد المعترف 
 المقترح.  24من التقرير ومشروع الاستنتاج  60الفقرة 

م الفصل الرابع )باء( من التقرير لال لا  مف دا  ومناقشة مف دة للطرق التي يمكن  ا   ويقدالم
اعنند للجننة أن تتننناول في نتنائق أعمالهننا بشننأن هنذا الموضننوع كنل فئننة مننن الفئنات الثمنناني للقو 

المعروضة في مشروع الاستنتاج المقترح. وسوف يمثل إدراج القائمة خطوة حذرة إلى الأمام على 
أسا  المواض ع التي تناولتها اللجنة من قبل، في وقت لم تكن مسائل القواعد الآمرة تشكل ف ه 

ة فإننه نقطة ترك م رئ س ة لأعمالها. والآن وقد أصبحت هذه المسنألة هني نقطنة الترك نم الرئ سن 
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ينبغي اها  هذه الخطوة. ولذلك فإنه لا يعارض إدراج القائمة في مشروع الاستنتاج، ولكن نظرا  
لوجود مقاومة لهذه الفكرة فإنه لا يستط ع أن يقبل أيضا  الحل الوسط الذي اقترحه الس د غالفوا 

تعينَّ ت ل س بإدراج القائمة في شكل مرف  لمشروع الاستنتاج. ولو تمت الموافقة عل ى هذا فإنه س 
علنى اللجنننة أن تنظنر في لتننوى كنل قاعنندة مننن القواعند المدرجننة في الفصنل الرابننع )باء(. وقنند  
كانت المناقشة الواردة في التقرير مف دة ولكن المناقشة في الجلسة العامة للجنة أةبتت الحاجة إلى 

ء فحص  مميد من التوض حات في عدة والات. ومع  لك فهو لا يعتقد أنه من الضروري إجرا
شنامل لكننل قاعندة، وهننو منا كننان سنن حدث لنو كانننت هنذه البنننود مواضن ع لننددة في جنندول 
الأعمال؛ إ  يمكن أن تقوم  ذا العمل لجنة الص اغة على أسا  التقرير وعلى أسا  المناقشة في 

 الجلسة العامة. 
ضنوع، فقنال إن ولاح  أن الس د أوريسنكو قند أدلى بنبعلم النقناط الج ندة بشنأن المو  

وأي “ عنننندم اسنننتخدام القننننوة”بنننندلا  منننن “ ر العننندوانظننننح”اخت نننار المقنننرر الخنننناص لمصنننطلح 
مصطلحات أخرى مشا ة يحتاج إلى التوض ح. وباةضافة إلى  لك، فإن الأمر يتطلب توض حا  

بحننالات التفرينن  العنصنننري لا يننرتبط هننذا التم  ننم  عنننندماظننر التم  ننم العنصننري بح ف مننا يتعلنن 
سي مثل الفصل العنصري. وقد أشار المقرر الخاص إلى الاتفاق ة الدول ة لقمع جريمة الفصل المؤس

العنصري والمعاقبة عل ها ولكنه لم ينظر في الاتفاق ة الدول ة للقضاء على جم ع أشنكال التم  نم 
تمر العنصنري أو الصنكوك والقنرارات التال نة المتصنلة بالتم  ننم العنصنري، بمنا في  لنك قنرارات المننؤ 

العالمي لمكافحة العنصرية والتم  م العنصري وكره الأجانب وما يتصل بذلك من تعصب الذي 
 . 2001انعقد في عام 

وفي موضوع الح  في تقرير المصير قال إنه رغم اعتقناده بأننه لن س شنة شنك في الطنابع  
ات الجمع ة العامة الآمر له، الذي تم تأك ده بوضوح في لكمة العدل الدول ة وفي العديد من قرار 

وولنس الأمنن، فإننه يتفن  علنى أننه ينبغنني مراعناة كنلا منن الجواننب الداخل نة والخارج نة لتقريننر 
، توصَّل المشاركون في المؤتمر 1993المصير، وكذلك قض ة الاستعمال المشروع للقوة. وفي عام 

أن المسنألة منن خنلال العالمي لحقوق اةنسان بعد مفاوضات مكثَّفة إلى قرار بتواف  الآراء بشن
في العهند الندولي الخناص بالحقنوق المدن نة  1الجمع بين العبنارات المسنتخدمة في المنادة المشنتركة 

والس اسن ة والعهند الندولي الخناص بالحقنوق الاقتصنادية والاجتماع نة والثقاف نة، وإعنلان مبننادئ 
بشنأن  47/83لعامنة وبعلم الص اغات الواردة في قرار الجمع نة ا 1970القانون الدولي لعام 

من إعلان ف  نا بدون تصويت في  2الح  في تقرير المصير. ونشأ عن هذه الممارسة اعتماد الفقرة 
دولة، وهو ما يمكن أن يت ح ص اغة جديرة بالاهتمام يمكن  190مؤتمر حضره ممثلو أكثر من 

 تضم نها في الشروح. 
“ حظننننر الننننرق”المناقشننننة هننني والقواعننند الأخننننرى المقترحنننة الننننتي لاتننناج إلى ممينننند منننن  

 “.القواعد الأساس ة للقانون الدولي اةنساني”و
وأعرب عن اعتقاده أنه سن كون منن الممكنن، منع مراعناة قندر منن الح طنة والاعتندال،  

مناقشنة بعنلم القواعند الأخنرى مننن القواعند الآمنرة النتي لم لاننددها اللجننة منن قبنل في عملهننا. 
ية ولكن  يتضح من الفصل الرابع )ج م( وكما فإن إنشاء قواعد ءمرة ل س عمل ة مفتوحة بلا نها

ولنذلك  علنى قندر كبنير منن الصنرامةمع ار الاعتراف بالقواعند باعتبارهنا قواعند ءمنرة هنو مع نار 
 تستغرق العمل ة كثيرا  من الوقت.
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 إلى لجنة الص اغة. 24وفي الختام، قال إنه يؤيد إحالة مشروع الاستنتاج  
ءه أعرب  السيد سيسه  عن تقديره للتقرير الرابع الذي قدمه المقرر الخاص وقال إن ءرا

بشأن الموضوع ظلت دون تغ ير إلى حد بع د منذ الدورة التاسعة والسنتين للجننة، ح نو أدلى 
للجنة. ومع  لك  3373بب ان أةناء تلك الدورة بشأن التقرير الثاني للمقرر الخاص في الجلسة 

عل قات فإنه يود أن ينتهم هذه الفر  ت صة لتوض ح بعلم نقاطه السابقة والتوسع ف ها في ضوء ال
 التي أدلى  ا أعضاء ءخرون في اللجنة أةناء المناقشة في الدورة الجارية. 

وقال إن التعل قات التي أدلى  ا الأعضاء الآخرون ف ما يتعل  بمفهوم القواعد الآمنرة  
منن  53د إلاا حسنب التعرينف النوارد في المنادة اةقل م ة تعني ضمنا  أن القواعند الآمنرة لا توجن

. ولننو اقتصننرت اللجنننة في عملهننا علننى نطننناق 1969معاهنندة ف  نننا لقننانون المعاهنندات لعننام 
، ولكن ل س مع روح هذه 53الالتمامات التعاهدية فإن  لك س كون متفقا  تماما  مع نص المادة 

د الآمنرة. ولنذلك ينبغني للجننة أن تسنتف د المادة، التي لا تتطلب في رأيه تفسيرا  جامندا  للقواعن
، بل أيضا  من المصادر الأخرى  ات الصلة في القانون الدولي، بما في  لا من المعاهدات فحسبر

 لك المصادر اةقل م ة، وخاصة الممارسات اةقل م ة التي تجسد أحكامنا  كثنيرة منن المعاهندات 
 ون الدولي. المتعددة الأطراف، وقواعد ومبادئ لددة من القان

وقال إن السؤال عما إ ا كان مفهوم القواعد الآمرة اةقل م ة موضع اعتراف في القانون  
الدولي في غير لله، ح و إن الهدف من الطنابع اةقل مني نفسنه هنو أن يكنون أداة في خدمنة 

ب ئننة القنانون النندولي. وعلنى سننب ل المثننال، فنإن بننرنامق البحنار اةقل م ننة وضننع قواعند لحمايننة ال
الساحل ة والبحرية التي هص مناط  بع نها، مع كفالة اتساق هذه القواعد مع المعايير العالم ة 

، ينص الفصل الثامن من م ثاق الأمم المتحدة لحماية المح طات والبحار. وفي س اق أوسعَ نطاقا  
بشأن التنظ مات اةقل م ة على أن ولس الأمن يستط ع الاستعانة بالتنظ منات أو الوكنالات 
اةقل م ننة لاهننا  إجننراءات إنفننا  لاننت سننلطته منننن أجننل تسننوية أزمننات خطننيرة تنطننوي علنننى 

ق اةنسان أو حالات يجري ف ها خرق انتهاكات القانون الدولي اةنساني أو القانون الدولي لحقو 
 السلام والأمن أو ذديدهما. 

وتوضح هذه الأمثلة أن المناط  لا توجد بمعمل عن القانون الدولي وأن الفروق المصطنعة  
نون الدولي  قا بين النرظم القانون ة ينبغي ألاا تقوالمض حماية الق م الأساس ة. ولا يمكن أن يوجد ال

القانون ة اةقل م ة، النتي قندمت مسناهمة كنبرى في إنتناج القواعند القانون نة، العالمي بدون النرظم 
في  لك إنشاء وتعميم القواعد الآمرة. ولا تقوالمض ص اغة ودعم القواعد الآمرة اةقل م ة بأي  بما

شكل من الأشكال القواعد الآمرة من القواعد العامة للقانون الندولي علنى النحنو المعنروض في 
من اتفاق ة ف  نا. والفكرة التي مفادهنا أن اشنتراط قبنول المجتمنع الندولي للندول برمتنه  53المادة 

وإقنراره يسننتبعدان إمكان ننة وجننود القواعند الآمننرة اةقل م ننة هنني تفسنير ضنن   أكثننر ممننا ينبغنني 
. ولهذا فهو يتف  تماما  مع الس د نولتي على أنه ينبغي للجنة ألاا ترفلم المفهوم لأول 53 للمادة

نون وه قا لة. وفي هذا الس اق فإنه يود أن يشير إلى المبدأ القائل بأنه لا تم  م ف ما لم يحدالمد ف ه ال
تم  ما  بين  53(. ولم تنشئ المادة ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemusتم  ما  )

ن واضنعي المنادة كنان يمكننهم القواعد الآمرة اةقل م ة والقواعد الآمرة الدول ة أو العالم ة، رغم أ
 بسهولة الق ام بذلك لو كانوا يرغبون في استبعاد القواعد الآمرة اةقل م ة.
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وعلى أي حال فإنه لا يمكن فصل اةقل م ة عنن العالم نة. وقنال إننه يشنترك منع بعنلم  
بسبب الأعضاء الآخرين في عدم قبول الادعاء بأن مفهوم القواعد الآمرة اةقل م ة يفقد مفعوله 

الافتقار إلى ممارسات الدول  ات الصلة أو قلة هذه الممارسات. ورغم أن الأعضاء الذين طالبوا 
بنرفلم هنذا المفهنوم أعربنوا عنن انشنغالهم لأن النماعننات قند تنشنأ بنين القواعند الآمنرة اةقل م ننة 

لدولي، في حالة والقواعد الآمرة العالم ة فسوف تسود القواعد الآمرة من القواعد العامة للقانون ا
حدوث أي نماع من هنذا القب نل، بسنبب ارتفناع مرتبتهنا. وباةضنافة إلى  لنك، فنإن ممارسنات 
الدول ل ست هي العامل المحدالمد الوح د في لتوى ونطاق القواعد الآمرة. وبكلمات أخرى، فإن 

من اتفاق ة  35ة دراسة اللجنة للقواعد الآمرة لا يمكن أن تقتصر على المعاهدات، نظرا  لأن الماد
ف  ننا لا تتننناول هننذا المفهنوم تننناولا  شنناملا . ويمكنن التعننرف علننى القواعند الآمننرة علننى أسننا  
ممارسنات الندول ولكنن أيضنا  علنى أسنا  الممارسننات الناشنئة عنن الننرظم اةقل م نة، مثنل النننرظم 

 السائدة في أوروبا وأفريق ا وأمريكا اللات ن ة. 
تعلقننة بحماينة حقننوق اةنسنان يمكننن اعتبارهنا بالتأك نند ومنع أن بعننلم الموضنوعات الم 

منشئة للقواعد الآمرة إلاا أنها لا تتمتع جم عا  بنفس المعاملة بموجب القانون الدولي، الذي يم ل 
نون ة  قا إلى الترك م على الجرائم التي تسبب صدمة لضمير البشرية. ونظرا  لأن تعددية الأطراف ال

قواعد وبالتالي في إصدار التشريعات بشأن المسائل التي تنطوي علنى تتسم بالبطء في إنشاء ال
 قواعد ءمرة فإنه لا يرى ك ف يمكن إنكار دور اةقل م ة في إنتاج القواعد العامة للقانون الدولي.

ويقندالمم موضننوع انعنندام الجنسن ة مثننالا  لننددا . فننإ ا كنان أي شننخص منعنندم الجنسنن ة  
متع بحماية الدولة من العديد من أشكال التعديات، بما في  لك يحمل أي جنس ة فإنه لا يت لا

م  نعدا الرق والاتجار بالبشر وأسوأ أشكال التم  م. ونظرا  لأنه يتعينَّ التوصل إلى حلول لمشاكل ا
الجنس ة على الصع د اةقل مي، وهو ما يعني التعامل مع القانون الوطني والقانون الدولي، فلما ا 

القواعد الآمرة اةقل م ة لا لسبب سوى أنه لا يوجد ما يدعمها من ممارسات  ترستبعد إمكان ة
الدول؟ فهل تسعى اللجنة إلى إحراز تقدم أم إلى الحفاظ على الوضع الراهن؟ وقال إنه يرى أن 
اللجنة ينبغي لها عند تع ين القواعد الآمرة منن القواعند العامنة للقنانون الندولي أن تعتنن  نهجنا  

بقي احتمال القواعد الآمرة اةقل م ة مفتوحا ، نظرا  لأن المفهوم يؤدي دورا  مف دا  في دعم تقدم ا  ي
 التطوير التدريجي للقانون الدولي في بعلم الموضوعات بما ف ها انعدام الجنس ة. 

دولة من أعضاء الجماعة الاقتصادية  15وفي إطار مبادرة قدمتها كوت ديفوار، تسعى  
، إلى مكافحنة انعنندام الجنسنن ة علننى الصنع د اةقل منني، نظننرا  لأن الحنن  في لندول غننرب أفريق ننا

الجنس ة ح  معترف به على نطاق واسع باعتباره أحد حقوق اةنسان الأساس ة. وتوفالمر هنذه 
المبادرة دعما  لحجته بأنه ل س من ال سير إقامة تم  م قاطع وراسه بين القواعد الآمنرة اةقل م نة 

من اتفاق ة ف  نا إلى إقامة تم  م من هنذا القب نل،  53الدول ة. ولا تسعى المادة  والقواعد الآمرة
 ح و إن اةشارة إلى القانون الدولي في تلك المادة تشمل أيضا  القانون اةقل مي. 

وتمثل مبادرة كوت ديفنوار مثنالا  للمبنادرات الوطن نة لتنوفير حماينة قانون نة علنى صنع د  
دولة من الدول الأعضاء  15رتفع إلى مستوى القاعدة الآمرة. وإ ا قامت المنطقة لح  يمكن أن ي

نشاء  في الجماعة الاقتصادية لدول غرب أفريق ا بتوف   تشريعاذا بشأن انعدام الجنس ة بغرض إ
قانون على مستوى الجماعة لا يجوز الخروج عنه في تلك الدول جم عا ، أفلا يرشكل  لك قاعدة 

انعدام الجنس ة؟ وإ ا كان الأمر كذلك، وإ ا كانت القواعد الآمرة اةقل م ة ءمرة إقل م ة بشأن 
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تتعارض بأي شكل مع القواعد الآمرة من القواعد العامة للقانون الدولي فإن الأةر الواضنح  لا
 لذلك هو أنه ينبغي للجنة ألاا تتسرع في التوصل إلى أن القواعد الآمرة اةقل م ة لا وجود لها.

مسألة إدراج أو عدم إدراج قائمة توض ح ة في مشروع الاسنتنتاجات، فإننه  وفي صدد 
يبنندو أن لجنننة القننانون النندولي واللجننننة السادسننة تتفقننان في هننذا الأمنننر. وهننو يننرى أنننه يمكنننن 
الاستفادة كثيرا  من وجود قائمة من هذا القب ل. ويتمثل أحد إنجنازات التقرينر الرابنع في اقنتراح 

لقواعنند الآمنرة مننن القواعند الأساسنن ة للقنانون النندولي، بمنا في  لننك حظننر قائمنة غننير حصنرية با
اةبادة الجماع ة؛ وجرائم الحرب؛ والجرائم ضد اةنسان ة؛ والتعذيب؛ والعدوان؛ والمعاملة القاس ة 
واللاإنسان ة والمه نة؛ واستخدام القوة؛ والاحتجاز التعسفي؛ والرق؛ والفصل العنصري؛ ومبادئ 

صير وعدم التم  م وعدم اةعادة القسرية؛ وحقوق الوصول إلى العدالة والمحاكمة العادلة. تقرير الم
 وينبغي أن تشمل القائمة أيضا  حظر الاتجار بالبشر واةرهاب الدولي وانعدام الجنس ة والقرصنة. 

من اتفاق ة ف  نا على أن المحناكم الوطن نة  53وتنطوي أي قراءة بالمعنى الض   للمادة  
الدول ة، باعتبارها منشئة للقانون، هي المسؤولة عن استكمال فكرة القواعد الآمنرة بق امهنا  وأ

بتوض ح نطاقها ومبادئها الأساس ة ومعايير التعرف عل ها والأدلة الداعمة لها والعقوبات التي 
بغنني ترطبَّن  في حالننة عندم الامتثننال لهنا. وقننال إنننه يتفن  مننع السن د ب تريننتش علنى أن اللجنننة ين

تعمل بصورة  ألاا  تصبح مشرالمعا  للقواعد الآمرة. ومع  لك فإنه يمكن للجنة، بل وينبغي لها، أن 
منهج ة على تجم ع القواعد الآمرة ولال لها لتمكين الدول من اةحاطة  ا وتمكين القضاة من 

والقواعند تفسيرها بطريقة موضوع ة، ومتأن ة وتقدم ة على أسا  القنوانين الوطن نة واةقل م نة 
نشأ عن  ت العامة للقانون الدولي. وأهم ة تجم ع قائمة بالقواعد الآمرة وإضافة بنود إل ها بالتدريق 
أن هذه القواعد ل ست منقوشة على الحجر بل أنها تتطور باستمرار تمش ا  مع التقدم المحرز في 

فإن طابع القواعد الآمرة،  توسع حماية البشر والح اة البشرية في ظل القانون الدولي. وفي النهاية،
وهو طابع يتسم باستمرار التطور، يعني أن هذه القائمة لا يمكن إغلاقها أبدا . ولهذا قد ترغب 
اللجننة في اعتمناد قائمنة غنير حصنرية بالقواعند الآمنرة يمكنن أن تندخل عل هنا إضنافات مسنتمرة 

الآمنرة منن القواعنند  بصنورة متعقلنة ومتدرجنة علنى أسننا  أحكنام قضنائ ة تنطنوي علننى القواعند
 الأساس ة للقانون الدولي.

 إلى لجنة الص اغة. 24وأوصى بإحالة مشروع الاستنتاج  
نه السيد بيتريتش   شكر المقرر الخاص على تقريره الرابع الممتاز وعرضه الشفوي، وقال إ

قل م ة يتف  مع الرأي الذي أعربت عنه أغلب ة الدول التي علقت على مفهوم القواعد الآمرة اة
يقنوالمض سنلامة  أن”برفلم هذا المفهوم. وكما احتجت المملكة المتحدة فإن المفهوم من شنأنه 

ومننن الواضنح أن القواعند الآمنرة يمكنن أن تكننون في “. الواجبنة الانطبناق عالم نا  القواعند الآمنرة 
جانب س اق القواعد العامة للقانون الدولي فقط، ح و ينبغي قبول القاعدة والاعتراف  ا من 

المجتمع الدولي للدول ككل لكي لاصل على هذا المركم. وفي حين أن بعنلم الآراء المقدمنة منن 
الكرتاب الأكاديم ين بشأن القواعد الآمرة اةقل م ة تثير الاهتمام فإنها لا تؤكد وجود قواعد ءمرة 

 ذا المفهوم. إقل م ة بحكم القانون. ولا توجد أيضا  ممارسات كاف ة من ممارسات الدول لدعم ه
الخاص في أحد أجماء التقرير بتحل ل الآراء الفقه ة القل لة إلى حند منا وقد قام المقرر  

التي تؤيد وجود قواعد ءمرة إقل م ة. وقال إنه يؤيد تماما  نهق المقرر الخاص ويواف  على أن وجود 
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دة والملممة في مناط  مختلفة” لا يعني الاعتراف بوجود قواعد “ وموعة مشتركة من القواعد الموحالم
 قل م ة وأن فكرة القواعد الآمرة اةقل م ة لا سند لها في ممارسة الدول. ءمرة إ

ويمكننن بالتأك نند للمننناط ، أو وموعننات الننندول المحننددة وفقننا  لمعننايير جغراف نننة أو أي  
أكثنر ”معايير أخرى، أن تطب  قواعد واحدة وملممة تتسم، على الأقل بين هنذه الندول، بأنهنا 

ومع  لك، فإن القانون الذي يحكم الالااد الأوروبي، على سب ل “. أهم ة من غيرها من القواعد
المثال، هو نظام قانوني بحكم طب عته، دون أن يطمح إلى أن ينظالمم العلاقات بين دول ثالثة أو أن 
يصل إلى مرتبة متفوقة على القواعد العامة للقانون الدولي، التي تنرتبط  نا الندول الأعضناء في 

، مثلها مثل الدول الأخرى. وبعبارة أخرى، فإن القانون الأوروبي لا يأخذ مكانا  الالااد الأوروبي
فوق القواعد العامة للقانون الدولي. وهو ل س قانونا  خاصا  يرسمح في ظله بجنواز الخنروج علنى 
 القواعد العامة للقانون الدولي، ولا يمثل بأي حال من الأحوال نوعا  من القواعد الآمرة اةقل م ة.

والنظنام الأوروبي لحقننوق اةنسنان يشننمل دولا  غننير أعضناء في الالانناد الأوروبي، مثننل  
الالااد الروسي وترك ا. وهذا النظام هو نظام فرعي لحماية حقنوق اةنسنان يسنتند إلى موافقنة 
الدول الأطراف في الاتفاق ة الأوروب ة لحقوق اةنسان. ومع  لك، ووفقا  لاتفاق ة ف  نا ومشروع 

تنتاجات المقنرر الخناص فنإن الطنابع الآمنر للقواعند الآمنرة يرسنتمد منن موافقنة المجتمنع النندولي اسن
بشرية  للدول ككل. والقواعد الآمرة تعكس ولامي الق م اةنسان ة الأساس ة والمصالح المشتركة لل

على في مرحلة بع نها من مراحل تطورها. ويمكن أن نجد الأسا  المنطقي لقدرة القواعد الآمرة 
اةلمام حتى بدون الرضا في أنها تمثل أساسا  للمجتمع الدولي ككل وأنها بتعريفها تشكل جنمءا  

 من القواعد العامة للقانون الدولي. 
وقال إنه يتف  تماما  مع قرار المقنرر الخناص بألاا يقنترح مشنروع اسنتنتاج بشنان القواعند  

وم لا يجنند سنندا  كاف ننا  في الأرسننس النظريننة الآمنرة اةقل م ننة وأن يوضننح في التعل قنات أن المفهنن
 الأمثلة العمل ة.  أو

قال إنه يود أن يعلالمن  بإيجناز علنى القنانون الندولي  غريغوري تونكينوفي صدد كتابات  
الاشتراكي، الذي كان يمثل مفهوما  يثير الاهتمام، وإن كان خطيرا ، ولا يستند فقط إلى المساواة 
بين الدول في الس ادة ولكن يستند أيضا  إلى تضامن الطبقة العاملة. وقد أرح هذا المفهوم إطارا  

، الذي تضطلع الدول الاشتراك ة بموجبه بواجب التدخل في دول يج ن فبر نظريا  لما يسمى بمبدأ 
اشتراك ة أخرى عند الضرورة لأسباب تضامن الطبقة العاملة. غير أن هذا المفهوم قد أصبح منذ 

  لك الحين في  مة التاريه.
ئمة   وأعرب عن ءراء متعارضة، بما في  لك في إطار هذه اللجنة، بشأن مسألة وضع قا
قواعد توض ح  ة إرشادية وغير حصرية بالقواعد المعترف  ا على أوسع نطاق كقواعد ءمرة من ال

العامة للقانون الدولي. وقال إنه س كون من المف د وضع قائمة بالقواعد العامة للقانون الدولي 
المعترف  ا على أوسع نطاق من جانب الندول، سنواء بالقنول أو الفعنل، ومنن جاننب المحناكم 

 ومن جانب اللجنة نفسها، ومن جانب الفقه بل ومن جانب الجمهور.  الدول ة
م مثننل هنننذه القائمننة، سننواء في شنننكل مشننروع اسنننتنتاج   ولننو اختننارت اللجننننة أن تقنندالم

إضافة أو شرح، فإنها لا تصدر بذلك ب انا  رسم ا  يوضح ما هي القواعد العامة للقانون الدولي  أو
باةشنارة إلى قواعند متضنمنة في القواعند العامنة للقننانون النتي تشنكل قواعند ءمنرة، بنل سنتكتفي 
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نا  فاق ة ف   ت الدولي وأصبحت هي الأمثلة المعترف  ا على أوسع نطاق كقواعد ءمرة منذ إبرام ا
قب ل مصدر 1969لعام  . وقال إنه لا يستط ع أن يرى ك ف يمكن أن تكون قائمة من هذا ال

قائ  التي جعلنت القواعند الآمنرة هني القواعند النتي تشويش، فهذه القائمة لا تميد عن ب ان الح
لاظى بأوسع اعتراف لها  ذه الصفة من جانب أعلى السلطات القانون ة، مثل لكمة العندل 
الدول ة والمحاكم الأخرى ولجنة القانون الدولي والدول. وعلى العكس من  لك، فإن هذه القائمة 

 ستوفالمر مميدا  من الوضوح. 
جننديا  إلى التحفظنات الننتي أعنرب عنهننا أعضناء ءخننرون بصندد القائمننة  وقنال إنننه نظنر 

المقترحة. وهو يواف  على أن اللجنة لا تملك وقتا  كاف ا  لص اغة مشروع شروح تفص ل ة للأسا  
المنطقننني ةدراج القواعننند النننتي يقترحهننننا المقنننرر الخننناص. وفي الماضنننني، لم تكنننن المحننناكم والنننندول 

قرت بقواعند لنددة باعتبارهنا قواعند ءمنرة تقندالمم في كثنير منن الأح نان، والمنظمات الدول ة التي أ
حسب الس اق، تفسيرات تفص ل ة لأرسس استدلالاذا. ومع  لك، يبدو من الواضح أن قواعد 
القننانون النندولي الننتي تتننناول علننى سننب ل المثننال الحنن  في تقريننر المصننير وحظننر اةبادة الجماع نننة 

الجنرائم ضند البشنرية يمكنن إدراجهنا في قائمنة، ح نو أشنارت إل هننا والتعنذيب والنرق والعندوان و 
مؤسسات رسم ة باعتبارها قواعد ءمرة ومن هذه المؤسسات لكمة العدل الدول ة ولاكم أخرى 
ودول. ولنو كاننت هنذه القواعند غنير واضننحة فنإن المحناكم لا ينبغني أن تسنتخدمها نظنرا  لأنهننا 

 ضح. تفي بمعايير النص القانوني الوا لا
وأعنرب عننن اعتقنناده بأن القواعنند المدرجننة في القائمننة المقترحننة واضننحة بدرجننة تكفنني  

لتمكين المحاكم من تطب قها وتفسيرها وفقا  لملابسات كل قض ة. ويمكن الاطلاع على تفسيرات 
معظنم هنذه القواعند في المعاهندات وقنرارات المحناكم والب نانات الصنادرة باسنم الندول والمنظمنات 

بادئ الدول  ة. وقد تم تفسير بعلم القواعد تفسيرا  رسم ا . فعلى سب ل المثال، تم تفسير بعلم الم
. وقال 1970الأساس ة لم ثاق الأمم المتحدة في إعلان مبادئ القانون الدولي الصادر في عام 

ثا ق التي إنه يرى أنه كان يتعينَّ إيلاء مميد من الاهتمام في التقرير الرابع للمبادئ الأساس ة للم 
 اكتسبت منملة القواعد الآمرة. 

ين توضع وما هي   وبالنسبة للمسائل المتصلة بموضوع ما إن كان يتعينَّ وضع قائمة وأ
القواعد التي يمكن إدراجها ف ها فمن الأفضل ترك هذه المسائل لتقررها لجنة الص اغة. وبعد أن 

هم بشنأن القائمنة المقترحنة قنال إننه استمع باهتمام إلى ب انات المملاء النذين أعربنوا عنن شنكوك
يعند متأكندا  إن كنان ينبغنني تقنديم هنذه القائمنة كمشننروع اسنتنتاج منفصنل. وإدراجهنا  ننذه  لم

الطريقة قد يعني أن اللجنة كانت تريند أن لاندالمد بصنورة نهائ نة منا هني القاعندة الآمنرة ومنا هني 
ناقشة ولا كان مهمة اللجنة. وقد القاعدة غير الآمرة، ولكن  لك لم يكن غرض الموضوع ق د الم

يكون من الأفضنل وضنع قائمنة إرشنادية توضن ح ة كإضنافة، تشنمل فقنط تلنك القواعند العامنة 
للقانون الدولي التي تعتبر على أوسع نطاق قواعد ءمرة. وقال إن التعل   الذي يصاحب إضافة 

 لما يمكن أن يعتبر قواعد ءمرة. من هذا القب ل ينبغي أن يوضح أن اللجنة ذدف فقط إلى تقديم أمثلة
ول س شة شك في أن الح  في تقرير المصير هو ح  معترف به لجم ع الشعوب بموجب  

القواعنند العامننة للقننانون النندولي. والننرأي القائننل بأن الحنن  في تقريننر المصننير يتصننل فقننط بإنهننناء 
 حل الالااد السوف اتي الاستعمار هو رأي عفى عل ه الممن، وهو ما أةبتته الممارسة العمل ة في

الساب ، وحل جمهورية يوغوسلاف ة السابقة، ومؤخرا  في حالات إريتريا وجنوب السودان. وهو 
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أيضا  ح  دائم، بمعنى أن أي شعب يمكن أن يمارسه أكثر من مرة في أوقات مختلفة من التاريه. 
قرينر المصنير، باعتبناره وهذا القدر واضح. وأما ما هو غير واضح فهو طب عة العلاقة بين حن  ت

حقا  للشعوب يرد  كره في م ثاق الأمم المتحدة، وح  الدول في سلامتها اةقل م ة، والمساواة في 
الس ادة، وعدم التدخل. فهذه الحقوق متساوية ويجب أن تتوازن تمش ا  مع مع ار اةرادة الحرة. 

ا واحترام حقنوقهم الأساسن ة ولو كانت شرع ة أي دولة تقوم على أسا  اةرادة الحرة لسكانه
فإن سلامة الدولة هني النتي تسنود علنى غيرهنا منن الاعتبنارات. وكمنا اتضنح في إعنلان مبنادئ 

فإن ح  الشعوب في تقرير المصير هو الذي يسود في الدول التي  1970القانون الدولي لعام 
ممارسنة  لنك يخضع سكانها للاسنتعمار أو لأي شنكل منن أشنكال السن طرة الأجنب نة. ونت جنة 

 الح  ل ست هامة؛ إ  أن الأمر الحاسم هو أنها ينبغي أن تكون تعبيرا  عن اةرادة الحرة. 
أي مفهننوم، أو ب ننان لتوضن ح إلى اسنتخدام أمثلننة ملموسننة “ توضنن ح”وترشنير كلمننة  

وهذا هو بالضبط الغرض من القائمة التي يقترحها المقرر الخاص. فهي لا تعلن قواعد حالة.  أو
ة من القواعد العامة للقانون الدولي باعتبارها تتمتع بمركم القواعد الآمرة، ولا تستبعد القائمة لدد

م أمثلة  النظر في قواعد أخرى تتمتع  ذه المنملة. فالقائمة تؤدي بالأحرى وظ فة توض ح ة، وتقدالم
 تمتع  ذا المركم.ملموسة تساعد على توض ح ماه ة القواعد الآمرة وما هي القواعد التي يمكن أن ت

ئمة   قا وينبغي مناقشة القائمة واستكمالها في إطار لجنة الص اغة وينبغي أن تصحب ال
قواعد  تلك ال تعل قات تشرح غرضها. وينبغي أيضا  أن تكون القائمة قصيرة وأن تتضمن فقط 

بغي من القواعد العامة للقانون الدولي المعترف  ا في الواقع على أوسع نطاق كقواعد ءمر  ن ة. وي
أن تستند أساسا ، وإن لم يكنن حصنريا ، إلى ممارسنات الندول، وفقنا  لمنا أشنار بنه المقنرر الخناص. 
ونظنرا  لأن القواعند الآمنرة تسنتند إلى موافقنة أغلب نة كبننيرة منن المجتمنع الندولي للندول ككنل فننإن 

 لدولي. ينبغي أن تفهم بمعناها الواسع وينبغي أن توضح موافقة المجتمع ا“ الممارسة”
وقال إن الآراء منقسمة داخل اللجنة، ولكن يجب التوصل إلى حل وسط. وسن كون  

مظهنرا  سن ئا  للجننة لنو أنهنا اخفقنت، وهني ه ئنة الأمنم المتحندة المسنؤولة عنن التطنوير التنندريجي 
للقنانون النندولي وتدوينننه، في التوصنل إلى توافنن  في الآراء بننين أعضنائها بشننأن القواعنند العامننة 

مله أن للقان ون الدولي التي تمثل الأمثلة المعترف  ا على أوسع نطاق كقواعد ءمرة. وأعرب عن أ
يتمكن المقرر الخاص من اقتراح حل وسط بعد دراسة دق قة لآراء الأعضاء، بما في  لك اقتراحه 

إلى لجنة  24هو بأن تكون القائمة في شكل إضافة. وفي الختام، أشار بتقديم مشروع الاستنتاج 
 الص اغة. 
أعرب عن تقديره للعرض الشفوي من المقرر الخاص وتقريره السيد أرغوييو غوميس  

الموةن  توة قننا  ج نندا . وقننال إنننه لم يننتمكن مننن المشنناركة في المناقشننة بشننأن الموضننوع الجنناري في 
ف اق الدورتين السابقتين للجنة، ومع عدم رغبته في العودة إلى القضايا التي سبقت تغط تها والات

 عل ها، فسوف يقتصر في تعل قاته على موضوع التقرير الرابع. 
قال إن الشكوك تساوره، مثله مثل معظم المتكلمين الذين سبقوه في الكلام، بشأن و 

وجود قواعد ءمرة إقل م ة، ح و يبدو  لك تضاربا  في المصطلحات. إ  أن ما يسنمى القواعند 
العامة للقانون الدولي، وهي ل ست غير قابلة لجواز الخروج الآمرة اةقل م ة لا يرستمد من القواعد 

عنهنا ولا يمكنن التنذرع  نا في مواجهنة القواعنند الآمنرة في القنانون الندولي. فهنذه القواعند بحكننم 
 تعريفها ل ست قواعد ءمرة من القواعد العامة للقانون الدولي.
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بعلم المناط  أو بين بعلم وما تم الاعتراف به في الواقع فهو وجود قواعد عرف ة داخل  
وموعات الدول. والأمثلة التي قدمها الس د نولتي وغيره من الأعضاء كدل ل على وجود قواعد 
ءمرة إقل م ة، مثل الأمثلة المتعلقة بممارسة الدول الأمريك ة اللات ن ة، هي أمثلة غير مقنعة. ول س 

لأطفننال يعتننبران في أمريكننا منن الصننح ح أن يقننال إن حظنر الاختفنناء القسننري وحظننر اعندام ا
اللات ن ة، أو كانا يعتبران، قواعد ءمرة إقل م ة فقط، ح و كانت اله ئات اةقل م ة  ات الصلة 
فاء  تعتبرهما قواعد ءمرة من القواعد العامة للقانون الدولي. وباةضافة إلى  لك، فإن حظر الاخت

 القسري لا يمكن أن يرعمى حصرا  إلى أي منطقة بع نها. 
ومثال القانون الأوروبي هو الآخر مثال غير ملائنم ح نو إن هنذا القنانون لن س ونرد  

قنانون إقل منني بطب عتننه. إ ا أن أوروبا هنني الانناد مننن الندول، و ننذه الصننفة فننإن ف هننا قواعنندها 
الخاصة التي يجب أن يمتثل لها الأعضاء، وبعنلم هنذه القواعند لا يجنوز الخنروج عنهنا طالمنا ظنل 

ته الالااد أو ا قا عل  ت لاتفاق الذي نشأ عنه الالااد ساريا . وقال إنه يتف  مع الس د ب تريتش في 
 بشأن القواعد الأوروب ة في هذا الصدد. 

 مفهوم نظري”وقال إنه يتف  مع الس د راين ش بأن مفهوم القواعد الآمرة اةقل م ة هو  
ومع  لك، ونظرا  لأن بحد  اذا. ولا يعتبره وة   الصلة بمناقشة القواعد الآمرة “ إلى حد بع د

تقرير المقرر الخاص تطرق إلى هذا المفهوم فلابد من الكلام عنه. وينبغي أن تذكر اللجنة بوضوح 
عتها  أن القانون اةقل مي لا يتصل بالموضوع ق د المناقشة وأن القواعد اةقل م ة، أيا  كانت طب 

 وق القواعد الآمرة من القواعد العامة للقانون الدولي. وق متها القانون ة، لا يمكن أن تأخذ الأسبق ة ف
وقال إن الفصل الرابع )باء( من التقرير يتطرق إلى القواعد التي سب  أن أقرذا اللجننة  

باعتبارهنننا  ات طب عنننة ءمننننرة. وهننني القواعننند الننننتي كنننان المقنننرر الخنننناص قننند أدرجهنننا في القائمننننة 
باعتبارهننا أمثلنة القواعند العامننة للقنانون النندولي  24التوضن ح ة المقترحنة في مشننروع الاسنتنتاج 

المعترف  ا على أوسع نطاق كقواعد ءمرة. ويقترح الفصل الرابع )ج م( من التقرير قائمة إضاف ة 
 بقواعد أخرى يحتمل أن تكون قواعد ءمرة ولم لاددها اللجنة في أعمالها السابقة. 

لقائمة التوض ح ة لا بد وأن تساعد اللجنة وقراءة بس طة لقائمة القواعد المستبعدة من ا 
قواعد التي  لكي تقرر ما إن كان يتعينَّ إدراج القائمة المقترحة، التي يفترض أنها لا تضم سوى ال
حصلت على موافقة اللجنة. ومن العسير أن نفهنم ك نف يمكنن، في المرحلنة الجارينة منن التطنور 

قسنري، والاتجنار بالبشنر، والتم  نم واةرهناب، اةنساني، استبعاد قواعند مثنل حظنر الاختفناء ال
 من التقرير.  123والح  في الح اة، والحقوق الب ئ ة، وجم عها يرد في الفقرة 

والحن  في الح نناة والمسنناواة بننين أفننراد البشننر مفهومننان أساسنن ان ترتكننم عل همننا جم ننع  
ائم ضند البشنرية، والنرق، القواعند الآمنرة الأخنرى، مثنل حظنر العندوان، واةبادة الجماع نة، والجنر 

والتعذيب، والفصل العنصري، وجم ع أشكال التم  م. ولذلك فإننه لا يسنتط ع أن يفهنم ك نف 
استطاعت اللجنة أن تدعي أن الح  في الح اة ل س قاعدة ءمرة. وإ ا كان السبب هو أن بعلم 

من القائمة،  الدول تفرض عقوبة اةعدام فمن المؤكد أن حظر التعذيب ينبغي أيضا  استبعاده
 “. الاستجواب المعمَّز”نظرا  لأن بعلم الدول تمار  التعذيب بصورة مفتوحة في شكل 

وقال إنه يرى أنه كان من الأفضل تجنب إثارة مسألة القائمة التوض ح ة برمتها. ونظرا   
وف لأن تقرير المقرر الخاص هو تقرير عام فلن يمكن تجاهل اقتراح هذه القائمة على اللجنة. وس
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يؤخذ علما  بالقرار الذي يتخذه أعضاء اللجنة وس خضع للتفسير. وفي حالة قبول اقتراح المقرر 
بحو  الخاص، س كون معروفا  للكافة أيضا  أن قواعد أخرى، مثل الح  في الح اة، كان موضع ال

 ولم يتم إدراجه في قائمة القواعد الآمرة. 
اض ع لم هضع حتى للنظر ةدراجها في وتثير القائمة مشكلة أخرى وهي أن بعلم المو  

القائمة. وفي هذا الصدد، قال إنه يتف  مع الس د خوانغ بأن مبادئ وقواعد م ثاق الأمم المتحدة 
والمبنادئ الخمسنة للتعنايش السنلمي، مثنل احنترام  1970وإعنلان مبنادئ القنانون الندولي لعنام 

داخل نة للندول الأخنرى، هني جم عنا  الس ادة وحظر استخدام القوة وعدم التدخل في الشنؤون ال
قواعد ءمرة في القواعد العامة للقانون الدولي. ولن يغ ب عن الملاحظنة أن اللجننة قند تغاضنت 

 عن هذه القواعد. 
وق نام اللجننة بإدراج قاعندة بع نهنا في قائمنة القواعند النتي لاظنى بصنفة القواعند الآمنرة  

يمكن أن يضفي هذه الصفة على تلك القاعدة، ولا يعط ها أي ق مة إضاف ة. وتساءل على  لا
 سب ل المثال إن كان إدراج حظر التعذيب في القائمة س عطي هذا الحظر ق مة إضاف ة. 

بع   بطا ول س من الملائم أن تتصرف اللجنة باعتبارها حَكَما  يحدالمد القواعد التي لا تتسم 
وكما جاء في التقرير، فإن بعلم القواعد، مثل القواعد المتصلة بالب ئة، ربما يكون  القواعد الآمرة.

لها مركم القواعد الآمرة، ولكن لم يتم قبول هذا المركم بعد واةقرار بنه في المجتمنع الندولي للندول  
 ككل. ومن نت جة  لك أن هذه القواعد لا تؤدي بعد إلى ءثار القواعد الآمرة في القانون. 

الب ئة مثال ج د للمجالات التي لاكمها القواعد الآمرة دون خلاف. ولا يوجد من و  
يرى أن اةضرار بالب ئة يمثل فعلا  قانون ا . ولنذلك فنإن السنؤال لن س هنو منا إن كاننت القواعند 
المتصلة باةضرار بالب ئة تتصف بطابع ءمر ولكنه يتصل بالأحرى بالقواعد التي ينبغي تطب قها. 

 أن اللجنة ينبغي ألاا لااول تع ين تلك القواعد.  وهو يرى
وباةضافة إلى  لك، ينبغي ألاا يغ ب عن ناظنر اللجننة أن لكمنة العندل الدول نة هني  

من اتفاق ة ف  نا اختصناص الحكنم علنى تطب ن  أو تفسنير  66السلطة التي تملك بموجب المادة 
قواعد من الاتفاق ة. وفي نهاية المطاف، ي 64و 53المادتين  د ما هي ال عود إلى المحكمة أن لادالم

 الآمرة من القواعد العامة للقانون الدولي في أي حالة بع نها. 
ويقنر التقريننر بأن بعننلم القواعند الآمننرة ل سننت لننددة بوضنوح. وعلننى سننب ل المثننال،  

نهاء يصل التقرير إلى حل لقض ة ما إن كان الح  في تقرير المصير ح  ينطب  فقط في س اق  لا إ
الاستعمار أم إن كان ينطب  أيضا  في حالات الخلافة. واستنتاج المقرر الخاص في هذا الصدد هو 
أن هناك ما يبرر قرارا  من جانب اللجنة بإدراج الح  في تقرير المصير، أيا  كان تعريفه، باعتباره 

 قاعدة ءمرة معترفا   ا على نطاق واسع.
النرأي. فقند أشننار عندة أعضناء إلى أن بعننلم ولكنن هنناك بعننلم الاخنتلاف منع هننذا  

القواعد المقترحة ةدراجها في القائمة التوض ح ة ل س لها تعريف واضح. وقدم هؤلاء الأعضاء 
هذه الحجة باعتبارها سببا  إضاف ا  في عدم الدخول في مناقشة بشأن القواعد المحددة التي يمكن 

لاحظات، وقد كان الس د موراسي لقا  في قوله إدراجها في القائمة. وقال إنه يتف  مع هذه الم
 إن مهمة تعريف القواعد ينبغي تناولها بصورة منفصلة وأن استكمالها قد يتطلب عدة سنوات. 
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تحديد،   ولتجنب وضع قائمة بالقواعد التي قد تكون في بعلم الحالات غير واضحة ال
 مة الأساس ة للمجتمع الدولي؛ تستط ع اللجنة أن تنظر في ص اغة قائمة بالموضوعات  ات الق

وبكلمات أخرى، قائمة بالموضوعات المستخلصة من طب عة القواعد الآمرة المذكورة في مشروع 
. ولاديند هنذه الموضننوعات والقن م النتي تتمتنع بالحمايننة، ولن س لاديند القواعنند، 24الاسنتنتاج 

ية  س كون طريقا  لتجنب الحاجة إلى تعريف قواعد معقدة س قوم المجتمع نفسه بتحديدها في نها
 الأمر مع مرور الوقت.

وقنننال إن السننن د منننيرفي والأعضننناء الآخنننرين قننند أشننناروا إلى أن اللجننننة لم تضنننع قائمنننة  
ق ام  توض ح ة في إطار موضوع لاديد القانون الدولي العرفي، ولذلك ينبغي أن تتجنب اللجنة ال

ا بعلم الع وب. فقواعد القانون العرفي بذلك في صدد القواعد الآمرة. ولكن هذه المقارنة تشو 
هي مصدر للقانون الدولي ولذلك فهي لا لاصى، في حين أن القواعد الآمرة قل لة العدد، وهي 
 ل ست مصدرا  من مصادر القانون وهي بحد  اذا مستمدة من قانون المعاهدات والقانون العرفي.

لقواعد الآمرة لبعلم القواعد وقد حاول بعلم المملاء استخلاص نتائق تتعل  بمركم ا 
الواردة في القائمة المقترحة، و لنك منن الفتنوى الأخنيرة النتي طلبتهنا الجمع نة العامنة منن لكمنة 

. 1965الآثار القانون ة لفصنل أرخب نل شناغو  عنن موريشن و  في عنام العدل الدول ة بشأن 
لم لاددها لكمة العدل الدول ة  وأشاروا بالتحديد إلى أن القواعد التي لاكم الح  في تقرير المصير

 باعتبارها قواعد ءمرة.
وفي هذا الصدد قال إنه يود أن يشير إلى أن الجمع ة العامة لم تردرج في طلنب الفتنوى  

النتي طلبتهننا مننن المحكمننة أي إشننارة إلى القواعند الآمننرة أو القواعنند القطع ننة في القننانون النندولي 
ان الح  في تقرير المصير هو قاعدة ءمرة. وباةضافة إلى تطلب من المحكمة أن تقرر ما إن ك ولم

 لك، لم تطلب أي دولة شاركت طوعا  في المداولات من المحكمة أن تصدر حكما  بشأن ما إن  
 كان الح  في تقرير المصير هو قاعدة ءمرة.

وتتمثنل ممارسنات المحكمنة في تجننب إصندار أحكنام ل سنت مطلوبنة بالضنرورة لأغننراض  
وفي هنذه الحالننة فنإن الجمع نة العامننة كاننت قنند طلبنت في سنؤالها الثنناني منن طلبهننا إلى  قراراذنا.

المحكمة أن لادالمد العواقب الناشئة عن استمرار إدارة المملكة المتحدة لأرخب ل شاغو  إ ا كانت 
عمل ة إنهاء الاستعمار في موريش و  لا تعتبر مكتملة. وفي هذه النقطة، كانت مهمة المحكمة 

الحكم على الآثار الناتجة عن القواعد ق د النظر، ول س عن طب عة القواعد  اذا. وحكمت هي 
المحكمة بأن القواعد المذكورة تنشئ ءثارا  اتجاه الكافة؛ وبعبارة أخرى نفس الآثار التي تنشأ عن 

 القواعد الآمرة.
مكنا، وحتى هذا الرأي تعرض للنقد منن جاننب أحند أعضناء المحكمنة وهنو القاضني تو  

الذي أصدر ب انا  مرفقنا  بالفتنوى واحنتق ف نه بأن المحكمنة، رغنم قولهنا بأننه لم يكنن مطلنوبا  منهنا 
التعامل مع نماع ةنائي بين موريش و  والمملكنة المتحندة إلاا أنهنا أصندرت حكمنا  غنير ضنروري 

ثا“ فعل غير مشروع بطابع مستمر”بشأن  ني من جانب الطرف الثاني في ردها على السؤال ال
للجمع ننة العامننة، وأن إجننراءات الفتننوى لم تكننن هننني المنتنندى الملائننم ةصنندار هننذا النننوع منننن 

ولم تكنن ضنرورية بصنورة مطلقنة القرارات، وخاصة وأنه لم يكن مطلوبا  من المحكمنة أن تصندرها 
 ةصدار الفتوى إلى الجهة الطالبة. وفي الحالة ق د البحو، لم يكن مطلنوبا  منن اللجننة أن تعنينالم 
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حن  تقرينر المصنير باعتبناره قاعندة ءمنرة لأننه لم يكنن مطلنوبا  منهنا أن تفعنل  لنك ولم يكنن هننذا 
 الاستنتاج مطلوبا  بصورة مطلقة ةصدار الفتوى.

وقد أشار الس د ميرفي إلى أن أحد الأسباب المحتملة لعدم ق ام المحكمة بتع ين الح  في  
تبرير  تقرير المصير باعتباره قاعدة ءمرة يرجع إلى مام لاولات  أن الق ام بذلك قد يفتح الباب أ

نه من  عى أنها لا لاترم حقوق سكانها. ورغم أ الهجمات المسلحة ضد حكومات الدول التي يدَّ
الواضح أن الس د ميرفي لا يعتن  هذا الرأي، إلا أن المثال لم يكن موفقا  إ  لم يكن من المحتمل 

ا ح  تقرير المصير كقاعدة قطع نة يمكنن أن ينشنئ حقنا  أن تكون المحكمة قد فكرت أن إعلانه
للدول في التدخل في الشؤون الداخل ة لدول أخرى على أسا  الاختلاف مع نظمها الس اس ة 

 والاقتصادية والاجتماع ة والثقاف ة. 
وقد أشار عدد من المملاء إلى أن تقرير المقرر الخاص يعتمد أكثر من اللازم على الآراء  
ولا يشير إشارات كاف ة إلى ممارسات الدول، وهي الأمر الهام في الواقع. ويرجع جمء من  الفقه ة

صعوبة الموضوع إلى أن القواعد الآمرة هي في كثير منن جوانبهنا مسنتمدة منن مفناه م القنانون 
الطب عني والقنن م الأخلاق نة. ويصننعب لادينند ممارسنات النندول في هننذا الصندد نظننرا  لأن النندول 

تمتثل لقواعد القانون الدولي، بما ف هنا القواعند الآمنرة، ولكنهنا قلمنا ترعلنن، أو تعتنبر تدعي أنها 
نفسها ملتممة بأن تعلن، أن قاعدة ما لاظى بمنملة القاعدة الآمرة. وبالتالي، لم يتم لاديد الكثير 

تذ رع بمنملة في وال الممارسات. وتتمثل إحدى الحالات القل لة التي قد لاتاج ف ها الدولة إلى ال
 53القاعدة الآمرة لأي قاعدة عند الحاجة إلى الطعن في صحة أي معاهدة على أسا  المادتين 

 من اتفاق ة ف  نا. وقال إن  لك لم يحدث قط على حد علمه. 64و
وفي حالة موضوع خل ق شاغو ، كاننت عندة دول قند شناركت في المنداولات الجارينة  

ن ا أمام المحكمة بما ف ها البرازيل وب وتسوانا وجنوب أفريق ا وصرب ا وغوات مالا وفانواتو وقبرص وك 
ون جيريا ون كاراغوا، وقد أعلنت صراحة أن تقرير المصير هو قاعدة ءمرة. وفي الب نان الشنفوي 
أمنننام المحكمننننة أعلننننن الالانننناد الأفريقنننني أن أي فعنننل يهنننندف إلى فصننننل أرخب ننننل شنننناغو  عننننن 

طابع الحج ة تجاه الكافة وطابع القاعدة الآمرة لح  تقرير  موريش و  ينبغي اعتباره باطلا  بسبب
 المصير. 
وفي الختام، قال إن مسألة القائمة التوض ح ة التي يقترحها المقرر الخاص تتطلب مميدا   

تحديد  من النظر والدراسة. وقال إن بعلم القواعد المقترحة للإدراج في هذه القائمة لاتاج إلى ال
ائمة حذفت بعلم القواعد الآمرة الهامة من القواعد العامة للقانون الدولي. بوضوح أكبر، وأن الق

 ل س جاهما  لتقديمه إلى لجنة الص اغة. 24ولهذا السبب، فإن مشروع الاستنتاج 
بع السيدة إسكوبار إرناندث   قالت إنها تود أن تشكر المقرر الخاص لتقديمه التقرير الرا

ارت إلى أن التقرير يركم على موضوعين متكررين في مناقشات وأن ذنئه على عمله الممتاز. وأش
اللجنة بشأن موضوع القواعد الآمرة في القانون الدولي: وهما ما يرسمى القواعد الآمرة اةقل م ة 
وصن اغة قائمننة بالقواعنند الآمنرة لتصننحب مشنناريع اسننتنتاجات اللجننة بشننأن تع ننين ءثار هننذه 

م المقرر الخاص  ء القواعد. وقد قدا تقريرا  ج د التوة   وج د البناء يأخذ في الاعتبار الواجب الآرا
التي أعرب عنها مختلف أعضاء اللجنة في الجلسات السنابقة. ويشنير التقرينر أيضنا  إلى مسنائل 
المنهج ة، وخاصة مسألة ك ف ة وتوق ت تقديم الشروح على كل مشروع استنتاج واعتماده فعلا  
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نظرا  لأنه في لجنة الص اغة. وقالت إنه ا لا ترغب في التطرق إلى هذه المسألة في الجلسة الحال ة، 
 س كون من الأنسب التعامل مع هذه المسألة في إطار الفري  العامل المعني بأسال ب العمل.

وبخصوص ما يسمى القواعد الآمرة اةقل م ة قالت إنها تود أن تشير إلى أنها كانت قد  
 3421( أمننام الجلسننة A/CN.4/714ريننر الثالنو للمقننرر الخنناص )أعربنت، في ب انهننا بشننأن التق

يعالج  للجنة، عن لافظاذا الجدية حول وجود قواعد ءمرة إقل م ة وطلبت من المقرر الخاص أن 
التي أعرب عنها العديد  المسألة بحذر وبصورة شاملة في تقريره التالي، ءخذا  في الاعتبار الشواغل

ننب بالننهق النذي اتبعننه المقنرر الخنناص في  منن أعضناء اللجنننة في هنذا الصندد. ولننذلك فهني ترحالم
 تقريره الرابع، الذي يقدالمم دراسة دق قة للمسألة على أرسس قوية.

وقد تطرق المقرر الخاص إلى إمكان ة القول بوجود قواعد ءمرة إقل م ة من مختلف الموايا،  
)والذي لا يمثل بالنسبة لها أي مشكلة كبرى(؛ “ المنطقة”في الاعتبار عناصر مثل مفهوم ءخذا  

وأصنل القواعند  ات الأهم ننة الخاصنة في أي نظنام إقل منني بع ننه؛ وإجنراء إنشنناء هنذه القواعنند؛ 
لمعنى والآثار اةقل م ة والعالم ة؛ والعلاقة بين ما يسمى القواعد الآمرة اةقل م ة والقواعد الآمرة با

المقنرر الخناص ووافقنت عل نه إل نه أشنار  وفقنا  لمنابأنها  ات طابع عالمي بارز،  الدق  ، التي تتسم
 اللجنة.

ومع  لك فإن التقرينر لم يتطنرق بالقندر الكنافي إلى منا تعتنبره المسنألة الجوهرينة المتصنلة  
النظنام ”بمفهوم القواعد الآمرة اةقل م ة: وهي مسألة علاقتها بمفهوم النظام العنام الندولي، أو 

عام، وأشار المقرر الخاص عدة مرات إلى مفهوم النظام ال. في الحالة ق د البحو “العام اةقل مي
وخاصة النظام العام الأوروبي من ناح ة اتصاله بحقوق اةنسان )وأشار بصورة غير مباشنرة إلى 
م أدلنة كاف نة لتحديند منا إن كنان هنناك قطاعنات  النظام العام للبلدان الأمريك ة( ولكننه لم يقندالم

عنام هضنع أخرى من مختلف النرظم العامة اةقل م ة التي يمكن ف ها تع نين عناصنر منن النظنام ال
للحماية بموجب القواعد الآمرة اةقل م ة. وباةضافة إلى  لك، كان تأك ند المقنرر الخناص علنى 
الأصل التعاهدي، أو الأسا  التعاهدي على الأقل، في القواعد الآمرة اةقل م ة، يجعلها تشك 

 .ف ما إن كانت هذه القواعد هي قواعد ءمرة حقا  من القواعد العامة للقانون الدولي
ولا يمكن أن يثار أي شك في أن بعلم قواعد مختلف النرظم اةقل م ة تعتبر  ات مركم  

أعلى من غيرها، أو أن النرظم القانون ة اةقل م ة توجد بالفعل داخل النظام القنانوني الندولي في 
وموعننه. وقالننت إن الشننكوك الشننديدة لا تننمال تسنناورها مننع  لننك بشننأن مننا إن كانننت هننذه 

نحو المحدد القواعد ت عتبر هامة لأنها يمكن أن توصف بأنها قواعد ءمرة في القانون الدولي على ال
ئي  في اتفاق ة ف  نا، التي تمثل الأسا  لعمل اللجنة بشأن الموضوع. وتع ين الأسا  المنطقي النها

وءثارها يتطلنب دراسنة متعمقنة، وهنو منا لا يتفن  منع غنرض “ الأعلى”لهذه القواعد اةقل م ة 
 مال اللجنة بشأن هذا الموضوع. أع

ولذلك فهي تعتبر أن اقتراح المقرر الخاص بعدم إدراج مشروع استنتاج بشأن القواعند  
الآمرة اةقل م ة كان خ ارا  صح حا ، ولا يرجع  لك إلى أسباب تتصل بقدرة اللجنة على الحكم 

كن لأن المسنألة تنندرج خنارج في النرظم اةقل م ة، ول“ القواعد الأعلى”نهائ ا  على وجود هذه 
 .نطاق الموضوع ق د البحو

http://undocs.org/ar/A/CN.4/714
http://undocs.org/ar/A/CN.4/714
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وقد اقترح المقرر الخاص في تقريره الرابع مشروع استنتاج يتضمن قائمة توض ح ة وغير  
حصرية بالقواعد الآمرة الرئ س ة، وتستند في جوهرها إلى العمل الساب  للجنة، وقرارات لكمة 

، والقنرارات المختلفنة النتي اعتمندذا اله ئنات الدول ننة، العندل الدول نة وغيرهنا منن المحناكم الدول ننة
وخاصة الجمع ة العامة للأمم المتحدة. وقد استفاد أيضا  من الفقه القانوني، وهي فكرة ل سنت 
 س ئة بحد  اذا، نظرا  لأن  لك هو بالضبط المجال الذي شهد أكبر الجهود لتحديد القواعد الآمرة.

دوام طنوال المناقشنة بشنأن الموضنوع الجناري بأن وضننع وقالنت إنهنا ظلنت لانتق علنى الن 
ئمة من هذا  قائمة توض ح ة بالقواعد الآمرة يض ف ق مة إلى أعمال اللجنة وأنه ينبغي إدراج قا
القب ل في مشاريع الاستنتاجات. وقالت إنها ترى أن استمرار المناقشة بشأن القواعد الآمرة على 

فهوم  اته أو حتى ءثاره بقدر منا يرعنمى إلى الشنكوك حنول مدار سنوات لا يرعمى إلى طب عة الم
القواعد التي ترعتبر أو لا ترعتبر قواعد ءمرة. ويصعب تصور أن اللجنة تستط ع الدخول في ممارسة 
عسيرة لتعريف ما يشكل القاعدة الآمرة، وك ف ة لاديدها في الممارسة العمل ة، وما هي ءثار هذه 

ني الدولي، دون إيراد أمثلة للقواعد المعن ة، وخاصة لأن اللجنة قد سب  القواعد على النظام القانو 
لها أن فعلت  لك بالضبط عند النظر في قانون المعاهدات، ومسؤول ة الدول عن الأفعال غير 

 المشروعة دول ا  وتجمؤ القانون الدولي.
ت وأننه وحنتى لنو قبلننا جندلا  أن الموضنوع ق ند النظنر يتسنم بطنابع إجرائني وشنكلي بحن 

ئمة  يشبه إلى حد ما موضوع لاديد القانون الدولي العرفي فإن  لك لا يمنع اللجنة من إعداد قا
نطوي  ي إرشادية بالقواعد الآمرة. وهناك فرق واضح بين الموضوعين من ناح ة عدد القواعد التي 

المسنتح ل  عل ها الموضوع. وباةضافة إلى  لك، فإن السمات المحددة للقواعد الآمرة تجعل منن
تجاهل المحتوى الموضوعي لهذه القواعد ونطاقها في أعمال هذه اللجنة. وتنتظر الدول من اللجنة 
أكثر من ورد التعل   علنى منا يمكنن اعتبناره قواعند ءمنرة، نظنرا  لأن هنذا بالضنبط هنو منا سنب  

اري فإن اللجنة للجنة أن قدمته إلى الدول. ونظرا  لأن القواعد الآمرة تقع في صلب الموضوع الج
ندرج  ت لا تستط ع أن تلتمم في مشاريع الاستنتاجات بالصمت حول ماه ة القواعد المحددة التي 
في هذه الفئة إلا إ ا كانت اللجنة ترغب بالطبع في أن تعطي المجتمع الدولي انطباعا  بأن لديها 

نة تساورها الشكوك شكوكها في ماه ة هذه القواعد، وهو ما يمكن أن يعطي انطباعا  بأن اللج
 بشأن وجود مفهوم القواعد الآمرة  اته وءثاره على النظام القانوني الدولي.

ثلة لددة في   م وقالت إنه من الصح ح كما أشار بعلم المملاء أن اللجنة لم ترشر إلى أ
أعمالها لتحديد القانون الندولي العنرفي، ولكنهنا ل سنت متأكندة أن اللجننة تسنتط ع أن تسنلك 

ء نفس ال نهق إزاء الموضوع ق د البحو بدون المسا  بالنت جة. وقالت إنها لا تشعر بالارت اح إزا
العواقب المحتملة لاتباع نفس النهق أو إزاء الطريقة التي يمكن  نا تفسنير  لنك. ولكني توضنح 

تريد أن تقوله فهي تود أن تدعو أعضاء اللجنة إلى ه ل أنهنم طلبنوا إلى مسناعديهم إعنداد  ما
مة فورا  بعشر قواعد هامة في القانون الدولي. وبدون شك لن يواجه المساعدون أي صعوبة في قائ

الق ام بذلك، وسنوف تكنون القنوائم النتي يقندمونها متشنا ة جندا ، إن لم تكنن متماةلنة. ولكنن 
طرلب من هؤلاء المساعدين الق ام  ذه العمل ة ف ما يتعل  بالقواعد الآمرة فإنهم س حتاجون  لو

بالتأك د إلى وقت أطول، ولن يكون لتوى القوائم التي يقدمونها بنفس القندر منن التجنانس. 
يرجع السبب الرئ سي في  لك إلى أن القواعد التقن ة لتحديد القواعد العرف ة مفهومة على  ولا
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قواعد  نحو أفضل؛ بل يبدو أن هناك غموضا  في طريقة فهم القواعد الآمرة، بل إن ورد وجود ال
 الآمرة في القواعد العامة للقانون الدولي قد يكون موضع شك. 

وقالنت إنهنا ل سننت مقتنعنة بأن أفضنل سننب ل للسنير قنندما  هنو اتبناع نهننق فناتر ومننتردد  
يقتصر على تكرار عمل ة إيراد بعلم أمثلة القواعد الآمرة في التعل قات. فعدم إدراج أي إشارة 

مرة الموجودة بالفعل، بعد عدة عقود من العمل بشأن في مشاريع الاستنتاجات إلى القواعد الآ
هذا الموضوع، يمكن أن يساء فهمه بأنه يعني أن اللجنة تراودها شكوك خطيرة حول ورد وجود 
هنذه الفئننة منن القواعنند، إ  لم تننتمكن منن تقننديم ونرد قائمننة توضنن ح ة. وهني تننرى أن اللجنننة 

 موقعها الساب .  مستعدة لاها  خطوة إلى الأمام والانتقال من
أما الشكل الذي تأخذه هذه القائمة فهو أمر مختلف تماما . ول ست القض ة هي ما إن   

كان يتعينَّ وجود قائمة أم لا ولكنن القضن ة هني المعنايير النتي ينبغني اتباعهنا لندى وضنع هنذه 
ئمة القائمة. وسوف ينطوي  لك على إعطاء الأولوية للقواعد التي لا تثير الجدل وقبول أ قا ن ال

سننوف تكننون قصننيرة بالضنننرورة. ومننع  لننك، فننإن هنننناك خطننرا  لا يمكننن إنكنناره في أن القائمنننة 
التوض ح ة قد هتلط في الأ هان بكونها قائمة حصرية أو نهائ نة، أو أن يكنون هنناك ظنن بأن 

 اللجنة تفضل بعلم القواعد الآمرة على غيرها.
الوقت ةعداد قائمة، نظرا  لأن المقرر  والسؤال الحق قي هو ما إن كانت اللجنة لديها 

الخناص يرغنب في اسنتكمال القنراءة الأولى لمشنناريع الاسنتنتاجات في الندورة الجارينة. وربمنا كننان 
أفضل خ ار هو الترك م حصرا  على الأعمال السابقة للجنة وعلى قرارات لكمة العدل الدول ة، 

نوني  وهي قرارات لا يمكن إنكار حج تها. ومن جانب ءخر، فإن فائدة الاستفادة من الفقه القا
بغي  ن لأغراض ص اغة القائمة أمر موضع جدل، وخاصة نظرا  لتباين مواقف مختلف الكتاب. وي
أن تكنون نت جننة هننذه العمل ننة قائمنة قصننيرة غننير حصننرية وتوضن ح ة يمكننن إدراجهننا كمشننروع 

ئمة استنتاج منفصل. والبديل عن  لك، ولكن كملا  أخير فقط، هو إمكا قا ن ة اةشارة إلى ال
 في مشروع استنتاج وإدراجه في مرف ، كما اقترح الس د غالفاو ت ل س.

، علنى النحننو النذي يقترحننه المقنرر الخنناص، هنو بدايننة ط بننة، 24ومشنروع الاسننتنتاج  
ولكنه يتطلب بعلم التغ يرات في الص اغة، وس تعينَّ بحو أمثلة القواعد المدرجة في القائمة بحثا  

ا . وفي حين أن الأمثلة الواردة في قائمة المقرر الخاص هي قواعد ءمرة بدون شك فإن القائمة دق ق
تثير بالفعل عددا  من المسائل الخلاف ة. وقالت إنها ل ست مقتنعة على سب ل المثال، بحجق المقرر 

بع الآمر له ذه الخاص بشأن ص اغة حظر استخدام القوة. ومن الجوهري لاديد ما إن كان الطا
القاعننندة يشننننير إلى حظننننر اسننننتخدام القننننوة في أي شنننكل أو يشننننير فقننننط إلى حظننننر العنننندوان. 

لا يبنندو ملائمننا ؛ “ العنندوان أو الاسننتخدام العنندواني للقننوة”وباةضننافة إلى  لننك، فننإن تعبننير 
يتسبب هذا التعبير في عدم ال قين بسنبب عندم التم  نم بنين حظنر اسنتخدام على العكس  بل

 ان. القوة وحظر العدو 
وف ما يتعل  بالح  في تقرير المصير قالت إنها تشعر بالانشغال لأن المقرر الخاص رأى  

أن إدراجه في القائمة أمر مستقل عن نطاق هذا الحن . وهني تنرى أن  لنك يبندو نهجنا  خطنيرا  
للغاية، في ضوء اختلاف تفاسير  لك الح  والعواقب العمل ة الهامة التي يمكن أن ينطوي عل ها 

لنندول والشننعوب. وينبغنني إمننا تجنننب أي إشننارة إلى لتننوى الحنن  أو لادينند نطاقننه، وهننو أمننر ل
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يستح ل الق ام به في الوقت الحاضر. ومع  لنك، فنإن هنذا الانشنغال لا ينؤةر بأي حنال علنى 
 قناعتها بأن الح  في تقرير المصير هو دون شك قاعدة ءمرة من القواعد العامة للقانون الدولي.

والمصنطلحات النتي يتعنينا اسنتخدامها ف مننا يتعلن  بالقواعند الأساسن ة للقنانون النندولي  
ئمة إلى  قا اةنساني تثير عددا  أقل من المشاكل، وهو ما ينطب  أيضا  على اةشارة الصريحة في ال
حظر كلا الفصل العنصري والتم  م العنصري وحظر الرق، إلى جانب حظر الاتجار بالبشر. وفي 

 الات، يمكن حل القضايا التي ءثارها عدد من أعضاء اللجنة إلى حد بع د في التعل  .تلك الح
وف ما يتعل  بإمكان ة إدراج قواعد أخنرى في القائمنة علنى نحنو منا  كنره المقنرر الخناص  

للتصن ف باعتبارها قواعد ءمنرة هتلنف “ القواعد المرشحة”ف نبغي التأك د على أن ما يسمى 
وباةضافة إلى  لك، ونظرا  ف ما ب نها ولذلك يصعب تق  مها على سب ل المقارنة.  اختلافا  واسعا  

لأن اللجنة لم يسب  لها النظر ف ها من منظور القواعد الآمرة فل س هناك أسا  صلب ةدراجها 
لغنننرض “ القواعنند المرشننحة”في القائمننة. وفي حننين أن  لننك لا يمننننع اللجنننة مننن فحننص هنننذه 

ويمكننن بصنورة أفضننل ، فنإن الق ننام بنذلك س سننتغرق وقتنا  لا يتننوفر للجننة. إدراجهنا في القائمننة
معالجة القواعد الجديدة من القواعد الآمرة في التعل  . وقالت إنها تود أن تؤكد على أن اللجنة 
لاتنناج إلى السننير بحنننذر في صنن اغة التعل ننن  علننى مشنننروع الاسننتنتاج، و لنننك لتجنننب المخننناطر 

 اء  كرها في المناقشة. والمشاكل الكثيرة التي ج
وقالت إنها واةقة من أن العمل الممتاز الذي قام به المقرر الخاص س مكالمن اللجننة منن  

اسنتكمال القنراءة الأولى لمشناريع الاسنتنتاجات أةنناء النندورة الحال نة. وبالطبنع فإنهنا تؤيند إحالننة 
 لجنة الص اغة. مشروع الاستنتاج الوارد في القائمة اةرشادية للقواعد الآمرة إلى

قنننال إنننه قنننرأ باهتمنننام كبننير اةحنننالات الواسنننعة إلى السنننواب  السدديد رودا سدددانتو ريا  
القانون نة للمحناكم الوطن نة والدول نة، الننتي توضنح العمنل الندؤوب والنندق   النذي قنام بنه المقننرر 

وتشمل  الخاص. وتشمل هذه اةحالات قضايا تم تناولها في إطار نرظم حقوق اةنسان اةقل م ة
فاء  2005ءب/أغسطس  12حكما  صدر عن المحكمة الدستورية لبيرو يوم  ف ما يتعل  بالاخت

، كاننت المحكمننة قنند أشننارت 2011ء ار/مننار   21القسنري. وفي حكننم هننام ءخنر صنندر في 
بصورة مباشرة إلى قاعدة ءمرة، وهي الح  الأساسي في الحصول على الحق قة وعدم جواز سقوط 

 سان ة بالتقادم. الجرائم ضد اةن
وف ما يتعل  بمسألة القواعد الآمرة اةقل م ة قال إنه يتف  تماما  مع المقرر الخاص في أن  

المفهوم يصعب توف قه مع مفهوم القواعد الآمرة بالمعنى الصح ح، وهي بطب عتها قواعد عالم ة. 
ف  ا من جانب المجتمع الدولي والقواعد الآمرة من القواعد العامة للقانون الدولي المقبولة والمعتر 

 برمته هي القواعد  ات الأهم ة المطلقة والملممة دون الحاجة إلى الموافقة ولا يجوز الخروج عنها.
وفي هذا الصدد، توضح ممارسات الدول مفهومنا  للقواعند الآمنرة باعتبارهنا تسنتند إلى  

ن ة أساس ة مشتركة وعالم ة. وقال تراتب ة القواعد وذدف من خلال أسبق تها إلى حماية ق م إنسا
إنه يعتقد مثله مثل المقنرر الخناص بأننه سن كون منن الأدق، بندلا  منن اقنتراح وجنود قواعند ءمنرة 
إقل م ة، أن نتحدث عن قواعد لاظى بمركنم خناص بالنسنبة لأي منطقنة أو وموعنة منن الندول 

لمجموعنة. وفي الوقنت نفسنه، تعتبر أكثر أهم ة عنن القواعند الأخنرى في نظنر أعضناء المنطقنة أو ا
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يمكن أن تنشأ قاعدة ءمرة من عمل ة تنطل  في منطقة بع نها. وهو لا يرى أي صعوبات خاصة 
 في لاديد الدول التي تنتمي إلى المنطقة. 

وقال إنه يفهم أن القواعد اةقل م ة لا تتعارض مع القواعد الآمرة من القواعد العامنة  
و نشأ تنازع في أي حالة افتراض ة فتسود هذه القواعد الأخنيرة. وفي للقانون الدولي نظرا  لأنه ل

تقدم  معظم الحالات، تكون هذه القواعد اةقل م ة ملممة لدول المنطقة المعن ة وتمثل مميدا  من ال
نوعا  من  أو التطور فوق ما يرشكل القواعد الآمرة بالمعنى الصح ح، ح و ستكون هذه الأخيرة 

ي النذي يتعننينَّ الحفناظ عل ننه بأي شنن. ومننع  لنك، ونظننرا  لأن هنذه القواعنند الحند الأد  العننالم
اةقل م ننة ل سنننت قطع ننة ول سنننت غنننير قابلننة لجنننواز الخننروج عنهنننا فسننن كون مننن الممكنننن تمامنننا  

 الاستعاضة عن موضوعات القانون الدولي المتأةرة  ذه القواعد بقواعد تعاهدية أو عرف ة. 
لو كانت لجنة البلدان الأمريك ة لحقوق اةنسان أعلنت في  وباةضافة إلى  لك، وحتى 
نكرتون ضد ، في 1987أيلول/سبتمبر  22المؤرخ  3/87من قرارها  56الفقرة  قض ة روتش وب

( أن أعضاء منظمة الدول الأمريك ة Roach and Pinkerton v. United States) الولايات المتحدة
الدول بإعدام الأطفال، فإن تلك اللجنة نفسها لم تؤكند تلنك يعترفون بقاعدة ءمرة لاظر ق ام 

الفكننرة عننندما حكمنننت بعنند سننننوات في قضنن ة مشنننا ة. وفي الواقننع، أعربنننت تلننك اللجننننة في 
قض ة م خائ ل ، في 2002تشرين الأول/أكتوبر  22المؤرخ  62/02من تقريرها رقم  84 الفقرة

( عننن رأيهننا بأن Michael Domingues v. United States) دوم نغن س ضنند الننولايات المتحندة
 مسنة عند ارتكا  18قاعدة في القانون الدولي العرفي قد نشأت بحظر إعدام الجناة لات سن ”

قد اعتررف لها بدرجنة منن الترسنه ”أن هذه القاعدة  85واستطردت لتعلن في الفقرة . “الجريمة
عنها على وجه صح ح، سواء كان  الخروج”لأنه لا يمكن “ تكفي لكي تصبح الآن قاعدة ءمرة

نراة نراة أو غنير مرصلم ولنذلك فإننه يؤيند “.  لك بموجب معاهدة أو باعتراض دولة سواء كانت مرصلم
المقرر الخاص في اقتراحه بعدم هص ص مشروع استنتاج للقواعد الآمرة اةقل م ة، والق ام بدلا  

 من  لك بمعالجتها في التعل  . 
قرير  52ت المقرر الخاص التي أعرب عنها في الفقرة وقال إنه يتف  مع انشغالا  ت من ال

“ إلى إحداث تغ ير جوهري في طب عة الموضوع فضي سإيراد قائمة توض ح ة ”بشأن ما إ ا كان 
بالقواعد الموضوع ة أو الشارعة في مختلف ”، ولا يرعنى “قواعد منهج ة وثانوية”يتناول الذي 

  المقرر الخاص، فإنه رغم أن جم ع أعضاء اللجنة يستط عون وكما لاح“. م ادين القانون الدولي
لاظننى  الاتفناق علنى أن اةبادة الجماع ننة تمثنل قاعنندة ءمنرة، فقند تكننون هنناك قواعنند أخنرى لا

 بنفس درجة الوضوح والتي قد يتطلب إدراجها في القائمة دراسة متعمقة. 
ال ة، ولكنن ينبغني إدخنال بص غته الح 24واقترح عدم اةبقاء على مشروع الاستنتاج  

عامة  بعلم عناصر القائمة في الشرح على سب ل الأمثلة التوض ح ة للقواعد الآمرة من القواعد ال
في القانون الدولي، مع إشارة واضحة إلى أن القائمة ل ست حصرية. والقواعد التي يمكن  كرها 

عنصري، وحظر الجرائم ضد قد تشمل حظر اةبادة الجماع ة، وحظر الفصل العنصري والتم  م ال
اةنسننان ة، وحظننر التعننذيب. وقنند يتطلننب الأمننر صنن اغة فننروق دق قننة عننند اةشننارة إلى حظننر 
استخدام القوة، وحظر العدوان، وحظر الاستخدام العدواني للقوة. أما حظر الرق وتجارة الرق   

تى الآن فهنو دون شنك قاعندة ءمننرة، ولكنن كمنا لاحن  أعضنناء ءخنرون في اللجننة لا يوجند حنن
 لال ل لما إن كان هذا الحظر يمتد إلى المآسي الجارية مثل الاتجار بالبشر.
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ولن يكون من الملائم في رأيه أن يرذكر الح  في تقرير المصير دون توض ح نطاقه. وهناك  
ضرورة لتوض ح ما إن كان هذا الح  ينطب  فقط في حالة إنهاء الاستعمار أو في حالة الاحتلال 

و منا إن كنان يمكنن أن ينؤدي في بعنلم الحنالات إلى الانفصنال، وهنو منا يمثنل قضنن ة الأجنن  أ
يضا   شديدة الحساس ة من منظور الحفاظ على السلامة اةقل م ة للدول. ولن يكون من الملائم أ

، كما أشار المقرر الخاص عن لأنهنظرا  “ القواعد الأساس ة من القانون الدولي اةنساني”إدراج 
المؤهلنة لأن تحديد ما هي قواعد القنانون الندولي اةنسناني تتعل  بكوك واضحة ش توجدح ، 
 أكثر من غيرها وتفي بالمعايير اللازمة ةدراجها في القواعد الآمرة.“ أساس ة”أنها  توصف

وقال إنه يواف  على إحالة اقتراح المقرر الخاص إلى لجنة الص اغة. وأعرب عنن أملنه أن  
الأولى في الدورة الجارية وأن يمكن استكمال القراءة الثان ة قبل نهاية ولاية  يمكن استكمال القراءة

 .2021اللجنة الحال ة التي تمتد خمس سنوات حتى عام 
 . 55/12ررفعت الجلسة الساعة 


