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国际合作工作组 

2017 年 10 月 9 日至 13 日，维也纳 

 技术援助问题政府专家工作组 

2017 年 10 月 11 日至 13 日，维也纳 

   

 

  2017 年 10 月 9 日至 13 日在维也纳举行的国际合作工作组和技术援助问

题政府专家工作组会议报告草稿 

 

  增编 

 

 二. 建议 

 

  国际合作工作组 

 

1. 国际合作工作组拟定了下列建议： 

 (a) 《有组织犯罪公约》缔约国在向另一缔约国移交与《公约》及其各项议定

书涵盖的犯罪有关的刑事诉讼时，应考虑酌情将《公约》用作法律依据，并遵循《公

约》第二十一条所列的要求。 

 (b) 缔约国应事先进行非正式磋商，在起草国际合作请求期间也应如此，以增

进协调并避免额外费用和重复工作；缔约国还特别应在刑事诉讼移交方面，通过非

正式联合侦查组等途径，促进非正式磋商，以确定各种需要，提前评估相关请求是

否适当，并评估此类合作中处理实际问题的各种方法。 

 (c) 在评估是否应当提出刑事诉讼移交请求时，缔约国除其他外应当考虑现有

的刑事管辖权依据、如何最有利于正当司法、所涉人员（犯罪人和受害人）的利益

和权利、发生的费用，以及国家主权问题。 

 (d) 在实施《公约》第二十一条和（或）订立关于移交刑事诉讼的双边条约或

协定时，缔约国应考虑以《刑事事项诉讼转移示范条约》为指导工具。 

 (e) 缔约国应当利用现有的区域司法合作网络，促进讨论和应对刑事管辖权冲

突问题。 

 (f) 秘书处应当协助缔约方会议汇编从缔约国收到的刑事诉讼移交方面良好

做法（包括实际考虑因素）的有关材料和信息。 
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 (g) 尚未批准或加入《制止危及海上航行安全非法行为公约》及其 2005 年议

定书的缔约国应当批准或加入，以便在实务中有效移交与起诉海盗有关的刑事诉

讼。 

 (h) 缔约国应继续努力便利中央机关积极参加缔约方会议及其工作组的相关

会议，特别是国际合作工作组的会议。 

 (i) 为进一步协助从业人员交流国际合作领域实务上的专门知识，秘书处应争

取在资源允许的情况下，为了最好地利用这些资源，在工作组会议间隙或与相关政

府间机构的会议相配合，组织务实的专家组会议。 

 (j) 秘书处应协助缔约方会议与现有的区域司法合作网络建立伙伴关系，以改

进这些网络之间的协调机制，包括在资源允许的情况下，与相关政府间机构的会议

相配合，在维也纳定期举行会议。 

 

 三. 审议情况概要（续） 

 

  国际合作工作组 

 

 B. 中央机关之间双边磋商的良好做法，包括筹备、案件跟踪、培训和参与（议程

项目 3） 

 

2. 工作组在 2017 年 10 月 9 日第一和第二次会议上审议了题为“中央机关之间双

边磋商的良好做法，包括筹备、案件跟踪、培训和参与”的议程项目 3。这一议程

项目的讨论由专题讨论小组成员 Caroline Charpentier 和 Lise Chipault（法国）主持。 

3. 秘书处提请工作组注意 2017 年 10 月 5 日至 6 日在维也纳举行的关于“增强中

央机关参与刑事事项国际合作特别是司法协助的有效性”的非正式专家组会议的讨

论要点，这次会议是毒品和犯罪问题办公室条约事务司有组织犯罪问题处的协助缔

约国预防和打击有组织犯罪和严重犯罪全球方案组办的。会议的目的是执行有组织

犯罪公约缔约方会议第 8/1 号决议，汇聚了来自阿尔及利亚、阿根廷、奥地利、佛

得角、中国、法国、牙买加、肯尼亚、尼日利亚、挪威、罗马尼亚、塞内加尔、新

加坡、坦桑尼亚、多哥、联合王国、美国、 阿拉伯联合酋长国的专家。多个区域司

法合作网（西非中央机关和检察官网络、英联邦网络、欧洲司法网和伊比里亚—美

洲法律援助网）也派代表出席了会议。与会者交流了对国际合作实务方面的看法和

专门知识，他们的结论对于工作组在该议程项目下的进一步讨论有所启发。 

4. 发言者们交流了利用双边磋商增进国际合作的经验。强调了非正式双边磋商对

于缩短处理和执行正式司法协助请求或引渡所需的时间以及提高成功率所发挥的

作用。有几名发言者还强调了非正式双边磋商对于加深了解合作国的法律要求以及

因此而加快执行司法协助请求、引渡、刑事诉讼移交或其他形式的刑事事项国际合

作所发挥的作用。此外，许多发言者还表示赞成事先反复交换司法协助请求草稿，

以使这一过程更加灵活迅速。少数发言者对于不基于正式协定的非正式合作手段所

涉及的国家主权问题表示关切。 

5. 会上显明了非正式磋商方面的两个主要趋势：一些发言者承认非正式合作是正

式司法合作进程的一部分，仅仅与提交相关请求之前的最初阶段有关。在这方面，
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提到了正式和非正式合作之间的互补关系，还提到《有组织犯罪公约》第十八条第

四至五款规定的自发传送信息机制。另有发言者提到非正式磋商是警方与警方合作

的一部分，并强调它对于特别是电子证据情形下的情报共享的重要作用。但也强调

指出，主要的挑战是将此类情报转化为法庭可予采纳的证据。此外，许多发言者提

到用于促进国家机关之间双边磋商并确保交流顺畅的各种手段，包括定期互通电子

邮件、访问中央机关对应方、定期通话和举行视频会议。 

6. 有几名发言者提到司法协助请求的传送渠道，并强调使用外交渠道和直接沟通

（中央机关之间或主管机关之间发送和执行请求）之间的互补关系。关于中央机关

与负责执行的主管机关之间在国内的机构间协调与合作，与会者强调了中央机关与

法官和检察官定期举行会议的益处和重要性。 

7. 有几名发言者强调应在海外派驻联络法官或警官。据认为，联络法官或其他警

官能促进与东道国主管机关的直接联络，并增进相互信任和信心，他们所能发挥的

作用是增进合作的一个关键要素。另一名发言者报告了本国与其他国家订立谅解备

忘录商定国际合作技术形式的做法。许多发言者发言的一个共同内容是，需要增加

资金并提供更多资源，促进国际合作领域的改革，并提高相关机制的效率和效力。 

8. 一些发言者概要介绍了根据国内法、区域合作框架或其他条约规定在国际合作

中使用信息通信技术的经验；还进一步强调在司法协助中使用视频会议和其他现代

技术的有效性。 

9. 此外，还有几名发言者交流了使用东南亚国家联盟（东盟）、国际刑事警察组

织（刑警组织）和西非打击有组织犯罪中央机关和检察官网络等区域网络作为平台，

为国际合作案件安排富有成效的双边磋商的经验。 

10. 有几名发言者指出翻译问题是一大挑战。许多发言者着重提出一种良好做法，

即在中央机关和主管机关内部设立翻译组是有用的，一些发言者强调应使用具备法

律知识的翻译人员。一名发言者说，要避免翻译费用并确保接收方能够理解请求内

容，一种有效方法是中央机关之间进行协调，确定使用同一种语文起草请求。另一

名发言者认为，要避免不必要的翻译费用，一种有效办法是向提出请求的机关收费。

此外，一些发言者还指出，翻译不准确或晦涩难懂可能会在国际合作中造成更多延

误和困难。 

11. 许多发言者强调应将《有组织犯罪公约》用作法律依据增进和便利国际合作。

另有发言者着重指出了在将《公约》引进本国法律制度方面的特有情况。 

 

 四. 会议安排 

 

 B. 发言情况（续） 

 

12. 在国际合作工作组议程项目 3 下，《公约》下列缔约国的代表作了发言：阿尔

及利亚、阿根廷、中国、科特迪瓦、牙买加、日本、肯尼亚、毛里求斯、墨西哥、

摩洛哥、尼日利亚、菲律宾、罗马尼亚、新加坡、苏丹、瑞士、泰国、美国。 

 


