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联合国大会关于召开本会议的决议摘录*

第44/33号决议. 联合国国际贸易法委员会第二十二届会议

工作报告

大会，

回顾其1966年12月17曰第2205(ХХ1) 号决议，根据该决议大会设立了联合国 

国际贸易法委员会，其职责为促进国际贸易法的逐渐协调和统一，并在此方面铭 

记着所有人民，特别是发展中国家的人民，在广泛发展国际贸易上的利益，并回 

顾其I988年12月 9日第43/166号决议，

重生羞直逐渐协调和统一国际贸易法以减少或消除国际贸易交往上的法律障 

碍，特别是影响发展中国家的那些障碍，将大有助于各国在平等、公平和互利的 

基础上进行普遍经济合作，消除国际贸易方面的歧视，从而为各国人民谋求福利,

审议了联合国国际贸易法委员会第二十二届会议的工作报告:К1

注意到委员会通过了一项国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约草案2 ，并 

在其报告的第22 5段中建议大会应于1991年召开为期三星期的国际全权代表会议， 

在公约草案的基础上，缔结一项国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约，

4 •过贸易法委员会在编订一项国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约草案 

方面所完成的宝贵工作表示赞赏；

5 •达Ж于1 " 1年4月2日至19曰在维也纳举行一次国际全权代表会议，审议 

贸易法委员会编订的公约草案，并将其工作成果体现在一项国际贸易运输港站经 

营人赔偿责任公约中；

* 第44/33号决议又作为文件А/ССЖР • 152/1印发。

1 《大会正式记录，第四十四届会议，补编第17号》（А/44/17)。 

2 《同上》，附件一。



б • 请秘书长 :

( a ) 邀请所有国家参加这次会议；

( b ) 根据大会1974年11月22日第3237(ХХ1Х)号决议和1976年I2月20 日第31/

1 5 2 号决议规定，邀请长期接受大会邀请以观察员身份参加大会各届会议以及大 

会主持举行的所有国际会议工作的各组织代表以同样的身份参加这次会议；

( c ) 根据大会1974年12月10曰第3280(ХХ1Х)号决议规定，邀请非洲统一组织 

所承认的该地区民族解放运动代表以观察员身份参加这次会议；

( а ) 邀请各专门机构和国际原子能机构以及联合国有关机关和有关国际组织 

派观察员出席这次会议；



会议及各委员会官员

会议主席

1озе Маг Га АЬазса! 2ашога 先生（墨西哥）

会议副主席

下列国家的代表：阿根廷、澳大利亚、比利时、 

社会主义共和国、中国、埃及、加蓬、印度尼西亚、 

日本、摩洛哥、尼日利亚、菲律宾、西班牙、瑞典、 

和南斯拉夫

保加利亚、白俄罗斯苏维埃 

伊朗伊斯兰共和国、意大利、 

苏维埃社会主义共和国联盟

第一委员会

主 席 : 】еап-Раи丨Вегаиёо先生（法国）

副主席: МаЬшоис! Зо11шап先生（埃及）

报告员: АЬЬаз 5а【агЧап Мепш1;аЬас1先生(伊朗伊斯兰共和国）

第二委员会

主 席 : )е1епа УНиз女士(南斯拉夫）

副王席: Кеп Ри』ЧзЬНа先生（曰本）

报告员: 3у1 У1а 51го1г女士(奥地利）

起草委员会

主席:Р.С.Као先生（印度）

座且：中国、埃及、法国、德国、几内亚、墨西哥、摩洛哥、尼日利亚、菲 

律宾、西班牙、乌克兰苏维埃社会主义共和国、苏维埃社会主义共和国联盟、大 

不列颠及北爱尔兰联合王国和美利坚合众国。



全权证书委员会

主席:Козз НогпЬу先生（加拿大）

成员: 阿根廷、加拿大、中国、几内亚、莱索托、伊朗伊斯兰共和国、墨西 

哥、乌克兰苏维埃社会主义共和国和美利坚合众国。

会议秘书处

Саг 1-Айви51 ПеисЬЬаиег先生，主管法律事务的副秘书长，法律事务厅法律顾 

问（联合国秘书长代表)。

Ег1с Е. Вегкз1;еп先生，贸易法委员会秘书兼法律事务厅国际贸易法组组长（会 

议执行秘书）。

СегоЫ Неггшапп先生，法律事务厅国际贸易法组高级法律官员（会议助理执行 

秘书）。

К\»аше Ороки先生，联合国维也纳办事处高级法律官员（全权证书委员会秘书）。 

51ерЬеп К. Ка!;г先生，法律事务厅一般法律事务司法律官员（第一委员会秘书)。 

]егпеЗ ЗекЫес先生，法律事务厅国际贸易法组法律官员（会议助理秘书）。 

З̂шеоп 5аЬаус1асЬпу先生，法律事务厅国际贸易法组法律官员（第二委员会秘书)。 

К. 5. СаЫ先生，法律事务厅国际贸易法组法律官员（会议助理秘书）。

Мипа ^и1о先生，法律事务厅国际贸易法组法律官员（会议助理秘书）。

Кепаис! Зогхеи!先生，法律事务厅国际贸易法组法律官员（会议助理秘书）。



议程 *

1 .会议开幕。

2 •选举主席。

3 •通过议程。

4 .通过议事规则。

5 •选举会议副主席以及各主要委员会主席。

6 •与会代表的全权证书：

(a)任命全权证书委员会；

(b)全权证书委员会的报告。

7 .任命起草委员会成员。

8 •工作安排。

9 •根据大会1989年12月 4日第44/33号决议审议国际贸易运输港站经营人

赔偿责任问题。

1 0 .通过公约和其他有关文书以及会议的最后文件。

1 1 •签署最后文件、公约和其他文书。

1 2 .会议闭幕。

* 经第2次全体会议通过的议程。



议事规则女 

一 •代表和全权证书 

代表团的组成

第 1 条

参加会议的每一国家的代表团应由代表团团长一人和所需的其他代表、副代 

表和顾问组成。

副代表和顾问

第 2 条

副代表或顾问经代表团团长指定、可代行代表职务。

全权证书

第 3 条

&表团团长的全权证书以及代表副代表和顾问的名单应尽早提交会议执行秘 

书，并尽可能不迟于会议开幕后二十四小时，也可在会议开幕前提交执行秘书。 

代表团组成后的任何变动，也应提交执行秘书。 全权证书应由国家元首、政府 

首脑或外交部长颁发。

全权证书委员会

第 4 条

会议开始时应任命一个由九名成员组成的全权证书委员会。 其组成应以联 

合国大会第四十五届会议全权证书委员会的组成为基础。 委员会应审查各代表 

团的全权证书并应尽快向会议提出报告。

* 经第2 次全体会议通过的议事规则。 此案文与临时议事规则相同(А/СООТ. 

152/3),少数修改之处是经由第4 次全体会议通过的。



暂准参加会议

条— —

代表团团长在会议就其全权证书作出决定以前，应暂准参加会议

二.主席团成员 

选举

第 6条

会议应在参加国代表团团长或代表中选举下列主席团成员：主席一人，副主 

席22人，第46条所规定的各主要委员会主席一人和第47条所规定的起草委员会主 

席一人。 主席团这些成员应在确保总务委员会的代表性的基础上加以选举。会 

议也可选举其认为履行其职责所必需的主席团其他成员。

主席的一般权力

第 7条

1 •主席除行使本规则其他条款赋予的权力外，应主持会议的全体会议，宣 

布每次会议的开会和散会，主持讨论，确保对本规则的遵守，准许发言，促进一 

致同意，通过总务委员会关于设法达成一致同意所作的努力，把问题付诸表决并 

宣布决定。 主席应就程序问题作出裁决，并在不违反本规则的情况下全面掌握 

会议的进行和维持会场秩序。 主席可向会议建议截止发言报名，限制发言者的 

发言时间，限制每一代表就某一问题发言的次数，暂停或结束辩论，以及暂停会 

议或休会。

2 •主席执行职务时始终处于会议的授权之下。

代理主席

第 8条

1 •主席因故不能出席某次会议或其一部分时，应指定副主席一人代行主席 

职务。

2 •副主席代理主席时，其权力和职责与主席同。



另选主席

第 9 条

主席不能履行职务时，应另选新主席。

主席不得参加表决

第 1 0 条

主席或行使主席职权的副主席不得参加会议的表决，但应指定其本国代表团 

成员一人代行表决。

三 .总务委员会 

组成

第 1 1条

会议应设置总务委员会，由成员26人组成，其中应包括会议的主席、副主席、 

各主要委员会主席和起草委员会主席。 会议主席应担任总务委员会主席，主席 

不能出席时，由主席指定副主席一人担任总务委员会主席。

替代成员

第 1 2条

^ 主席或副主席因故不能出席总务委员会某次会议时，可揩定其代表团成 

员一人出席并参加表决。 一主要委员会主席缺席时，可指定该主要委员会副主 

席代为出席，起草委员会主席缺席时，可指定起草委员会成员一人代为出席。出 

席总务委员会的一主要委员会副主席或起草委员会成员如与总务委员会另一成员 

同属一个代表团，则无表决权。

职能

第 1 3条

总务委员会应协助主席处理会议的一般事务，并应在不违反会议所作决定的 

情况下，确保会议工作的协调。



四 .秘书处

秘书长的职责

第 1 4 条

1 .联合国秘书长应为会议的秘书长。 秘书长或他的代表在会议及其各个 

委员会的一切会议中应以该资格执行职务。

2 •秘书长应任命会议的执行秘书，并应提供和指导会议及其各委员会所需 

要的工作人员。

秘书处的职责

第 1 5条

会议秘书处应按照本规则：

(a) 口译会议上所作的发言；

(b)收受、翻译、复制和分发会议的文件；

(c)印制和分发会议的正式文件；

(а)编制和分发公开会议的记录；

(е)为会议灌制录音记录，并安排保管这些记录；

(О 安排在联合国档案库内保管与保存会议的文件；如

(8) 普遍执行会议所需要的一切其他工作。

秘书处的说明

第 1 6条

在执行第I4和第I5条内所述职责时，秘书长或为此目的指定的任何其他工作 

人员可在任何时间就审议中的任何问题提出口头或书面说明。

五 .会议的开幕

临时主席

第 1 7条 一

联合国秘书长或在他缺席时他的代表应宣布会议第一次会议的开幕，并主持 

会议至会议选出其主席时为止。



И 工#岩排的决定

第 1 8条

会议应尽可能在第一次会议上：（а)通过其议事规则；（ь) 选出主席团成员 

并成立其附属机关；（С)通过其议程，在通过前，议程草案应为会议的临时议程； 

(а)就工作安排作出决定。

六 .会议的掌握

一 М А 数

第 1 9 条

—~ 于参加会议的国家至少有三分之一有代表出席时，可宣布开会并准许进 

行辩论。 任何决定必须在参加会议的国家过半数有代表出席时才能作出。

发言

第 2 0 条

1 .任何人事先未经主席准许，不得向会议发言。 在第21、第22、第25至 

第27条限制下，主席应按代表请求发言的先后次序请他们发言。 秘书处应负责 

编拟发言者名单。 如发言者的言论同所讨论的议题无关，主席可敦促他遵守规 

则。

2 .会议可限制每一发言者的发言时间和每一代表对一问题的发言次数。在 

作出决定以前，可由两名赞成和两名反对规定这种限制的提案的代表发言。在有 

限制的辩论中，如某一发言者超过规定的时间，主席应立即敦促他或她遵守规则。

优先发言

第 2 1条

^ 会的主席或报告员，或小组委员会或工作组的代表为了解释其委员会、

小组委员会或工作组所作出的结论，可以优先发言。

程序问题

第 2 2条 —~

^ 可在讨论任何事项时随时提出程序问题，主席应立即按本规则都其作出



裁决。 代表可对主席的裁决提出异议，主席应立即将此异议付诸表决。 主席 

的裁决，除非被过半数出席并参加表决的代表所推翻，仍应有效。 代表在提出 

程序问题时不得就所讨论事项的实质发言。

发言报名截止

第 2 3条

主5 可在辩论过程中宣布发言者的名单，并可在得到会议同意后宣布发言报 

名截止。

签辩权

第 2 4条

1 .虽有第23条的规定，主席仍应准许请求答辩的任何与会国的代表行使答 

辩权。 也可给予任何其他代表答辩的机会。

2 .依据本条进行的答辩应在当天最后一次会议的末尾进行，或提早在有关 

问题审议结束时进行。

3 •任何代表团在一次会议上答辩发言次数应以每个问题两次为限。

4 .任何代表团在一次会议上就任何问题进行第一次答辩发言应以五分钟为

限。

暂停辩论

第 2 5条

在不违反第38条规定的情况下，代表可随时提出对所讨论问题暂停辩论的动 

议。 除该动议的提议者之外，应只准许两名赞成和两名反对暂停辩论的代表就 

该动议发言，然后按照第28条的规定，立即将该动议付诸表决。

辩论的结束

第 2 6条 —I

在# 违反第38条规定的情况下，代表可随时提出结束辩论所讨论的问题的动 

议，不论是否有其他代表要求发言。 应只准许两名反对结束辩论的代表就该动 

议发言，然后按照第28条规定，立即将该动议付诸表决。



暂停会议或休会

第 2 7条

在第40条限制下，代表可随时提出暂停会议或休会的动议。 对该动议不得 

进行讨论，并应按照第28条的规定，立即将该动议付诸表决。

动议的先后次序
. ~ . —  ........................... * ........................

第 2 8条

下列动议以其排列次序应优先于提交会议的一切提案或其他动议：

(a)暂停会议；

( b ) 休会；

(c)暂停辩论所讨论的问题；

(а)结束辩论所讨论的问题。

基本提案

第 2 9 条

《国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约》草案（《大会正式记录，第四十 

四届会议，补编第17号》（А/44/17)，附件一） （《公约》草案转载于А/ССЖР.152/  

5)将作为会议审议的基本提案。 根据第30条在会上提出的提案将作为其他提案。

其他提案和修正案

第 3 0 条

^ 提案或修正案通常应以书面向会议执行秘书提出，由他将复制本向所有 

代表团散发。 通常任何提案至迟应于开会前一日以复制本散发给所有代表团， 

否则不得在会议的任何一次会议上加以讨论或表决。 但修正案即使尚未散发或 

仅于当天散发，主席仍可准许对这些修正案进行讨论和审议。

关于权限的决定

第 3 1条

在不违反第22条规定的情况下，任何要求决定会议是否有权讨论某一事项或 

通过向会议提出的提案的动议，应在讨论该事项或表决该提案以前先付表决。



提案和动议的撤回

第 3 2条

尚未开始表决的提案或动议，如未经修正，可由原提案人随时撤回。 已被 

撤回的提案或动议，可由任何代表重新提出。

提案的重新审议

第 3 3条

已̂ 通过或否决的提案，不得重新审议，但如会议以出席并参加表决的代表 

的三分之二多数决定重新审议时，不在此限。 主席应只准许两名反对重新审议 

动议的人就该项动议发言，然后应立即将该动议付诸表决。

七 .作出决定

表决权

! 3  4 条

参加会议的每一国家应有一票表决权。

Ш Ш
第 3 5条

1 .会议关于一切实质事项的决定，应以出席并参加表决的代表三分之二多 

数作出。

2 .会议关于一切程序事项的决定，应以出席并参加表决的代表的多数作出。

3 •对某一事项是程序事项还是实质事项的问题，应由会议主席就此作出裁 

决。 对此裁决提出的异议，应立即付诸表决。 主席的裁决，除非经出席并参 

加表决的代表的过半数推翻，否则仍有效。

4 •赞成和反对票数相等时，提案或动议应视为被否决。

“出席并参加表决的代表”拉含义

第 3 6 条 — ~ ― ― ——

就本规则而言， “出席并参加表决的代表”是指出席并投赞成票或反对票的 

代表。 弃权的代表应视为未参加表决。
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表决方法

第 3 7条

— ^ $ 4 4条的规定外，会议通常应以举手方式进行表决，但代表可请求以唱名 

方式进行表决，唱名表决应从主席抽签决定的代表团开始，按参加会议国际的国 

名的英文字母顺序进行。 唱名表决时，每一国家的国名均应点到，由该国代表 

回答“赞成’’、 “反对”或 “弃权”。

表决守则

第 3 8条

— 主席应宣布表决开始，此后，除就与表决的进行有关的程序问题外，任何代 

表均不得打断表决的进行。

解释投票立场

第 3 9 条

^ 可在表决开始前或表决结束后作简短发言，但仅以解释投票理由为限。 

主席可限制解释的时间。 提出提案或动议的国家代表，不得作解释其投票理由 

的发言，除非该提案或动议经过修正。

提案的分割表决

第 4 0条

可动议将提案的各部分分别付诸表决。 如有代表反对，应将分割表决 

的动议付诸表决。 应只准许两名赞成和两名反对分割表决的代表发言。 该动 

议如获通过，提案中随后获得通过的各部分应合成整体再付表决。 如提案的各 

执行部分均遭否决，提案应视为巳被整个否决。

修正案

第 4 1条

对一项提案只作增删或部分修改的提议，视为该提案的修正案，除另有具体 

规定外，本规则内的“提案’’ 一词应视为包括修正案。



修正案的表决次序

第 4 2条

对某项提案提出修正案时，修正案应先付表决。 当某项提案有两个或两个 

以上修正案时，会议应先就实质内容距离原提案最远的修正案进行表决，然后就 

次远的修正案进行表决，直至所有修正案均经如此表决。 但如一个修正案的通 

过必然意味着另一修正案的否决，后一修正案不应再付表决。 一个或一个以上 

的修正案如获通过，则应将经修正案的提案付诸表决。

提案的表决次序

第 4 3条

1 .除修正案外，如对同一问题有两个或两个以上的提案，除非会议另有决 

定，应按照提出的先后次序付诸表决。 会议每表决一个提案后，可决定是否将 

下一个提案付诸表决。

2 •经修正的提案，除非与原提案有实质上的差异，应按原提案提出的先后 

次序付诸表决，如有实质上的差异，应视原提案巳被撤回，并将经修正的提案视 

为新的提案。

3 •要求对某项提案不作决定的动议，应在表决该提案前，先行表决。

牲

第 4 4 条

一切选举均应以无记名投票方式进行，除非在无异议情况下会议决定对巳商 

定的一名候选人或候选人名单不进行投票选举。

第 4 5条

1 •当有一个或一个以上的选任空缺须在同样条件下同时补足时，当选者应 

为在第一次投票中获得过半数票且得票最多的候选人，其人数不得超过应补缺额。

2 •如获得过半数票的候选人少于应补缺额时，应再举行投票以补足余缺。



八 .委员会

主要委员会、小组委员会和工作组

第 4 6条

Г了会议应设置两个主要委员会（“第一委员会”和 “第二委员会” ），每 

一主要委员会可设立小组委员会或工作组。 参加会议的所有国家均可参加主要 

委员会。

2 •会议应决定由各主要委员会审议的事项。 总务委员会根据一主要委员 

会主席的要求，可调整主要委员会之间的工作分配。

起草委员会

第 4 7条

1 •会议应设置一起草委员会，包括根据第6条选出的主席和由会议根据总 

务委员会的提议任命的其他14名成员。 各主要委员会报告员依职权参加起草委 

员会会工作，但无表决权。

2 .起草委员会应审议由主要委员会提交给它的条款草案。 起草委员会还 

应按照会议或有关主要委员会的要求拟订草案并就起草事宜提供意见。 它应协 

调和审査通过的一切案文的起草工作，并应根据情况向会议或向有关主要委员会 

提出报告。

主席团成员

第 4 8 条

ГГ各主要委员会应有一名主席、一名副主席和一名报告员作为其主席团成 

员。 其他附属机构应有一名主席和必要的其他主席团成员。

2 •除第6条和第11条另有规定外，每一委员会、小组委员会和工作组应各 

自选举其主席团成员。

法定人数

笫 4 9 条

1 .主要委员会主席于参加会议的国家至少四分之一有代表出席时，可宣布 

开会并准许进行辩论。 任何决定必须在参加会议的国家过半数有代表出席时才



能作出。

2 •任何其他委员会、小组委员会和工作组中，占多数的代表应构成法定人

数。

Ц 委员会

第 5 0 条

1 •除总务委员会、全权证书委员会、主要委员会和起草委员会以外，会议 

还可设立它认为履行职责所必需的其他委员会和工作组。

2 •每一委员会可设立小组委员会和工作组。

第 5 1条

1 .除非会议另有决定外，会议根据第5 0 ( 1 )条决定设立的委员会和工作组 

成员应由主席任命。

2 •除非有关委员会另有决定，委员会的小组委员会和工作组成员应由委员 

会主席任命。

主席团成员、会议的掌握和表决

第 5 2条

И м 会、小组委员会和工作组的议事程序经必要修改之后应适用以上第二、 

第六（除第1Э条外）和第七章所载的规则，但下列情形除外：

(a)各委员会（主要委员会除外）、小组委员会和工作组的主席可行使表决 

权；

(b)各委员会、小组委员会和工作组的决定应以出席并参加表决的代表的过 

半数作出，但第33条规定的情况除外。

九 .语文和记录

会议语文

第 5 3条

阿拉伯文、中文、英文、法文、俄文、西班牙文应为会议语文。



第 5 4条

ГТ一用会议的一种语文所作的发言，应译成会议的其他语文。

2 .代表可用会议语文以外的一种语文发言。 在此情况下，他应自备口译， 

译成会议语文之一。

口译

会议记录和录音记录

第 5 5 条

1 •会议的全体会议和主要委员会的会议应用会议语文制备简要记录。通常, 

简要记录应以会议的所有语文尽速同时散发所有代表；各代表应在简要记录散发 

后五个工作日以内将他们想要作的任何改动通知秘书处。

2 •秘书处应为会议、主要委员会和起草委员会的会议灌制录音记录。 并 

应于其他委员会、小组委员会或工作组的会议作同样决定时，为它们灌制录音记 

录。

正秀大性里用语文

Ш 奪

正式文件应以会议的语文印发。

十 .公开和非公开会议

全体会议和主要委员会会议 

第 5 7条 —

会议的全体会议和主要委员会会议应公开进行，除非有关机构另有决定。会 

议的全体会议在非公开会议中所作的决定应尽早在全体会议的公开会议上宣布。

.其他会议

第 5 8 条

总务委员会、起草委员会、小组委员会或工作组的会议通常应以非公开方式 

举行。



十一.其他参加者和观察员

获大会长期邀请以观察员身份参加在 

大会主持下召开的所有国际会议的 

廣全和工作的组织的代表

第 5 9 条

获大会长期邀请参加在大会主持下召开的所有国际会议的届会和工作的组织 

的代表可根据大会I974年11月22日第3237(ХХ1Х)号决议以观察员身份参加会议和 

主要委员会的审议，也可酌情参加其他委员会、小组委员会和工作组的审议。

民族解放运动的代表

第 6 0 条

非洲统一组织在其区域承认的民族解放运动的代表，根据大会1974年12月10 

曰第3280(ХХ1Х)号决议，可就特别有关这些运动的任何事项参加会议和主要委员 

会的审议，也可酌情参加其他委员会、小组委员会和工作组的审议。

专门机构的代表1

第 6 1条

各专门机构指派的代表可就其活动范围内的问题参加会议和主要委员会的审 

议，也可酌情参加其他委员会、小组委员会和工作组的审议，但无表决权。

其它政府间组织的代表

Щ — —

运每参加会议的其它政府间组织指派的代表可以观察员身份就其活动范围内 

的问题参加会议和主要委员会的审议，也可酌情参加其他委员会、小组委员会和 

工作组的审议，但无表决权。

1 就本规则而言，“专门机构” 一词包括国际原子能机构和关税及贸易总协定。



联合国各有表机关..的'代表

第 6 3条

有关联合国机关指派的代表可以观察员的身份就其活动范围内的问题参加会 

议和主要委员会的审议，也可酌情参加其他委员会、小组委员会和工作组的审议， 

但无表决权。

书面说明

第 6 4 条

第59至63条所述指派代表提出的书面说明，应由秘书处以该项说明在会议地 

点向秘书处提供的数量和语文，散发给所有代表团。

十二.议事规则的暂停适用和修正 

暂停适用办法

第 6 5条

本规则任何条款均可由会议予以暂停适用，但暂停适用的建议的通知须于二 

十四小时前提出，如无代表反对，可免除通知手续。 任何这种暂停适用，必须 

限于一个具体明确的目的，并以达成此一目的所需的一段时间为限。

修正办法

第 6 6条

^ 事规则可在总务委员会就提议的修正案提出报告后，由会议以出席并参 

加表决的代表以三分之二多数作出决定，予以修正。



会议文件索引

文件号 题

А/СО№. 152/1

А/СО№. 152/2 

А/СШР. 152/3

全体会议的文件

大会1989年12月 4 日关于召开联合国 

运输港站经营人赔偿责任会议的第44/ 

33号决议摘录 

临时议程

临时议事规则

А/СШР .152/4 

А/СО№. 152/5

А/СО№. 152/6

А/СШР .152/7 

和 А<Ы.1 和Согг.1 

和

А/СО№. 152/8/ 

Кеу.1 "

А/СО№. 152/9 

А/СО№ .152/10 

和 АсЫЛ 

А/С0№. 152/11

А/С0№. 152/12

会议的工作方法和程序：秘书长的备

忘录

经联合国国际贸易法委员会核准的国 

际贸易运输港站经营人赔偿责任公约 

草案案文

国际贸易运输港站经营人赔偿责任公 

约草案的背景情况

各国政府和国际组织对国际贸易运输 

港站经营人赔偿责任公约草案的意见 

和建议汇编

全权证书委员会的报告

第一委员会的报告 

第二委员会的报告

经第一委员会通过的国际贸易运输港 

站经营人赔偿责任公约草案第1至16 

条

由起草委员会编拟并经由第二委员会 

核准的国际贸易运输港站经营人赔偿 

责任公约草案第17至25条

由于技术原因重新印发。

附 注

经第2 次全体会议 

通过，未作改动 

经第 2 次全体会议 

通过，未作改动， 

但有些改动，是在 

第 4 次全体会议上 

通过的



- 2 2  -

文件号 题 目 附 注 页 次

А/ССЖР.152/13 联合国国际贸易运输港站经营人赔偿

责任会议最后文件和联合国国际贸易

运输港站经营人赔偿责任公约
151

А/ССЖР.152/14 联合国国际运输港站经营人赔偿责任 联合国出版物，

会议正式记录：会议文件及全体会议 出售品编号：

和主要委员会会议简要记录 С.93.Х1.3

А/ССЖР .152А .1 联合国国际贸易运输港站经营人赔偿 经第8 次全体会

责任会议最后文件草案 议作出一些改动

后通过，并随后

作为文件А/СШР.

152/13重新印发

А/СШР .152/1.2 中国：公约的标题 148

А/ССЖР. 152А.З 中国：第 9 条
149

А/СОЭТ.152/1.4 荷兰、大不列颠及北爱尔兰联合王国：

第22条第(1)款 149

А/С0№.152/Ь5 澳大利亚、德国、意大利、 日本：

第1条(а)项 149

А/ССЖР .152/и 6 中国、墨西哥、西班牙、苏维埃社会

主义共和国联盟、美利坚合众国：序

言
150

А/ССЖР .152/и 7 美利坚合众国：第21条 150

А/С0№.152/5К. 本会议各次全体会议的简要记录
171

1-9[包括更正]

第一委员会的文件

А/ССЖР.152/С.1/
Т 1

临时议程

•丄

А/СО№. 152/С. 1/ 第一委员会报告草稿

Ь.2/Кеу.1 和 АсИ.

1-9

А/С(ЖР.152/С.1/ 德国：第8(1)条

из
АДЖ.152/С.1/

Ь.4

美利坚合众国：第1(Ь)条



文件号 题 附 注

А/СШР.152/С.1/

Ь.5
А/СО№. 152/С.1/ 

Ь.6
А/СО№. 152/С .1/

А/СОКР.152/С.1/ 

Ь.8
А/СООТ.152/С.1/

А/ССЖР. 152/С. 1/ 

Ь10
А/СОИР.152/С.1/ 

Ь.11 
А/СШР. 152/С. 1/ 

Ь.12 

А/ОЖР. 152/С .1/ 

Ь.13

А/С0№. 152/С. 1/ 

Ь.14

А/ССЖР.152/С.1/ 

Ь.15 

А/ССЖР.152/С.1/ 

Ь.16 

А/С0№. 152/С .1/ 

Ь.17 

А/ССЖР.152/С.1/ 

1/18 

А/ССЖР.152/С.1/ 

Ь.19 

А/С0№. 152/С. 1/ 

1.20 

А/СО№. 152/С. 1/ 

Ь.21
А/СО№. 152/С. 1/

美利坚合众国：第1条 

德国：第1条

美利坚合众国：第2条(第15条) 

德国：第2(1)条 

德国：第3条

美利坚合众国：第4(4)条 

德国：第5条 

德国：第6条 

德国：第6条之二 

美利坚合众国：第7(3)条 

美利坚合众国：第10条 

德国：第10条 

德国：第12(2)(Ь)条 

美利坚合众国：第12(2)条 

曰本：第1(а)条 

西班牙：第5条 

西班牙：第9条 

西班牙：第13(1)条

1.22



文件号 题 注

А/ССЖР.152/С.1/ 荷兰： 第1条

1.23

А/ССЖР.152/С.1/ 荷兰：第5条

1.2Л

А/СШР.152/С.1/ 荷兰：第8(1)条

1.25

А/СШР.152/С.1/ 曰本：第4(1之二)条

1.26

А/С0И52/С.1/ 曰本：第6条((1)(с)之二）

1.27

А/СШР.152/С.1/ 瑞典：第1条

1.28

А/ССЖР.152/С.1/ 比利时：第1(а)条

Ь.29

А/ССЖР.152/С.1/ 比利时：第26条

ь.зо

А/СШР. 152/С .1/ 大不列颠及北爱尔兰联合王国:

Ь.31 新条文提案

А/ССЖР.152/С.1/ 埃及：第2条

Ь.32

А 六:ШР.152/С.1/ 比利时：第3条

ь.зз

А/СО№. 152/С .1/ 墨西哥：第3条

Ь.34

А/ССЖР. 152/С. 1/ 墨西哥：第4条

Ь.35

А/ССЖР.152/С.1/ 芬兰： 第3条

Ь.Зб

А/СО№. 152/С. 1/ 大不列颠及北爱尔兰联合王国:

Ь.37 第 1 条

А/СО№. 152/С .1/ 大不列颠及北爱尔兰联合王国:

Ь.38 第 3条

А/СШР. 152/С. 1/ 比利时：第5(5)条(新款）

Ь.39

在第1条之下审议

А/СШР.152/С.1/ 比利时：第9条



文件号 题 附 注

А/С0№.152/С.1/ 曰本：第11(2)条

1.41

А/ССЖР.152/С.1/ 埃及：第5(2)条

1.42

А/С0№Л52/С.1/ 大不列颠及北爱尔兰联合王国:

и 43 第 4条

А/ССЖР.152/С.1/ 特设工作组：第 1 条 （新项）

Ь44和Кеу.1

А/СШР. 152/С .1/ 南斯拉夫： 第6(4)条

Ь.45

А/С0№. 152/С .1/ 土耳其：第11(2)条

1.46

А/СШР. 152/С. 1/ 土耳其：第12(1)条

1.47

А/СШР. 152/С. 1/ 大不列颠及北爱尔兰联合王国:

и 48 新条文提案

А/СШР .152/С. 1/ 摩洛哥： 第5条

Ь.49

А/СШР. 152/С. 1/ 联合国环境规划署：第9条

Ь.50

А/ССЖР.152/С.1/ 摩洛哥：第6(1)(Ь)条

Ь.51

А/СОКР.152/С.1/ 摩洛哥：第11条

1.52

А/С0№. 152/С .1/ 摩洛哥：第12条

и 53

А/СОЫР.152/С.1/ 摩洛哥: 第10条第(3)、（4)款

Ь.54

А/ССЖР. 152/С. 1/ 芬兰：第9条

Ь.55

А/С0№. 152/С. 1/ 澳大利亚：第1条(新项）

Ь.56和Кеу.1

А/С0№. 152/С. 1/ 澳大利亚：第15条

Ь.57

А/СШР. 152/С .1/ 埃及：第12条

Ь.58

在笫20条之下审议



文件号

А/СО№. 152/С. 1/ 

Ь.59 

А/СШР. 152/С. 1/ 

Ь.60 
А/С(ЖР. 152/С. 1/ 

Ь.61 
А/СО№. 152/С. 1/ 

1.62 

А/СШР. 152/С. 1/ 

5К.1-18 

[包括更正]

А/ССЖР.152/С.2/ 

Ь.1
А/ССЖР.152/С.2/ 

匕 2和八<1<1.1-3 

А/ССЖР. 152/С. 2/ 

Ь.З
А/С0№.152/С.2/

1.4

А/ССЖР.152/С.2/

А/ССЖР.152/С.2/ 

Ь.6
А/С(ЖР.152/С.2/

1.7

А/ОЖР.152/С.2/

Ь.8
А/СШР. 152/С. 2/ 

Ь.9
А/СО№. 152/С. 2/

_ _ _

荷兰：第20条

伊朗伊斯兰共和国：第20条

比利时：第1(а)条

起草委员会提交第一委员会的报告: 

第1至16条

第一委员会各次会议简要记录

第二委员会的文件

临时议程

第二委员会报告草稿 

美利坚合众国：第22(1)条 

德国：第22(1)条 

荷兰：第22⑴ 条  

曰本：第21条第(1)、（4)款 

加拿大：第19(3)条 

菲律宾：第21条

起草委员会提交第二委员会的报告: 

最后条款，第17至25条 

第二委员会各次会议简要记录

5К.1-4

[包括更正]



文件号 题 附 注

А/С0№.152/СС/

А/СО№. 152/ЕЮ/ 

Ь.1
А/СШР. 152/ЭС/ 

Ь.2

А/С0№.152/Г)С/

Ь.З

А/С0№.152Л)С/

А/С0№.152Д»С/ 

1̂ .5 和 Согг .1

А/С0№.152А)С/

Ь.6

А/СОМР.152/СС/ 

1№.1

А/С0ОТ.152/ШР.1 

和Кеу.1

全权证书委员会的文件

临时议程

起草委员会的文件

临时议程

国际贸易运输港站经营人赔偿责任公 

约草案：第一委员会直至1991年4月8 

曰通过的对第1、3, 4, 5, 6 条的修

改22

起草委员会1991年4月9 曰核准的国际 

贸易运输港站经营人赔偿责任公约草 

案案文：第1、3、4、5条 

国际贸易运输港站经营人赔偿责任公 
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提案、报告及其他文件

А.全权证书委员会的报告 

文件 А/ССЖР • 152/8/Кеу • 1 *

[原文• • 英文]

[1991年 4月18曰]

1 .会议在1991年 4月 5日第四次全体会议上根据会议议事规则第4 条规 

定任命了一个由下列国家组成的全权证书委员会：阿根廷、加拿大、中国、几 

内亚、伊朗（伊斯兰共和国）* * 、莱索托、墨西哥、乌克兰苏维埃社会主义 

共和国和美利坚合众国。

2 •全权证书委员会于1Э91年4 月15日举行了一次会议。

3 .—致选举罗斯•霍恩比先生（加拿大）担任委员会主席。

4 •委员会收到了 1"1年4 月10日会议秘书长关于出席联合国国际贸易运 

输港站经营人赔偿责任会议与会者代表全权证书情况的备忘录。 会议秘书长 

在发出备忘录后收到的关于全权证书的补充情况系由委员会秘书向委员会提供。 

委员会根据其掌握的情况指出，截至1991年4 月15曰止：

(а)出席会议的下列30个国家的代表提交了按照会议议事规则第3 条规定 

由国家元首、政府首脑或外交部长颁发的正式全权证书：澳大利亚、奥地利、 

保加利亚、白俄罗斯苏维埃社会主义共和国、加拿大、中国、丹麦、埃及、芬 

兰、法国、加蓬、德国、几内亚、印度、伊朗（伊斯兰共和国）、以色列、日 

本、莱索托、阿拉伯利比亚民众国、墨西哥、摩洛哥、荷兰、西班牙、瑞典、 

瑞士、泰国、乌克兰苏维埃社会主义共和国、苏维埃社会主义共和国联盟、大 

不列颠及北爱尔兰联合王国和南斯拉夫。

* 由于技术原因重新印发。

* * 会议第五次全体会议选举伊朗伊斯兰共和国代替在第四次全体会议当选

但不能参加委员会工作的沙特阿拉伯。



(b)下列三个国家由各自国家元首、政府首脑或外交部长颁发的代表全权 

证书以电报或传真形式发送会议秘书长：阿辑廷、意大利和菲律宾。

( c )下列15个国家代表的指派是由其各自<驻联合国（曰内瓦、纽约或维也 

纳 ）常驻代表或常驻代表团或驻维也纳大使馆以信函、普通照会或电报形式发 

送会议秘书处：比利时、破利维亚、巴西、智利、印度尼西亚、伊拉克、尼曰 

利亚、阿曼、大韩民国、沙特阿拉伯、土耳其、阿拉伯联合酋长国、美利坚合 

众国、越南和也门。

5 .主席建议委员会通过下述决议草案：

“全权证书委员会，

“审查了本报告第4 段中所述联合国国际贸易运输港站经营人赔 

偿责任会议代表的全权证书，

“1 •接受上文第4(а)、4(Ь)和4(с)各段所述国家代表全权证书； 

“2 .建议会议核可全权证书委员会的报告”。

6 .主席提议的决议草案由委员会未经表决通过。

7 .随后，主席提议由委员会建议会议通过一项决议草案（见下文第9段 ）。 

该项提议由委员会未经表决通过。

8 •根据上述情况，现将本报告提交会议。

9 •全权证书委员会建议会议通过下列决议草案：

‘‘联合国国际贸易运输港站经营人赔偿责任会议代表的全权证书，

会议，

审查了全权证书委员会的报告，

埜互全权证书委员会的报告。’’



в•国际贸易运输港站经营人赔偿责任 

公约草案的背景情况

文件 А/СО№. 152/6

[原文：英文] 

[1990年 7月26曰]

1 •联合国国际贸易法委员会（贸易法委员会）编写的《国际贸易运输港站 

经营人赔偿责任公约草案》起始于国际统一私法学社（统法社）就寄存和储藏合 

同议题进行的工作。 该议题包括在1960年统法社有关联运业务的工作方案之中， 

因为在这方面由于缺少在货物实际运输前、中或后，关于货物保管人赔偿责任的 

统一规则而出现了许多具体问题（统法社理事会1960年 4月22日第9号决议；理 

事会第40届会议记录附件）。1

2 •根据为统法社在该主题方面进行的大量研究和对各国政府及有关国际组 

织就开展有关这一议题工作的可取性和可行性征询的意见，统法社在其1977年第 

56届会议上决定建立一个研究组，负责起草储存合同的统一规则。2 到1982年，

研究小组编写了运输港站经营人赔偿责任公约初步草案，该草案和统法社秘书处 

起草的关于公约初步草案的解释性报告业经1983年 5月统法社理事会第62届会议 

核准。3

3 •在此期间，统法社秘书处和贸易法委员会秘书处在进行非正式探讨性联 

系后，贸易法委员会秘书通知统法社理事会第61届会议(1982年)，贸易法委员会 

对该问题感兴趣。 贸易法委员会之所以对此感兴趣是因为该问题同有关货物运 

输的国际公约，特别是同该委员会拟定的1978年 《联合国海上货物运输公约》有 

密切关系，还因为该问题同许多发展中国家的需要息息相关(А/С19/225和Согг.1 

(只有法文本），脚注10)。 统法社的观察员在贸易法委员会第十五届(1982年）

1 见统法社，理事会议事录，第40届会议（统法社文件С.О.ХЬ _ШК01Т 1960 

年)，附件。

2 见统法社，理事会议事录，第56届会议（统法社文件С.О.第56届会议ШШК01Т 

I977年)，英文本第35页，法文本第38页。

3 见统法社，理事会议事录，第62届会议（统法社文件С.Б.第62届会议_11Ж01Т

I983年），第15页。



和第十六届(1983年)会议期间曾通知贸易法委员会说，他的组织愿意同委员会合 

作，将来共同编写有关该主题的公约草案。 4

4 . 委员会第十六届会议决定把国际装卸站经营人的议题列入它的工作方案， 

请统法社将其公约初稿送交委员会审议，并委托一工作组起草有关该问题的统一 

规则。5 委员会第十七届会议(1984年)收到了公约初稿文本，委员会该届会议决 

定由国际合同惯例工作组负责起草统一规则，该工作组由委员会所有成员国组成。6

5 . 工作组第八、九、十和十一届会议讨论拟定了统一规则(А/СЖ.9/260，

А А ^ • 9/275，А /С 1 9/287和А/СЫ.9/298)。 工作组逐渐拟定的统一规则范围，与 

原来统法社仅限于储藏的内容相比巳有所扩大，把目前与货运有关的其他类型的 

运输港站业务也包括了进去。 工作组在其1988年 1月召开的第十一届会议上决 

定建议委员会以公约的形式通过统一规则(А/СЖ.9/298，第10段和第84段)，并核准

了《国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约草案》（А/С19/298，第11段和附件一）。 

根据委员会第二十一届会议(1988年)的一项要求，7 把公约草案分发给所有国家 

和有关的国际组织征求意见。

6 • 委员会1989年第二十二届会议收到了公约草案案文和秘书长的报告，报 

告载有各国政府和一些国际组织就公约草案提出的评论汇编(А/СЖ.9/319和Ааа.1- 

5)及公约草案的最后条款草案(А/СМ.9/321)。 对案文经过各种修改后，8 委员 

会通过了《国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约草案》，并连同一项建议将其 

送交大会。 建议说，大会应召开一次国际全权代表会议，以便在公约草案的基 

础上签定《国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约》。9 委员会通过的公约草案 

文本1◦载于 А/ССЖР. 152/5)。

7 • 大会1989年 12月 4 曰第44/33号决议决定1991年 4月 2 曰至1Э日在维也 

纳召开国际全权代表会议，审议贸易法委员会编订的公约草案，并将其工作成果 

体现在一项国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约中。 文件А/С0№.152/1转载

4 见 《大会正式记录，第三十七届会议，补编第17号》（А/37/17)，第105段;和 

同上《第三十八届会议，补编第17号》（А/38/17)，第110段。

5 同上《第三十八届会议，补编第17号》（А/38/17)，第115段。

6 同上， 《第三十九届会议，补编第17号》（А/39/17)，第113段。

7 同上，《第四十三届会议，补编第17号》（А/43/17)，第2Э段。

8 同上， 《第四十四届会议，补编第17号》（А/44/17)，第11至225段。

9 同上，第225段。

Ю 同上，附件一。



了第44/33号决议的有关部分。

С.联合国国际贸易法委员会核准的国际贸易 

运输港站经营人赔偿责任公约草案案文

文件 А/СО№. 152/5 

[原先载于委员会第二十二届会议工作报告内

[阿拉伯文/ 中文/ 英文/  

法文/ 俄文/ 西班牙文] 

[1990年 5月13曰]

第 1条 

定义

在本公约中，

(a) “运输港站经营人” （下称“经营人”）是指在其业务过程中，于其控 

制下的某一区域内或在其有权出入或使用的某一区域内，负责接管国际运输的货 

物，以便对这些货物从事或安排进行与运输有关的服务的人。 但只要是根据适 

用的有关货运的法律规则对这些货物负责时，该人不应视为经营人•，

(b)在货物组装于集装箱、货盘或类似的运输器具中时或经包装时， “货物” 

包括这类运输器具或包装，只要其不是由经营人所提供；

(c) “国际运输”是指在经营人接管货物时确定其启运地和目的地位于两个 

不同国家的任何货物运输；

(а) “与运输有关的服务”包括诸如堆存、仓储、装货、卸货、积载、平船、 

隔垫和綁扎等服务；

(е) “通知”是指提出的一项通知，其所用形式应提供其中所载资料的记录;

(О “请求”是指作出的一项请求，其所用形式应提供其中所载资料的记录。

* 《大会正式记录，第四十四届会议，补编第17号》（А/44/17)，附件一。



第 2 条

适用范围

( 1 ) 本公约在有下列情形之一时，适用于对国际运输的货物从事的与运输有 

关的服务：

( a ) 从事与运输有关的服务的经营人的营业地位于一当事国内；

( b ) 与运输有关的服务在一当事国内进行；

( c ) 按照国际私法规则，与运输有关的服务须遵守一当事国的法律。

(2) 如果经营人有一个以上的营业地，则以与整个有关运输的服务关系最密 

切的营业地为其营业地。

( 3 )如果经营人没有营业地，则以其惯常住所为准。

第 3 条 

责任期限

经营人从其接管货物之时起，至其向有权提货的人交付货物或将货物交由该 

人处理之时止，应对货物负责。

第 4 条 

出具单据

( 1 ) 经营人可以或经客户要求应在一段合理的时间内视经营人的选择或者：

( a ) 在客户提交的确定货物的单据上签署并注明日期，以确认收到货物， 

或者，

( b ) 出具一份签署的确定货物的单据，确认收到货物和收到的曰期，并 

在合理检验方法可以查验的情况下，说明货物的状况和数量。

( 2 )如经营人不按照第1款(а)项或(Ь)项行事，则可以反证推定他所收到的货 

物状况显然良好。 当经营人所从事的服务仅限于货物在运输手段间的立即转移 

时，不适用这类反证推定。

( 3 )第1款(Ь)项所指的单据可以任何形式开具，但应保有其中所载资料的记

录。

( 4 )第 1 款所指的在单据上的签署可以手书、影印、穿孔、盖章、记号或以 

任何其他机械或电子方式为之，只要不同单据签署的国家的法律不一致。



第 5条 

赔偿责任依据

(1)如果在第3条所规定的经营人对货物负责的期限内发生引起灭失、损坏 

或延迟的情事，则经营人应对货物灭失或损坏所造成的损失以及交货迟延负赔偿 

责任，除非他证明他本人、其受雇人、代理人或经营人为了履行与运输有关的服 

务而利用其服务的其他人，巳采取一切合理措施来防止发生有关情事及其后果。

(2>如果经营人、其受雇人、代表人或经营人为了履行与运输有关的服务而 

利用其服务的其他人，未采取第(1)款所指的措施，同时结合另一原因而造成灭 

失、损坏或迟延，则经营人仅对因未采取措施而引起的那种灭失、损坏或迟延所 

造成的损失负赔偿责任，但须经营人证明不能归因于未采取措施而造成的损失的 

数额。

(3)向有权提货的人交货迟延，是指经营人未能在明确协议的时间内，或在 

无这种协议的情况下，未能在收到该人所提交货要求后的一段合理时间内，将货 

物交付给该人或交由该人处理。

(4)如果经营人在明确议定的交货日期后连续30天的一段时间内，或在无这 

种协议的情况下，在从有权提货人处收到交货要求后，连续30天的一段时间内， 

未能向有权提货的人交付货物或将货物交由其处理，则有权就货物灭失提出索赔 

的人可将该货物视为灭失。

第 6条 

赔偿责任限额

(1) (а)经营人按照第5 条的规定对由于货物灭失或损坏而引起的损失所负

赔偿责任以灭失或损坏货物毛重每公斤不超过[8.33]记帐单位的数 

额为限。

(Ь)但是，若货物系海运或内陆水运后立即交给经营人，或者货物系由 

经营人交付或待交付这类运输，则经营人按照第5条的规定对由于 

货物灭失或损坏而造成的损失所负赔偿责任以灭失或损坏货物毛重 

每公斤不超过[2.75]记帐单位为限。 为本款的目的，海运和内陆 

水运包括港口内的提货和交货。

(2)经营人按照第5 条的规定对交货迟延应负的赔偿责任，以相当于经营人 

就迟交货物提供服务所收费用两倍半的数额为限，但这一数额不得超过对该货物 

为其一部分的整批货物所收费用的总和。



(3)在任何情况下，经营人按照第1和第2款所承担的赔偿责任总额不应超 

过根据第1款确定的对货物全部灭失引起的赔偿责任限额。

(4)经营人可同意超过第1、第 2和第3款所规定的赔偿责任限额。

第 7条 

对非约定索赔的适用

(1) 本公约规定的抗辩和赔偿责任限额适用于因经营人依本公约负责的货物 

发生灭失或损坏以及因交货迟延而对经营人提起的任何诉讼，不论这种诉讼是基 

于合同、侵权行为或其他原因。

(2)如果这种诉讼的客体是经营人的受雇人或代理人，或经营人为履行与运 

输有关的服务而利用其服务的其他人，则该受雇人、代理人或其他人，如能证明 

他是在受经营人雇请的范围内行事，应有权引用经营人根据本公约可以援引的抗 

辩和赔偿责任限额。

(3)除第8条规定者外，从经营人和从上款所指的任何受雇人、代理人或其 

他人取得的赔偿总额不得超过本公约规定的赔偿责任限额。

第 8条

丧失享有赔偿责任限额的权利

(1) 如经证明货物灭失或损坏或迟延系因经营人本人或其受雇人或代理人在 

故意造成这种灭失或损坏或迟延的情况下，或在明知会造成这种灭失或损坏或迟 

延的情况下出于轻率的行为或不行为所造成的，则经营人无权享受第6条规定的 

限制赔偿责任的权利。

(2)虽有第7条第2款的规定，如经证明货物灭失或损坏或迟延系因经营人 

的受雇人或代理人或经营人为进行与运输有关的服务而利用其服务的其他人在故 

意造成这种灭失或损坏或迟延的情况下，或在明知会造成这种灭失、损坏或迟延 

的情况下出于轻率的行为或不行为所造成的，则该受雇人、代理人或其他人无权 

享受第6条规定的限制赔偿责任的权利。

第 9 条 

关于危险货物的特殊规则

如果向经营人交付危险货物时没有按照在交付货物所在国适用的任何有关危



险货物的法律或规章进行刷唛头、贴标签、包装或提供单证，且如在将该货物交 

给经营人时，经营人并未以其他方式得知其危险性，他有权：

( a ) 采取一切必要的预防措施，其中包括在货物对任何人或财产构成即刻危 

险时销毁货物，使其变成无毒品、或用其他任何合法方法加以处理，而 

不需因这些预防措施所造成的货物损坏或销毁给付赔偿，并且

(b) 从没有根据这种适用的法律或规章履行义务将货物的危险性质告诉他的 

人处收取他因采取(а )项所述措施而发生的全部费用的补偿。

第10条

对货物的担保权

( 1 ) 经营人有权扣留货物，以便索取在他对货物负责期间由他对货物进行的 

与运输有关的服务而应收取的费用和债款。 但本公约应不影响根据适用的法律 

关于扩大经营人对货物的担保权的任何合同安排的效力。

( 2 ) 如果对索偿数额已提供足够担保，或如巳向双方同意的第三方或向经营 

人营业地所在国某一官方机构存入一笔相等金额的押金，则经营人无权扣留货物。

( 3 ) 为了取得满足其索偿所需的金额，经营人有权在货物所在国法律允许范 

围内出售他巳对其行使本条所定扣押权的全部或部分货物。 上一句不适用于为 

承运人或托运人以外的一方所有并有明白标志显示其所有人的集装箱、托盘或类 

似的运输或包装物件，但经营人对修理或改善集装箱、托盘或类似的运输或包装 

物件的费用提出的索赔除外。

( 4 ) 在对货物行使任何出售权之前，经营人应作出合理努力将出售的意向通 

知货主、将货物交给经营人的人和有权向经营人提货的人。 经营人应当适当地 

报告出售货物所获收益减去经营人应得金额和合理出售费用后的结余情况。 出 

售权的所有其他方面应按照货物所在国法律行使。

第11条

灭失、损坏或迟延的通知

( 1 ) 除非在不迟于经营人向有权提货人交货之日以后的第三个工作曰，即将 

货物的灭失或损坏通知经营人，具体说明这种灭失或损坏的一般性质，则这一交 

货就是经营人按其依照第4条第(1 )(Ь) 款出具的单据中以述情况交货的初步证据， 

如未出具这种单据，则是按完好状况交货的初步证据。



(2)在灭失或损坏并非明显的情况下，如未在货物到达最终接受人之曰以后 

连续15天内向经营人发出通知，无论如何不得迟于向有权提货人交货之曰后连续 

60天发出通知，第 1款的规定相应地适用。

(3)如果经营人向有权提货人交货时参与了对货物的检验或检查，则无需就 

检验或检查期间确定的灭失或损坏向经营人发出通知。

(4)在货物有实际发生灭失或损坏有发生灭失或损坏之虞的情况下，经营人 

和有权提货的人必须相互给予对货物进行检查和清点的一切合理便利。

(5)如果未在向有权提货的人交货之日后连续21天内向经营人发出通知，则 

对迟延交货造成的损失不予补偿。

第12条

诉讼时效

(1)如未在两年期内提起司法或促裁程序，根据本公约的任何诉讼即失去时

效。

(2)时效期限：

(a) 自经营人将货物的全部或一部交给有权提货人或将之置于其支配之 

曰开始，或

(b)在货物全部灭失的情况下，自经营人向有权索赔人发出货物灭失通 

知之日开始，或自该索赔人可按第5条第(4)款将货物视为灭失之曰 

开始，两者以先者为准。

(3)时效期限开始之日不计入该期限内。

(4)经营人可在时效期限内随时向索赔人提出书面声明延长时效期限。 该 

期限还可通过再次或多次声明予以继续延长。

(5)即使在以上各款规定的时效期限届满后，承运人或另一人仍可对经营人 

提出追索诉讼，但此诉讼必须在对承运人或另一人提起的诉讼中承运人或另一人 

被判承担赔偿责任，或巳给付据以提出诉讼的索赔后90天内提起，且须在对某一 

承运人或另一人提出的任何索赔可能导致对经营人提起追索诉讼时，在提出索赔 

后的一段合理时间内，巳将提出索赔之事，向经营人发出了通知。

第13条

合同规定

(1)除本公约另有规定外，经营人所签订的合同中或经营人依照第4条签署
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或出具的任何单据中的任何规定，只要直接或间接减损本公约的规定，均属无效。 

这种规定的无效并不影响这种规定为其一部分的合同或单据中的其他规定的效力。

( 2 ) 虽有上款的规定，经营人仍可同意增加其根据本公约承担的责任和义务。

第14条

本公约的解释

在解释本公约时，应考虑到公约的国际性质和促进其适用的统一。

第15条

本公约并不修改根据对本公约当事国有约束力的关于国际货物运输的国际公 

约或根据一国使有关国际货物运输的公约生效或源自该公约的任何法律产生的任 

何权利或义务。

第16条

记帐单位

( 1 ) 第 6 条所指记帐单位系国际货币基金组织确定的特别提款权。 第 6 条 

所述数额应按判决之日或当事各方商定之日的本国货币值，以本国货币表示。作 

为国际货币基金组织成员国的当事国，其本国货币与特别提款权的换算应按照国 

际货币基金组织于该日生效的对其业务活动和交易所适用的计值方法计算。 作 

为非国际货币基金组织成员国的当事国，其本国货币与特别提款权的换算应以该 

国确定的方式计算。

( 2 ) 上款最后一句中所述计算方式应以该当事国本国货币表示出最接近第6 

条以记帐单位表示的数额的实际价值。 当事国必须在签署公约时或交存其批准 

书、接受书、同意书或加入书时以及每当其换算方式有变动时，将其换算方式通 

知保管人。



最后条款

第17条

保存人

联合国秘书长为本公约保存人。

第里I
签字、批准、接受、赞同、加入

( 1 ) 本公约在联合国… …会议闭幕会议上开放供签字，并在纽约联合国总部 

继续开放供所有国家签字，直至… … 为止。

( 2 ) 本公约须经签字国批准、接受或赞同。

( 3 ) 本公约从开放供签字之日起开放给所有非签字国加入。

( 4 ) 批准书、接受书、赞同书和加入书应交存联合国秘书长。

第19条

对领土单位的适用

( 1 ) 如果缔约国拥有两个或两个以上的领土单位，而各领土单位对本公约所 

规定的事项适用不同的法律制度，则该国得在签字、批准、接受、赞同或加入时 

声明本公约适用于该国全部领土单位或仅适用于其中的一个或数个领土单位，并 

且可以随时提出另一声明来取代其以前所做的声明。

( 2 ) 此种声明应通知保存人，并且明确地说明适用本公约的领土单位。

( 3 ) 如果根据按本条做出的声明，本公约适用于当事国的一个或数个但不是 

全部领土单位，而且一方当事人的营业地位于该当事国内，则为本公约的目的， 

该营业地除非位于本公约适用的领土单位内，否则视为不在当事国内。

( 4 ) 如果缔约国应没有按照本条第( 1 ) 款做出声明，则本公约适用于该国所 

有领土单位。
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第20条

保留

(1)对本公约不得作任何保留。

第21条 

声明的生效

(1)根据本公约规定在签字时做出的声明，须在批准、接受或赞同时加以确

认。

(2) 声明和声明的确认，应以书面提出，并应正式通知保存人。

(3) 声明在本公约对有关国家开始生效时同时生效。 但是，保存人于此种 

生效后收到正式通知的声明，应于保存人收到声明之曰起满六个月后的第一个月 

第一日起生效。

(4) 根据本公约规定做出声明的任何国家可以随时用书面正式通知保存人撤 

回该项声明。 此种撤回于保存人收到通知之日起满六个月后的第一个月第一曰 

起生效。

第22条

生效

(1)本公约在第五件批准书、接受书、赞同书或加入书交存之曰起满一年后 

的第一个月第一曰起生效。

(2) 对于在第五件批准书、接受书、赞同书或加入书交存之日后始成为本公 

约缔约国的国家，本公约在以该国名义交存适当文书之曰起满一年后的第一个月 

第一日起生效。

(3) 各缔约国应在本公约对其生效之日起或生效之日后，对与运输经营人接 

管的货物有关的服务适用本公约规定。

第23条

修订和修正

(1)经本公约至少三分之一当事国的要求，保存人应召开缔约国会议，以修 

订或修正公约。



(2)在本公约的修正案生效后交存的任何批准书、接受书、赞同书或加入书， 

视为适用于经修正的公约。

第24条

限额的修订

(1)在有至少四分之一的当事国提出要求时，保管人应召开由每一缔约国各 

派一名代表组成的委员会的会议，审议在有下列情况之一时减少或增加第6条所 

述的限额。

(2)如果本公约在其开放供签字后五年以上才生效，保管人应在其生效后第 

一年内召开委员会会议。

(3) 该委员会会议应在联合国国际贸易法委员会下一届会议的时间和地点举

行。

( 4 ) 在确定应否修改限额，以及在确定应予修改而决定增减数额时，应考虑 

到在国际上确定的下列标准以及认为有关的其他标准：

(a)任何与运输有关的公约中经修订的赔偿限额的数额；

(b)经营人处理的货物的价值；

(c)与运输有关的服务费用；

(а)保险费率，其中包括货物保险、经营人的责任保险以及工人工伤保 

险；

(е)对货物灭失或損坏或交货迟延问题，判罚经营人赔偿的平均数额；

(О 电力、燃料及其他公用事业的费用。

( 5 ) 修正案应由委员会以出席并参加表决的成员三分之二的多数通过。

( 6 )自本公约开放签署之曰起，在不到五年的期间内，不考虑根据本条提出 

的关于赔偿限额的任何修正案。

( 7 ) 按照第( 5 ) 款通过的任何修正案，应由保管人通知所有缔约国。 在通 

知修正案后的18个月期限结束时，修正案应视为巳获接受，除非在此期限内，在 

委员会通过该修正案时巳成为当事国的国家中至少有三分之一的国家通知保管人 

表示不接受该修正案。 按照本款视为已获接受的修正案应于其被接受18个月对 

所有的当事国生效。

(8)不接受该修正案的当事国亦应受其约束，除非该国至少在该修正案生效 

前一个月宣布退出本公约。 这种退约应在修正案生效时生效。

(9) 一项修正案已按照第( 5 ) 款通过但其18个月的接受期尚未届满，在此期 

间成为本公约当事国的国家，均应在该修正案生效时受该修正案的约束。 在此



期限后成为本公约当事国的国家应受按照第(7)款已获接受的任何修正案的约束。

(10)适用的赔偿责任限额应为按照以上各款于导致灭失、损坏或迟延的事故 

发生之日有效的限额。

第25条 

退出

(1)当事国可以随时以书面通知保存人退出本公约。

(2) 退出于保存人收到通知之日起满一年后的第一个月第一日起生效。 如 

通知内规定一段更长期间，则退出于保存人收到通知后该段更长期间届满时起生 

效。

一千九百 年 月 日订于 ，正本一份，其阿拉伯文本、

中文本、英文本、法文本、俄文本和西班牙文本均具有同等效力。

下列全权代表，经各自政府正式授权，在本公约上签字，以资证明。

•各国政府和国际组织对国际贸易运输港站 

经营人赔偿责任公约草案的意见 

和建议汇编

文件 А/ССШР. 152/7 和 АсЫ. 1和 2
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一 • 导 言

本文件载列了截至1990年12月18曰止收到的一些政府和国际组织就《国际贸 
易运输港站经营人赔偿责任公约草案》所提出的意见和建议。 截至该日，从下 
列政府和国际组织收到了意见和建议：

政 废 ：加拿大、丹麦、德意志联邦共和国、 日本、菲律宾、美利坚合众国。 
政府间组织: 国际劳工局 
非政府组织: 国际集装箱出租商协会

二 .意见和建议汇编

А.政府

加拿大

[ 原文：英 文 ]

总的意见

联合国国际贸易法委员会第22届会议通过《国际贸易运输港站经营人赔偿责



任公约草案》后 ，加拿大政府与工业界代表以及加拿大各省和地区的政府进行了 
磋商，就拟议的公约对运输港站行业和对国内法将产生的影响作出评估。

虽然有些人对是否在目前需要这项拟议的公约提出质疑，但大多数发表意见 
的人都支持就国际运输港站经营人赔偿责任限额制定国际规则的原则。 取得的 
共识是，需要使拟议的公约中所使用的语言更为准确一些。 此外，加拿大政府 
仍然认为，拟在公约草案中确定的赔偿责任限额应当是相对来说不能突破的。

就拟议的公约案文与国际合同惯例工作组1988年向委员会提交的案文(А/СМ • 

9/298 , 附件一)有所不同这一点而言，拟议的公约案文是有所改进的。 例如， 
适用范围条款现已说明，从事服务的地点应是确定拟议的公约是否适用的决定性 
因素之一。 现在在适用范围条款中将有三个相互联系的因素，即 ：营业地，从 
事服务的地点和国际私法的规则。 预计在实行时“从事服务的地点” 将是援引 
《公约》 的通常条件。

拟 议的《公约》 的某些条文的目的仍然含糊不清。 下面是对某些这类条文 
以及其他值得注意的条文的意见。

对具体条文的惫见

第 1 条 ：定义
“ 货物” 一词仍然未能明确表明其是否包括空集装箱。 如果该词的本意是 

空集装箱除在运输时外不应视为“货物” ，那么就应该说明这一点。 同时，应 
该 指 出“货物’’包 括 “散装商品” 。

第 3条:责任期限

最好：明确规定“接管” 一词的含义，以避免这一问题所引起的诉讼。
“将……交由……处理” 一语也不明确。 应该有某种确定货物何时交由有 

权提货的人处理的客观方法，如书面的卸货通知。
第 5 条 ：赔偿责任依据
虽然И ]理解不可抗力在第（1)款项下是一种默示的抗辩，但是明确提及丕 

可抱力将使未来的使用者能够更容易理解拟议的《公约》。

吾人指出，本条款草案与经《蒙特利尔第4 号议定书》修 订 的 《华沙公约》 
第18条的规定有出入。

第1 条 ：踣# 责―任I3艮额

第 1 款 （а)邊如"果能明确排除海运或内陆水运的货物就可更容易理解一些。
赔偿责任的衡量—— 毛重每公斤计帐单位—— 可能会给并非按重量而是按体 

积或件数运输的货物造成问题。
有人指出， 《公约》草案中未提及诸如《华沙公约》 中所规定的对货物价值 

提出特别申报的可能性。
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第11惫 ：灭I 拫避處里延的通知

灵姜巧通； 期限很妄。 当承运大宗货物时，拆包及发现灭失或损坏可能需 
要相当长的一段时间。 第11条 （1)款应规定一个较长的通知期限。 要恰当地 
处理一项索赔要求，三个工作日的时间可能是不充分的。

人们注意到，拟议的《公约》没 有 象 《华沙公约》第28条那样对提出索赔要 
求的地点作出规定。

究竟谁为有权提货者并不明确。 有可能是，通常并不对货物进行检查的货 
物转运人。

I 產
[ 原文：英 文 ]

《公约》可使出口商、承运人和其他中间人更易于理解他们相对于其他国家 
从事国际运输的港站经营人而具有的法律地位。

但是，如果要达到预期的目标， 《公约》需要列入有关赔偿灭失或损坏货物 
的商谈地点和法律选择规则以及计算赔偿的办法的规则。

根据草案， 《公约》仅仅制约国际运输事宜，参见第1 条 （а)项 ，凡不于国 
际运输一部分或与运输无关的港站作业一概排除在外。 但是，运输港站经营人 
并非总是知道某项运输作业是否构成国际运输的一部分。

往往很难确定某项运输到底是国内的还是国际的。 运输前的作业究竟是国 
内运输，或是国际运输的一部分，这一点可能仍使人产生疑问。

草案中关于“国际’’ 一词的定义可能引起疑问，不知凭何标准来确定其国际 
性 质 ：运输协议、购货协议、生产地或是最终目的地。

关于经营人责任期限的第3 条应该重点强调。
看来遗憾的是象第6 条一样认为港站的具体墙点---在码头边或是在内陆事

关重大。
第10条关于港站经营人对货物的担保权规定应更加详细些。
对 《公约》草案条款的具体意见将在会议上发表。

德意志联邦共和国
[ 原文：英 文 ]

联邦政府欢迎联合国国际贸易法委员会编写的《公约》草案，认为它为联合 
国国际贸易运输港站经营人赔偿责任会议的讨论奠定了一个良好而坚实的基础。 
现提出下述意见和建议供考虑。
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1 - й Ш К

在开展筹备工作期间，《公约》适用的业务种类已有所扩大。 原 《公约》 

草案旨在对诸如仓储等妥善保留业务作出规定。 而现在的《公约》草案还适用 

于货物从一种运输手段转往另一种运输手段的直接转运（无须保管的处理作业； 

参见第4 条 （2)款，第 2句 ）。

但是，《公约》草案第1条(а)款、（с)款和第3条的措辞还未能体现这一变 

化，因为“接管”这一关键词语仅仅包括了一部分。 所以，应通过釆用一个提 

及处理作业的词语来补充这一术语。

建议：

第 1条 （а)款的第一句应改为：

“运输港站经营人” （下称“经营人”）是指在其业务过程中，于其控制下 

的某一区域内或在其有权出入或使用的某一区域内，负责接管或处理国际运 

输的货物，以便对这些货物从事或安排进行与运输有关的服务的人。”
第 1条 （с)款应改为：

“ ‘国际运输’是指在经营人接管货物时或承接货物进行处理时确定其启运 

地和目地地位于两个不同国家的任何货物运输；”

第 3条应改为：

经营人从其接管货物或承接货物进行处理之时起，至其向有权提货的人交付 

货物或将货物交由该人处理之时止，应对货物负责。

2 .全盘荽输

毫无疑问的是，分段国际运输中纯属国内的行程若被确定应受单独的国内运 

输合同的管束，则不应受《公约》的管束。 因此，为了明确说明“国际运输” 

的概念的这一固有的界限，应对本公约草案做相应修订。

建议：

应在第1条 （с)项中加入下列句子：

“如果运输的任何一段是根据一项单独的国内运输合同进行，其启运地和目 

地地并非位于两个不同的国家，则不应将这种国内运输看作是‘国际运输’ ”。

3 •运输国际性的确定

如果“经确定”启运地和目的地位于两个不同的国家，则应将该运输视为国 

际运输。 确定运输国际性的一个决定性标准是有伴随货物的运输文件。 若使 

用国际运输文件（如，国际陆路货物公约或国际铁路运输公约规定的文件）就可 

认为该运输为国际运输。 如果使用国家文件，则可认为该运输为国内运输。



应在第1条 （с)项中加入下列句子：

“附有国际运输文件的货物应视视作涉及国际运输的货物；附有国内运输文 

件的货物应被视作不涉及国际运输的货物。”

4 .赔偿责任依据

根据第5 条 （1)款，经营人的赔偿责任应以其未能釆取一切合理措施来防止 

事件的发生及其后果这一假设为依据。 但是当经营人因有利于其客户的目的的 

原因而不能对货物实行完全控制时，这一假设就不能成立。 当经营人允许货主 

或有权处理货物的其他人接近货物进行检查或处理时尤其会发生这种情况。在允 

许第三方进行这种活动的情况下，发生因经营人的行为或不履行义务而造成损坏 

的可能性并不大于由他人造成的货物灭失或损坏的可能性。 因此，应在第5条

(1)款的一般规则中加入一条相应的例外规定。

建议：

应在第5 条 第 （1)款中加入一个新的1款之二 ：

“如果在事件发生时，客户或其他人被允许进入第1条 （Ю项所指的区域内 

检查、处理或搬运货物，则应由索赔人证明经营人、其受雇人、代理人或经 

营人为了履行与运输有关的服务而利用其服务的其他人，未采取一切合理措 

施来防止发生有关事情及其后果”。

5 .赔偿责任限额

第 6条 （1)款对与运输有关的一般服务和经营人在海运或内陆水运后立即收 

到或将由他转交以进行这类运输的货物的处理作了区别。 这一双重限额方法的 

依据是下述假设。 即所运货物的平均价值大大低于以其他运输手段承运的货物 

的价值。 但是，由于车辆和价值昂贵的电子设备和其他设备已成为海运的司空 

见惯的货物，所以这一假设已不再能够反映现实。 因此，不同的赔偿责任限额 

只适用于某些具体的货物类别。 而不适用于不同的运输方式。

而且，在散装货物方面，铁路和内陆航运船只都在同一个货运市场上竞争， 

在各个运输港站规定不同的赔偿责任条件将对它们的地位产生影响。

鉴于以上两个方面，所以提出下述建议。

建议：

应删去第6 条第(1)款的(Ь)项。

关于第6条 第 （1)款的进一步内容，请参见第一项建议。



6 .赔偿责任的替代性限额

《公约》草案作出了一项完全根据灭失或损坏的货物的毛重计算的限额规定。 

这种方法是不能令人满意的。 联邦政府认为，《公约》应遵循经1968年议定书 

( 海牙一维斯比规则）和1978年 《联合国海上货物运输公约》 （汉堡规则）第 6 

条 （1)款修正的1Э24年 《统一提单的若干法律规则的国际公约》第 4 条 （5)款中 

所载的海运贸易替代方法。 如果以下述假设为出发点：即 《公约》也应有助于 

承运人、转运人和保险人提出追索诉讼，向港站经营人索取赔偿，则 《公约》应 

规定每个包装/ 货运单位或货物每公斤毛重（以较高者为准）的赔偿责任替代限 

额。

联邦政府承认，当货物按单位计算（如混装入集装箱或货盘时）时可能出现 

困难。 但是，如果按照1978年 《联合国海上货物运输公约》 （汉堡规则）第 6 

条 第 （2)款的模式行事，这种困难则是不难克服的。 特别是不需要根据《公约》 

草案第4条 （1)款出具复杂的单据。 客户必须证明包装件或单位的数量，作为 

计算其赔索的依据。 如果他不能够通过运用根据《公约》草案第4 条 （1)款签 

署或出具的单据做到这一点，那么他应能够使用货物所附的其他运输单据。

Ж Ж :

第 6 条 第 （1)款应改为：

“经营人按照第5条的规定对由于货物灭失或损坏而引起的损失所负赔偿责 

任以灭失或损坏货物的每个包装件或其他货运单位不超过[……]记帐单位， 

或毛重每公斤不超过[…… 单莅的数额为限，以较高者为准’’。

应增加下述第6条 （第 1款之二）：

“为计算本条第（1)款项下所述较高数额，应适用下述规则*.

(a)应为混装货物而使用集装箱、托盘或类似的运输或包装器具时，根据第 

4条 （1)款出具的单据中所列的包数或其他货运单位数，或在没有这类清单 

的情况下由货物附带的[并由经营人不带任何具体保留加以确认的]任何其 

他单据所列的包数或其他货运单位数应被视为包数或其他货运单位数。 除 

上述情况外，由这种集装箱、托盘或任何类似的运输或包装器具装载的货物 

应视作一个单一的单位。

(b)在集装箱、托盘或类似的运输或包装器具本身遭受灭失或损坏时，如该 

运输或包装器具并非由经营人所提供，则应视为一个单独的单位。”

7 •索赔的总额

本 《公约》草案未对由同一事件引起的索赔总额规定任何限额。 但是在一 

项强制性的赔偿责任制度下，经营人是不应承担遭受不加限制的索赔总额这种不 

可计算和几乎不可保险的风险的。 要找到一种适用于各种类型和规模的运输港



站的不同总额的计算方法即便并非不可能也是十分困难的。 因此，《公约》应 

确定一个较高的单一数额。

建 议 ：
在第 6 条之后应增加下述新的第6 条之二：

“ 根据前述各条规定估计的由任何明显情况引起的所有索赔的总额在任何情
况下均不得超过....百万记帐单位。 如果这种索赔总额超过....百万记帐
单位，则应在索赔者中间按其索赔的比例分摊这一数额。”

8 .赔偿责任限额的丧失

^ 进行筹备工作一期间，对经营人是否应该由于其自己的故意或过失行为以及 
由雇员的故意或过失行为而丧失赔偿责任限额的利益的问题，人们的意见颇不相 
同。 本 《公约》草案基本上是按照替代责任的概念编写的，使赔偿责任限额极 
易超过。 对于这种方法是不是一种最佳方法的问题，联邦政府表示怀疑。 较 
适当的方法是使赔偿责任限额更加可靠，同时提高《公约》草案中提议的限额。 
较高的限额不仅能够提高客户获取赔偿的可能性，而且还可以证明把可超过限额 
的情况局限于经营人因其本人（或运输港站公司的法人代表）故意的失职行为而 
造成的情况是合理的。

建 议 ：
应当删去第8 条 第 （1)款 中 “或” “其受雇人或代理人” 字样。

9 . 扣留权
第10条 （1)款规定，经营人为索取在他对货物负责期间提供的服务的费用时 

对货物享有扣留权。 联合国国际贸易法委员会还通过了一项提案，对为索取在 

此期限后提供的服务的费用也赋予了这种扣留权（参见联合国国际贸易法委员会 

第二十二届会议工作报告1) 。 但 《公约》草案并没有体现这一决定，应作相 

应的修订。

建 议 ：
第10条 第 （1)款的第一句应改为：

“经营人有权扣留货物，以便索取在他对货物负责期间或负责期结束之后由 
他对货物进行的与运输有关的服务而应收取的费用和债款。”

1 0 • 出售权

第10条第_ (3)款在第一句中规定了有关经营人的出售权的条件和法律作用的

1 《大会正式记录，第四十四届会议，补编第17号》（А/44/Г7)，第I26和20"7段。



法律冲突规则。 在开展筹备工作期间，人们认为， 《公约》不应涉及出售权和 
第三方对货物的任何财产权之间可能发生的冲突（参见筹备文件А/СК9/260, 第 
66段，АДЖ.9/Ж]Л1Л?Р.56，第10条，评 注 6 ) 。 尽管巳确定了这一总的方针， 
但还是在第10条 第 （3)款中增加了一项特别规定，根据这项规定，第10条 第 （3) 
款的第一句包含的法律冲突规则不适用于为承运人和托运人以外的一方所有的集 
装箱。 从字面上解释，这样一种规定意味着，国际私法的一般原则可以适用。
联邦政府认为，对不同类别的货物分别采用不同的法律冲突规则不会有什么意义。 
它希望根据国际私法的一般原则，运用适用的国家法律来处理与货物出售以及第 
三方对货物的权利有关的所有问题。

建 议 ：
应删去第10条 的 第 （3)款。

1 1 • 时效期限
《公约》草案中有若干涉及时效期限的规定。 有些期限自提出“请求” 之 

曰开始，有些期限自“通知”之曰开始。 第12条第(2)款(Ь)项提到了货物灭失 
通知，但没有说明时效期限应从这种通知的发生之日还是收到之日开始。 其他 
规定，如第 5 条(3)款和(4)款则规定了收到请求后的一个具体的时限。 应使第 
I2条(2)款(Ь)项与这些规定一致起来。

第12条(2)款(Ь)项应改为：
“在货物全部灭失的情况下，自有权提出货物灭失索赔者收到经营人寄发的 

说明灭失的通知之曰开始，或自该人可按第5 条 第 （4 ) 款将货物视为灭失之 
曰开始，两者以在先者为准。

1 2 . 生效
应该大幅度增加《公约》草案第22条 第 （1)款规定的使《公约》生效所要求 

的批准书的数目。
不应将上述意见看作是全部的意见。 德意志联邦共和国政府保留在外交会 

议期间提出进一步建议的权利。

[ 原文：英 文 ]

曰本政府认为，文件А/ССЖР.152/5所载的公约草案是国际全权代表会议进行 
讨论的良好基础。 但是，似宜再提出以下几点意见，以有助于改进公约草案的



几条案文。
提交的以下几点意见不影响日本政府在会议上釆取的任何最后立场。

1 • 第 1 条 （а) 项
第 1 条 （а)项规定不太清楚，不知公约是否适用于有关货运的适用法律规则 

管辖的码头装卸人。 考虑到公约的目的是填补现有运输责任制度的空缺，所以 
不宜允许码头装卸人豁免于公约管辖范围之外，仅仅在提单上加上一则条款，就 
可把向承运人提供的保护同样提供给码头装卸人。

第 1 条 （а)项第二句“……对……负责时” 的前面可加上“ 作为承运人或多 
式联运经营人” 等词语，这样即可消除这种不明确的状况。

2 • 第 4 条 （а) 项
根据第4 条 第 （1)款规定，经营人应根据客户要求签署单据或出具一份签署 

的单据。 我们感到关切的是对客户的要求并没有时间限制。 根据第4 条 第 1 

款目前的规定，甚至在客户对其提出起诉之后仍可要求经营人签署或出具单据。
应对客户要求单据的权利规定一段合理长度的时间限制。

3 . 第10条 第 （1) 款
在贸易法委员会第二十二届会议上，曾有一项谅解，应将经营人根据第10条 

第 （1)款规定而享有的扣留货物权利的时限加以延长，以补偿在其责任期终点后 
开销的费用和支付的债款。 应使此条款与这项谅解一致起来。

4 • 第11条 第 （2) 款
第11条 第 （2)款规定中的“最终收货人” 一词需要加以澄清，为应使之与国 

际合同惯例工作组第十一届会议的理解一致起来，即该词系指有权检查货物者(А/ 

СЫ.9/298,第69段）。 可 在 “最终收货人” 一词之前加上“有权检查货物的”

等字样，从而解决这个问题。
在这方面，还应进一步考虑最终收货人拒绝提货的情况。

5 . 第21条
第21条本身未对“声明” 的含义下定义。 如果系指第19条规定的声明，那 

么就应将第20条与第21条的先后次序掉换过来，并将目前第21条 第 （1)款中的 
“本公约” 等字样改为“ 第19条” 。



菲律宾

[ 原文：英 文 ]

菲律宾港务当局对国际贸易运输港站 
经营人赔偿责任公约草案的意见

根据菲律宾港务当局《第13-77号行政令》和 《第10-81号行政令》 的规定 
(这两项行政令分别题为“菲律宾港务当局港务总则”和 “ 关于管理和经营办货 

服务的所有合同/ 许可证的一般条件” ），现提出我们对此事的意见和建议如下：
1 . 第 5 条 第 （3)款明确指出，向有权提货的人交货迟延，是指经营人未能 

在明确协议的时间内，或在无这种协议的情况下，未能在收到该人所提交货要求 
后的一段合理时间内，将货物交付给该人或交由该人处理。 此款应具体规定准 
确或确定的一段时间。 比如说自收到此项要求后十五(15)天内。

2 . 关于第5 条 第 （4)款和第11条 第 （5)款 及 第 （2)款 ，菲律宾港务当局的 
条例规定，货主或其正式授权的代表出示提货许可证后一小时之内，承运人即应 
开始交货. 否则承适人应按照要求握供表明货物短缺，榻坏或灭奂的证明。 关 

于灭失或未交货的证明，应自最后一包货物交付货主之日起三十(30) 天内提出要 
求。 而关于未交货证明的签发，则应在收到书面要求后的十五(15)天内开出。
承运人方面不按照要求行事亦算作证明已被开出。 此后，有权提出索赔要求者 
应自承运人开出未交货证明之曰起十五(15)天内提出正式要求，同时递上提单、 
单据、经过证明的包装清单等必要的副本，以及关于赔偿损失的计算结果。

3 . 关于第6 条第(1)款和第(2)款规定的赔偿责任限度，菲律宾港务当局的 
规定，经营人应按每包货物的实际发票价值负责赔偿货物的灭失、损坏或未交货， 
但在任何情况下，每包货物的赔偿额不超出3500比索，除非与申报的提单价值一 
起另外以书面形式标明了货物进口的价值，并且有经过证明的包装清单作为凭证。

公约草案旨在得到国际上接受的其他款项规定，与关于灭失和损坏情况索赔 
和赔偿责任方面的本国条例完全一致，不同之处只是菲律宾港务当局的某些程序 
和上述赔偿限额是以比索加以表示的。

由于公约旨在就国际贸易中运输港站经营人的赔偿责任规定一套国际统一规 
则。 所以如能告知将于1 " 1 年4 月2曰至1 9日在维也纳召开的贸易法委员会全权 
代表会议的最终结果，本当局将不胜感激。 必要时可考虑修订有关的本国条例， 
以便与最后通过的草案一致起来。



美利坚合众国

[ 原文：英 文 ]

国际贸易法委员会1989年 5月核准了《国际贸易运输港站经营人赔偿责任公 

约草案》 ( 联合国文件А/СШ Р.152/5，1990年3月13曰 ) ，美国同意以此作为1991 

年 4月在维也纳举行的联合国国际贸易运输港站经营人赔偿责任会议工作的适当 

出发点。 但是，对于公约草案，美国有以下意见，包括对《公约》提出某些实 

质性修改，美国认为这些修改（划线部分）应予通过，同时还提出措辞上的一些 

改进意见，交由会议审议：

第 1 条 ：定义
1 • “ 货物” 的定义：美国对第1 条 （ь )项的解释是，存放在空箱货场的空 

集装箱不受《公约》的管辖。 《运输港站经营人赔偿责任公约》涉及的是对货 

物进行与运输有关的服务；在 《公约》范围内，仅包括用于集装或包装货物的集 

装箱和包装物。 《公约》本身或《公约》谈判记录应指明存放在空箱货场的空 

集装箱不受《公约》之管辖。

2 . “ 书面” ：《公约》草案的定义部分未对“ 书面” 一词加以界定。 《公 

约》中使用了该词，例如在第12条 第 （4)款中。 如果能正式承认电传书面形式 

为可以接受的一种书面形式，那么就会使情况得到改善。 这种承认最好可在第 

1 条中规定如下：

“ 为本《公约》之目的， ‘书面’ 包括电传书面”。

第 4条 ：出具单据

美国坚信，单据要求需要有灵活性。预计单据通常是向港站经营人出示的承 

运人的提单：所以第4条第(1)款(а)项目前的措词是令人满意的。客户如能选择 

费用较少而快捷的文件编制方式，而若货物的性质或市场销售状况使客户有必要 

在货运的此阶段了解货物的状况和数量时，客户也可同时保留要求经营人按第4 

条第(1)款(Ь)项开具单据的权利，那么这样做对客户是有利的。在装卸作业过程 

中，要求码头装卸工说明货物的状况和数量是特别麻烦的（费用也是相当可观的）

如果巳有的条文中要增加另外一些要求，美国认为，应对此类增加的要求附 

上限定词语，比如 “应视本国情况的需要” ，以便仅限于对真正需要的国家增加 

进一步的要求。

另外的限定词语—— “在合理检验方法可以查验的情况下” —— 是必要的， 

以便确保码头装卸工或港站经营人不致于开启密封的集装箱—— 这种开箱检查程 

序无疑会延误甚至危及货物的运输。
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根据第4 条 第 （4)款， “只要不同签署单据的当地国家的法律不一致” ，经 
营人可以电子或任何机械方法进行签署。 本款是根据《汉堡规则》 类似的规定 
( 第I4条 第 （3)款 ）而来的，不过，美国赞同《联合国国际汇票和国际本票公约》 
的措词（第 5 条 （к)项—— “签字是指手书签字、影印或任何其他方式作出的相 
同认证；……” ），这样措词旨在尽可能方便国际贸易。 这条规定对是否需与 
当地法律相一致未加限定。

第 6 条 ：赔偿责任的限额
美国接受赔偿责任应有限额的原则。 但是，美国认为，应适当顾及因通货 

膨胀而产生的货币缩水问题。 由于世界性的通货膨胀，特别提款权的价值巳经 
下降。 货币基金组织的减缩指数从1979年 的 1升至1987年的1，4936 ( 见货币基 
金 组 织 《1988年国际金融统计》 ），减缩指数是以构成特别提款权篮内各货币的 
相对价值作为计算基础的。 例如， 《多式联运公约》 的限额的实际值现已降至 
1980年原来价值的73% ，在 1987-1990年期间，这些限额的实际价值又进一步下 
降。 因此，港站经营人公约中规定的赔偿责任限额应适当顾及其他公约规定的 
赔偿责任限额所出现的通货膨胀缩水问题。

美国认为，其他赔偿责任公约（例 如 《汉堡规则》 ）中使用的确定赔偿责任 
限额的方法不一定适用于《运输港站经营人赔偿责任公约》。港站经营人公约的 
主题不同于《汉堡规则》和其他赔偿责任公约的主题。例如，港站经营人公约中 
没有航行过失的问题，而此问题在《汉堡规则》谈判中曾是一项重要的谈判筹码。

美国认为，参与国在确定赔偿责任限额时，应审查各有关问题，比如经营人 
办理的货物价值、与运输有关的服务费用、保险费用、 因货物灭失或损坏或交货 
迟误而向经营人追究的平均赔偿额度、港站经营人的设施费用等；还应参照其他 
与运输有关的公约所确定的限额（见第24条 第 （4 )款关于确定应否修改限额的标 
准。 ）

最后，赔偿责任的实际限度应取决于如何解决举证责任的问题、限额是否可 
以打破以及对赔偿责任的抗辩，因为赔偿责任限额只是港站经营人与其客户之间 
分担风险的几种方法之一。

%  7 条 ： [抗辩和赔偿责任限额]对非约定索赔的适用
И 条 秦 (3)款规定，从受雇人、代理人或独立承包人取得的赔偿总额不得 

超 过 《公约》规定的赔偿责任限额。 这就出现了一个问题，即受雇人、代理人 
和独立承包人是否应受经营人按第6 条 第 （4 ) 款规定同意增加赔偿责任限额的约 
束。 美国认为，受雇人、代理人和独立承包人不应受到经营人约定同意增加赔 
偿责任限额的影响。 因此，提议第7 条 第 （3)款增加如下一句：



“此项总额不受经营人根据第6 条 第 （4 )款约定同意增加赔偿责任限额 
的影响。”

第10条 ：对货物的担保权
有时候，有些货物无人认领，占据了本可作其他用途的宝贵场地，从而使港 

站经营人受损。 因此，美国建议新增加一款规定如下：
“(5)Н 在港站经营人同意的货物保存期超过后，或С)如未达成此种协 

议 ，在港站经营人向有权提货者发出货物巳到的通知之日后，在 （ ） 
天之内尚无人前来认领货物，经营人即可认为其保管下的货物为无主货 
物。”

第12条 ：诉讼时效
以卫提议的第10条 新 增 的 第 （5)款相一致，第12条 第 （2) 款应作如下

调 整 ：
( 2 ) 时效期限：

(а) 自经营人将货物的全部或部分交给有权提货人或将之置于其支配之 
曰开始，或自经营人根据第10条 第 （5 )款认为货物为无主货物之曰 
开始，或” 。

对第(2)款(Ь)项 ，提议保持原样。

第15条 ：国际运输公约
第15条 提 及 “ 根据对本公约缔约国有约束力的关于国际货物运输的国际公约 

而可能产生的权利或义务” ，所以第15条是令人满意的。 美国认为，本条的正 
当目的是象贸易法委员会制定的其他公约类似条款的目的一样，旨在规定现有各 
公约业巳述及的所有事项不在此新公约的适用范围之列，从而避免出现混乱、冲 
突和相互重复的条款规定。

但是，第15条中的限制性规定—— “ 或根据该国使有关国际货物运输公约生 
效或源自该公约的任何法律” ，就条约与单方面颁布的国内法之间的相对关系提 
出了根本性的问题。 目前草拟的此项限制性规定可通过适用据称是部分源自某 
项其他多边或双边运输公约的国内法，而单方面更改本公约旨在求得统一的强制 
性规则。 因此，美国建议删除上述的限制性规定。

第22条 ：生效
美国与玉他许多国家的观点一样，认为本公约并非与《I978年汉堡规则》挂 

钩 ，所以不需要象《汉堡规则》一样要枣有20个国家批准或加入才能生效。



在此，有必要适当考虑其他多边公约：《1924年海牙规则》未要求至少有多 
少个国家批准，所以1931年有四个国家批准时即告生效； 《1968年维斯比修正案》 
要求有10个国家批准，结果于1977年生效； 《1979年特别提款权议定书》要求有 
5 个国家批准，结果于1984年生效。 《1980年多式联运公约》要求有30个国家 
批准，现有尚未生效。 因此，美国建议，如 有5 个国家批准或加入，本公约即 
可生效。

В.政府间组织 

国际劳工局（劳工局）
[ 原文：英 文 ]

国际劳工局向联合国运输港站经营人赔偿责任会议执行秘书转达国际运输工 
人联合会（运输工联）的意见如下：

“运输工联代表各运输港站的劳动者，特别是公路运输工人、铁路工人 
和码头工人，对拟议公约的第7 (2)条和第8 (2)条的拟议措词表示严重关 
切。 特别是我们强烈反对第7 (2)条 中列 入“ 如能证明他是在受经营人雇 
请的范围行事” 等词语。 我们认为，经营人的雇员对发货人或收货人没有 
合同赔偿责任。 雇员对其雇主负有义务，这些义务由有关的就业合同和有 
关的劳工法律加以规定。 我们赞成经营人的受雇人或代理人的所有行动都 
在公约的赔偿责任限额范围内，这样最理想，我们认为，只要按上述建议的 
那样删除那段话，即可做到这一点。

我们肯定不能接受象拟议的措词那样，让雇员承担举证责任，证明他是 
在受雇范围内行事，而不是让提起诉讼者证明雇员不是在受雇范围内行事。

所以，出于同样的原因，我们赞成删除第8 条 第 （2)款。 此处所述的 
这类行为通常是由刑事法处理的。”

С •非政府组织 

国际集装箱出租商协会
[ 原文：英 文 ]

国际集装箱出租商协会"提交这些意见，支持第10条 第 （3)款对港站经营人
* 国际集装箱出租商协会是国际海运货物集装箱出租业的同业分会。 集装箱 

四面和其他地方印有出租公司的大字标记。
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出售权规定的限制，即港站经营人不能出售他已对之行使扣押权的集装箱。 根 
据第10条 第 （3)款 ，经营人有权出售他已行使扣押权的货物，但 “ 为承运人或托 
运人以外的某方所拥有并印有货主明显标记的集装箱、货盘或类似的运输或包装 
物件” 除 外 （但对某些修理或改善的情况可作为例外）。

集装箱出租商协会要求核准第10条 第 （3)款的条文。 目前的案文是折衷的 
产物。 集装箱出租商协会原来认为，经营人对租用的集装箱没有扣押的权利。 
在美国，对于经营人是否有扣押权不明确。 在美国，仓库保管人（即经营人） 
可享有留置权，将财产交存给仓库保管人加以保管者可将财产按价值进行抵押。
船运公司对租用的集装箱就没有这种权利。 在欧洲一些司法制度中，似乎规定 
有扣押权，但没有出售权或只有在法院裁决后才有出售权。

折衷妥协的目的是鼓励占有集装箱的经营人与集装箱出租人进行协商。 以 
集装箱换取付款对双方都有利。 如经营人享有出售权就会打破这种平衡，不利 
于出租人，出租人没有责任把集装箱留给经营人。 目前的案文在这方面达成了 
适当的平衡，对双方都有利，可起到促进作用。

文件 А/ССЖР. 152/7/Аас1 • 1 *

[ 原文：英 文 ]

[ 1991年3 月1 3曰 ]
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一 忌舌

文件А/С0МР.152/7的这份增编1 汇编了自1990年12月18曰至1991年3月6日所 

收到的各国政府和国际组织对《国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约草案》的 

意见和建议。 在上述时间内，收到了下述政府和国际组织提出的意见和建 议 ： 
政遼：毛里求斯、墨西哥、摩洛哥、荷兰、波兰和瑞典 

Ш М Ш Ж ' 非洲统一组织（非统组织）和联合国环境规划署（环境署） 

非政府组织: 国际公路运输联盟

二 .意见和建议汇编 

А.政府 

毛里求斯

[ 原文：英 文 ]

公约草案只适用于与运输有关的服务，它并不改变有关国际货物运输的任何 

国际公约所产生的任何权利和义务。 毛里求斯政府注意到，根据公约草案第5 

条， “被害人本身的过失’’并没有被列明作为任何赔偿责任的抗辩（部分的或完 

全的抗辩）。

墨西哥

[ 原文：西班牙文 ]

墨西哥政府赞赏国际贸易法委员会为草拟公约草案而作出的努力。 这一文 

件是国际贸易法委员会和其他国际机构在国际货物运输方面进行的工作所得出的 

必然结果。 需要有一项国际公约对国际运输港站经营人的赔偿责任作出规定， 

因为有关运输的公约只涉及该活动的某些方面，而且，很明显，在运输的各个中 

间阶段，特别是在承运前和承运后，货物常常受到损坏或灭失。

第 1 条

似宜对“有权提货的人”规定一个定义。 这一术语出现在第3、 4、5 和 

11条内。 特别是，由于第4 条还提到客户，我们必需知道这里说的客户是谁一 

装货人，承运人还是收货人？有权提货的人可以是承运人、另一经营人、收货人 

或持有提单的人。



还有必要审査一下“客户”的定义。

关于第( 4 )款，应该注意到，《汉堡规则》第14条第( 3 )款载有签署的定义。 

《多式联运公约》第 5 条第( 3 )款也有一类似定义。 另一方面，《联合国国际 

汇票和国际本票公约》对签署持另一不同观点。

公约草案中采用的措词使非手书的签署取决于文件签署所在国的法律不存在 

冲突。 这一规定条件与一致性不相符，会引起许多不确定性。 无论如何，最 

好是允许作出保留。 在谈判上述关于流通票据的公约时达成的一致性表明，这 

是不必要的。

在讨论上述公约时，开头的建议是采用类似于我们目前审议的公约草案所用 

的措词。 有的人便设想提出保留。 在草拟保留意见的过程中，对这问题开展 

了广泛讨论，它成了 “最有争议的问题”之一，因为在有关流通票据的法律问题 

上，签署的概念关系甚为重大。 当时拟订的定义，对于大多数国家来说，要比 

类似于现有第4 条的拟议案文更加令人满意。

建 议 ：Н消除围绕着签署概念（现有三种不同的定义）的不确定性；（二)采用 

《汇票和本票公约》中所载的定义，因为该定义比之以往的定义有若干优点。

无论如何，绝对需要去除非手书签署应不违背签署单据的国家的法律这一条 

件。 如果认为必需保持该条件，最好附加一项保留。 这样做，与其他公约和 

国际贸易惯例相比较，将是倒退了一步。

第 6 条

本条确定的赔偿责任限额与其他国际公约所定限额相比，似乎偏低，应考虑 

到例如《汉堡规则》第 6 条和《多式联运公约》第18条所定的限额。 而且，经 

验表明，灭失和损坏常常是在本公约所包括的这几个阶段内发生。 所有这些都 

说明，似宜提高赔偿责任限额，至少使其达到上述其他公约所规定的水平。

此外，值得注意的是，在引发赔偿责任的事件发生后直至支付赔偿，可能有 

相当长一段时间。 因此，有理由规定（例如《国际汇票和国际本票公约》第70 

条，《国际货物销售合同公约》第78条 ）必须支付利息，还须补偿这段时间内由 

于汇率变动而引起的损失。 否则，即使按照本国某项法律，受到损失的人可以 

要求此种补偿，但负赔偿责任的人也会争辩说，他的赔偿责任限额也包括利息和 

汇率损失在内。

关于参照经营人所收费用的总和来确定交货迟延的赔偿责任，这一限额实在 

低，因为经营人只是承受支付风险而已，别无其他。

本条提到经营人应收取的费用，这使人想到，经营人可能还会收取其他额外

第 4 条



费用，并没有计算在赔偿限额之内。 这个问题应重新加以研究。

第 1 0 条

1 西哥政府赞赏地注意到，在贸易法委员会第二十二届会议期间，显然已经 

采纳了这么一条标准：只有在货物所在国家的法律允许的情况下，才能出售货物。 

公约草案原先定出的标准是，如果经营人设立公司所在国的法律允许，即可出售 

货物，那样就会使本公约违背了我们的法律制度的基本原则，即不经过法庭方面 

听取货主的意见，不得出售货物。 同样法律制度的其他国家可能也会有同样的 

反对意见。

摩洛哥

[ 原文：法 文 ]

1 •空中运输

公约草案第1 条的定义和第2 条所述的适用范围表明，它们的适用并不涉及 

作为承运人的国家航空运输公司。

实际上，从第 1 条(а )项看，根据案文所确定的经营人的责任，经营人的地 

位并不包括根据有关货运的法律规则对货物负有责任的人。

由于国家航空运输公司在这方面的责任是由《华沙公约》管辖的，因此它不 

需服从本公约草案的规定。

2 •公路运输

奚于公路运输，公约草案填补了由各种运输方式进行的运输之间的连接点上 

留下的一个法律空白。

本公约草案的重要性在于，它的适用范围涵盖了一个运输港站的经营人对于 

国际承运所涉货物所提供的各种服务（堆存、装货、卸货、积载等）。

荷兰

[ 原文：英 文 ]

一般性意见

荷兰政府十分关切和赞赏地注意到所拟定的公约草案。 制定有关运输港站 

经营人赔偿责任的统一规则的主要原因是填补有关的国际运输公约对运输前后及 

运输过程中以及各个运输阶段在赔偿责任制度中留下的空白。 一方面，公约草 

案对于与货物有利益关系的人给予了适当的保护，另一方面，当承运人、多式联 

运经营人、货物转运人和类似实体在其对货物负有责任期间，如因港站经营人所 

引起的货物灭失或损坏而被追究责任时，使他们得以对运输港站经营人追究责任。
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荷兰政府觉得，对于各类港站所使用的普遍条件，尚有改进的余地，但这能 

否通过订立统一的赔偿责任制度来实现，尚有怀疑，原因如下所述。

公约草案适用于处理国际海、空、陆和内河水道运输所涉货物的港站经营人。 

实际上，有多种多样的经营人，处理不同种类的货物，进行不同种类的服务。而 

且，经营人的技术水平，业务熟练程度各各不同，相差甚大。 鉴于港站经营人 

进行服务中存在着这些不同的情况，荷兰政府不能确信，对于这些不同类别的港 

站经营人是否一定要实行同样的赔偿责任制度。 例如，根据公约草案第5 条规 

定，赔偿责任的依据是推定的过失或疏忽。 经营人只有在他能够证明他本人、 

其受雇人、代理人或经营人为了履行与运输有关的服务而利用其服务的其他人， 

已采取一切合理措施来防止发生有关情事及其后果时，才得以免除其赔偿责任。 

这种颠倒举证责任的做法意味着，根据公约草案的规定，经营人根本不可能证明 

他是没有责任的。 实际上，经营人处理大量的、各种各样的货物，根本不可能 

估计其状况和质量情况。 经营人因此很难一一如果不是不可能一一证明他本人 

或其受雇人、代理人或利用其服务的其他人巳采取一切合理措施来防止发生有关 

情事及其后果。 还应注意到，经营人常常很难事先确定应采取何种措施，因为 

单据上有时并不充分表明每样货物的具体性质。 而且，不可能要求经营人充分 

了解其所接收的所有货物的情况，以便对所有货物都能采取合宜的措施。 每一 

类经营人都有自己的针对赔偿责任的条件，这些条件反映出其业务分支的具体情 

况。 虽然荷兰政府相信，公约草案的统一规则对于港站经营人这个行业的某些 

分支意味着有所改进，但这并不意味着，一个矿石转运公司或下一个酪仓库的赔 

偿责任应增大到与鹿特丹的主要集装箱港口同样的程度。

因此，公约草案应留出一定的余地，让每个国家的立法当局根据每一分支的 

具体情况，灵活适用公约草案。 荷兰政府在此提出下述提案：

任何国家可在签署、批准、接受、同意或加入时宣布它将使本公约各项 

规则的适用只限于某些类别的港站经营人。’’

这一条应插在第19条之后。

下面针对某些条文提出的意见并不是荷兰政府的确定看法或最后意见。本政 

府保留在定于1991年 4月于维也纳召开的外交会议上对这些条文以及对其他条文 

进一步提出改动建议的权利。

第 1 条 ：定义 

第 1 条(а) 项

“但只要是根据适用的有关货运的法律规则对这些货物负责时，该人不应视
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为经营人”这句话的意思不够清楚。 这句话不应导致这种结果：某一承运人根 

据法律一一例如根据《海牙一一维斯比规则》一一已免除了某一前后条款规定的 

赔偿责任，因而根据适用的法律规则对货物巳不负责任，但按照港站经营人的赔 

偿责任规则，还得让他承担责任。

荷兰政府在此建议把该句子改换成下面一句话：

“但是，只要有关货运的法律规则对他不适用，该人不应视为经营人。” 
第 1条(с) 项

统一规则适用于国际运输所涉的货物。 应明确说明，这指的是在一项单一 

的承运合同中，其启运地和目的地位于两个不同国家的情况。 目前的定义有可 

能意味着，在一个国家内，根据一项合同把货物从一个地点运至另一地点，然后 

存放，等待根据另一项合同将货物运至另一个国家，也受制于统一规则。

荷兰政府建议在(С)项中，在 “确定” 二字之前，增加“根据合同”字样。

第 1 条(Ю 项
应明确说明，“与运输有关的服务’’是指对货物的有形处理，而不是例如针 

对货物的金融服务。 实际上，经营人当前巳经常常对某些货物运输服务提供资 

金。 将来，这很容易会被解释为与运输有关的服务。 因此，荷兰政府建议把 

与运输有关的服务的定义改为下述定义：

“(а) “与运输有关的服务”是指对货物进行有形处理的服务，例如堆 

存、仓储、装货、卸货、积载、平船、隔垫和綁扎。”

第 5 条：赔偿赍任依据

公约草案并未载入关于间接损失赔偿的任何具体规定。 贸易法委员会草拟 

公约草案的工作组认为应由各国的法律来决定，此种损失赔偿是否由本公约处理。 

荷兰政府相信，应明确说明，第 5条并不包括间接损失赔偿。 因此，我们建议 

在第5 条最后增加新的第(5)款如下：

“(5)索赔的总数额应参照按第3条规定交付了货物，或本应交付货物 

的当时当地此种货物的价值来计算。 货物的价值应按该货物的交易所价格 

来确定，如无此种价格，则按当时的市场价格确定，如既无交易所价格又无 

市场价格，则参照同类货物同等数量的通常价值来确定。”

第 8条 ：丧失享有赔偿责任限额的权利

在第8 条内写入受雇人或代理人受到严重的反对。 赔偿限额本来是不公平 

的，但人们认为，为了能够进行其业务，一个经营人必须能够估量所涉的风险， 

并针对此种风险购买保险。 因此，应允许经营人提出申诉，限定其赔偿额度。

如果突破了此种限额，经营人将处于难以预测的和不确定的境地。 如果许许多



多的情况都得超出限额，那么整个限额概念势必成为泡影，因为经营人仍须为赔 

偿的全额投保。 在实际上，这往往意味着，一项货运有双重保险，因与货物有 

关的一方总是要对货物的整个运输运程购买运输保险。

风险的增大势必使为其赔偿责任投保的经营人的保险费也相应增大，这又必 

然会反映到他收取的费用之上。 运输保险费也许会下降，但事实上这种情况很 

少发生，因运输保险人增加了追究赔偿责任保险人的权利并不会减少前者的费用。 

公约草案第8 条规定，如果损坏系因经营人本人或其受雇人或代理人有意要造成 

损坏的某一行为或不行为而造成，或在明知会造成损坏的情况下，由于轻率行为 

而造成，则经营人无权享受赔偿责任限额。 即使受雇人或代理人的行为超出了 

受雇工作的范围，这一点也适用。 由于上述理由，荷兰政府认为，只能对某些 

特殊情况允许突破限额，以免消减了所定限额的意义。 因此，只有经营人本人 

有意造成损坏或故意轻率从事的情况下才能突破限额。

对于第( 1 )款，荷兰政府建议删除其中“本人或其受雇人或代理人”这些字。

第22条 ：生效

制定关于运输港站经营人赔偿责任统一规则的主要原因是填补现有国防运输 

公约在赔偿责任制度方面留下的空白，因此本公约应在交存了第十五份批准书、

接受书、核准书或加入文书之后开始生效。

波兰

[ 原文：英 文 ]

1 .公约草案应明确确定它的目的。 在联合国国际贸易法委员会第二十二 

届会议的工作报告(А/44/17)中只是间接提及公约的目的。

2 •对运输港站经营人及其赔偿责任的范围，应作出更确切的定义。

3 • 为理解第6 条第( 1 )款的含义，必须在案文中强调，本公约指的是铁路 

运输，或铁路和海洋或内陆水道的运输。

4 •第10条第(4)款。 为避免对经营人关于出售货物的决定采取不必要的 

上诉行动，该款应确切地规定应作出何种以及多少次合理努力，将出售意向通知 

货主、将货物交给经营人的人和有权向经营人提取货物的人。

5 .第12条。 我们认为，若考虑到第(2)款的案文，则第(3)款并无必要。
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т / :
[ 原文：英 文 ]

一般性意见

1 •瑞典政府欢迎并愿意重申总体上支持国际合同惯例工作组和委员会在第 

二十二届会议上所开展的工作。 公约草案为在即将召开的外交会议上进一步谈 

判提供了坚实的基础，以期拟定运输港站经营人的赔偿责任制度，从而填补运输 

环节中的空白。 瑞典政府依然坚持原来的立场，即订立一项公约是使运输法在 

此领域实现统一的最恰当办法。

关于具体条款的意见

2 •瑞典政府谨提及上次于1988年11月30日递交的信中所发表的意见[....]。

这些意见涉及公约草案第1、 2、 3、 5、6 条，载于为委员会笫二十二届会议 

编写的各国政府和国际组织评论汇编中(А/С&9/319)。 瑞典政府认为，现在不 

必重复上次的意见，但秘书处应以适当的方式确保这些意见编入联合国国际贸易 

运输港站经营人赔偿责任会议的会前文件中。

[ 瑞典政府提交联合国国际贸易法委员会第二十二届会议的意见，曾刊于题 

为 “各国政府和国际组织对国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约草案的评 

论汇编”的文件中(А/СЫ.9/319)，现转载于后，紧接在瑞典政府提交本届联 

合国会议的意见第9 段之后。]

3 •不过，作为上次意见的补充，并根据第二十二届会议的讨论情况，瑞典 

政府愿补充如下一些意见，供会议考虑。

第 6 条 ：赔偿责任限额

4 • 目前的公约草案没有任何规则规定经营人有义务对其根据公约所承担的 

赔偿责任办理保险。 瑞典政府上次曾就公约中的这一缺漏表示关切。

5 • 另外，如果港站发生重大事故，经营人可能须负有赔偿责任，有权或无 

权对每项索赔要求限定赔偿额度。 对于因这种重大事故而可能引起的索赔总额, 

公约草案中没有规定任何上限。

6 •在许多主要的国际贸易运输港站中，在同一时间仓储货物或以其他方式 

办理的货物数量极大。 货物的价值巨大，很可能没有实际方法可以确定某一任 

何时间所经办的货物总值。

7 .瑞典保险业代表曾指出，有强烈理由怀疑赔偿责任保险市场是否有能力

* 本文提交的意见不应视为已详尽无遗。 瑞典政府保留在四月外交会议上提 

出进一步意见或建议的权利。



开办这种无限额赔偿责任的保险业务。 至少可以认为，保险业基本上没有兴趣 
为这种赔偿责任提供保险，因为此领域涉及巨大的风险和许多不确定的因素，如 
果真的开办此种业务，那么保险费将会很高，或甚至令人望而生畏。 经营人可 
能根本不可能以保险方式为其赔偿责任投保，无论其是否愿意这样做。 如果这 
些担心确实是对的，那么所建议的制度的价值则十分有限。

8 • 鉴于上述情况，会议似有充分理由认真考虑是否有须补充现有的第6 条 ， 
对经营人的赔偿责任定出最大限额（“总额” ），即使发生灾难性的事故，也不 
能超过此上限。

第10条 ：货物留置权
9 • 第二十二高会议提出了一项建议，瑞典政府表示支持，即应扩大经营人 

扣留货物的权利范围，不反应包括在其对货物负责期间所承担的费用和应付款项， 
而且还应包括其责任期满后所承担的费用和应付款项（参见第3 条 ）。 例如， 
在收货人提货期过后日积月累的仓储费。 这项建议被委员会采纳并转交起草小 
组 （参见第二十二届会议工作报告，第1 2 6 段 ）。 但是，起草小组忽略了这项 
决定，没有将它反映在目前的公约草案中。 瑞典政府重申支持这项建议、提议 
第10条第( 1 ) 款草案作相应的变动。

[ 瑞典在联合国国际贸易法委员会第二十二届会议上(1989年 5 月1 6日至6月 
2 日，维也纳）发表了以下意见，刊登在题为“ 各国政府和国际组织对国际 
贸易运输港站经营人赔偿责任公约草案的评论汇编”文件中(А/С〜9/31Э) ，
现在应瑞典要求，特此转载如下（见上文：瑞典提交联合国会议的意见第2 

段 ）。]

一般性评述
瑞典政府对国际合同惯例工作组开展的工作表示欢迎。 公约草案构成了进 

一步谈判的坚实基础，以期拟定出运输港站经营人的赔偿责任制度。
瑞典政府认识到—— 并且愿意强调指出—— 公约草案是不同意见之间和各种 

不同法律制度之间的妥协。 因此，为解决不同问题而选用的解决办法，并不一 
定代表瑞典政府原有第一选择的立场。

但是也必须看到，建立运输法的这一领域中的赔偿责任制度并填补运输环节 
中的现有空白，确实事关重大；所以草案又基本上是可以接受的。

关于拟议制度的形式，工作组提议搞成公约。 但在以前的工作组谈判中，
也曾考虑过采用示范法形式的问题。

当在这两种选择之间作出决定的时候，一个重要的因素就是《汉堡规则》和 
《多式联运公约》 （在很大程度上，这两者已作为拟议的公约的范本）都尚未生



效。 但是，这并不是作出选择的决定因素。 最重要的是要看其能否使运输法 
的这一领域实现尽可能的统一。

对瑞典政府来说，将有关赔偿责任制度以公约的形式规定下来是可以接受的。 
对于不准备接受这种办法及公约的国际约束性的国家来说，拟议的公约也可作为 
其国内立法的范本。 这类国家可以日后再决定是否批准此项公约。 这样也可 
以是实现统一的一种办法。

在发表上述一般性意见之后，瑞典政府愿就拟议的一些公约条款发表一些意 
见 ，同时牢记，如上文所述，这些条款是对各种不无充分理由的解决办法加以折 
中的产物。

关于具体条款的惫见 

第 1 条
( a ) 判断何人为运输港站经营人的一个标准是他负责“接管’’货物……等等。 

应 明 确“接管” 一词的含义，以便明白无误地说明在何种情况下适用赔偿责任制 
度。 例如，要使规则适用，究竟是要求经营人就货物收讫一事采取什么行动， 
还是只需将货物停放码头而等待关于其目的地的进一步指示即可呢？

(b) “货物” 的定义有些地方不十分明确。 例如，定义是否包括活的动物 
和家俱搬运（参 照 ••《国际货物公路运输合同公约》第 1 条第 4 款 ）？看来这方 
面需作一些说明。

(е ) ( 0 这两款的定义排除了根据公约的一些条款草案提出口头通知或请求 
的可能性。 瑞典政府不赞成这种排除的办法。 此事最好交由有关方面按照良 
好商业实践去确定应使用的适当通知形式，以保护他们的利益。 如要求规定具 
体形式，就会进一步在这些法律制度内造成混乱—— 瑞典的法律制度就是其中之
------ 因为这些法律制度规定由法院来决定证人所提交的证据的价值，无论是书
面的，还是口头的。

第 2 条
规则只适用于涉及国际运输的货物。 可以说，从逻辑上看，这并不是最好 

的解决办法。 随着目的地的不同，对港站上的同一种货物可以适用不同的规则。 
这就会造成混乱，并会出现办理“国内货物” 不象运往国外货物那样仔细小心的 
结果。 不过，瑞典政府并不反对拟议中的解决办法。

第 1 条
关 于 “接管’’ 二字的使用问题，人们可以提出与第1 条相同的争议。



当经营人向有权提货的人交付或“提供” 货物时，经营人对货物的责任期限 
即告终止。 从客户的观点来看，这项规则似乎非常严格。 它意味着，如果在 
商定的期限内提货时间延迟，经营人无须照看货物，而且对货物概不负责。 其 
实 ，下述提法也不无道理，即除非经营人巳通知收货人并催其提货，否则不应允 
许经营人终止其责任。 如果目前规定的理由是为了避免把港站用于长期储存，
当然还可以通过提高仓储费来对付这种做法。

第 5 条
第( 1 ) 款 “……经营人应对货物灭失或损坏所造成的灭失…… 负赔偿责任” 

中 的 “灭失” 二字很容易而且也巳经被解释为包括灾后灭失。 在这种情况下，
据指出，这会使经营人赔偿责任的范围不够明确。 不过，工作组可能认为，在 
具体情况下，索赔者是否可获得对灾后灭失的赔偿，这将取决于适用法律制度的 
规则规定。 由于这一措词有些令人产生疑虑，所以本款值得进一步审议。

第 6 条

瑞典政府可以支持第( 1 ) 款中运用的办法，即按公斤规定赔偿限额，而不是 
另外也可按照件数或运输单位来计算。 关于赞成这种解决办法的论据，瑞典政 
府谨提及工作组在维也纳召开的第十届会议的报告中所载的结论(А/СМ.9/287，第 
34段 ) о

就目前而言，瑞典政府谨对具体的限额数量保留其立场。 不过，应该强调， 
应按照运输法领域里的其他限额量来调整此限额，以便经营人和承运人之间可以 
在背对背的基础上提出追索诉讼。

另外，似宜指出，关于限额的最后决定将尤其取决于委员会将要拟定的保留 
条 款 （参阅工作组第十一届会议报告А/СЫ.9/2ЭД，第45段和第96段 ）。

结束语
瑞典政府认为，如果公约草案规则规定经营人有义务以保险方式承担其赔偿 

责任，那就最好不过了。 但是，提倡这种义务的建议在工作组未得到多数赞同。 
遗憾的是，如果经营人最后缺乏财政手段满足对其本人提出的索赔要求，那么赔 
偿责任制度的意义就要打折扣了。



в.政府间组织

非я鑑二鱼慈丄#统耝织）
[ 原文：法 文 ]

1 .第 5条第3款含有一些含义不明确的词语，可能要引起争议或在执行中 

发生问题。 例如，最好不使用“在一段合理时间内”这一词语，而是像其他条 

文那样，规定多少天之内的一段时间。

2 •第1в条第3款规定：“本公约自开放供签字之日起开放给所有非签字国 

加入，，。

我们建议对这一案文稍加改动，使之改为：“本公约自生效之曰起开放供所 

有非签字国加入”。

联合国环境规划署

[ 原文：英 文 ]

1 •国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约草案中涉及的赔偿责任范围不同 

于环境署根据1989年 3月巴塞尔会议第з号决议目前草拟之中的赔偿责任议定书。 

公约草案涉及的是对货物灭失或货物损球或延误处理货物的赔偿责任，而目前正 

由环境署一个特设工作组草拟的议定书条文草案并涉及对货物（危险废料）或延 

误处理货物的赔偿责任：它涉及的是由于此种废料的危险后果，例如生命、伤害、 

环境、财产所受损害的赔偿。

2 .由于这两项法律文书涉及的范围不同，追究赔偿责任的途径也不同。就 

公约草案而言，赔偿责任是追究到经营人身上（按第1条规定）。 另一方面， 

在环境署目前考虑的议定书条文草案中，赔偿责任是追究到制造者身上，而根据 

巴塞尔公约规定经正式授权接收废料的处署人则可能要负剩余责任。

3 •由于赔偿责任的范围和追究途径不同，这两项法律文书在这些规定的基 

础上草拟出的其他条款也完全两样。 在这种情况下，该公约草案和巴塞尔公约 

议定书的内容草案姘没有相互冲突之处，也并不相互重叠。

4 •但是，公约草案第9 条关于危险货物的特殊规则中规定的义务，应注意 

到巴塞尔公约中规定的有关义务。

5 •公约草案的第9 条允许经营人对没有按照任何法律或条例进行刷唛头、

贴标签、包装或提供单证的情况下，甚至在经营人并不知悉他所处理的货物的性 

质的情况下，有权处理危险货物。 由于缺乏此种信息，即经营人对货物的性质 

一无所知，公约草案第9 条(а)项即允许经营人采取一切必要的预防措施，包括



在危害环境时销毁货物。
6 • 在此情况下，公约草案的第9 条看来并不符合巴塞尔公约第4 条第(7) 

款的规定，该条款案文如下：
“此外，各缔约国还应：
(a) 禁止在其国家管辖下所有的人从事危险废物或其他废物的运输或处 

置工作，但得到授权或许可从事这类工作的人不在此限；
( b ) 规定涉及越境转移的危险废物和其他废物须按照有关包装、标签和 

运输方面普遍接受和承认的国际规则和标准进行包装、标签和运输， 
并应适当计及国际上公认的有关惯例；

( c ) 规定在危险废物和其他废物的越境转移中，从越境转移起点至处置 
地点皆须随附一份转移文件。”

С. 非政府组织 

国际公路运输联盟
[ 原文：法 文 ]

序言
“缔约各方确认定以统一方式规定国际货物运输港站经营人的权利和义务， 

特别是对于所签发的单据及其赔偿责任，兹协议如下：”

第 1 条 定 义
(a) 其控制下的某一区域或在其有权出入或使用的某一区域内” 这样的 

措词是否可以不要，而 对 “港站” 一词下一个定义： “ 货物置于经营人负责处理 
的地方’’更 好 ？

新增(Ь) “人” 既指自然人也指法人。
( b ) 把 “运输器具” 改 为 “运输工具” 。

第 2 条 适 用 范 围
(Ь)和(с)加 上 ： “由经营人进行的” 。
( 3 ) 删除。

第 3 条
经营人从其接管货物之时起至交出货物之时止应对国际运输的货物负责。

第 4 条 出 具 单 据



( 1 ) 经营人应出具一份确认收到货物的单据，因为他须道德鉴定货物（本国 
来源或国际来源）并检查其状况。不应允许免除出具此种单据（第 4 条 第 2 款 ）， 
以免随后发生争执。

(а)未经经营人清点检查！
( 2 ) 法 文 本 把‘ шоуеп <1е 1гапзрог1;” 改为 “гпос1е с1е 1гапзрог1;” о

第 5 条 赔 偿 责 任 依 据
(1) “ 经营经应对从其接管货物之时起至其交出货物之时止所发生的全部或 

部分灭失或损坏，以及对交货的迟延，负赔偿责任。 如果他证明他本人、他的 
雇用人、代理人或该经营人为履行与运输有关的服务而利用其服务的其他人，已 
采取一切合理措施来避免发生损害，则可解除此种赔偿责任。”

(2) “如果并未采取第( 1 ) 款所述的措施而此种过失……。”

(3) “如经营人未在所协议的时间内交付货物，或者，如无此种协议，在接 
到交付货物请求后30天内，未交付货物，则为发生迟延。”

(4) “如经营人在协议商定的曰期起30天终了时未交付货物，或者，如无此 
种协议，在接到交付货物的请求起30天内未交付货物，则该货物作为灭失处理。”

第 6 条 赔 偿 责 任 限 额
在货物发生灭失或损坏时，不应按视涉及一种或另一种运输方式而规定不同 

的赔偿责任限额的办法来计算赔偿，这会导致不平等的法律处理，而应根据经营 
人接管货物之时该货物的价值来计算赔偿。

货物的价值应按当时的交易所价格来确定，如无此种价格，则按市场的时价 
确定，如既无交易所价格，又无市场时价，则按同类和同等质量的货物的标准价 
格来确定。 无论何种情况，经营人应支付的赔偿不应低于或高于适用时客户应 
付给其委托人的赔偿数额。

如现有的公约草案案文保持不变，则有理由为了公平起见，还要考虑到以猪 
驮式运输或由滚装船运输的货物。

建议增加下面一段：
(с) “如货物来自其中涉及猪驮式运输或滚装船的运输，则经营人根据第5 

条规定对货物灭失或损坏而引起的赔偿责任以不超过承运人应付给客户 
的数额为限。”

第10条 对 货 物 的 留 置 权
第10条使经营人得到货物担保的同时，并未要求经营人相应地向承运人提供 

其赔偿责任担保。



是否应增加一个新条文，列入一项由经营人提供保证或强制保险的办法，类 
似于1989年10月10日通过的《由公路、铁路和内河航运船只运输危险货物期间引 
起的损失赔偿责任公约》第13条中所载的办法？

第12条 诉 讼 时 效
删除第12条第(4)款。

文件 А/ССЖР. 152/7/Ааа.2

[ 原 文 ：英 文 ]

[ 1991年3月27日 ]
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一 . 导百

本文件六/(：0№.152/7/厶况.2载列了1991年3 月6 日至3 月22曰收到的一些政 
府和国际组织对《国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约草案》所提出的意见和 
建议。 在此期间，收到以下两国政府和一个国际组织提供的意见和建议： 

政 府 ：阿富汗、 中国
非政府组织：国际海事委员会执行理事会



二 . 意见和建议汇编

А. 政府

阿富汗
[ 原 文 ：英 文 ]

阿富汗政府当局经认真研究公约草案后，谨提出以下意见。 众所周知，阿 
富汗是一个内陆国，同时又是最不发达国家之一，过境权和水道航行权对内陆国 
家具有头等重要意义。 联合国大会过去二十年来就内陆国家过境措施所通过的 
许多决议就是这方面最好的证明。

考虑到联合国大会各项有关决议和关于最不发达国家和内陆国家的巴黎会议 
精神，阿富汗共和国提议对拟在维也纳会议期间讨论的公约草案作如下补充：

阿富汗共和国希望对通过国际运输港站往来的内陆国进出口给予某种照顾， 
并规定国际运输港站的其他经营人有义务给内陆国进出口以优惠待遇。 这将有 
助于内陆国家避免目前在这方面遇到的困难。

中国
[ 原文： 中 文 ]

中国政府赞赏联合国国际贸易法委员会在制订国际运输港站经营人赔偿责任 
方面的统一规则所做的努力和取得的进展。

我们认为制定该公约是必要的和可行的，有利于统一各国和地区在这方面的 
法律与习惯作法，填补目前有关国际公约留下的空白；同时该公约所规定的港站 
经营人的权利、义务基本上是可行的。

我们认为该公约草案，可以作为即将在维也纳召开的外交会议讨论的基础。
我国政府届时将派代表团出席会议，并为该公约草案的完成与通过继续做出 

努力。
除上述一般评论外，中国政府对草案中某些条款提出如下意见：
一 、 《公约》草案题目：
建议把现标题改为《国际货物运输港站经营人赔偿责任公约》。
理 由 ：
1 、 “国际货物运输” 比 “国际贸易运输” 有着更广泛的含义，有利于本公 

约运用于非贸易性货物的运输(如:援助物资、赠品、展品、使馆物资等的运输）。 
而且在第二十二届贸法会议上，在讨论本公约草案第一条时，绝大多数国家认为



本公约中的“货物”包括上述物资。
2 、修改后的标题将更符合本公约的宗旨，即 ：弥补国际运输公约的空白一 

有关货物运输的赔偿责任办法多数已采用公约的形式，因此以一项公约的形式来 
填补那些公约留下的空白是十分适当的。

二、序言部分应明确立法宗旨，其内容至少包括：
( 1 ) 新的国际经济秩序；
( 2 ) 平等互利原则；
( 3 ) 促进法律的统一。

具体行文可参考《联合国国际货物销售合同公约》 的序言部分。
三、第 4 条(1) (а)项中加上：
“并且在合理检验方可查验的情况下，说明货物的状况和数量”。 或者， 

把这一段从(Ь)中提出来，变为对(а)和(Ь)两款共同用语。
理 由 ：因为(а)款中也存在着与(Ь)中同样需要确定的问题。 虽然(а)款 

中是客户出具的单据，一旦经营人签署，意味着他承认了单据中的内容，亦负有 
一定责任。

四、第九条(Ю 款中加上：
“和补救措施” ，该款将修改成“采取一切必要的预防和补救措施” 。

理 由 ：在考虑经营人处理危险货物所涉及的责任、权利和利益时，不能仅仅 
想到他所采取的预防措施（尽管这点很重要），而应想到他所采取的全部措施， 
包括在危险实际发生后所采取的补救措施，为使经营人能够更有效地控制或减少 
危险品本身和对其他货物造成的损失，经营人亦应该有权对巳经发生的危险加以 
排除并得到由此造成损失的合理赔偿。

В. 非政府组织

国际海事委员会执行理事会
[ 原文：英 文 ]

1 、一般性评述
从СМ1 Эос. 1975II ( 第94-114页 ）中可以看出，国际海事委员会很早就注意 

到这个项目，在该文集中，兰勃格教授向国际海事委员会提出了此事项（ “ 海运
港站赔偿责任------些初步想法” ）。 从统法社为研究此事项而设立的工作组
所提交的报告来看，虽然国际海事委员会希望的是示范规则而不是强制性的国际

1 见 《大会正式记录，第四十四届会议，补编第17号》 （А/44/17)，第二章，С节。



公约，但国际海事委员会认为，只要对目前草案第13条加以修订，对 偏 离 《公约》 
规定的合同条款作出重要的限制，那么公约也可作为示范规则以外的一个可行的 
选择办法（见下文）。

2 、公约的适用性
事先评估某项强制性国际公约是否将会取得成功往往是很困难的。 毋庸赘 

言 ，让各国批准强制性公约比批准非强制性公约要困难得多。 货物运输方面的 
国际公约之所以取得成功，是因为在货物从一国运往另一国时，人们难以预见会 
发生什么情况，因而也难以估价有关风险的分担。 这就使实现法律统一这一目 
标显得更为重要了。 但是，本 《公约》所涉及的却是国内活动，因此，制定一 
项国际文件的积极性就没有那么明显了。 此外，还有必要区分《公约》在与仓 
储和辅助服务方面应适用的国内活动与同一领域内《公约》所不应适用的其他国 
内活动。 因此，这就产生了应适当限制《公约》适用范围的一些特殊问题。这 
些问题如果得不到完满解决，是很难确保《公约》的成功的。

国际海事委员会认为，目前为说明“国际因素” —— 有了 “国际因素” ，强 
制性规则便可付诸实施—— 而采用的办法并不能令人满意。 如果经营人根本不 
涉及运输，而只是涉及这类运输之前或之后的货物仓储和处理，那就并不一定总 
是可以将货物“标” 为 “国际运输货物” 的 （第2 . 1 条 ）。 而且统法社巳清楚 
地指出了这一点。 这也表明为什么示范规则比强制性国际公约更为可取，为了 
确保正确适用《公约》 ，需要采用另外一种办法，而不提 及“国际运输的货物” 。 
应该指出，在运输开始前和发货国经营人的服务结束之前，货 物 并 不“涉及” 任 
何这类运输。

在进口货物方面不会出现这样的困难，因为至少可以看出进口货物是经过国 
际运输的。 但是在出口货物方面则会出现明显的困难，因为在订立服务合同时， 
运输港站经营人往往根本不知道货物的目的地。 另外，在进口货物方面，如果 
进口后由经营人掌管货物并等待究竟是接着进行国内仓储还是继续运输的指示， 
那 么 “国际因素”就会逐渐消失。 因此，国际海事委员会建议修改第13条 ，以 
便只有当经营人就有关合同选择适用《公约》 时 ， 《公约》 的规定才具有强制性 
约束力。 国际海事委员会认为，这种办法可加强《公约》今后的成功性，从而 
更好地促进法律统一，比那种要靠诸如“涉及国际运输” 之类模糊不清的标准来 
确定其强制适用性情况的公约要好得多。

3 、单证和电子数据交换
预计在运输和仓储领域内，单证做法将很快会为电子数据交换通知所取代 

( 例如参见经修订的《1990年国际贸易用语解释通则》 ）。 为了考虑到这种情



况 ，仅仅规定单据或单据上的签署可“以任何形式”签发（第4 . 3 条)或 “以…… 

电子方式为之” （第4 . 4 条 ）是不够的。 第 4 条应规定单据可由同等的电子数 
据交换通知取代（参 见 《1990年国际贸易用语解释通则》第А8条 ）。
4、丧失享有赔偿责任限额的权利（第 8 条 ）

在起 草 《公约》条款时，压倒一切的目标是使之与管束任何之前或之后的货 
物运输的国际公约相一致。 这将使索赔者便于事先评估其风险，并可简化承运 
人对运输港站经营人提出的追索诉讼。 但是，在这方面，对于海上和多种方式 
联运货物运输的管理原则来说，第 8 条构成了一项重要的因而也是不能接受的例 
外情况。 根 据 《1978年汉堡规则》和 《1980年多式联运公约》 ，除非应受指责 
的行为可归咎于公司管理一级的某人，否则承运人并不丧失其享有赔偿责任限额 
的权利。 因此，第 8 条草案有必要删去“经营人本人”之后所加上的“ 或其受 
雇人或代理人” 等语。

据国际海事委员会了解在这方面，第 8 条是抄写《国际陆运货物公约》关于 
国际公路运输的原则。 但在这类运输方面，承运人通常本身就是运输站的经营 
人 ，因此，实 际 上《公约》将主要涉及海运和多式联运的货物。 为此原因，国 
际海事委员会认为，应使这项重要的条款与《汉堡规则》和 《多式联运公约》 中 
相应的规则一致起来。

国际海事委员会对迄今所完成的重要工作表示满意，并 希 望 《公约》将会按 
照上述建议的形式来体现，从而促进这一重要领域的法律的更好的统一。

Е.第一委员会的报告 

文件 А/ССЖР. 152/9

[原 文 ：英文]

[1991年4 月1 8曰]

一 • 导百

А.提交报告

1 . 联合国国际贸易运输港站经营人赔偿责任会议第3 次全体会议委托第一 
委员会审议《国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约草案》 （А/С0№.152/5)第 1 

至 第 1 6 条和第2 0 条。
2 . 本文为会议第一委员会审议委托给它的各条草案以及审议期间向第一委
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员会提出的其他提案的报告。

В•选举主席团成员

3 • 会议在其1991年4 月3 日 第 3次全体会议上一•致 选 举 】еап Раи 1 Вегаис1о 

先 生 （法 国 ）为第一委员会主席。 1991年4 月5 日，第一委员会第6 次会议选举 
МаЬшоис! 5о 11 шап 先生（埃及）为第一委员会副主席，АЬЬаз 5а1"аг 1 ап Ыеша1;аЬас1

先 生 （伊朗伊斯兰共和国）为报告员。

С.余1 义'  工作安排和本报告的祷构

Н 金見

4 • 第一委员会从1 " 1 年4 月3 曰至1991年4 月1 6日举行了共18次会议。

С )孓作安排.

5 . 第一委员会在其1991年4 月3 曰第1 次会议上通过了А/ССЖР.152/С.1/ 

Ь-1所载的临时议程作为其议程。
6 • 第一委员会的工作主要是逐一讨论它所收到的各条草案和会议期间各位 

代表提交的针对这些条款草案的修正案。条款草案是按以下顺序审议的：第1 条、 
第3 条、第4 条、第5 条、第6 条、第7 条、第8 条、第9 条、第10条、第11条、 
第12条、第I5条、第I6条、第2 条、第13条、第14条和第20条。 每一条文和修 
正案经第一委员会初步审议并就这些修正案作出决定之后，转交起草委员会。

(Н) 本报音的结构

7 • 本报告按照下列安排介绍第一委员会就它收到的每一条文所进行的工作:

( a ) 联合国国际贸易法委员会（贸易法委员会）拟订的每一条草案案文；
( b ) 修正案案文以及概述对它们作出的处理；
( c ) 第一委员会的议事录，下 分 ：

Н 会议
(二） 每一条文的审议情况。



二 • 第一委员会审议国际贸易运输港站经营人赔偿责任
公约草案的情况

Ж 1 Л

а. 贸易法委员会的案文

8 . 联合国国际贸易法委员会拟订的案文如下：

“第 1 条 
“ 赵

“在本公约中，
“(а) “运输港站经营人” （下 称 “经营人” ）是指在其业务过程中，于其 

控制下的某一区域内或在其有权出入或使用的某一区域内，负责接管国际运输的 
货物，以便对这些货物从事或安排进行与运输有关的服务的人。 但是，根据适 
用于货运的法律规则对这些货物负责的人，不应视为经营人；

“(Ь)在货物组装于集装箱、货盘或类似的运输器具中时或经包装时， ‘‘ 货 
物” 包括这类运输器具或包装，只要其不是由经营人所提供；

“（с) “ 国际运输” 是指在经营人接管货物时确定其启运地和目的地位于两 
个不同国家的任何货物运输；

“ (а) “与运输有关的服务”包括诸如堆存、仓储、装货、卸货、积载、平 
舱、隔垫和綁扎等服务；

“（е) “ 通知” 是指提出的一项通知，其所用形式应提供其中所载资料的记
录 ；

“（О “请求” 是指作出的一项请求，其所用形式应提供其中所载资料的记
录。”

В.修正案

9 .对第1条提出修正案的有：德国（А/С0№.152/С.1/г.6)、日本(А/ССЖР. 

152/С.1Д.19)、荷兰（А/СО№ .152/СЛ/и 23)、美利坚合众国（А/СО№ .152/С. 

1/1 • 4; А/СО№ • 152/С• 1/1 • 5 )、比利时（А/ССЖР • 152/С • 1/1 • 29; А/СО№ • 152/С• 1/ 

Ь.61)、瑞典（儿/(：0№.152/(：.1/匕28)、大不列颠及北爱尔兰联合王国（А/СО№• 

152/С.1Д.37), 特设工作组(А/ССЖР. 152/С. 1/Ь44/Кеу.1)和澳大利亚(А/ССЖР.



152/С.1/Ь.56/Кеу.1)о

1 0 . 这些修正案的内容如下：

(а) 项
( a ) 德国（А/СО№.152/С. 1八.6 ，第 1 段） ：

(а)项第一句重新措辞如下：
“ ‘经营人’是指在其业务过程中，于其控制下的某一区域内或在其有 

权出入或使用的某一区域内，负责接管或处理国际运输的货物，以便对 
这些货物从事或安排进行与运输有关的服务的人。”

[ 撤 回 ：见下文，第12段。]

( b )日本（А/ССЖР. 152/С .1/Ь. 19) ：

(а)项第二句重新措辞如下：
“但是，凡作为承运人或多式运输经营人根据适用的有关货运的法律规 

则对这些货物负责时，该人不应视为经营人；’’

[ 被否央 : 见下文，第14段 ；重新提交后又被否决：见下文，第17段。]

(c) А/СО№.152/С. 1八 .23) ：
将(а)项第二句改为：
“但是，凡涉及货运的法律规则可以对其适用者，该人不应视为经营人。” 

[ 撤 回 ：见下文，第15段。 ]

(а)德国（А/ССЖР. 152/С.1/1.6，第 2 段） ：

(а)项第二句重新措辞如下：
“但只要是根据适用的有关运输或转运的法律规则对这些货物负责时，

该人不应视为经营人。”

[ 撤回：见下文，第15段。]

(е) ЦИ(А/С0№Л52/С.1/ 匕 29) ：

(а)项第一句修正如下：
“运输港站经营人（下 称 ‘经营人’ ）是指在其业务过程中，于其控制 

下的某一区域内或在其有权出入或使用以便能对货物进行有效控制的某 
一区域内，负责接管国际运输的货物，以便对这些货物从事或安排进行 
与运输有关的服务的人。”

[ 未经第一委员会审议：见下文，第16段。]

(О 比利时(А/СО№.152/С. 1/Ь.61)：

将 第 1 条(а)项 中 “于其控制下或在其有权出入或使用的某一区域内”

一语改 为 “ 在其有可能行使有效控制的某一区域内”。

[ 撤回：见下文，第17段。]



(b) 项
美利坚合众国（А/ССЖР.152/С. 1/и4) ：
增添(Ь)项的字样使该项为：
“在货物组装于集装箱、货盘或类似的运输器具中时或经包装时， “ 货 

物”包括这类运输器具或包装，只要其不是由经营人所提供；空集装箱 
存放场上的空集装箱不称为货物；”

[ 撤 回 ：见下文，第I8段。 ]

(c) 项
㈠ 邊遲（А/ССЖР.152/С.1А.6，第 3 段） ：

(с)项重新措辞如下：
“ ‘国际运输’ 是指在经营人接管货物或接收货物以便处理时确定其启 

运地和目的地位于两个不同国家的任何货物运输；”

[ 撤 回 ：见下文，第19段。 ]

(二） 荷兰（А/ССЖР • 152/С .1/Ь. 23) ：
石：接管货物时”之后，插 入 “根据承运合同” 字样，使(с)项 为 ：
“ ‘ 国际运输是指在经营人接管货物时根据承运合同确定其启运地和目 

的地位于两个不同国家的任何货物运输；”

[ 撤 回 ：见下文，第19段。]

新句子
德国（А/СОЫР. 152/С .1Д .6，第 4 段） ：

1 条的适当位置增添一句如下：
“如果货物附有经营人知悉的国际运输单证，这类货物应视为国际运输 

货物；如果货物附有经营人知悉的国内运输单证，则这类货物不应视为 
国际运输货物。’’

[ 经口头修正被否决：见下文，第20段。]

(а) 项
荷兰（А/ССЖР.152/С.1/Ь.23) ：
(а)项改为：
“(а) “与运输有关的服务”指涉及对货物进行物体处理的服务，例如 

堆存、仓储、装货、卸货、积载、平船、隔垫和綁扎。”

[ 被否决：见下文，第21段。 ]

新项
(а)美利坚合众国（А/С0ОТ • 152/С .1/Ь. 5 ) ：

I I 条新增一项如下:

“ ‘书写’包括电子技术的书写。”



[ 撤 回：见下文，第23段。]

(b) (А/ССЖР.152/СЛ/Ь 28) ：

条新增一项如下：
“ ‘承运人’是指履行或安排履行运输合同的人，包括其受雇人、代理 

人和他为履行运输合同而雇用的其他人员。’’

[ 提交给特设工作组，见下文，第24段。]

(c) 152/С. 1/Ь44/Кеу.1) ：

秦 1 条增加一新项如下：
“ ‘承运人’ 指依据一项涉及货物运输的国际公约或国家有关法律而作 

为承运人的人’’ 。

С被否决：见下文，第25段。]

(а)澳大利亚（А/ССЖР• 152/С.1Д.56/Кеу.1) ：

第 1 条增加新的一项：
“ ‘承运人’ 系指依据一项有关货物运输的国际公约或依据一项执行该 

公约或[ 基 于 ] [ 源 自 ] 该公约而且与该公约相一致的国家法律而算是 
承运人的人，但并不是按照此种公约或国家法律而享有与承运人同样的 
各项有关权利和责任的非承运的中间人。”

[ 被否决：见下文，第25段。]

(е)联合王国（А/С0№.152/С.1/и37) ：

增一项如下：
“ ‘人’指任何个人或合伙企业或任何公共的或私人的团体，无论其是 

否法人团体，包括一个国家或其所属的任何组成单位。”

[ 被否决：见下文，第26段。 ]

С.第一委员会议事录

㈠ 会议

1 1 •第一委员会分别在其1991年4 月3、4, 6, а 10和12曰的第1、2, 3, 5,

7 、11、1 5 和I6次会议上审议了第1 条。

С) 审议情况
(а)项

1 2 • 在 第 1 次会议上，德国提议的修正案(А/С(ЖР.152/С.1/иб，第 1 段)被
撤回。



1 3 • 在 第 2 次会议上，德国提出口头提案，修正(а)项第二句如下：
“但是，承运人不应视为经营人。”

1 4 . 该提案以15票赞成，3 票反对获得通过并转交起草委员会。该修正案的 
通过意味着否决了日本提议的修正案(А/ССЖР.152/С.1А.19;又见下文第17段。 ）

1 5 . 在 第 2 次会议上，荷兰和德国提议的修正案（分别为А/С0№.152/С.1/ 

匕23和А/СО№. 152/С. 1/1^6，第 2 段）被撤回。
1 6 • 比利时提议的修正案（А/ССЖР.152/С. 1/1.29)是在第一委员会通过了（а) 

项之后提出的，未获委员会审议，因为根据会议议事规则第33条 ，提议重新审议
( a ) 项的动议在第3 次会议上以16票赞成、12票反对和6 票弃权，未获三分之二 
多数而被否决。

1 7 . 在第15次会议上，一项要求重新审议(а)项的动议以I6票赞成、 6 票反 

对和10票弃权获得通过。 第16次会议在重新审议(а)项时，由比利时提议的修 
正案（八/。0№.152/(：.1/1^61)以11票赞成、11票反对和6 票弃权被否决;由日本 
提议的修正案(八/(：0№.152/(：.1/1^19)经重新提交后以8 票赞成、 8 票反对和I2 

票弃权被否决。 会上有人提出一项口头提案，建议应将有关修正(Ю 项第二句 
的决定（见上文第13和第14段 ）撤销，而且应采用贸易法委员会的案文中第二句 
的措词，即 “但是，根据适用于货运的法律规则对这些货物负责的人，不应视为 
经营人”。 该项建议以12票赞成、 8 票反对和8 票弃权获得通过。

(b) 项
1 8 • 在 第 2 次会议上，美利坚合众国提议的修正案(А/С0№.152/С.1/и4) 被 

撤回。

(c) 项
1 9 . 在 第 2 次会议上，德国提议的修正案（八/(：0№.152/(：.1/1^6，第 3 段)在 

其撤回前面一个提案(А/СО№.152/С.1Л.6，第 1 段)后被撤回（见上文第I2段 ）。 
荷兰提议的修正案（А/С0ЫР • 152/С.  1/1 •  23)被撤回。

新句子
— 2 0 • 在 第 2 次会议上，德国提议的在第1 条适当位置增添的新句子(А/СООТ. 

152/С .1Д .6，第 4 段） 口头修正为：
“如果货物附有经营人知悉的国际运输单证，这类货物应初步推定为国 

际运输货物。”

经修正后的该项提案以5 票赞成、25票反对和1 票弃权被否决。



⑷ 项

2 1 .在第3次会议上，荷兰提议的修正案(А/ССЖР.152/С.1А.23) 以3票赞 

成、11票反对和3票弃权被否决。

(е)项和д) 项

2 2 .在第3 次会议上，德国口头提议删去(е) 项和（О 项。该提案以6票赞 

成、18票反对和3票弃权被否决。

新项

2 3 .在第3 次会议上，美利坚合众国提议的修正案（А/ССЖР.152/С.1/匕5)被 

撤回。 要求起草委员会注意到该项提案，确保公约有关书写、请求和通知的条 

款包括电子技术的书写。

2 4 •瑞典提议的修正案(А/ССЖР.152/С.1/1^28)转交一特设工作组，请其考 

虑是否有必要给“承运人” 一词下一个定义，如有必要，则拟出这项定义。

2 5 .在第15次会议上，第一委员会决定不在第1条中增列一项关于“承运人” 

一词的定义。 第一委员会中有8票赞成增列一项关于“承运人” 一词的定义，

I7票反对、 6票弃权。 因此，特设工作组的提案(А/С0№.152/С.1/.44/Кеу.1) 

和澳大利亚的提案(А/СО№. 152/С. 1А.56/Кеу.1)均被否决。

2 6 •在第7 次会议上，对联合王国提议的修正案(А/С(ЖР.152/С.1/и37)的 

审议被推迟到委员会审议了第4条之后。 在第11次会议上，该项修正案以5 票 

赞成、24票反对和4 票弃权被否决。

2 7 •贸易法委员会的第1条案文获得通过并转交起草委员会。

新条文

2 8 •联合王国提议(А/ССЖР.152/С.1А.31)将下述条文列入公约的适当位置： 

“关于货物涉及国际运输的通知

“（1 )承运人或与货物有关的其他人可向经营人发送一份通知，说明有 

关货物涉及国际运输。

“(2)经营人以书面形式确认已收到按本条第(1) 款发送的通知的函件 

应作为当经营人接管货物时本公约的各项规定应适用于该货物的 

初步证据。”

2 9 •联合王国随后又提出一个修正第4 条的提案(А/С0№.152/С.1/и43)来 

取代上述提案，目的是要把被取代的提案的内容包含进去。 修正第4条的提案 

案文以及第一委员会对它的处理情况载于下文关于第4条的章节内。 （见下文第 
40和第42段 ）。



第 3 条

А. 贸易法委员会的案文

3 0 • 联合国国际贸易法委员会拟定的案文规定如下：

“第 3 条 
“ 责任期限

经营人从其接管货物之时起，至其向有权提货的人交付货物或将货物交由该 
人处理之时止，应对货物负责。”

в. 修正案

3 1 . 对 第 3 条提交修正案的有德国（А/ССЖР.152/С.1/и9) 、 比利时(А/СО№. 

152/С. 1 Д.3 3 ) 、芬兰（А/ССЖР.152/С. 1/и3 6 ) 、墨西哥（А/ССЖР.152/С.1/匕34) 

和联合王国（А/С0№.152/С.1/Ь38) 。
3 2 . 这些修正案的内容如下：

( a ) 德国（А/ССЖР. 152/С. 1 Д.9):

第 3 条改写如下：
“经营人从其接管货物之时或接收了货物以便处理之时起，至其向 

有权提货的人交付了货物或已将货物交由该人处理之时止，应对货 
物负责。’’

[ 已撤回：见下文，第34段。]

( b ) 比利时（А/СО№. 152/С. 1А .33):

第 3 条改写如下：
“经营人从其接管货物之时起，至其向有权提货的人交付了货物时 

止 ，应对货物负责，条件是该人在зо天的期限内或在合同规定的期 
限内提取该货物，或直至其将货物交由该人支配时止。”

[ 被否决，见下文，第34段。]

( c ) 芬兰（А/СООТ. 152/С.1/36):

第 3 条 紧 接“交由该人处理”之后，加插下述文字：
[ 备选案文1] “并已就此事向该人发出通知” 。
[ 备选案文2] “而且该人巳收到关于此事的通知” 。
[ 备选案文1 巳撤回；备先案文2 经口头修正，但仍被否决：见下



文 ，第35段。 ]

(сО 墨西哥(А/СО№. 152/С.1/и 34)

增加新的第( 2 ) 款如下：
“（2 ) [ 除非没有经营人方面的过失] 当经营人有义务接管货物时， 

其责任期应从货物交付给他之时开始。”

[ 加以更正（英文句 ）并已撤回；见下文，第36段。]

Се)联合王国（А/ССЖР.152/С.1/匕38):

以下述案文取代第3 条案文：
“从承运人或其他人将货物交给经营人[单独]照管时起，直至经营 

人将货物交付给承运人或有权取走货物的其他人时止，经营人应对 
货物负责。’’

[ 巳撤回；见下文，第37段。]

С. 第 二 紐 会 經 录

3 3 . 1 " 1 年4 月4 日和8 曰，第一委员会在其第四次会议和第7 次会议上审 
议了第3 条。

О 审议情况

3 4 •在第四次会议上，德国撤回其对第1条(а)款提出的修正案(А/С0№.152/ 

С.1Д.6 , 第 1 段和第3 段 ；见上文第12和19段） ，继而又撤回了其另一修正案 
(А/ОЖР.152/С.1Д.9)。 比利时提出的修正案（八/(：0№.152/(：.1/[.33) 以  3 票 
赞成，26票反对， 1 票弃权被否决。

3 5 . 关于芬兰提出的备选修正案(А/ССЖР.152/С.1А.36)，备选案文1 被撤 
回。 备选案文2 由联合王国口头修正如下： “ 而且巳就此事向该人发出事先通 
知或为向该人发出事先通知而作出了合理的努力” ，该提案以8 票赞成，22票反 
对 ，3 票弃权而被否决。

3 6 . 墨西哥提出的修正案( /々(：0№.152/(：.1八 . 3 4 )的英文句作了更改，修正 
案临近句末的“交付给他” 等字样改为” 交由他支配” 。 此项拟议的修正案巳 
被撤回。

3 7 •在 第 7 次会议上，联合王国撤回其提出的修正案(А/ССЖР.152/С.1/и38) 。 
贸易法委员会第3 条的案文获得通过并提交起草委员会。



第 4 条

А.贸易法委员会的案文

3 8 .联合国贸易法委员会拟定的案文规定如下：

“第 4条 

“出具单据

“（1 )经营人可以，或经客户要求时应该，在一段合理的时间内依经营人的 

选择：

(a)在客户提交的列明货物的单据上签署并注明曰期，以确认收到货 

物，或者，

(b)出具一份经签署的列明货物的单据，确认收到货物和收到的曰期， 

如能以合理的检查方法清点核实，还应说明货物的状况和数量。

(2)如经营人不按照第1款(а)项或(Ь) 项行事，则可以推定他所收到的货 

物表面状况良好，除非有相反的证明。 当经营人所从事的服务仅限于货物在运 

输手段间的立即转接时，不适用这类推定。

(3)第 1款(ь)项所指的单据可以任何形式开具，但应能保存其中所载的资 

料记录。

(4)第 1款所指的在单据上的签署可以手书、影印、穿孔、盖章、记号或以 

任何其他机械或电子手段为之，但以不与单据签署地国家的法律相冲突者为限。”

В.修正案

3 9 •对第4条提交修正案的有联合王国（А/С(ЖР.152/С.1А.43) 、 日本(А/ 

С0№ • 152/С .1Д.26),墨西哥(А/ССЖР • 152/С . 1 / 1 .35)和美利坚合众国(А/СОЫР • 

152/С.1/Ь.10)о

4 0 .这些修正案的内容如下：

整个第4 条

Ц ^^З_(А/ССЖ Р.152/С.1/и43) ：

第 4条修改如下：

“（1) 承运人或对货物有利益关系的其他人在将货物交给经营人负责后可请 

求经营人：



( a ) 确认他查验了货物；
( b ) 提供凭据，承认收到货物，和
( c ) 提供凭据，承认货物涉及国际运输。

“(2) 在收到依第( 1 ) 款规定提出的请求时，经营人应在一段合理的时间内：
(a) 在客户提交的列明货物并指明该货物涉及国际运输的单据上签署 

并注明曰期，以示确认他收到了货物，并确认该货物涉及国际运 
输 ；或者

( b ) 签发一份经签署的单据，其中列明货物，承认他收到货物和收到 
曰期，承认货物涉及国际运输，并在以合理检查方法可以核实的 
情况下，还应注明货物的状况和数量。

“(3) 即使没有收到依笫( 1 ) 款规定提出的具体请求，经营人也可签发一份 
如第(2) 款(Ь)项所述的经过签署并注明曰期的单据。

“ (4) 依 第 ( 2 ) 和第( 3 ) 款规定出具的经过签署并注明日期的单据，应看作 
是本公约之各项规定适用于单据上所列货物的绝对凭证。

“(5) 经营人如在接到依第( 1 ) 款提出的请求时并未按照第( 2 ) 款(а) 项或
(Ь)项的规定办事，也应被推断为收到了货物，而且货物状况良好，除非他能提 
出相反的证明。 如经营人履行的服务仅限于货物从一种运输手段立即转移至另 
一种运输手段者，则此种推断不适用。

“(6) [А/ССЖР.1 5 2 / 5，经委员会核准的第4条第( 3 ) 款案文]

“(7) [А/СООТ. 1 5 2 / 5，经委员会核准的第4条第( 4 ) 款案文]

[被否决:见下文，第42段。]

新的第(1) 款之二
貝立（А/С〇№ • 152/С • 1Д • 26)

第 4 条中加插新的第( 1 ) 款之二如下：
“客户应在收到货物后的一段合理时间内提出上款规定的任何要求。’’

[ 撤 回 ：见下文，第43段。]

第 3 款
■Ц^(А/С0№.152/С.1/1^35) ：
在贸易法委员会第3 款案文后增加如下一句：
“单据可由同等的电子数据交换电文取代。”

[ 撤 回 ：见下文，第45段。]

第 4 款
差里竖金众星（八/(：0№.152/[：.1/[.10):
用下列案文取代贸易法委员会的第( 4 ) 款案文：
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“( 4 ) 第( 1 ) 款提及的签署系指手书签署、其传真或以其他任何方式作出的 
同等证明。’’

[ 获得通过：见下文，第46段。]

С.第一委员会议事录

4 1 • 1991年 4月 5曰、8 曰和10曰， 第一委员会在其第5 、 第 匕 第7 和第
11次会议上审议了第4条。

(二） 审议情况
整体的第4 条

在第11次会议上，联合王国提出的修正案(А/С0№.152/С.1八.43)以5票 
赞成，24票反对， 4票弃权而被否决。

新的第(1) 款之二
4 3 .在第 5次会议上，日本撤回其提出的修正案(А/ССШР.152/С.1/и26)。

第(2) 款
4 4 • 在 第 6次会议上，第(2)款以17票赞成， 7票反对， 9票弃权获得通过。 

第(3)款
4 5 • 在 第 5次会议上，墨西哥撤回其提出的修正案(А/С0№.152/С.1/и35)。 

意大利提出口头建议，修改贸易法委员会的第(3)款案文，以便其中提及第（1) 

款 ，而不是仅仅提及第( 1 ) 款(Ь)项。这项建议获得通过。意大利还提出口头建 
议 ，在贸易法委员会的第( 3 ) 款案文后增加如下一句： ‘‘ 如客户和经营人商定以 
电子方式进行联系，则第( 1 ) 款所述的单据可用同等的电子数据交换电文取代。” 

这项修正案以14票赞成，12票反对， 6票弃权而获得通过。 会议请起草委员会 
确保经过修订的第(3)款第二句所阐述的规则既有别于但又不改动第一句所阐述 
的规则。

第(4)款
4 6 • 在 第 7次会议上，墨西哥提出一项口头建议，主张以《联合国国际汇票 

和国际本票公约》第 5条(к)款的措词代替第(4)款的措词。 美利坚合众国提
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出的修正案(А/ССЖР.152/С.1Л.10)获得通过，但起草委员会还须将此修正案与 

《联合国国际汇票和国际本票公约》第 5条(к)款的措词统一起来。贸易法委员 

会的第 4条案文获得通过，其中第( 2 ) 、( 3 )和( 4 )款修订如上，此案文提交起 

草委员会审定。

第 5条 

А .贸易法委员会的案文

4 7 .联合国国际贸易法委员会草拟的第5条案文如下：

“第 5条

“赔偿责任依据

如果在第3条规定经营人应对货物负责的期限内发生引起灭失、损坏 

或迟延的情事，则经营人应对货物灭失或损坏所造成的损失以及交货迟延负赔偿 

责任，除非他证明他本人、其受雇人、代理人或经营人为了履行与运输有关的服 

务而利用其服务的其他人，巳采取一切所能合理要求的措施来防止有关情事的发 

生及其后果。

“⑵如果经营人、其受雇人、代理人或经营人为了履行与运输有关的服务 

而利用其服务的其他人，除未釆取第⑴款所指的措施外，再加上另一原因而造成 

灭失、损坏或迟延，则经营人仅对因未釆取措施而引起的那种灭失、损坏或迟延 

所造成的損失负赔偿责任，但经营人须证明不能归因于未采取措施而造成的损失 

的数额。

“Ф 交货迟延，是指经营人未能在明确约定的时间内，或在无这种约定的 

情况下，未能在收到有权提货的人的交货要求后一段合理时间内，将货物交付给 

该人或交由该人处理。

“⑷如果经营人在明确约定的交货曰期后连续30夭的一段时间内，或在无 

这种约定的情况下，在收到有权提货的人的交货要求后连续30天的一段时间内，未 

能向有权提货的人交付货物或将货物交由其处理，则有权就货物灭失提出索赔的 

人即可视为货物已灭失。”

В. 修正案

4 8 •对第5条提出修正案的有德国(А/С0№.152/С.1/и11)、西班牙(А/С0№.



152/С. 1 Д.2 0 ) 、 埃及（А/ССЖР. 152/С. 1/и4 2 ) 、 荷兰（А/ССЖР.152/С. 1/Ь.24) 、 
比利时（А/ССЖР• 152/С• 1/Ь3 9 ) 和摩洛哥(А/СОЫР• 152/С.1/Ь.49)о

4 9 . 这些修正案的内容如下：

新 款 （1 之 二 ）
德国（А/ССЖР. 152/С.1Д .11) ：
在第(1)款之后增加新的一款（1 之 二 ）如 下 ：
“如果在事件发生时，客户或代表客户行事的其他人被允许进入第1 条(а) 

项所述的区域检查、处理或搬动货物，则应由索赔人来证明经营人、他的 
受雇人、代理人或经营人为了履行与运输有关的服务而利用其服务的其他 
人 ，并未采取一切所能合理要求的措施来以上有关情事的发生及其后果。”

[ 经修正后的案文被否决：见下文第51段。]

第(2)款
( a ) 西班牙（А/С0№. 152/С .1/Ь.20) ：

将第(2)款移至第5 条的结尾处。
[ 提义起草委员会：见下文第6 段。 ]

( b ) 埃及（А/С0№ • 152/С Л /1 .42) ：
Ж  “但须经营人证明不能归因于未釆取措施而造成的损失的数额’’ 一 
句。
[ 被否决：见下文第52段。]

新的第(5)款
( a ) 荷兰（А/С0№• 152/С.1/Ь.24) ：

新的第(5)款如下：
“ 可追偿的总额应参照在向有权提货的人交货或本应向其交货的地点和 

时间的货物价值来计算。 应根据商品交换价格，或如无此价格，则根 
据目前市场价格，或既无商品交换价格，又无目前市场价格，则参照同 
类同质量货物的正常价值来确定货物的价值。”

[ 撤 回 ：见下文第54段。 ]

(b) ^УЩ(А/С0№. 152/С. 1Д .39) ：
的第(5)款如下：

“不过，如果在经营人向有权提货的人通知货物已交由其处理后的一段 
合理时间内该提货人未提出交货要求，则经营人对此货物不负赔偿责任。 
[ 被否决：见下文第54段。]

( c ) 摩洛哥（А/ССЖР• 152/С. 1А • 49)••

增列新款如下：



“如果灭失或损坏系不能由经营人负责的原因所造成，诸 如 ：意外 
事件或不可抗力、货物固有的或潜在的缺陷、受托人（承运人或托运人） 
方面的疏忽或有关货物的重量、包装的标志或货物的性质的指示有误， 
不应由经营人对其负赔偿责任。”

[ 未予审议：见下文第54段。]

С. 第一委员会议事录

(-） 会议

5 0 . 第一委员会在其1991年4 月8日 第 7次 和 第 8次会议上审议了第5 条。

(二） 审议情卷
新 款 （1 之 二 ）

5 1 . 第 7次会议对德国提出的修正案(А/ССЖР.152/С.1Д.11)作了修正，即 
在该款中添加“不受监督地” 一语，这样，提议的新款项的开头部分措词如下： 
“如果在事件发生时，客户或代表客户行事的其他人被允许在不受监督地进入第 
1 条(а)项所述的区域’’。 经修正的新款是由德国和澳大利亚共同提出的。提 
议 的 新 款 以 4票赞成、27票反对、 4票弃权被否决。

弟⑵款
5 2 . 第 7次会议认为由西班牙提出的修正案(А/С(ЖР.152/С.1/Ь20) 属措辞 

问题，因而将其提交起草委员会。 由埃及提出的修正案（А/ССЖР.152/С.1/и42) 

以 7票赞成、20票反对、 7票弃权被否决。
5 3 . 在 第 8次会议上，摩洛哥口头提议说，应使第(2)款的措词与1978年 《联 

合国海上货物运输公约》 中第5 条 第 （7)款的措词保持一致，特别是应将其中的 
“未” 一 词 改 成“过失或疏忽”。 由于未得到足够的支持，该项提议的修正案 

被否决。

新的第(5)款
5 4 •在 第 7 次会议上，由荷兰提出的修正案(六/(：0№.152/(：.1八.24) 被撤回。 

在 第 8次会议上，由比利时(А/С(ЖР.152/С.1/и39)提出的修正案以13票赞成、
I7票反对、 4票弃权被否决。 摩洛哥提出的修正案(八/0)№.152/(：.1/1^49) 未  
提交委员会，因此未予审议。 贸易法委员会的第5 条案文获得通过并提交起草 
委员会。
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第 6 条

А.贸易法委员会的案文

5 5 . 联合国国际贸易法委员会编拟的第6 条案文如下：

“ 第 6 条
“赔偿责任限额

“(1) (а )经营人按照第5 条的规定对由于货物灭失或损坏而引起的损失所 
负赔偿责任以灭失或损坏货物毛重每公斤不超过[8.33]记帐单位 
的数额为限。

(Ь )但是，若货物系海运或内陆水运后立即交给经营人，或者货物系 
由经营人交付或待交付后进行此类运输，则经营人按照第5 条的 
规定对由于货物灭失或损坏而造成的损失所负赔偿责任以灭失或 
损坏货物毛重每公斤不超过[2.75]记帐单位为限。 为本款的目 
的 ，海运和内陆水运包括港口内的提货和交货。

“(2) 营人按照第5 条的规定对交货迟延应负的赔偿责任，以相当于经营人 
就所迟交货物提供的服务所收费用两倍半的数额为限，但这一数额不得超过对包 
含该货物在内的整批货物所收费用的总和。

“⑶ 在 任 何 情 况 下 ，经营人按照第1 和 第 2 款所承担的赔偿总额不应超过 
根据第1 款规定就引起赔偿责任的货物损失所确定的限额。

“ ⑷ 经 营 人 可 同 意 超 过 第1、第 2 和 第3 款所规定的赔偿责任限额。”

в. 修正案

5 6 . 德国（八/(：0№.152/(：.1/[.12)、日本（八/(：0№.152/(：.1/[.27)、 摩洛哥 

(А/С0№.152/С.1/Ь51)和南斯拉夫(А/С(ЖР.152/С.1/Ь45)针对第 6 条提出了修 
正案。

5 7 . 这些修正案的内容如下：

Ш К
(а)德国（А/СО№. 152/С. 1/Ь 12)第一段:

删去第(1)款(Ь)项 
[ 被否决：见下文第59段。]



( b ) 摩洛哥（А/ССЖР. 152/С. 1Д .51)：
将(Ь)项中的数字“2.75” 改 为 “2.5” 。
[ 被否决：见下文第60段。]

( c ) 簠星(А/ССЖР.152/С.1 几.12，第 2 段）：
^ 系⑴款的措辞改为如下：
“经营人按照第5 条的规定对于货物的灭失或损坏引起的损失所负的赔 

偿责任，限于相当于所灭失或损坏的货物每包或其他货运单位[ ……]记 
帐单位或总重量每公斤[…… ]记帐单位的数额，以较高的数额为准。
[ 被否决：见下文第61段。]

(а )旦^(А/аЖР.152/С.1/И.27) ：
增订(с)项如下：
“不过，如果部分货物的灭失或损坏影响到另一部分货物的价值，则在 

确定赔偿责任限额时，应计及遭受灭失或损坏的货物与其价值受到影响 
的货物的总重量。’’

[ 通 过 ：见下文第62段。]

新 款 （1 之 二 ）:

蘧里(А/С(ЖР.152/С.1/и12，第 3 段）：
增添新款如下（1 之 二 ）：

“（1 之 二 ）为计算按照本条第1 款的规定哪一个数额较高的目的， 
应适用下列规则
( a ) 使用集装箱、货盘或类似装运件归并货物时，除非有相反的证明应 

推定第4 条第⑴款所述单据内列明包装在这种装运件内的包或其他 
货运件内的货物视为一个货运单位。除上述情况外，这种装运件内 
的货物视为一个货运单位。

( b ) 遇集装箱、货盘或类似装运件本身灭失或损坏时，如该装运件并非 
经营人所拥有或供给，则视为一个单独的货运单位。”

[ 被否决，见下文第63段。]

第 4 款
南斯拉夫（八/(：0№.152/(：.1几 .45) ：
在第(4)款中增添如下一句:

“经营人同意超过的赔偿责任限额也适用于经营人之受雇人、代理人或 
经营人为了履行与运输有关的服务而利用其服务的其他人。”

[ 被否决：见下文第64段。]



с.第一委员会议事录

н 会议

5 8 . 第一委员会在1991年 4 月 8 曰 和 9 曰的第8、9和10次会议上分别审议了 
第 6 条。

(二） 审议情况
第(1)款

5 9 .在 第 8 次会议上德国提出的修正案(А/С0№.152/С.1/и12，第 1款）以
4 票赞成， 2 7 票反对和4 票弃权被否决。
6 0 •在 第 9 次会议上摩洛哥提出的修正案(А/С0№.152/С.1/и51) 以 8 票赞 

成 ，1 3 票反对和4 票弃权被否决。 有一口头提议的大意是赔偿责任限额应高 
于贸易法委员会草拟的第(1)款方括号中所规定的限额。 该提案以8 票赞成，19 

票反对和4 票弃权被否决。 因此，由贸易法委员会在第⑴款中所定的限额获得 
通过，该限额的方括号删去。

6 1 . 在第10次会议上，德国宣布，鉴于其有关删去(Ь)项的建议(А/ССЖР.I52/

С.1/Ь.1 2 , 第 1 段 ）被否决， （见上文第59段 ）其关于在第⑴款的案文中加入每 
包或其他货运单位的提法以作为计算赔偿责任限额的依据的提案(А/ССЖР.152/С.1/

Ь .12第 2 段）同时适用于第(1)中的(а)项和(Ь)项。 该提案以14票赞成，1Э票 
反对和4 票弃权被否决。

6 2 •在 第 8 次会议上，曰本提出的修正案(六/(：0№.152/(：.1几. 27) 以 12票赞 
成 ，7 票反对和15票弃权获通过。

新 款 （1 之 二 ）
6 3 •德国关于在第(1)款的案文中加写每包或其他货运单位的提法以作为计算 

赔偿责任限额的依据的提案(А/С0№.152/С.1/и12，第 2 段）被 否 决 （见上文第 
61段 ）也意味着德国关于在第6 条中加入新的第（1 之 二 ）款的提案(А/ССЖР.152/

С.1/Ь.1 2 ，第 3 段 ）被否决。

第⑷款
6 4 •在 第 9 次会议上就南斯拉夫提出的修正案(А/С(ЖР.152/С.1/и45) 所进 

行的表态性表决表明该修正案几乎未得到支持；因此，该修正案被否决。有人以 
口头形式提出一项提案，大意是，公约应阐述明确的规则，规定经营人与其人客 
户同意超过的赔偿责任限额是否也适用于经营人之受雇人和代理人；16个国家赞



成制定一项规则，规定经营同意超过的赔偿责任限额也适用于经营人之受雇人和 
代理人，15个国家赞成制定一项规则，规定经营人同意超过的赔偿责任限额不适 
用于其受雇人和代理人，4 个国家弃权。 该表决结果被视为不够明确肯定需要 
列出一条明确规则；因此，贸易法委员会编写的第(4)款案文仍然保留不变。 贸 
易法委员会第6 条的案文按曰本的修正案( /々(：0№.152/(：.1/1^27，见上文第62段 ） 
获得通过并提交起草委员会。

新的第—( )条

6 5 .在 第1 0 次会议上德国提出一项提案（А/ССЖР.152/С.1/и13 ) 说 ，应 
在第 6 条之后，增加新的第6 条之二如下：

“无论何种情况，由于一次事件而引起的各项索赔要求而致使经营人承 

担的赔偿总额不应超过1，000万记帐单位。 如果总计赔偿额超过1，000 

万记帐单位。 则经营人的应付款项应在各个索赔人之间比照其索赔金 

额的比例进行分配。’’

6 6 • 在第10次会议上，德国以口头形式修正所提出的新条文的首句，将其改 
作如下：

“由于一次事件而引起的各项索赔要求而致使经营人承担的赔偿总额不

应超过[ ...] 记帐单位。”

6 7 . 单独就该句进行了表决，该句以9 票赞成，1 8 票反对和8 票弃权被否 
决。 该句被否决也意味着该建议整个被否决。

М . 7 Л

6 8 •联合国国际贸易法委员会草拟的第7条案文如下：

“第 7条 

“对非约定；赔的适用

“（1) 本公约规定的抗辩和赔偿责任限额适用于因经营人依本公约负责的货 

物发生灭失或损坏以及因交货迟延而对经营人提起的任何诉讼，不论这种诉讼是 

基于合同、侵权行为或其他原因。

“(2) 如果这种诉讼是针对经营人的受雇人或代理人，或经营人为履行与运 

输有关的服务而利用其服务的其他人，则该受雇人、代理人或其他人，如能证明



他是在受经营人雇请的范围内行事，应有权引用经营人根据本公约可以援引的抗 

辩和赔偿责任限额。

“(з)除第8 条规定者外，从经营人和从上款所指的任何受雇人、代理人或 

其他人取得的赔偿总额不得超过本公约规定的赔偿责任限额。”

в.修正案

6 9 .美利坚合众国对第7条提出了修正案(А/С0№.152/С.1/и14)。

7 0 .该修正案的内容是：

在第(3)款中增加一句如下：

“这种赔偿总额不应受经营人按照第6条第(4)款同意增加赔偿责任限 

额的影响。”
[撤回，见下文第72段。]

С.第一委员会议事录

Н 金置

7 1 •第一委员会在1991年 4月10曰第11次会议上审议了第7条。

О 审议情况

7 2 •在第11次会议上，美利坚合众国撤回其提出的修正案(А/ОЖР.152/С.1/ 

1.14)。 贸易法委员会第7条的案文获得通过并提交起草委员会。

第 8 条

А.贸易法委员会的案文

7 3 .联合国国际贸易法委员会草拟的第8 条案文如下•

“第 8 条 
“ 赔偿责任限额权利的丧失

“（1) 如经证明货物灭失或损坏或迟延交付系因经营人本人或其受雇人或代



理人有意造成这种灭失、损坏或迟延的行为或不行为所造成，或在明知会造成这 

种灭失、损坏或迟延的情况下出于轻率的行为或不行为所造成，则经营人无权享 

受第6条规定的限制赔偿责任的权利。

“（2 )虽有第7条第(2)款的规定，如经证明货物灭失、损坏或迟延系因经 

营人的受雇人或代理人或经营人为进行与运输有关的服务而利用其服务的其他人 

有意造成这种灭失、损坏或迟延的行为或不行为所造成，或在明知会造成这种灭 

失、损坏或迟延的情况下出于轻率的行为或不行为所造成，则该受雇人、代理人 

或其他人无权享受第6 条规定的限制赔偿责任的权利。”

В.修正案

7 4 •对第8条提出修正案的有荷兰(А/С0№.152/С.1/и25)和德国（А/СО№. 

152/С.1Д.З)0

7 5 .这些修正案的内容如下：

㈠ Ж (̂А/С0№.152/СЛ/匕 25) ：

第(1)款中的“本人或其受雇人或代理人” 一语。

[被否决，见下文第77段。]

О  德国（А/ССЖР • 152/С .1/Д.З) ：

删去第(1)款中的“或其受雇人或代理人” 一语。

[ 撤回：见下文第77段。]

(Ь)如若不能通过上述提议，则在第(1)款结尾处增加下文：

“...；但其条件是，如受雇人或代理人有此种行为或不行为

时，还须证明该受雇人或代理人[ 的行为] [ 当时的行为并未 

超出其受雇的范围。’’
[ 被否决：见下文第77段。]

С.第一委员会议事录

(->会议

7 6 •第一委员会在1991年 4月10曰第11次会议上审议了第8条。

О 审议情况

7 7 .在第11次会议上，荷兰提出的修正案(八/(：0№.152/(：.1/!^25)以8票赞



成 ，21票反对和4 票权被否决。 鉴于该修正案被否决，德国撤回其提出的关于 
删去第( 1 ) 款 中 的 “或其受雇人或代理人” 一语的修正案(А/С0№.152/С.1/г.3) 。 
德国提出的关于在第( 1 ) 款结尾处增写一语的修正案（А/С0№.152/С.1А.3)以10 

票赞成，22票 反 对 和 3票弃权被否决。 贸易法委员会第8条的案文获得通过并 
提交起草委员会。

第 9 条

А.贸易諸秀员舍的寒文

7 8 •联合国国际贸易法委员会草拟的第9 条案文如下：

“ 第—1 羞

“ 如果向经营人交付危险货物时没有按照在交付货物所在国适用的任何有关 
危险货物的法律或规章进行刷唛头、贴标签、包装或提供单证，且如果货物交给 
经营人时，经营人并未以其他方式得知其危险性，则经营人有权：

“(а)釆取一切必要的预防措施，其中包括在货物对任何人或财产构成即 
刻危险时销毁货物，或使其变成无害物品、或用其他任何合法方法 
加以处理，而不需因这些预防措施所造成的货物损坏或销毁而支付 
赔偿，并且

“(Ь) 从没有根据这种适用的法律或规章履行义务将货物的危险性质告诉 
他的人处收取他因采取(а)项所述措施而发生的全部费用的补偿。”

В •修正案

7 9 .对 第 9 条提出修正案的有比利时（А/С0№.152/С.1/и40)、芬兰(А/ССЖР. 

152/С.1Д.55),西班牙(А/СООТ.152/С.1Д.21)和联合国环境规划署（提交经瑞 
典赞同的提要) (А/С0ОТ.152/С.1А.50 ) 。

8 0 . 这些修正案的内容如下：
(а)比利时（А/ССЖР. 152/С .1/Ь. 40):

款中删去下列字样：
“且如在将该货物交给经营人时，经营人并未以其他方式得知其 

危险性。”
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[ 被否决：见下文第8 2段。]

(b) Ц  (А/ССЖР • 152/СЛЛ .5 5 ) ：

И 9条第(1)款第一句之前，插入下面一句：

“凡将危险货物交给经营人时，必须将货物的危险特性告知他，必 

要时并告知应釆取的预防措施。”

[ 被否决：见下文第8 2段。]

(c) 西 班 А/ССЖР .152/С.1/и 21):

一将棄& 条的开头语中的“向经营人交付”的字样改为“由经营人 

接管”。

[ 提交起草委员会，见下文第8 3段。]

(а )联舍層坪境规划署 (А/ССЖР.152/С. 1А .50) ：

将第9 条修改如卡:

“如果交付给经营人的危险货物并未按照交付货物时所在国家适用 

的国际或国内规则和条例刷唼头、贴标签、包装或提供单证，则经 

营人有权：

“(а)根据上述国际或国内规则和条例，视情况釆取一切必要 

的预防措施，而无须对由于此种预防措施造成的损坏支 

付赔偿，并且

“(Ь )向没有履行此种适用的规则和条例所规定的义务的人收 

取他因采取(а)项所述的预防措施而发生的全部费用补
М ”}7?0

[ 被否决：见下文第 8 4段。]

С.第一委员会议事录 

Н 会媒—

8 1 .第--委员会在1Э91年 4 月]0 日第11次和第 1 2次会议上审议了第 9 条。

0 审议情况

8 2 . 在第 1 1次会议上，由比利时提出的修正案（А/С0№.152/С.1/Ь40) 以 3 

票赞成，29票反对， 1 票弃权被否决。 由芬兰提出的修正案（А/ОЖР.152/С.1/ 

и 55 ) 以1 5票赞成，15票反对， 4 票弃权被否决。

8 3 . 在第 12次会议上，由西班牙提出的修正案（А/ССЖРЛ52/С.1А.21)被视



为起草事项并提交起草委员会。
8 4 •在 第12次会议上，瑞典向委员会提交由联合国环境规划署提议的对第9 

条的修订(А/ОЖР.152/С.1八.50)。 该条修正案的开头语以4 票赞成，21票反 

对 和 6 票弃权被否决。 该条修正案的（а)项以9票赞成、19票反对、 2票弃权被 
否决。 该条修正案的(Ь)项以4票赞成、21票反对、 6票弃权亦被否决。因此， 
整个提案被否决。 贸易法委员会第9 条的案文获得通过并提交起草委员会。

第 1 0 条

А.贸易法委员会的案文

8 5 . 联合国国际贸易法委员会草拟的第10条案文如下••

“第 1 0 条 

“对货物的担保权

“( 1 ) 经营人有权扣留货物，以便索取在他对货物负责期间由他对货物进行 
的与运输有关的服务而应收取的费用和债款。 但本公约应不影响根据适用的法 
律关于扩大经营人对货物的担保权的任何合同安排的效力。

“( 2 ) 如果对索偿数额已提供足够担保，或如巳向双方同意的第三方或向经 
营人营业地所在国某一官方机构存入一笔相等金额的押金，则经营人无权扣留货 
物。

“(3)为了取得满足其索偿所需的金额，经营人有权在货物所在国法律允许 
范围内出售他巳对其行使本条所定扣押权的全部或部分货物。 上一句不适用于 
为承运人或托运人以外的一方所有并有明白标志显示其所有人的集装箱、托盘或 
类似的运输或包装物件，但经营人对修理或改善集装箱、托盘或类似的运输或包 
装物件的费用提出的索赔除外。

“(4)在对货物行使任何出售权之前，经营人应作出合理努力将出售的意向 
通知货主、将货物交给经营人的人和有权向经营人提货的人。 经营人应当适当 
地报告出售货物所获收益减去经营人应得金额和合理出售费用后的结余情况。出 
售权的所有其他方面应按照货物所在国法律行使。’’

В.修正案

8 6 • 对第10条提出修正案的有德国（а/С0№.152/Ь16) 、摩洛哥(А/ССЖР.



152/С. 1 Д. 5 4 ) 和美利坚合众国（А/ССЖР .152/С .1/Ь 15) 。
8 7 . 这些修正案的内容如下：

第(1) 款
ИМ ( А/СОЫР • 152/Ь .16)：

И ( 1 ) 款的第一句中加入“或此后” 的字眼，从而使该句改为：
“经营人有权扣留货物，以便索取在他对货物负责期间或其后期间由他 

对货物进行的与运输有关的服务而应收的费用和债款。’’

[通 过 ：见下文第89段。]

第(3)款
㈠ 德国（А/ССЖР. 152/С. 1几.16):

删去第(3)款。
[被否决：见下文第90段。]

С) ^^^(А/С0№.152/СЛ/1^54)

在第二句开头增加下述文字：
“除了为本公约之目的应视为货物的空集装箱之外…”

[撤 回 ：见下文第90段。]

(三） 美利坚合众国(А/ССЖР • 152/С • 1/Ь 15):

[见 〒 文“氣—的第( 6 ) 款” ]

第 ⑷ 款

摩洛哥(А/С0МР • 152/С .1/Ь.54)：

将第一句修正如下：
“在对货物行使任何出售权之前，经营人应作出合理努力将出售的意向 

通知货主或将货物交给经营人的人或有权从经营人处提取货物的人。” 

[被否决：见下文第91段。]

新的第(5)款
美利坚合众国(А/ССЖР • 152/С .1/Ь.15)：

邊加一个新的第(5)款 ，内容如下：
“若在港站经营人同意保管货物的期限结束以后，或 （如果未有这种协 

议 ）在经营人向有权提货的人发出将货物交予该人支配的通知以后的 
( … ）天内无人领取货物，则经营人可视其保管的货物已被遗弃。”

[被否决：见下文第92段。]

新的第(6) 款
美利坚合众国(А/С0ЫР • 152/С .1Д.15) ：

丽去—紊(3)款的第二句，并将其并入新的第( 6 ) 款 ，内容如下：
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“ ( 6 ) 第( 3 ) 款和第( 5 ) 款不适用于为承运人或托运人以外的一方所有 

并有明确标志显示其所人的集装箱、托盘或类似的运输或包装物件，但 

经营人对修理或改善集装箱，找盘或类似的运输或包装物件的费用提出 

的索赔除外。’’

[撤回：见下文第92段。]

С. 第一委员会议事录

(-）会议

8 8 •第一委员会在1991年4 月10曰和11日的第12次和第I3次会议上审议了第 

10条。

(二） 审议情况

第(1)款
8 9 •在第12次会议上，德国提出的修正案（А/ССЖРЛ52/С .1 А .1 6) 以21票赞 

成、 7 票反对、 8 票弃权获得通过。

第(3) 款

9 0 .在第12次会议上，德国关于删去第(3)款的提案以9 票赞成、21票反对 

和 3 票弃权被否决。在第13次会议上，摩洛哥撤回了它的提案(А/С0№.152/С .1 / 

Ь.54) о 关于美利坚合众国的提案(А/С0№.152/С .1 /и 15) ，见下文第92段。

第( 4 ) 款

9 1 •在第13次会议上，摩洛哥提出的修正案(А/С0№.152/С .1 А .54) 以 2票 

赞成、21票反对和6票弃权被否决。

新的第( 5 ) 款和第( 6 ) 款

9 2 •在第13次会议上，美利坚合众国提出的增加一个新的第(5)款的提案以

11票赞成、12票反对和9 票弃权被否决。 鉴于该提案被否决，美利坚合众国撤 

回了其关于删去第( 3 ) 款第二句并将其并入一个新的第(6)款的提案 (А/С0№.152/

С .1 / Ь .1 5 ) о 贸易法委员会草拟的第10条的案文以及对第( 1 ) 款的修正案提交起 

草委员会。



А.贸易法委员会的案文

9 3 •联合国国际贸易法委员会草拟的第11条案文如下：

“第11条 

“灭失、损坏或迟延的通知

“（1 ) 除非在不迟于经营人向有权提货人交货之日以后的第三个工作日，即 

将货物的灭失或损坏通知经营人，具体说明这种灭失或损坏的一般性质，则这一 

交货就是经营人按其依照第4 条第(1)款(Ь) 项出具的单据中所述情况交货的初 

步证据，如未出具这种单据，则是按完好状况交货的初步证据。

“（2) 在灭失或损坏并非明显的情况下，如未在货物到达最终接受人之曰以 

后连续15天内向经营人发出通知，无论如何不得迟于向有权提货人交货之日后连 

续60天发出通知，第 1款的规定相应地适用。

“(3) 如果经营人向有权提货人交货时参与了对货物的检验或检查，则无需 

就检验或检查期间确定的灭失或損坏向经营人发出通知。

“(4) 在货物有实际发生灭失或损坏或有发生灭失或损坏之虞的情况下，经 

营人和有权提货的人必须相互给予对货物进行检查和清点的一切合理便利。

“(5) 如果未在向有权提货的人交货之日后连续21天内向经营人发出通知， 

则对迟延交货造成的损失不予补偿。”

В.修正案

9 4 •对第11条提出修正案的有摩洛哥(А/С0КР.152/С.1Д.52)、土耳其(А/ 

ОТР.152/С.1Д.46)和日本（八/。0№ .152/(：.1几 .41) 。

9 5 •这些修正案的内容如下：

(а )摩洛哥(А/ССЖР. 152/С.1/Ь.52) ：

㈠ 删去第(1)、 （2)、 ( 3 ) 和( 5 ) 款 

С被否决：见下文第97段。]

(二） 若不删去第(1)、（2)、(3)和(5)款，则对它们修订如下：

“(1) 除非在不迟于经营人向有权提货的人交货或将货物置于其支 

配之曰以后的第三个工作曰，即将货物的灭失或损坏通知经营人， 

具体说明这种灭失或损坏的一般性质，则推定经营人业已按其依照
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第 4 条第(1 ) 款(ь)项出具的单据中描述的状况如未出具这种单据， 
则业已按完好状况将货物交给有权提货的人或置于其支配之下。
“（2 ) 在灭失或损坏并非明显的情况下，如在货物到达最终接受人 

之曰以后连续15天内未向经营人发出通知，但无论如何如在向有权 
提货的人或将货物置于其支配之日后连续60天内未发出通知，第(1) 

款的规定相应地适用。
“(3) 如果经营人向有权提货的人交货或将货物置于其支配之下时 

参与了对货物的检验或检查，则无需就检验或检查期间确定的灭失 
或損坏向经营人发出通知。

“ ( 5 ) 如果在向有权提货的人交货或将货物置于其支配之曰后连续21 

天内未向经营人发出通知，则对迟延交货或迟延将货物置于其支配 
之下造成的损失不予补偿。”

[ 被否决：见下文第97段。]

(三） 对第( 4 ) 款作如下修正：
( a ) 加 入 “承运人” 一词，和
( b ) 在该款中的“应”字后增加“ 为在仓储地或共同商定的任何其他地 

点” 一语，使第( 4 ) 款改为：
在货物实际发生灭失或损坏或有发生灭失或损坏之虞时，经营 

人、承运人和有权提货的人应为在仓储地或共同商定的任何其他地 
点对货物进行检查和清点相互给予一切合理便利。

[ 部分通过，部分被否决：见下文第97段。]

(b) ^ 5 ^ (А /С (Ж Р . 152/С. 1 / и 46) ：

在第石Ж  “15天”改 为 “7 天” ， “60天”改 为 “30天” о 

[ 被否决：见下文第98段。]

(c) 日本（А /С 0№ .152 /С .1А .41 )：
在第(1Г款中，在 “最终接受人”之 前 插 入“能够对其进行检查” 的字 
样。
[ 撤 回 ：见下文第98段。]

С •第二查А 会迖事莖

一 .а
第一委员会在1991年4 月11曰的第13次和第14次会议上审议了第11条。



二 • 审议情况

9 7 • 在第I3次会议上，关于摩洛哥提出的修正案(4/(：0№.152/(：.1/1<.52) ，
(а)删除第(1)、(2Х ( 3 ) 和( 5 )款的提案未经表决即遭否决；（Ь) 重新修订第
(1)、（2)、（3)和(5)款的提案以4 票赞成、18票反对、11票弃权被否决；（с)关 
于对第(4) 款提出的拟议修正案：关 于 插 入“承运人” 一词的提案以17票赞成、 
11票反对和6 票弃权获得通过；关于在该款的“应”字后加入一语的建议以5 票 
赞成、1Э票反对、 9 票弃权被否决。

9 8 . 在第14次会议上, 土耳其提出的修正案（六/(：0№.152/(：.1八 . 4 6 )以4 票 
赞成、22票反对、 9 票弃权被否决。 曰本撤回了其提出的修正案(А/ССЖР.152/ 

С.1Д.41) 。 贸易法委员会草拟的第11条的案文以及对第(4) 款的修正案提交 
起草委员会。

第 1 2 条

А.贸易法委员会的案文

9 9 • 由联合国国际贸易法委员会草拟的第12条的案文如下：

“第 1 2 条
“ 诉讼时效

“（1 ) 如未在两年期内提起司法或仲裁程序，根据本公约的任何诉讼即失去
时效。

“( 2 ) 时效期限：
(a) 自经营人将全部或部分货物交给有权提货的人或将货物交由他支 

配之日开始，或
( b ) 在货物全部灭失的情况下，自经营人向有权索赔人发出货物灭失 

通知之曰开始，或自该索赔人可按第5 条第( 4 )款将货物视为灭 
失之曰开始，两者以先者为准。

“（3) 时效期限开始之日不计入该期限内。
“(4) 经营人可在时效期限内随时向索赔人提出书面声明延长时效期限。该 

期限还可通过再次或多次声明予以继续延长。
“(5) 即使在以上各款规定的时效期限届满后，承运人或另一人仍可对经营 

人提出追索诉讼，但此诉讼必须在对承运人或另一人提起的诉讼中承运人或另一
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人被判承担赔偿责任，或已给付据以提出诉讼的索赔后90天内提起，且须在对某 
一承运人或另一人提出的任何索赔可能导致对经营人提起追索诉讼时，在提出索 
赔后的一段合理时间内，巳就提出索赔之事，向经营人发出了通知。”

В.修正案

1 0  0 . 针对第12条提出修正案的有：摩洛哥(А/С(ЖР.152/С.1/и53) 、土耳其 
(А/С0№Л52/С.1/и47)、德国（А/С0№.152/С.1/Ь17)、美利坚合众国（А/ССЖР. 
152/С. 1/Ь. 1 8 )和埃及（А/ССЖР. 152/С. 1/匕58) 。
1 0 1 •这些修正案的内容如下：
第(1) 款

摩洛哥(А /С 0№ .1 52 /С .1 /и 53 )和土耳其（А/ССЖР. 152/С• 1Д .47) ：

将 萁 石 的 “ 两年，，改 成 “ 一年”。

[ 被否决：见下文第1 0 3 段。]

第(2) 款
( a )差泡羞金金厘（А/ССЖР .152/С.1/匕  18) ：
将第(а)项改为：
“ 自经营人将全部或部分货物交付给有权提货的人或交由他支配之曰开 

始 ，或根据第10条第( 5 ) 款认为货物巳被遗弃之日开始，或”

[ 撤 回 ：见下文第1 0 4 段。]

(b) (А/ССЖР .152/С.1/匕 17) ：
将第(ь)项改为：
“ 在货物全部灭失的情况下，从有权提出索赔要求的人收到经营人发出 

的关于货物灭失的通知之曰开始，或从该索赔人可按第5 条第(4) 款规 
定将货物视为灭失之曰开始，两者以先者为准。”

[ 撤回以后又重新提出时，其实质内容获得通过：见下文第1 0 4 段。]

(c) ^^(А/С(ЖР. 152/С.1/Ь58) ：
将第( 2 ) 款改为：
“( 2 ) 时效期限：

(a) 自经营人将全部或部分货物交给有权提货的人或将货物交由 
他支配之曰的次日开始，或

( b ) 在货物全部灭失的情况下，自经营人向有权索赔人发出货物 
灭失通知之曰或该索赔人可按第5 条第(4) 款规定将货物视 
为灭失之曰的次曰开始，两者以先者为准。’’

[ 未予审议：见下文第1 0 4 段。]



Ш Ж  < А/СОЫР. 152/С. 1/Ь. 58) ：

删除第( 3 )款。
[ 未予审议：见下文第1 0 5 段。]

第И 款

摩洛哥（А/С0№. 152/С. 1/1.53) ：
对：第( 5 )款作如下修正：
“(5) 即使在以上各款规定的时效期限届满后，承运人或另一人仍可对 

经营人提出追索诉讼，但此诉讼必须在已对承运人或另一起诉或 
者承运人或另一人巳给付据以起诉的索赔后30天内提起。”

[ 撤回：见下文第1 0 7 段。]

С. 第一委员会议事录

(-） 会 1

1 0  2 •第一委员会在其1991年4 月1 1 日第14次会议上审议了第12条。

О 审议情逸_

第(1) 羞
1 0  3 •在 第 I4次会议上，同时审议了由摩洛哥(А/ССЖР.152/С.1Л.53)和土耳 
其（А/С(ЖР.152/С.1Л.47) 提出的修正案，两项提案以10票赞成、19票反对、 5 

票弃权被否决。

第(2) 款
1 0^4 . 在第I4次会议上，美利坚合众国由于其提出的关于在第10条中增列一个 
新的第( 5 )款的提案(А/ОЖР.152/С.1/г.15)被否决，撤回了其另一项修正案(А/ 

ССЖР.152/СЛД.18)。 德国的提案（А/С0№. 152/С. 1/1.17)被撤回；但经重新 
提出后，该项提案的实质内容，即在货物全部灭失的情况下，时效期限自有权提 
出索赔要求的人收到经营人发出的通知之曰开始，以13票赞成、11票反对、11票 
弃权获得通过。 埃及的提案(А/ССЖР.152/С.1/и58)由于是在第12条已获得通 
过之后才提出而未予审议。

第(3)款

第(3) 款
1 0  5 •未审议埃及的提案(А/ССЖР.152/С.1/и58)，因为该项提案是在第12条



巳获得通过之后才提出的。

第( 4 ) 款
1 0 6 •在 第 14次会议上，美利坚合众国口头提议说，第( 4 ) 款第一句中的“ 书 
面声明’’一语 改 成“发出通知” ，经此修正后的该句如下： “ 经营人可在时效期 
限内随时向索赔人发出通知延长时效期限。” 该项提案获得通过并提交起草委 
员会。

第( 5 ) 款
1 0  7 . 在第14次会议上，摩洛哥的提案(А/С0№.152/С .1 Л .53) 撤回。 会上 
有人提出了一项口头提案，其大意是：应重新拟定第( 5 ) 款的措词，从而使之与 
1978年 《联合国海上货物运输公约》 的第20条第( 5 ) 款的规定取得一致。该项提 
案以5 票赞成、14票反对、 4 票弃权被否决。
1 0  8 . 墨西哥提出了一项口头提案，大意是：应在由贸易法委员会草拟的第(5) 

款的案文中增列一项内容，即可以对经营人提出追索诉讼的总的时效期限为10年。 
该项建议以6 票赞成、12票反对、12票弃权被否决。 贸易法委员会第I2条的案 
文经过对第( 2 ) 款和第( 4 ) 款的修正后获得通过并提交起草委员会。

第 1 5 条

А .贸易法委员会的案文

1 0  9 . 联合国国际贸易法委员会拟定的第1 5 条案文如下：

“ 第 1 5 条
“ 国际运输公约

“ 本公约并不改变根据对本公约当事国有约束力的关于国际货物运输的国际 
公约或根据一国使有关国际货物运输的公约生效或源自该公约的任何法律产生的 
任何权利或义务” 。

в.修正案

1 1 0  . 澳大利亚提交了备选修正案(А /С 0№ .152/С .1 /Ь57)。

1 1 1 . 修正案的内容如下：



澳大利亚建议，如有关的问题能在第1 条和/ 或 第 2 条下满意地得到解决， 
则应删除第1 5 条。

如不删除，则澳大利亚建议把第1 5 条重新草拟如下：
“ 本公约并不改变根据有关货物运输的国际公约或根据使这样一 

项公约生效或源自该公约并与之相一致的国家法律而产生的任何 
权利或义务。”

[ 撤回，见下文第1 1 3 段和第1 1 4 段。]

С•笫一委员会议事录 

Н 会议

1 1 2  •第一委员会在1 " 1 年 4 月11日和12日第14次和第15次会议上审议了第15

条。
(二） 审议情况

1 1 3  •第 14次会议上决定，将根据委员会对特设工作组(А/С0№ .152/С.1/г.44/ 

Кеу.1)和 澳 大 利 亚 (А /С0№ .152/С .1/Ь56/Кеу.1)关于第1 条 应 增 加“承运人” 

定义的建议最终作出的决定来审议澳大利亚提出的备选修正案(А/С0ОТ.152/С.1/ 

1,.57)о

1 1 4 . 在第I5次会议上，有人提出口头建议说，应修改第15条 ，删 除 “或源自” 

三个字。 这项拟议的修正案以20票赞成、 4票 反 对 和 9票弃权而获得通过。澳 
大利亚的备选修正案撤回。 经口头建议修订的贸易法委员会第15条的案文获得 
通过并提交起草委员会。

第 1 6 条

А •贸―易法委1 会的寒文

1 1 5 . 联合国国际贸易法委员会拟定的案文如下：

“第 1 6 条
“ 记账单位

( 1 ) 第 6 条所指记账单位系国际货币基金组织确定的特别提款权。第 6 条



所述数额应按判决之日或当事各方商定之日的本国货币值，以本国货币表示。作 
为国际货币基金组织成员国的缔约国，其本国货币与特别提款权的换算应按照国 
际货币基金组织于该曰生效的对其业务活动和交易所适用的计值方法计算。并非 
国际货币基金组织成员国的缔约国，其本国货币与特别提款权的换算应以该国确 
定的方式计算。

“(2) 上款最后一句中所述计算方式应以该缔约国本国货币表示出最接近第 
6 条以记帐单位表示的数额的实际价值。 缔约国必须在签署公约时或交存其批 
准书、接受书、赞同书或加入书时以及每当其换算方式有变动时，将其换算方式 
通知保存人。”

В.修正案

1 1 6 •对第16条没有提出任何修正案。

С.第一委员会议事录 

Н 会议

1 1 7 • 第一委员会在1991年4 月11曰第14次会议上审议了第16条。

(二） 审议情况

1 1 8 . 第14次会议上，贸易法委员会第16条的案文获得通过并提交起草委员会。

第 2 条

А.贸易法委员会的案文

1 1 9 . 联合国国际贸易法委员会拟定的第2 条案文如下：

“第 2 条 
“ 适用范围

“( 1 ) 本公约在有下列情形之一时，适用于对国际运输的货物从事的与运 
输有关的服务：



一 и з  -

( a )从事与运输有关的服务的经营人的营业地位于一缔约国内；
( b ) 与运输有关的服务在一缔约国内进行；
( c ) 按照国际私法规则，与运输有关的服务受到一缔约国法律的约束。 

“( 2 ) 如果经营人有一个以上的营业地，则以与整个有关运输的服务关系
最密切的营业地为其营业地。

“ (3)如果经营人没有营业地，则以其惯常居住地为准。”

В.修正案

1 2  0 •对 第 2 条提出修正案的有德国（А/ССЖР.152/С.1Л.8)和 埃 及 (А/СООТ. 

152/С.1Д.32)。 美利坚合众国提出了一项提案（А/ОЖР.152/С.1А.7) 。
1 2  1 . 这些修正案和提案的大意如下：

( a ) 德国(А/СШР. 152/С. 1Д.8):

第( 1 )款开头语改为：
“本公约在有下列情形之一时，适用于对国际运输的货物从事或安排 

从事的与运输有关的服务。”

[ 提交起草委员会：见下文第1 2 3 段。]

( b ) 埃及（А/СОЫР. 152/С• 1А • 32) ：
在(а)、（Ь)和(с)款 的 “当事国”前 加 上“本公约” 一语。
[ 提交起草委员会：见下文第1 2 3 段。]

( c )美利坚合众国（А/ССЖР.152/С.1Л.7) ；
本提案没有对修改第2 条案文提出具体建议；其目的是保留美国代表团 
在审议第15条时重提适用范围这一问题的权利。
[ 撤回：见下文第124段。]

С• 第一委员会议事录 

Н 会议

1 2 2 •第一委员会在1991年4 月12曰第15次和第16次会议上审议了第2 条。

(二） 审议情况

1 2  3 .在 第 15次会议上，德国“ /0)№ .152/(：.1八.8 )和埃及(八/0)№ .152/(：.1 /

Ь.32) 提出的修正案被视作起草方面的问题而提交起草委员会。
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1 2  4 •在第16次会议上，美利坚合众国的提案(А/ССЖР.152/С.1/и7)被撤回。 

贸易法委员会第2条的案文获得通过并提交起草委员会。

第1 1 条

А.贸易洼委员会的案文 

1 2 5 •联合国国际贸易法委员会草拟的第1 3 条案文如下：

“第 1 3 条

“合同规定

“（1 ) 除本公约另有规定外，经营人所签订的合同中或经营人依照第4 条签 

署或出具的任何单据中的任何规定，只要直接或间接减损本公约的规定，均属无 

效。 这种规定的无效并不影响包含这种规定在内的合同或单据中的其他条款的 

效力。

“（2 ) 虽有上款的规定，经营人仍可同意增加其根据本公约承担的责任和义

务。”

В.修正案

1 2  6 • 西班牙针对第13条提出了一项修正案（А/С(ЖР.152/С.1/г.22) 。
1 2  7 . 该修正案的内容如下：

从第(1)款中删去“除本公约另有规定外” 一语。

[ 撤回：见下文第1 2 9段。]

С•第一委员会议事录

1 2  8 . 第一委员会在1991年 4月12曰第16次会议上审议了第I3条。

(二） 审议情况

1 2  9 . 在第16次会议上，西班牙撤回其修正案（А/С0№.152/С.1/и22) 。 澳大



一 115 -

利亚请求允许提交一项口头提案，但这一希望作为会议通过的《议事规则》第30 

条下述规定的例外的要求未获批准任何提案和修正案均应以书面形式正式提交， 
提案和修正案的副本应在不迟于讨论某提案或修正案的会议的前一天向所代表团 
散发。 贸易法委员会第13条的案文获得通过并提交起草委员会。

第 1 4 条

А.贸易法委员会的案文 

1 3  0 . 联合国国际贸易法委员会草拟的第14条案文如下：

“ 本公约的解释

“在解释本公约时，应考虑到公约的国际性质和促进其适用的统一。”

В. 修正案

1 3  1 . 没有针对第14条提出任何修正案。

С.第一委员会议事录

( - ） ш

1 3  2 . 第一委员会在1991年4 月15日第17次会议上审议了第14条。

(二） 审议情况

1 3  3 . 贸易法委员会第14条的案文获得通过并提交起草委员会。

第 2 0 条

А.贸易法委员会的案文

1 3 4 • 联合国国际贸易法委员会草拟的第20条案文如下：



“ 保留

“对本公约不得作任何保留” 。

В.修正案

1 3  5 •针对第 20条提出修正案的有荷兰(А/С0№.152/С.1/и59)、 比利时（А/ 

ССЖР•152/С ,1 /1 .30)和伊朗（А/С0ЫР•152/С.1/Ь.60) 。

1 3 6 . 这些修正案的内容如下：
( a ) 荷兰（А/ССЖР• 152/С.1Д.59) ：

“ 条改作如下：
“（1 ) 任何国家均可在签署、批准、接受、赞同或加入本公约时, 

声明它对本公约规则的适用仅限于对某些类别的运输港站经营 
人。

“ （2) 不得对本公约作出其他保留。”

[ 被否决：见下文第1 3 8 段。]

(b) Щ 址（А/ССЖР.152/С. 1/Ь 30) ：

第20条改作如下:

“（1 ) 任何国家均可在签署、批准、接受、赞同或加入本公约时 
声明，如遇货物是存放在经营人对该货物不能行使有效控制的地 
点 ，则不适用本公约。
“（2 ) 对本公约不得作出任何其他保留。’’

[被否决：见下文第1 3 8 段。]

(c) |̂ Ц(А/ССШР. 152/С .1/и 60) ：
条改作如下：
“对本公约不得做任何保留，但与一国的一项或多项国家法 

律明显抵触的情况例外。’’

[ 被否决 : 见下文第1 3 8 段。]

С. 第一委员会议事录

Н 会议

1 3  7 . 第一委员会在1991年 4 月12曰第16次会议上审议了第20条。



一 117 -

о 审议情况

1 3  8 - 在第16次会议上，荷兰的修正案(八/(：0№.152/(：.1/1^59)以 5票赞成， 
1в票反对，10票弃杈被否决。 比利时的修正案（А/ССЖР.152/С.1八. 3 0 )以 3票 
赞成，21票反对， 7票弃权被否决。伊朗伊斯兰共和国（А/С(ЖР.152/С.1/ибО) 

的修正案以2票赞成、23票反对， 7票弃权被否决。 贸易法委员会第20条的案 
文获得通过并提交起草委员会。

新条文

1 3  9 . 联合王国建议( /々(：0№.152/(：.1/1^48)将下述新条文列入公约：

“ 合法管辖权

“依本公约规定提出的任何诉讼，依原告选择，只能提交下述法院一来处理， 
只要该法院是设在本公约的一个缔约国内：

“（а)[发生货物灭失、损坏或迟延交付][进行与运输有关的服务]所在地的 

法院；或者

“(Ь)被告主要营业地的法院。”

1 4  0 . 在1 " 1 年4 月I2 曰第16次会议上，该修正案被撤回。

三 . 审议起草委员会提交的条款草案

1 4 1 . 第一委员会在1Э91年4 月15日第17次会议上审议了起草委员会提交第一 
委员会的《国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约草案》第 1 至第16条(А/СОКР. 

152/С.1/Ь.62)о 第一委员会将文件А/ССЖР.152/11中所列第1 至第16条的案文 
提交全体会议。
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р. 第二委员会的报告 

文件 А/СООТ. 152/10 和 АскЬ 1 

文件 А/СОМР. 152/10

[原 文 ••英文]

[1991年4 月1 2 曰]

一 •导言

А.提交报告

1 . 第三次全体会议委托第二委员会审议国际贸易运输港站经营人赔偿责任 
公约草案（А/ССЖР • 152/5)的第17至1Э条和第21至25条。

2 • 本文件载有第二委员会就审议交付给它的条款草案以及审议在其讨论期 
间提交给它的其他提案的情况向会议提交的报告。

в. 选举主席团成员

3 • 1991年4 月5 日第四次全体会议一致选举】е1епа VI 1из女士 С南斯拉夫） 
担任第二委员会的主席。 第二委员会在1 " 1 年4 月10日第二次会议上分别选举 
Кеп РиНзЬНа先 生 （曰本）和Зу1Ма 51:го12女 士 （奥地利）担任第二委员会 
的副主席和报告员。

С.会议、工作安排和本报告的结构

(-） 会议

4 .第二委员会于1991年4 月8 曰、10日、I2 曰和I5 曰期间共举行4 次会议。

(二） 工作安排

5 • 第二委员会在1991年4 月 8 日第一次会议上通过了载于文件А/С0№.152/

С .2 /1 .1 中的临时议程。
а • 第二委员会的工作方式是逐条讨论所收到的各条的草案以及代表们在会 

议期间针对这些条款草案提出的修正案。 第二委员会在对一条及其修正案进行



初步审议，并对修正案作出决定后，便将其提交起草委员会。 第二委员会在审 
议了起草委员会提交给它的报告后，将经过审议的条款提交全体会议。

(三） 本报告的结构

7 • 本报告按照下述安排介绍第二委员会就其所收到的各条开展工作的情况： 
Са)由联合国国际贸易法委员会（贸易法委员会）起草的条文草案案文；
( b )修正案案文，并简要介绍所做处理的情况；
( c ) 第二委员会的议事录，共分两项：

Н 会议
(二） 审议情况。

二 • 第二委员会对国际贸易运输港站经营人 
赔偿责任公约草案的审议

第17条

А. 贸易法委员会的案文 

8 . 联合国国际贸易法委员会的案文如下：

“ 第卫查 

“保存人

“联合国秘书长为本公约保存人。”

пф Ш

9 •没有针对第17条提出任何修正案。

С. 第二委员会议事录

(一 ） ±11

1 о . 第二委员会在1991年4 月8 曰第一次会议上审议了第17条。



(二）审议情况

1 1 . 贸易法委员会第17条的案文获得通过并提交起草委员会。

第18条

А.贸易法委员会的案文 

1 2 . 联合国国际贸易法委员会的案文如下：

“第18条
“答字、批准、捿受、赞同、加入

“( 1 ) 本公约在联合国……会议闭幕会议上开放供签字，并在纽约联合国总 
部继续开放供所有国家签字，直至……为止。

“( 2 ) 本公约须经签字国批准、接受或赞同。
“( 3 ) 本公约从开放供签字之日起开放给所有非签字国加入。
“( 4 ) 批准书、接受书、赞同书和加入书应交存联合国秘书长。’’

В.修正案

1 3 . 没有针对第18条提出任何修正案。

С.第二委员会议事录 

П  会议

1 4 • 第二委员会在1991年4 月8 曰第一次会议上审议了第I8条。

(二） 审议情况

第(1) 款
1 5 • 美国口头提议说，第( 1 ) 款应规定公约应开放至I " 2年4 月30 曰。该项 

提议以14票赞成、无人反对获得通过。 贸易法委员会第(1) 款的案文获得通过 
并提交起草委员会。



第( 2 ) 至( 4 ) 款
1 6 . 贸易法委员会第( 2 ) 至( 4 )款的案文获得通过并提交起草委员会。

第19条

А- 贸易法委员会的案文

1 7 • 联合国国际贸易法委员会的案文如下：

“ 第19条 
对领土单位的适用

如果缔约国拥有两个或两个以上的领土单位，而各领土单位对本公约 
所规定的事项适用不同的法律制度，则该国得在签字、批准、接受、赞同或加入 
时声明本公约适用于该国全部领土单位或仅适用于其中的一个或数个领土单位， 
并且可以随时提出另一声明来取代其以前所做的声明。

“⑵ 此种 声明 应 通 知 保 存 人 ，并且明确地说明适用本公约的领土单位。
“(3 1 如果根据按本条做出的声明，本公约适用于缔约国的一个或数个但不 

是全部领土单位，而一方当事人的营业地位于该缔约国内时，则为本公约的目的, 

该营业地除非位于本公约适用的领土单位内，否则视为不在缔约国内。
“⑷如果缔约国没有按照本条第(1)款做出声明，则本公约适用于该国所有 

领土单位。”

В. 修正案

1 8 . 加拿大针对第1Э条提出了修正案(А/СШРЛ52/С.2Д.7) 。
1 9 •修正案的大意如下：

第Ф款
( А/СОЫР. 152/С. 2 А . 7 ) ：

第Ф款改作如下：
“Ф 如果根据按本条作出的一项声明，本公约适用于一缔约国的 
一个或数个但不是全部领土单位，则本公约仅在下述情况下适用：

(а) 与运输有关的服务系由其营业地位于本公约适用的领土 
单位内的某一经营人来进行，或者
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( b ) 如与运输有关的服务系在某一个此种领土单位内进行， 
或者

( c ) 按照国际私法的规定，与运输有关的服务须受本公约适 
用的领土单位的现行法律的约束。”

[ 通 过 ••见下文第22段。]

С • 第二委员会议事录 

㈠ 会议

2 0 • 第二委员会在1991年4 月10曰第二次会议上审议了第1Э条。

О 审议情况
第(1)款和第(2)款

2 1 . 贸易法委员会第⑴款和第(2)款的案文获得通过并提交起草委员会。

第Ф款
2 2 • 加拿大提出的修正案(А/С0№.152/С.2/и7)以 9 票赞成， 1 票反对，3 

票弃权获得通过。经第二委员会修正的贸易法委员会第<3)款案文获得通过并提交 
起草委员会。 鉴于第<3)款修正案的目的是使之与贸易法委员会案文第2 条一致， 
提请起草委员会使第⑶款与第一委员会通过的第2 条保持一致。

第 4 款
2 3 . 贸易法委员会第⑷款的案文获得通过并提交起草委员会。

第4 条

А. 贸易法委员会的案文

2 4 . 联合国国际贸易法委员会的案文如下：

“第 2 1 条 
“ 声明的生效

“( 1 ) 根据本公约规定在签字时做出的声明，须在批准、接受或赞同时加以



“Ф 声明和声明的确认，应以书面提出，并应正式通知保存人。
“Ф 声明在本公约对有关国家开始生效时同时生效。 但是，保存人于此 

种生效后收到正式通知的声明，应于保存人收到声明之日起满六个月后的第一个 
月第一日起生效。

“ ⑷根据本公约规定做出声明的任何国家可以随时用书面正式通知保存人 
撤回该项声明。 此种撤回于保存人收到通知之曰起满六个月后的第一个月第一 
曰起生效。”

В. 修正案

2 5 . 日本(А/С0№.152/С.2/иб)和菲律宾(А/С0№.152/ив)针对第21 条提出
了修正案。

2 6 •这两项修正案的内容如下：

整个第21条
菲律宾（А/СО№.152/С.2/Ь.8)：
删去第21条。
[ 撤 回 ：见下文第28段。]

第 1款和第(4)款
日本（А/СОШ • 152/С .2/Ь. 6 ) ：
将 “根据本公约” 一 语 改 为 “ 根据第19条” о 

[ 通 过 ：见下文第29段。]

С. 第二委员会议事录

会议

确认。

2 7 • 第二委员会在1991年4 月10曰第二次会议上审议了第21条。

(二） 审议情况
整个第21条

2 8 • 菲律宾关于删去第21条的提议(А/ССЖР.152/С.2八.8)被撖回。 提请起 
草委员会考虑颠倒第20条和第21条的顺序，以便使关于声明的生效的规定紧接在 
第19条之后。



第⑴款和第⑷款

2 9 • 日本提出的修正案以9 票赞成、 5 票反对获得通过。 经第二委员会修 

正的该两项贸易法委员会的案文获得通过并提交起草委员会。

第⑵款和第Ф款

3 0 .贸易法委员会第⑵款和第Ф款的案文获得通过并提交起草委员会。

第22条

А.贸易法委员会的案文

3 1 .联合国国际贸易法委员会的案文如下：

‘‘第 2 2条

“錢

“（1 )本公约在第五件批准书、接受书、赞同书或加入书交存之日起满一年 

后的第一个月第一曰起生效。

“(2)对于在第五件批准书、接受书、赞同书或加入书交存之曰后始成为本 

公约缔约国的国家，本公约在以该国名义交存适当文书之日起满一年后的第一个 

月第一曰起生效。

“( 3 )各缔约国应对与运输经营人在本公约对该国生效之曰起或生效之曰后， 

接管的货物有关的服务适用本公约规定。”

В .修正案

3 2 . 德 国 （А/С0№.152/С.2/и4)和荷兰（А/С0№.152/С.2/и4)针 对 第 （1)款 
分别提出了修正案。

3 3 .这两项修正案的内容如下：

第(1) 款
德国(А/СООТ• 152/С• 2/1.4)和荷兰(А/СООТ• 152/С.2Д.5) ：
& 条第( 1 )款 中 的“五”应 改 成“十五” 。
[ 被否决：见下文第35段。]



С . 第二委员会议事录

(-） 会议

3 4 .第二委员会在1 " 1年4 月8 曰第一次会议上审议了第22条。

(二） 审议情况
第(1) 款

3 5 . 德国（六/0)№ .152/(：.2/[.4)和荷兰 (及/(：0№ .152/(：.2八 .5)提出的修正案

以5 票赞成、 8 票反对而被否决。 贸易法委员会第(1) 款的案文获得通过并提 

交起草委员会。

第( 2 ) 和( 3 ) 款

3 6 .贸易法委员会第( 2 ) 和( 3 ) 款的案文获得通过并提交起草委员会。

.第?_3条 

А. 贸易法委员会的案文 

3 7 •联合国国际贸易法委员会案文如下：

“第23条

“修订和修正

“ （1 ) 经本公约至少三分之一缔约国的要求，保存人应召开缔约国会议，以 

修订或修正公约。

“（2 )在本公约的修正案生效后交存的任何批准书、接受书、赞同书或加入 

书，视为适用于经修正的公约。”

В. 修正案

3 8 •没有针对第23条提出任何修正案。



с. 第二委员会议事录

( - > 会 议

3 9 . 第二委员会在1991年4 月8 曰第一次会议上审议了第23条。

(二） 审议情况

4 0 . 贸易法委员会第23条的案文获得通过并提交起草委员会。

第 2 4 条

А. 贸易法委员会的案文 

4 1 . 联合国国际贸易法委员会的案文如下：

“第24条
“ 限额的修订

“（1 ) 在有至少四分之一的缔约国提出要求时，保存人应召开由每一缔约国 
各派一名代表组成的委员会的会议，审议在有下列情况之一时减少或增加第6 条 
所述的限额。

“( 2 ) 如果本公约在其开放供签字后五年以上才生效，保存人应在其生效后 
第一年内召开委员会会议。

“( 3 ) 该委员会会议应在联合国国际贸易法委员会下一届会议的时间和地点
举行。

“( 4 )在确定应否修改限额，以及在确定应予修改而决定增减数额时，应考 
虑到在国际上确定的下列标准以及认为有关的其他标准：

( a )任何与运输有关的公约中经修订的赔偿限额的数额；
( b ) 经营人处理的货物的价值；
( c ) 与运输有关的服务费用；
(а)保险费率，其中包括货物保险、经营人的责任保险以及工人工伤保 

险 ；
(е)对货物灭失或损坏或交货迟延问题，判罚经营人赔偿的平均数额； 
(О 电力、燃料及其他公用事业的费用。
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“(5) 修正案应由委员会以出席并参加表决的成员三分之二的多数通过。 
“（6 ) 自本公约开放签署之曰起，在不到五年的期间内，不考虑根据本条提 

出的关于赔偿限额的任何修正案。
“(7) 按照第( 5 )款通过的任何修正案，应由保存人通知所有缔约国。在通 

知修正案后的1в个月期限结束时，修正案应视为巳获接受，除非在此期限内，在 
委员会通过该修正案时巳成为缔约国的国家中至少有三分之一的国家通知保存人 
表示不接受该修正案。 按照本款视为已获接受的修正案应于其被接受后满18个 
月时对所有的缔约国生效。

“(8) 不接受该修正案的缔约国亦应受其约束，除非该国至少在该修正案生 
效前一个月宣布退出本公约。 这种退约应在修正案生效时生效。

“(Э) — 项修正案巳按照第( 5 )款通过但其18个月的接受期尚未届满的时间 
内成为本公约缔约国的国家，均应在该修正案生效时受该修正案的约束。在此期 
限后成为本公约缔约国的国家应受按照第( 7 )款巳获接受的任何修正案的约束。

“（1 0 )适用的赔偿责任限额应为按照以上各款于导致灭失、损坏或迟延的事 
故发生之曰有效的限额。”

В. 修正案 

4 2 . 没有针对第24条提出任何修正案。

с. Ж Л 金议皇录一 

Н 舍这_

4 3 . 第二委员会在1991年4 月8 曰第一次会议上审议了第24条。

(二） 审议情况

第(1) 款
4 4 . 贸易法委员会第( 1 ) 款的案文获得通过并提交起草委员会。

第(2) 款
4 5 . 大不列颠及北爱尔兰联合王国曾以口头形式提议删去第( 2 )款。该项提 

案后被撤回，贸易法委员会第( 2 )款的案文获得通过并提交起草委员会。



第(3)至(6)款

4 6 •贸易法委员会第(3)至(6)款的案文获得通过并提交起草委员会。

第( 7 ) 款

4 7 •伊朗伊斯兰共和国曾提议在第( 7 ) 款的结尾处添加一句话，其大意是， 

秘书长作为保存人应将依照第24条所作的修正正式生效的情况通报各缔约国。该 

项提案后被撤回，贸易法委员会第( 7 ) 款的案文获得通过并提交起草委员会。

第(8) 至（10)款

4 8 .贸易法委员会第(8)至(10)款的案文获得通过并提交起草委员会。

第 2 5条

А. 贸易法委员会的案文

4 9 .联合国国际贸易法委员会的案文如下：

“第25条

Ж Ж ™

“（1) 缔约国可随时以书面通知保存人退出本公约。

“（2 )退出于保存人收到通知之日起满一年后的第一个月第一曰起生效。如 

通知内规定一段更长时间，则退出于保存人收到通知后该段更长期间届满时起生 

效。”

В. 修正案

5 0 .没有针对第25条提出任何修正案。

С. 第二委员会议事录 

Н 会议

5 1 .第二委员会在1991年4 月8 曰第一次会议上审议了第25条。



а 审议情况

5 2 • 贸易法委员会第25条的案文获得通过并提交起草委员会。

公约最后格式条款

А. 贸易法委员会的案文

5 3 . 联合国国际贸易法委员会的案文如下：

“ 一千九百 年 月 曰订于 ，正本一份，其阿
拉伯文本、 中文本、英文本、法文本和西班牙文本具有同等效力。

下列全权代表，经各自政府正式授权，在本公约上签字，以资证明。”

в. 修正案

5 4 • 没有提出针对公约最后格式条款的修正案。

с. 第二委员会议事录

( - ）

5 5 • 第二委员会在1991年4 月10曰第二次会议上审议了公约最后格式条款。

(二） 审议情况

5 6 • 委员会决定写入公约通过的日期和地点。

文件 А/ССЖР • 152/10/Ааа. 1

[原 文 ：英文]

[1991年4 月15日]

三 • 审议起草委员会提交本委员会的报告

5 7 • 第二委员会在1 " 1 年4 月15曰举行的第四次会议上收到了起草委员会提 
交第二委员会的报告，其中载有起草委员会通过的第17至第25条的案文(А/ССЖР.



152/С. 2/Ь.9) 。 第二委员会决定将这些条款的案文提交全体会议。

С. 第一委员会通过的国际贸易运输港站经营人 
赔偿责任公约草案第1 至16条

文件 А/ОЖР. 152/11-

[ 原文：英 文 ]

[ 1991年9月15曰 ]

第 1 条 
定义

在本公约中，
(a) “运输港站经营人” （下 称 “经营人” ）是指在其业务过程中，于其控 

制下的某一区域内或在其有权出入或使用的某一区域内，负责接管国际运输的货 
物 ，以便对这些货物从事或安排从事与运输有关的服务的人。 但是，凡属根据 
适用的有关货运的法律规则对此种货物负责的人，不视为经营人。

( b ) 在货物组装于集装箱、货盘或类似的运输器具中时或经包装时， “货物” 

包括这类运输器具或包装，只要其不是由经营人所提供；
(c) “国际运输” 是指在经营人接管货物时确定其启运地和目的地位于两个 

不同国家的任何货物运输；
(а) “与运输有关的服务”包括诸如堆存、仓储、装货、卸货、积载、平舱、 

隔垫和綁扎等服务；
(е) “通知”是指发出的一项通知，其所用形式应提供其中所载资料的记录;

(О ‘4 青求”是指作出的一项请求，其所用形式应提供其中所载资料的记录。

第 2 条 
适用范围

( 1 ) 本公约在有下列情形之一时，适用于对国际运输的货物从事的与运输有 
关的服务；

( a )从事与运输有关的服务的经营人的营业地位于一当事国内，或者
( b ) 与运输有关的服务在一当事国内进行，或者
( c ) 按照国际私法规则，与运输有关的服务受到一当事国法律的约束。

( 2 ) 如果经营人有一个以上的营业地，则以与整个有关运输的服务关系最密 
切的营业地为其营业地。

( 3 ) 如果经营人没有营业地，则以其惯常居住地为准。



第 3 条 
责任期限

经营人从其接管货物之时起，至其向有权提货的人交付货物或将货物交由该 
人处理之时止，应对货物负责。

第 4 条 
出具单据

( 1 ) 经营人可以，具经客户要求时应该，在一段合理的时间内依经营人的选
择：

(а)在客户提交的列明货物的单据上签署并注明日期，以确认收到货 
物 ，或者，

' (Ь)出具一份经签署的列明货物的单据，确认收到货物和收到的日期, 

如能以合理的检查方法清点核实，还应说明货物的状况和数量。
( 2 ) 如经营人不按照第(1)款(а)项或(Ь) 项行事，则可以推定他所收到的货 

物表面状况良好，除非他证明并非如此。 当经营人所从事的服务仅限于货物在 
运输手段间的立即转换时，不适用这类推定。

( 3 ) 第(1 )款所指的单据可以任何形式开具,但应能保存其中所载资料的记录。 
如客户与经营人已商定以电子技术进行联系，则第(1) 款所指的单据可以用等同 
的电子数据交换电文来取代。

( 4 ) 第( 1 ) 款所述的签署指手书签署、其传真或以任何其他手段作出的同等 
核证。

第 5 条 
赔偿责任依据

( 1 ) 如果在第3 条规定经营人应对货物负责的期限内发生引起灭失、损坏或 
迟延的情事，则经营人应对由于货物灭失或损坏以及由于交货迟延所造成的损失 
负赔偿责任，除非他证明他本人、其受雇人或代理人、或经营人为了履行与运输 
有关的服务而利用其服务的其他人，已采取一切所能合理要求的措施来防止有关 
情事的发生及其后果。

( 2 ) 如果经营人、其受雇人或代理人、或经营人为了履行与运输有关的服务 
而利用其服务的其他人，除未采取第( 1 )款所指的措施外，再加上另一原因而造 
成灭失、损坏或迟延，则经营人仅对因未采取措施而引起的那种灭失、損坏或迟



延所造成的损失负赔偿责任，但经营人须证明不能归因于未釆取措施而造成的损 
失的数额。

( 3 ) 交货迟延，是指经营人未能在明确约定的时间内，或在无这种约定的情 
况下，未能在收到有权提货的人的交货要求后一段合理时间内，将货物交付给该 
人或交由该人处理。

( 4 ) 如果经营人在明确约定的交货曰期后连续30天的一段时间内，或在无这 
种约定的情况下，在收到有权提货的人的交货要求后连续30天的一段时间内，未 
能向有权提货的人交付货物或将货物交由其处理，则有权就货物灭失提出索赔的 
人即可视为货物已灭失。

第 6 条 
赔偿责任限额

(1) (а)经营人按照第5 条的规定对由于货物灭失或损坏而引起的损失所负
赔偿责任以灭失或损坏货物毛重每公斤不超过8.33记账单位的数额 
为限。

( b ) 但是，若货物系海运或内陆水运后立即交给经营人，或者货物系由 
经营人交付或等交付后进行此类运输，则经营人按照第5 条的规定 
对由于货物灭失或损坏而造成的损失所负赔偿责任以灭失或损坏货 
物毛重每公斤不超过2.75记账单位为限。 为本款的目的，海运和 
内陆水运包括港口内的提货和交货。

( c ) 如部分货物的灭失或损坏影响到另一部分货物的价值，则在确定赔 
偿责任限额时，应计及遭受灭失或损坏的货物与其价值受到影响的 
货物加在一起的总重量。

(2)经营人按照第5 条的规定对交货迟延应负的赔偿责任，以相当于经营人 
就所迟交货物提供的服务所收费用两倍半的数额为限，但这一数额不得超过对包 
含该货物在内的整批货物所收费用的总和。

( 3 ) 在任何情况下，经营人按照第(1 )和第(2)款所承担的赔偿总额不应超过 
根据第1 款规定就引起赔偿责任的货物全部灭失所确定的限额。

( 4 ) 经营人可同意超过第(1)、第(2)和第(3 )款所规定的赔偿责任限额。

第 7 条 
对非约定索赔的适用

(1) 本公约规定的抗辩和赔偿责任限额适用于因货物发生灭失或损坏以及因



交货迟延而对经营人提起的任何诉讼，不论这种诉讼是基于合同、侵权或其他方 
面。

(2) 如果这种诉讼是针对经营人的受雇人或代理人，或经营人为履行与运输 
有关的服务而利用其服务的其他人，则该受雇人、代理人或其他人，如能证明他 
是在受经营人雇用和聘用的范围内行事，应有权引用经营人根据本公约可以援引 
的抗辩和赔偿责任限额。

( 3 ) 除第8 条规定者外，从经营人和从上款所指的任何受雇人、代理人或其 
他人取得的赔偿总额不得超过本公约规定的赔偿责任限额。

第 8 条 
盘& —额权利的丧失

(1) 如经证明货物灭失或损坏或迟延交付系因经营人本人或其受雇人可代理 
人有意造成这种灭失、损坏或迟延的行为或不行为所造成，或在明知会造成这种 
灭失、损失或迟延的情况下出于轻率的行为或不行为所造成，则经营人无权享受 
第 6 条规定的限制赔偿责任的权利。

( 2 ) 虽有第7 条第( 2 )款的规定，如经证明货物灭失、损坏或迟延系因经营 
人的受雇人或代理人或经营人为进行与运输有关的服务而利用其服务的其他人有 
意造成这种灭失、损坏或迟延的行为或不行为所造成，或在明知会造成这种灭失、 
损坏或迟延的情况下出于轻率的行为或不行为所造成，则该受雇人、代理人或其 
他人无权享受第6 条规定的限制赔偿责任的权利。

第 9 条 
关于危险货物的特别规则

如果向经营人交付危险货物时，没有按照在交付货物所在国适用的任何有关 
危险货物的法律或规章刷唛头、贴标签、包装或提供单证，且如果货物由经营人 
接管时，经营人并未以其他方式得知其危险性，则经营人有权：

( a ) 采取一切必要的预防措施，其中包括在货物对任何人或财产构成即刻危 
险时销毁货物、使其变成无害物品、或用其他任何合法手段加以处理， 
而不需因这些预防措施所造成的货物損坏或销毁而支付赔偿，并且

( b ) 向未根据这种适用的法律或规章履行义务，将货物的危险性质告诉他的 
人 ，收取他因采取(а)项所述措施而发生的全部费用的补偿。



第10条
对货物的担保权

( 1 ) 经营人有权扣留货物，以便索取在他对货物负责期间及其后期间由他对 
货物进行的与运输有关的服务而应收取的费用和债款。 但本公约的任何规定并 
不影响根据适用的法律关于扩大经营人对货物的担保权的任何合同安排的效力。

( 2 )如果对索偿数额已提供足够担保，或如巳向双方同意的第三方或向经营 
人营业地所在国某一官方机构存入一笔相等金额的押金，则经营人无权扣留货物。

( 3 ) 为了取得满足其索偿所需的金额，经营人有权在货物所在国法律允许范 
围内出售他已行使本条所定扣押权的全部或部分货物。 这一出售权不适用于为 
承运人或托运人以外的一方所有并有明白标志显示其所有人的集装箱、托盘或类 
似的运输或包装物件，但经营人对修理或改善集装箱、托盘或类似的运输或包装 
物件的费用提出的索赔除外。

( 4 ) 在对货物行使任何出售权之前，经营人应作出合理努力将出售的意向通 
知货主、将货物交给经营人的人和有权向经营人提货的人。 经营人应当适当地 
报告出售货物所获收益减去经营人应得金额和合理出售费用后的结余情况。 出 
售权的所有其他方面应按照货物所在国法律行使。

第11条
шитжшшшЕ

( 1 ) 除非在不迟于经营人向有权提货人交货之日以后的第三个工作曰，即将 
货物的灭失或损坏通知经营人，具体说明这种灭失或损坏的一般性质，则这一交 
货就是经营人按其依照第4 条第(1)款(ь)项出具的单据中所述情况交货的初步证 
据 ，如未出具这种单据，则是按完好状况交货的初步证据。

( 2 ) 在灭失或损坏并非明显的情况下，如未在货物到达最终接受人之曰以后 
连续15天内向经营人发出通知，但并不迟于向有权提货人交货之曰后连续60天发 
出通知，第 1 款的规定相应地适用。

( 3 ) 如果经营人向有权提货人交货时参与了对货物的检验或检查，则无需就 
检验或检查期间确定的灭失或损坏向经营人发出通知。

( 4 ) 在货物实际发生灭失或有损坏或发生灭失或损坏之虞的情况下，经营人、 
承运人和有权提货的人必须相互给予对货物进行检查和清点的一切合理便利。

( 5 ) 除非在向有权提货的人交货之曰后连续21天内向经营人发出通知，否则 
对迟延交货造成的损失不予补偿。



第12条
诉讼时效

( 1 ) 如未在两年期内提起司法或仲裁程序，根据本公约的任何诉讼即失去时
效。

( 2 ) 时效期限：
(a) 自经营人将全部或部分货物交给有权提货的人或将货物交由他支配 

之日开始，或
( b )在货物全部灭失的情况下，自有权提出索赔要求的人收到经营人发 

出的关于货物灭失的通知之日开始，或自该索赔人可按第5 条第(4) 

款规定将货物视为灭失之曰开始，两者以先者为准。
( 3 ) 时效期限开始之日不计入该期限内。
( 4 )经营人可在时效期限内随时向索赔人发出通知，延长时效期限。 该期 

限还可通过再次或多次通知予以继续延长。
( 5 ) 即使在以上各款规定的时效期限届满后，承运人或另一人仍可对经营人 

提出追索诉讼，但此诉讼必须在对承运人或另一人提起的诉讼中承运人或另一人 
被判承担赔偿责任，或巳给付据以提出诉讼的索赔后90天内提起，且须在对某一 
承运人或另一人提出的任何索赔可能导致对经营人提起追索诉讼时，在提出索赔 
后的一段合理时间内，巳就提出索赔之事，向经营人发出了通知。

第13条
合 同规定

( 1 ) 除本公约另有规定外，经营人所签订的合同中或经营人依照第4 条签署 
或出具的任何单据中的任何规定，只要直接或间接减损本公约的规定，均属无效。 
这种规定的无效并不影响包含这种规定在内的合同或单据中的其他条款的效力。

( 2 ) 虽有上款的规定，经营人仍可同意增加其根据本公约承担的责任和义务。

第1—4—条 
本公约的解释

在解释本公约时，应考虑到公约的国际性质和促进其适用的统一的必要性。



第15条

国际运输公约

本公约并不改变根据对本公约当事国有约束力的关于国际货物运输的国际公 

约或根据该国使有关国际货物运输的公约生效的任何法律产生的任何权利或义务。

第16条

记帐单位

( 1 ) 第 6 条所指记帐单位系国际货币基金组织确定的特别提款权。 第 6 条 

所述数额应按判决之曰或当事各方商定之日的本国货币值，以本国货币表示。作 

为国际货币基金组织成员国的当事国，其本国货币与特别提款权的换算应按照国 

际货币基金组织于该曰生效的对其业务活动和交易所适用的计算方法计算。 并 

非国际货币基金组织成员国的当事国，其本国货币与特别提款权的换算应以该国 

确定的方式计算。

( 2 ) 上款最后一句中所述计算方式应以该当事国本国货币表示出最接近第6 

条以记帐单位表示的数额的实际价值。 当事国必须在签署公约时或交存其批准 

书、接受书、赞同书或加入书时以及每当其换算方法有变动时，将其换算方式通 

知保存人。

Н•起草委员会编拟并由第二委员会核准的国际贸易运输港站 

经营人赔偿责任公约草案第17至25条

女件 А/СООТ. 152/12

最后条款

[ 原文：英 文 ]

[ 1991年4月15曰 ]

第 1 7 条

保存人

联合国秘书长为本公约保存人。

第 1 8 条

签字、批准、楛# 、簪同、加入

(1) 本公约在联合国国际贸易运输港站经营人赔偿责任会议的闭幕会议上开



放供签字，并在纽约联合国总部继续开放供所有国家签字，直至1992年 4 月3 0曰 

为止。

( 2 )本公约须经签字国批准、接受或赞同。

( 3 )本公约从开放供签字之日起开放给所有非签字国加入。

( 4 ) 批准书、接受书、赞同书和加入书应交存联合国秘书长。

第 1 9 条

对领土单位的适用

( 1 )如果一国拥有两个或两个以上的领土单位，而各领土单位对本公约所规 

定的事项适用不同的法律制度，则该国得在签字、批准、接受、赞同或加入时声 

明本公约适用于该国全国领土单位或仅适用于其中的一个或数个领土单位，并且 

可以随时提出另一声明来取代其以前所做的声明。

( 2 )此种声明应明确地说明适用本公约的领土单位。

( 3 )如果根据按本条作出的一项声明，本公约适用于一当事国的一个或数个 

但不是全部领土单位，则本公约仅在下述情况下适用：

(a) 与运输有关的服务系由其营业地位于本公约适用的领土单位内的某 

一经营人来进行，或者

( b )与运输有关的服务系在本公约适用的某一领土单位内进行，或者

( c )按照国际私法的规定，与运输有关的服务须受本公约适用的领土单 

位的现行法律的约束。

( 4 ) 如果一国家并没有按照本条第( 1 ) 款做出声明，则本公约适用于该国所 

有领土单位。

第 2 0 条

声品的生效

( 1 ) 按第19条规定在签字时作出的声明，须在批准、接受或赞同时加以确认。

( 2 )声明和声明的确认，须以书面提出，并正式通知保存人。

( 3 )声明在本公约对有关国家开始生效时同时生效。 但是，保存人在公约 

对有关国家生效后收到正式通知的声明，则于保存人收到声明之日起满六个月后 

的第一个月第一曰起生效。

( 4 ) 按第19条规定作出声明的任何国家可以随时用书面正式通知保存人撤回 

该项声明。 此种撤回于保存人收到通知之日起满六个月后的第一个月第一曰起 

生效。



第 2 1 条

篮留.

( 1 )对本公约不得作任何保留。

第 2 2 条 

生效

( 1 )本公约在第五件批准书、接受书、赞同书或加入书交存之日起满一年后 

的第一个月第一日起生效。

( 2 )对于在第五件批准书、接受书、赞同书或加入书交存之曰后始成为本公 

约缔约国的国家，本公约在以该国名义交存适当文书之日起满一年后的第一个月 

第一曰起生效。

(3) 各当事国应将本公约的规定适用于经营人对本公约于该国生效之曰或生 

效之曰后所接管的货物提供的与运输有关的服务。

第 2 3 条

修订和修正

( 1 )经本公约至少三分之一当事国的要求，保存人应召开缔约国会议，以修 

订或修正公约。

( 2 )在本公约的一项修正案生效后交存的任何批准书、接受书、赞同书或加 

入书，视为适用于经修正的公约。

第 2 4 条

限额的修订

( 1 )在有至少四分之一的当事国提出要求时，保存人应召开由每一缔约国各 

派一名代表组成的委员会的会议，审议减少或增加第6 条所述的限额。

( 2 )如果本公约在其开放供签字后五年以上才生效，保存人应在其生效后第 

一年内召开委员会会议。

(3) 该委员会会议应在联合国国际贸易法委员会下一届会议的时间和地点举

行。

(4) 在确定应否修改限额，以及在确定应予修改而决定增减数额时，应考虑 

到在国际上确定的下列标准以及认为有关的其他标准：



( a )任何与运输有关的公约中经修订的赔偿限额的数额；

( b )经营人处理的货物的价值；

( c )与运输有关的服务费用；

(а)保险费率，其中包括货物保险、经营人的责任保险以及工人工伤保 

险；

(е)就货物灭失或损坏或交货迟延问题，判罚经营人赔偿的平均数额； 

以及

(О 电力、燃料及其他公用事业的费用。

( 5 )修正案应由委员会以出席并参加表决的成员三分之二的多数通过。

( 6 ) 自本公约开放供签字之曰起，在不到五年的期间内，不考虑根据本条提 

出的有关赔偿责任限额的任何修正案。

( 7 )按照第(5) 款通过的任何修正案，应由保存人通知所有缔约国。 在通 

知修正案后的18个月期限结束时，修正案即视为已获接受，除非在此期限内，在 

委员会通过该修正案时巳成为当事国的国家中至少有三分之一的国家通知保存人 

表示不接受该修正案。 按照本款视为已获接受的修正案于其被接受后满18个月 

时对所有的当事国生效。

( 8 )不接受该修正案的当事国亦得受其约束，除非该国至少在该修正案生效 

前一个月宣布退出本公约。 这种退约在修正案生效时生效。

( 9 )在一项修正案巳按照第( 5 )款通过但其18个月的接受期尚未届满的时间 

内成为本公约当事国的国家，均在该修正案生效时受该修正案的约束。 在此期 

限后成为本公约当事国的国家受到按照第( 7 )款巳获接受的任何修正案的约束。

( 1 0 )适用的赔偿责任限额应为按照以上各款于导致灭失、损坏或迟延的事故 

发生之曰有效的限额。

第 2 5 条

退出

( 1 )当事国可随时以书面通知保存人退出本公约。

( 2 )在不违反第24条第( 8 )款的情况下，退出于保存人收到通知之日起满一 

年后的第一个月第一曰起生效。 如通知内规定一段更长时间，则退出于保存人 

收到通知后该段更长期间届满时起生效。

一千九百九十一年四月曰订于维也纳，正本一份，其阿拉伯文本、中文本、 

英文本、法文本、俄文本和西班牙文本具有同等效力。

下列全权代表，经各自政府正式授权，在本公约上签字，以昭信守。
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I.起草委员会编拟或核准的国际贸易运输港站 

经营人赔偿责任公约草案条文

1 •第一委员会至1991年4 月8日止通过的 

对第 1 、 3 、 4 、 5 、 6 条的修&

文件 А/С0№. 152/РС/Ь. 2

[ 原文：英 文 ]

[ 1991年4 月9曰 ]

1 •第 1 条(а)项第二句修改如下：

“但是，凡身为承运人的人不应视为经营人。”

2 .第 4 条第( 3 )款内的“(ь)项”两字删去。

3 •第 4 条第( 3 )款内，参照《1990年贸易术语解释通则》，再增加一句如下：

“如客户与经营人已商定以电子技术进行联系，则第(1) 款所指的单据 

可以用相同的电子数据交换的电文来取代。”

4 .第 4 条第( 4 )款 以 《联合国国际汇票和国际期票公约》第 5 条(к) 项的 

案文来取代，改为：

““署”指手书签署、其传真或以任何其他手段作出的同等核证。

5 . А/ОТР.152/С.1Д.20所载西班牙的提案提交起草小组审议。

6 •通过了А/ОЖР.152/С.1/и27所载新的第6 条第( 1 )款 (с)项。

2 • 第 1 、 3 、 4 、 5 条

文件 А/С0МР. 152/РС/Ь • 3

~  [ 原文：英 文 ]

[ 1991年4月10曰 ]

第 1 条 

定义

在本公约中，

(a) “运输港站经营人” （下 称 “经营人” ）是指在其业务过程中，于其控 

制下的某一区域内或在其有权出入或使用的某一区域内，负责接管国际运输的货 

物，以便对这些货物从事或安排进行与运输有关的服务的人。 但是，凡是身为 

承运人的人，不应视为经营人；

( b )在货物组装于集装箱、货盘或类似的运输器具中时或经包装时， “货物” 

包括这类运输器具或包装，只要其不是由经营人所提供；
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(с) “国际运输”是指在经营人接管货物时确定其启运地和目的地位于两个 

不同国家的任何货物运输；

(а) “与运输有关的服务”包括诸如堆存、仓储、装货、卸货、积载、平舱、 

隔垫和綁扎服务；

(е) “通知”是指提出的一项通知，其所有形式应提供其中所载资料的记录; 

(О “请求”是指作出的一项请求，其所有形式应提供其中所载资料的记录。

第 3 条 

责任期限

经营人从其接管货物之时起，至其向有权提货的人交付货物或将货物交由该 

人处理之时止，应对货物负责。

第 4 条 

出具单&

( 1 )经营人可以，或经客户要求时应该，在一段合理的时间内依经营人的选

择 ：

( a )在客户提交的列明货物的单据上签署并注明日期，以确认收到货物，

或者，

( b )出具一份经签署的列明货物的单据，确认收到货物和收到的曰期， 

如能以合理的检查方法清点核实，还应说明货物的状况和数量。

( 2 ) 如经营人不按照第 1 款(а) 项或( ь ) 项行事，则可以推定他所收到的货 

物表面状况良好，除非有相反的证明。 当经营人所从事的服务仅限于货物在运 

输手段间的立即转移时，不适用这类推定。

( 3 )第 1 款所指的单据可以任何形式开具，但应能保存其中所载资料的记录。 

如客户与经营人已商定以电子技术进行联系，则第(1) 款所指的单据可以用等同 

的电子数据交换电文来取代。

( 4 ) 第 ( 1 ) 款所述的签署指手书签署、其传真或以任何其他手段作出的同等 

核证。

第 5 条 

赔偿责任依据

( 1 )如果在第3 条规定经营人应对货物负责的期限内发生引起灭失、损坏或



迟延的情事，则经营人应对货物灭失或损坏所造成的损失以及交货迟延负赔偿责 

任，除非他证明他本人、其受雇人或代理人、或经营人为了履行与运输有关的服 

务而利用其服务的其他人，已采取一切所能合理要求的措施来防止有关情事的发 

生及其后果。

( 2 )如果在经营人、其受雇人或代理人、或经营人为了履行与运输有关的服 

务而利用其服务的其他人未采取第( 1 )款所述的措施以外，再加上另一原因而造 

成灭失、损坏或迟延，则经营人仅对因未采取措施而引起的那种灭失、损坏或迟 

延所造成的损失负赔偿责任，但经营人须证明不能归因于未采取措施而造成的损 

失的数额。

( 3 )交货迟延，是指经营人未能在明确约定的时间内，或在无这种约定的情 

况下，未能在接到有权提货的人的交货要求后一段合理时间内，将货物交付给该 

人或交由该人处理。

( 4 )如果经营人在明确约定的交货日期后连续30天的一段时间内，或在无这 

种约定的情况下，在接到有权提货的人的交货要求后连续30天的一段时间内，未 

向有权提货的人交付货物或将货物交由其处理，则有权就货物灭失提出索赔的人 

即可视为货物巳灭失。

3 • 第二委员会通过的 

对第18、19、21、23和25条的修改

文件 А/ССЖР. 152/РС/Ь. 4

С原文：英 文 ]

[ 1991年 4月10曰 ]

1 •第 18条第( 1 )款应指明会议举行闭幕会议的日期以及本公约将继续开放 

供签字，直至1992年 4月3 0日止。

2 .第19条第( 3 )款改作如下：

“( 3 )如果根据按本条作出的一项声明，本公约适用于一缔约国的一个

或数个但不是全部领土单位，则本公约仅在下述情况下适用：

(a) 与运输有关的服务系由其营业地位于本公约适用的领土单位 

内的某一经营人来进行，或者

( b )如与运输有关的服务系在某一个此种领土单位内进行，或者

( c )按照国际私法的规定，与运输有关的服务须受本公约适用的 

领土单位的现行法律的约束。

3 .第二委员会请起草委员会使第19条第( 3 )款与经由第一委员会通过的第
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2 条相一致。

4 .将第21条第(1) 和 ( 4 )款中的“根据本公约规定做出的”字样改成“按 

第19条规定作出的’’。

5 •第二委员会中有人建议考虑将第20条和第21条的位置互换，以便使关于 

声明的生效的规定紧接在第19条之后。

6 .建议在第23条第( 1 )款中增加措词，提及第24条第( 6 )款的规定，因第 

24条第(6)款规定自本公约开放签署之曰起五年内不得提出关于赔偿限额的修正 

案，这项限制并非一般地适用于修正案的提出。

7 •建议在第25条第( 2 )款内包含有提及第24条第( 8 )款的措词，因第24条 

第(8) 款似乎是一种例外情况，不适用第25条第( 2 )款关于退约生效日期的规定。

8 .公约末尾的格式条款应写明本公约获得通过的地点（维也纳）和日期。

4 .笫 4、6 ?  9, 17, 18、21 至 25条

±#А/СОЫР. 152/0С/1 • 5

[ 原文：英 文 ]

[ 1991年 4月10曰 ]

第 4 条 

出基单握

( 1 )经营人可以，或经客户要求时应该，在一段合理的时间内依经营人的选

择 ：

( a )在客户提交的列明货物的单据上签署并注明曰期，以确认收到货物，

或者，

( b )出具一份经签署的更明货物的单据，确认收到货物和收到的曰期， 

如能以合理的检查方法清点核实，还应说明货物的状况和数量。

( 2 )如经营人不按照第1 款(а)项或(ь)项行事，则可以推定他所收到的货 

物表面状况良好，除非他证明并非如此。 当经营人所从事的服务仅限于货物在 

运输手段间的立即转移时，不适用这类推定。

( 3 )第 1 款所指的单据可以任何形式开具，但应能保存其中所载资料的记录。 

如客户与经营人巳商定以电子技术进行联系，则第(1) 款所指的单据可以用等同 

的电子数据交换电文来取代。

* 包含文件А/ОЖР.152/1)С/Ь6/Согг.1，发文曰期1991年 4月11日（只有英文本)。



(1) (а)经营人按照第5 条的规定对由于货物灭失或损坏而引起的损失所负

赔偿责任以灭失或损坏货物毛重每公斤不超过8.33记账单位的数额 

为限。

( b )但是，若货物系海运或内陆水运后立即交给经营人，或者货物系由 

经营人交付或待交付后进行此类运输，则经营人按照第5 条的规定 

对由于货物灭失或损坏而造成的损失所负赔偿责任以灭失或损坏货 

物毛重每公斤不超过2.75记账单位为限。 为本款的目的，海运和 

内陆水运包括港口内的提货和交货。

( c )如部分货物的灭失或损坏影响到另一部分货物的价值，则在确定赔 

偿责任限额时，应计及遭受灭失或损坏的货物与其价值受到影响的 

货物加在一起的总重量。

( 2 )经营人按照第5 条的规定对交货迟延应负的赔偿责任，以相当于经营人 

就所迟交货物提供的服务所收费用两倍半的数额为限，但这一数额不得超过对包 

含该货物在内的整批货物所收费用的总和。

( 3 )在任何情况下，经营人按照第( 1 )和第( 2 )款所承担的赔偿总额不应超 

过根据第 1 款规定就引起赔偿责任的货物损失所确定的限额。

( 4 )经营人可同意超过第( 1 )、第( 2 )和第( 3 )款所规定的赔偿责任限额。

第 7 条 

对非约定索赔的适用

(1) 本公约规定的抗辩和赔偿责任限额适用于因经营人依本公约负责的货物 

发生灭失或损坏以及因交货迟延而对经营人提起的任何诉讼，不论这种诉讼是基 

于合同、侵权行为或其他原因。

( 2 )如果这种诉讼是针对经营人的受雇人或代理人，或经营人为履行与运输 

有关的服务而利用其服务的其他人，则该受雇人、代理人或其他人，如能证明他 

是在受经营人雇请的范围内行事，应有权引用经营人根据本公约可以援引的抗辩 

和赔偿责任限额。

( 3 )除第 8 条规定者外，从经营人和从上款所指的任何受雇人、代理人或其 

他人取得的赔偿总额不得超过本公约规定的赔偿责任限额。



% 8 条

(1) 如经证明货物灭失或损坏或迟延交付系因经营人本人或其受雇人或代理 

人有意造成这种灭失、损坏或迟延的行为或不行为所造成，或在明知会造成这种 

灭失、损坏或迟延的情况下出于轻率的行为或不行为所造成，则经营人无权享受 

第 6 条规定的限制赔偿责任的权利。

( 2 )虽有第7 条第( 2 )款的规定，如经证明货物灭失、损坏或迟延系因经营 

人的受雇人或代理人或经营人为进行与运输有关的服务而利用其服务的其他人有 

意造成这种灭失、損坏或迟延的行为或不行为所造成，或在明知会造成这种灭失、 

损坏或迟延的情况下出于轻率的行为或不行为所造成，则该受雇人、代理人或其 

他人无权享受第6 条规定的限制赔偿责任的权利。

第 9 条 

关于危险货物的特别规则

如果向经营人交付危险货物时没有按照在交付货物所在国适用的任何有关危 

险货物的法律或规章进行刷唛头、贴标签、包装或提供单证，且如果货物由经营 

人接管时，经营人并未以其他方式得知其危险性，则经营人有权：

( a )采取一切必要的预防措施，其中包括在货物对任何人或财产构成即刻危 

险时销毁货物，或使其变成无害物品、或用其他任何合法手段加以处理， 

而不需因这些预防措施所造成的货物损坏或销毁而支付赔偿，并且

(b) 从没有根据这种适用的法律或规章履行义务将货物的危险性质告诉他的 

人处收取他因采取(а)项所述措施而发生的全部费用的补偿。

最后条款

第17条

保存人

联合国秘书长为本公约保存人

第18条

签字、批准、接受、赞同、加入

(1) 本公约在联合国国际贸易运输港站经营人赔偿责任会议的闭幕会议上开
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放供签字，并在纽约联合国总部继续开放供所有国家签字，直至19Э2的 4 月Э0曰 
为止。

( 2 ) 本公约须经签字国批准、接受或赞同。
( 3 ) 本公约从开放供签字之曰起开放给所有非签字国加入。
( 4 ) 批准书、接受书、赞同书和加入书应交存联合国秘书长。

第21条
声明的生效

( 1 ) 按第19条规定在签字时作出的声明，须在批准、接受或赞同时加以确认。
( 2 ) 声明和声明的确认，须以书面提出，并正式通知保存人。
( 3 ) 声明在本公约对有关国家开始生效时同时生效。 但是，保存人在公约 

对有关国家生效后收到正式通知的声明，则于保存人收到声明之日起满六个月后 
的第一个月第一曰起生效。

( 4 ) 按第19条规定作出声明的任何国家可以随时用书面正式通知保存人撤回 
该项声明。 此种撤回于保存人收到通知之曰起满六个月后的第一个月第一曰起 
生效。

第22条

生效

( 1 ) 本公约在第五件批准书、接受书、赞同书或加入书交存之曰起满一年后 
的第一个月第一曰起生效。

( 2 ) 对于在第五件批准书、接受书、赞同书或加入书交存之曰后始成为本公 
约缔约国的国家，本公约在以该国名义交存适当文书之曰起满一年后的第一个月 
第一日起生效。

( 3 )各缔约国应在本公约对其生效之曰起或生效之曰后，对与运输经营人接 
管的货物有关的服务适用本公约规定。

第?3—条 
修订 . 修 正

( 1 ) 经本公约至少三分之一缔约国的要求，保存人应召开缔约国会议，以修 
订或修正公约。

( 2 ) 在本公约的一项修正案生效后交存的任何批准书、接受书、赞同书或加



入书，视为适用于经修正的公约。

第24条

Ц频&修订

( 1 )在有至少四分之一的缔约国提出要求时，保存人应召开由每一缔约国各 

派一名代表组成的委员会的会议，审议减少或增加笫6 条所述的限额。

( 2 )如果本公约在其开放供签字后五年以上才生效，保存人应在其生效后第 

一年内召开委员会会议。

( 3 )该委员会会议应在联合国国际贸易法委员会下一届会议的时间和地点举

行。

( 4 )在确定应否修改限额，以及在确定应予修改而决定增减数额时，应考虑 

到在国际上确定的下列标准以及认为有关的其他标准：

( a )任何与运输有关的公约中经修订的赔偿限额的数额；

( b )经营人处理的货物的价值；

( c )与运输有关的服务费用；

(а)保险费率，其中包括货物保险、经营人的责任保险以及工人工伤保 

险；

(е)就货物灭失或损坏或交货迟延问题，判罚经营人赔偿的平均数额；

(О 电力、燃料及其他公用事业的费用。

( 5 )修正案应由委员会以出席并参加表决的成员三分之二的多数通过。

( 6 ) 自本公约开放签署之曰起，在不到五年的期间内，不考虑根据本条提出 

的关于赔偿限额的任何修正案。

(7) 按照第(5) 款通过的任何修正案，应由保存人通知所有缔约国。 在通 

知修正案后的1В个月期限结束时，修正案即视为巳获接受，除非在此期限内，在 

委员会通过该修正案时已成为缔约国的国家中至少有三分之一的国家通知保存人 

表示不接受该修正案。 按照本款视为巳获接受的修正案于其被接受后满18个月 

时对所有的缔约国生效。

( 8 )不接受该修正案的缔约国亦得受其约束，除非该国至少在该修正案生效 

前一个月宣布退出本公约。 这种退约在修正案生效时生效。

(9) 一项修正案已按照第( 5 )款通过但其18个月的接受期尚未届满的时间内 

成为本公约缔约国的国家，均在该修正案生效时受该修正案的约束。 在此期限 

后成为本公约缔约国的国家受到按照第( 7 )款巳获接受的任何修正案的约束。

( 1 0 )适用的赔偿责任限额应为按照以上各款于导致灭失、损坏或迟延的事故 

发生之日有效的限额。



第25条
退出

( 1 ) 缔约国可随时以书面通知保存人退出本公约。
( 2 ) 在不违反第24条第( 8 )款的情况下，退出于保存人收到通知之曰起满一 

年后的第一个月第一日起生效。 如通知内规定一段更长时间，则退出于保存人 
收到通知后该段更长期间届满时起生效。

一千九百九十一年四月 曰订于维也纳，正本一份，其阿拉伯文本， 中文 
本、英文本、法文本、俄文本和西班牙文本具有同等效力。

下列全权代表，经各自政府正式授权，在本公约上签字，以资证明。

5 • 第二委员会通过的对第1Э条和第21条的修改 

文並4/鋼 Ь—设?/ —啦 к-—6

[ 原文：英 文 ]

[ 1991年4月12日 ]

第二委员会在通过报告时有代表提出，对第21条 第 （1)款的修正，使之具体 
提及按第19条规定作出的声明，这造成了第19条 第 （2)款和第21条 第 （2)款发生 
重叠，这两处都对按第19条规定作出的声明规定了正式的要求。 因此，对第I9 

条和第21条提出了下述措辞修改建议：
Н 第19条 第 （2)款 中 在“通知” 二字之前增加“书面” 二字；
(二） 第21条 第 （2)款去掉开头的“声明和” 三 个字后把整句移到第（1)款中， 

作 为 第 （1)款的第二句。

】• 向全体会议提出的提案和修正案

[ 原文：英 文 ]

[ 1991年4月12日 ]

文件 А/ССЖР. 152/Ь:

《公约》 的题目

应 将 《公约》草案的题目改为： “国际货物运输港站经营人赔偿责任公约”
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中 国 

文件  А/С011Р .15名/丄13

[ 原文： 中 文 ]

[ 1991年4月12曰 ]

第 9 条

1 .建 议 在 第 9 条中仿照《汉堡规则》第13条 第 （4)款 增 列 下 述（с)项 ••

“ （с)如 本 条 （а)项的规定不适用或不能加以援引，而危险货物对生命 
或财产构成实际危险时，可视情况需要，将货物移走、销毁、或使其变 
成无害物而不需支付赔偿” 。

2 • 如不能增列上项规定，则 建 议 对 （а)项作如下修正：
Н 在 “采取一切预防措施” 一语之后插入“和应急措施”字样；
(二） 在 “构成即刻危险” 一语之后插入“或构成实际危险” 一语； 
е 将 “因这些预防措施所造成的” 一 语 改 成“因这些措施所造成的” 。

荷兰和大不列颠及北爱尔兰联合王国 

文件 А/С0№.152/Ь4

[ 原文：英 文 ]

[ 1991年4月1 5 曰 ]

第22条第(1)款 

提 议 将 第 （1)款 中 的“第五件”改 为 “第十件” 。

澳大利亚、德国、意大利和曰本 

文件 А/ССЖР.]52/1”5

[ 原文：英 文 ]

[ 1991年4月15日 ]

第 д —条一(.旦)屋

第 1 条 （а)项第二句应为：
“但是，根据适用于货运的法律规则身为承运人的人，不应视为经营人。”



中国、墨西哥、西班牙、苏维埃社会主义共和国 

联盟和美利坚合众国

文件 А/С0№.152/иб

[ 原文：英 文 ]
[ 1991年4月1 6曰 ]

序言_

各缔约国：

考虑到在国际运输的货物既非由承运人看管又非由货主权益看管，而是由国 

际贸易运输港站经营人看管时，适用于这类货物的法律制度的不确定性造成了种 

种问题；

意欲为这类货物在由运输港站经营人看管而不受源自适用于各种运输方式的 

公约的运输法律管辖期间所发生的灭失、损坏或迟延制定赔偿责任统一规则，以 

为货物的流动提供便利；

重申坚信逐渐协调和统一国际贸易法以减少或消除国际贸易交往上的法律障 

碍，特别是影响发展中国家的那些障碍，将大有助于各国在平等、公正和互利的 

基础上进行普遍经济合作，消除国际贸易方面的歧视，从而为各国人民谋求福利。

美利坚合众国

文件 А/С(ЖР.152/и7

[ 原文：英 文 ]
[ 1991年4月1 6 日 ]

第21条

建议釆用下列第21条案文：

“ (1) 当事国可确定不对其权利和赔偿责任由关于货物运输的适用法律规 

则确定的装卸人适用本公约的规定。

( 2 ) 对公约不得作任何其他保留。”
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联合国国际贸易运输港站 

经营人赔偿责任会议最后文件和 

联合国国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约

文件 А/_Р . 152/1^

1 •联合国大会审议了联合国国际贸易法委员会1989年第二十二届会议工 

作报告（А/44/17 )第二章及该报告载有国际贸易运输港站经营人赔偿责任公 

约草案的附件一，在I989年1 2月 4 日第4 4 / 3 3号决议中决定于1991年 4 月2 日 

至1Э日在维也纳召开一次全权代表国际会议，以审议委员会编写的公约草案并 

将其工作成果体现在一项国际贸易运输港站经营人赔偿责任国际公约中。

2 •联合国国际贸易运输港站经营人赔偿责任会议于1991年 4 月 2 日至19 

曰在奥地利维也纳举行。

3 .下列四十八个国家出席了会 议 ：阿根廷、澳大利亚、奥地利、比利时、 

玻利维亚、巴西、保加利亚、白俄罗斯苏维埃社会主义共和国、加拿大、智利、 

中国、丹麦、埃及、芬兰、法国、加蓬、德国、几内亚、印度、印度尼西亚、 

伊朗（伊斯兰共和国）、伊拉克、以色列、意大利、日本、莱索托、阿拉伯利 

比亚民众国、墨西哥、摩洛哥、荷兰、尼日利亚、阿曼、菲律宾、大韩民国、 

沙特阿拉伯、西班牙、瑞典、瑞士、泰国、土耳其、乌克兰苏维埃社会主义共 

和国、苏维埃社会主义共和国联盟、阿拉伯联合酋长国、大不列颠及北爱尔兰 

联合王国、美利坚合众国、越南、也门和南斯拉夫。

4 .大会请秘书长根据1974年1 1月2 2曰大会第3327(ХХ1Х)号决议和1976年 

I2月20曰第31/152号决议，邀请已获得大会长期有效的邀请，以观察员身份参 

加大会各届会议以及大会主持召开的所有国际会议工作的各组织代表；根据1974 

年12月1 0曰大会第3280 (X X 丨X )号决议，邀请得到非洲统一组织承认的该区域各 

民族解放运动的代表以观察员身份参加会 议 ，并邀请各专门机构和国际原子能 

机构及联合国有关机构和其他有关国际组织派观察员出席会议。 此外，还邀 

请有关的非政府组织派观察员出席会议。

下列政府间组织和非政府组织接受了邀请并派观察员出席了会议：



联合国秘书处

联合国贸易和发展会议 

联合国环境规划署 

专门机构

国际海事组织 

其他政府间组织

莱茵河航运中央委员会 

国际铁路运输政府间组织 

国际统一私法协会 

阿拉伯国家联盟 

解放运动

尼亚泛非主义者大会 

非政府组织

阿根廷一乌拉圭商法研究所 

欧洲托运人理事会

拉丁美洲和加勒比国家货运协会联合会

国际集装箱出租人协会

国际航空运输协会

国际港埠协会

国际航运协会

国际海事委员会

国际公路运输联盟

国际海运保险联合会

开罗国际商事仲裁区域中心

5 .会 议 选 举 Маг Га АЬазса丨先生（墨西哥）担任主席。

6 .会议选举以下国家的代表担任副主席：阿根廷、澳大利亚、比利时、

保加利亚、白俄罗斯苏维埃社会主义共和国、中国、埃及、加蓬、伊 

朗（伊斯兰共和国）、意大利、曰本、摩洛哥、尼曰利亚、菲律宾、 

西班牙、瑞典、泰国、苏维埃社会主义共和国联盟、南斯拉夫。



•会议设立了下列委员会:

第二委员会

』е1епа VI丨иэ女士（南斯拉夫）

: Кеп РиНзЬИа先生（曰本）

: 5у]У1Э 51го1г女士（奥地利）

起草委员会

主席: Р.С.Као先生（印度）

М : 中国、埃及、法国、德国、几内亚、墨西哥、摩洛哥、尼日利 
亚、菲律宾、西班牙、乌克兰苏维埃社会主义共和国、苏维埃 

社会主义共和国联盟、大不列颠及北爱尔兰联合王国、美利坚 

合众国。

总务委员会

主席：会议主席

会议主席和副主席、第一委员会和第二委员会主席、起草委员 

会主席。

第一委员会

主席: _)еап-Раи丨Вегаидо先生（法国）

副主席：МаЬшоис! 5о丨丨шап先生（埃及）

报告员:АЬЬаз За̂аг 1ап МешагаЬай先 生 （伊朗伊斯共和国）

主席

副主

报告员
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全权证书委员会 

主 席 ：Козз НогпЬу先 生 （加 拿 大 ）
А Ж ：阿根廷、加拿大、 中国、几内亚、伊 朗 （伊斯兰共和国）、莱 

索托、墨西哥、乌克兰苏维埃社会主义共和国和美利坚合众国。
8 • 主管联合国法律事务厅法律事务的副秘书长兼法律顾问Саг1-Аи8и31 

Р1е丨зсЬЬаиег先生代表联合国秘书长出席会议。 联合国法律事务厅国际贸易 
法处处长Ег丨с Е.Веггз̂еп先生担任执行秘书о

9 . 大会在关于召开会议的1989年1 2 月 4 日第4 4 / 3 3 号决议中，请会议将 
联合国国际贸易法委员会第二十二届会议工作报告附件一 (А/ССЖР.152/5)中所 
载国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约草案，作为审议国际贸易运输港站经 
营人赔偿责任的基础。

1 0 . 会议将国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约草案第1至I6条和第20 

条案文委托第一委员会负责。 会议将公约草案第17至19条和第21至25条的案 
文委托第二委员会负责。

1 1 •根据会议简要记录(А/ССЖРЛ52/5К.1-8 )、第一委员会简要记录(А/ 

СОЫГ. 152/С • 1/5К • 1-18)及报告（А/СОШ • 152/9)和第二委员会简要记录（А/С0ЫР. 
152/С.2/5К.1-4)及报告(А/С0ОТ.152/10和АсЫ.1)中所记录的审议情况，会议 
拟定了联合国国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约。

1 2 • 案文载于本最后文件附件中的该项公约，于1991年4 月1 7 曰通过并在 
本会议1991年4 月1 9 日的闭幕会议上开放供签字，并将在联合国纽约总部继续 
开放供签字，直至1992年4 月3 0 日为止。公约还于1991年4 月1 9 日开放供加入。

1 3 . 该项公约交由联合国秘书长保存。

公元一千九百九十一年四月十九日订于奥地利维也纳，正本一份，其阿拉 
伯文、 中文、英文、法文、俄文和西班牙文文本均具有同等效力。

下列全权代表在本最后文件上签字，以昭信守。

主席

执行秘书



附件

联合国国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约

序言

各缔约国:

重申坚信逐渐协调和统一国际贸易法以减少或消除国际贸易交往中的法律 

障碍，特别是影响发展中国家的那些障碍，将在很大程度上有助于各国在平等、 

公正和互利的基础上进行普遍经济合作，消除国际贸易方面的歧视，从而为各 

国人民谋求福利；

考虑到在国际运输中的货物既非由承运人接管又非由货主接管，而是由国 

际贸易运输港站经营人接管时，因适用这类货物的法律制度的不确定性而造成 

的问题；

意欲为这类货物在由运输港站经营人接管而又不受源自适用于各种运输方 

式的公约的运输法律管辖时所发生的灭失、损坏或交货迟延而制定赔偿责任的 

统一规则，以期有利于货物的流动，

兹协议如下：

第 1条

在本公约中，

(a) “运输港站经营人” （下称“经营人” ）是指在其业务过程中，于其 

控制下的某一区域内或在其有权出入或使用的某一区域内，负责接管国际运输 

的货物，以便对这些货物从事或安排从事与运输有关的服务的人。 但是，凡 

属根据适用于货运的法律规则身为承运人的人，不视为经营人；

(b)在货物组装于集装箱、托盘或类似的运输器具中时或经包装时， “货 

物”包括这类运输器具或包装，只要其不是由经营人所提供；

(c) “国际运输”是指在经营人接管货物时确定其启运地和目的地位于两



个不同国家的任何货物运输；

(а) “与运输有关的服务”包括诸如堆存、仓储、装货、卸货、积载、平 

舱、隔垫和綁扎等服务；

(е) “通知”是指发出的一项通知，其所用形式应提供其中所载资料的记

(О “请求”是指作出的一项请求，其所用形式应提供其中所载资料的记

录。

第 2 条 

适用范围

(1)本公约在有下列情形之一时，适用于对国际运输的货物从事的与运输 

有关的服务：

(a)从事与运输有关的服务的经营人的营业地位于一当事国内，或者

(b)与运输有关的服务在一当事国内进行，或者

(c)按照国际私法规则，与运输有关的服务受到一当事国法律的制约。

(2)如果经营人有一个以上的营业地，则以与整个有关运输的服务关系最 

密切的营业地为其营业地。

(3)如果经营人没有营业地，则以其惯常居所为准。

第 3 条 
责任期限

经营人从其接管货物之时起，至其向有权提货的人交付货物或将货物交由 

该人处理之时止，应对货物负责。



第 4 条 

&具单据

(1)经营人可以，且应客户要求时须，在一段合理的时间内依经营人的选

择：

(a)在客户提交的列明货物的单据上签署并注明曰期，以确认收到货 

物，或者，

( b )出具一份经签署的列明货物的单据，确认收到货物和收到的曰期， 

如能以合理的检查方法清点核实，还应说明货物的状况和数量。

( 2 )如经营人不按照第( 1 )款(а) 项或(Ь)项行事，则可以推定他所收到 

的货物表面状况良好，除非他证明并非如此。当经营人所从事的服务仅限于货 

物在运输方式间的立即转移时，不适用这类推定。

(3)第(1)款所指的单据可以任何形式开具，但应能保存其中所载资料的 

记录。如客户与经营人已商定以电子技术进行联系，则第(1) 款所指的单据可 

以用相应的电子数据交换电文来取代。

( 4 )第( 1 )款所述的签署指手书签署、其传真或以任何其他方式作出的相 

应证明。

第 5 条 

赔偿责任依据

(1)如果在第3 条规定的经营人应对货物负责的期限内发生引起灭失、损 

坏或迟延的情事，则经营人应对由于货物灭失或损坏以及交货迟延所造成的损 

失负赔偿责任，除非他证明他本人、其受雇人或代理人或经营人为了履行与运 

输有关的服务而利用其服务的其他人，巳采取一切所能合理要求的措施来防止 

有关情事的发生及其后果。

С2)如果经营人、其受雇人或代理人或经营人为了履行与运输有关的服务 

而利用其服务的其他人，未采取第(1)款所指的措施，而又由另一原因造成灭 

失、损坏或迟延，则经营人仅对因未采取措施而引起的那种灭失、损坏或迟延 

所造成的损失负赔偿责任，但经营人须证明不能归因于未采取措施而造成的损



失的数额。

( 3 )交货迟延，是指经营人未能在明确约定的时间内，或在无这种约定的 

情况下，未能在收到有权提货的人的交货要求后一段合理时间内，将货物交付 

给该人或交由该人处理。

( 4 )如果经营人在明确约定的交货日期后连续3 0 天的一段时间内，或在 

无这种约定的情况下，在收到有权提货的人的交货要求后连续3 0 天的一段时 

间内，未能向有权提货的人交付货物或将货物交由其处理，则有权就货物灭失 

提出索赔的人即可将该货物视为灭失。

第 6 条 

赔偿责任限额

(1) (а)经营人按照第5 条的规定对由于货物灭失或损坏而引起的损失所

负赔偿责任以灭失或損坏货物的毛重每公斤不超过8.33记账单位 

的数额为限。

(b)但是，若货物系海运或内陆水运后立即交给经营人，或者货物系 

由经营人交付或待交付后进行此类运输，则经营人按照第5 条的 

规定对由于货物灭失或损坏而造成的损失所负赔偿责任以灭失或 

损坏货物的毛重每公斤不超过2.75记账单位为限。为本款的目的， 

海运和内陆水运包括港口内的提货和交货。

(c)如部分货物的灭失或损坏影响到另一部分货物的价值，则在确定 

赔偿责任限额时，应计及遭受灭失或损坏的货物与其价值受到影 

响的货物加在一起的总重量。

(2)经营人按照第5 条的规定对交货迟延应负的赔偿责任，以相当于经营 

人就所迟交货物提供的服务所收费用两倍半的数额为限，但这一数额不得超过 

对包含该货物在内的整批货物所收费用的总和。

(3)在任何情况下，经营人按照第(1)和第(2)款所承担的赔偿总额不应 

超过根据第1款规定就引起货物全部灭失所确定的赔偿责任限额。

(4)经营人可同意超过第(1)、第(2)和第(3)款所规定的赔偿责任限额。



第 7 条 

对非约定索赔的适用

(1) 本公约规定的抗辩和赔偿责任限额适用于因货物发生灭失或损坏以及 

因交货迟延而对经营人提起的任何诉讼，不论这种诉讼是基于合同、侵权或其 

他方面。

(2) 当这种诉讼是针对经营人的受雇人或代理人，或经营人为履行与运输 

有关的服务而利用其服务的其他人时，如该受雇人、代理人或其他人能证明他 

是在受经营人雇用和聘用的范围内行事，则有权引用经营人根据本公约可以援 

引的抗辩和赔偿责任限额。

СЗ)除第8 条规定者外，从经营人和从上款所指的任何受雇人、代理人或 

其他人取得的赔偿总额不得超过本公约规定的赔偿责任限额。

第 8 条 

赔偿责任限额权利的丧失

(1) 如经证明货物灭失或损坏或迟延交付系因经营人本人或其受雇人或代 

理人有意造成这种灭失、损坏或迟延的行为或不行为所造成，或在明知会造成 

这种灭失、损坏或迟延的情况下出于轻率的行为或不行为所造成，则经营人无 

权享受第6条规定的限制赔偿责任的权利。

(2)虽有第7 条第(2)款的规定，如经证明货物灭失、损坏或迟延系因经 

营人的受雇人或代理人或经营人为进行与运输有关的服务而利用其服务的其他 

人有意造成这种灭失、损坏或迟延的行为或不行为所造成，或在明知会造成这 

种灭失、损坏或迟延的情况下出于轻率的行为或不行为所造成，则该受雇人、 

代理人或其他人无权享受第6 条规定的限制赔偿责任的权利。



第 9 条 

关于危险货物的特别规则

如果向经营人交付危险货物时，没有按照在交付货物所在国适用的任何有 

关危险货物的法律或规章刷唛头、贴标签、包装或提供单证，且如果该货物由 

经营人接管时，经营人并未以其他方式得知其危险性，则经营人有权：

(a)采取一切必要的预防措施，其中包括在货物对任何人或财产构成即刻 

危险时销毁货物、使其成为无害物、或用其他任何合法手段加以处理， 

而不需因这些预防措施所造成的货物损坏或销毁而支付赔偿，并且

( b )向未根据这种适用的法律或规章履行义务，将货物的危险性质告诉他 

的人，收取他因采取(а)项所述措施而发生的全部费用的补偿。

第 1 0 条

对货物的担保权

(1)经营人有权扣留货物，以便索取在他对货物负责期间及其后期间由他 

对货物进行的与运输有关的服务而应收取的费用和债款。 但本公约的任何规 

定并不影响根据适用的法律关于扩大经营人对货物的担保权的任何合同安排的 

效力。

(2)如果对索偿数额巳提供足够担保，或如已向双方同意的第三方或向经 

营人营业地所在国某一官方机构存入一笔相等数额的款项，则经营人无权扣留 

货物。

( 3 )为了取得满足其索偿所需的金额，经营人有权在货物所在国法律允许 

范围内出售他已行使本条所定扣押权的全部或部分货物。 这一出售权不适用 

于为承运人或托运人以外的一方所有并有明确标志显示其所有人的集装箱、托 

盘或类似的运输或包装物件，但经营人对修理或改善集装箱、托盘或类似的运 

输或包装物件的费用提出的索赔除外。

(4)在对货物行使任何出售权之前，经营人应作出合理努力将出售的意向 

通知货主、将货物交给经营人的人和有权向经营人提货的人。 经营人应当适 

当地报告出售货物所获收益减去经营人应得金额和合理出售费用后的结余情况。



出售权的所有其他方面应按照货物所在国法律行使。

第 1 1条

灭失、损坏或迟延的通知

(1)除非在不迟于经营人向有权提货人交货之日以后的第三个工作日，即 

将货物的灭失或损坏通知经营人，具体说明这种灭失或损坏的一般性质，则这 

一交货就是经营人按其依照第4 条第(1 )款(ь)项出具的单据中所述情况交货的 

初步证据，如未出具这种单据，则是按完好状况交货的初步证据。

(2)在灭失或损坏并非明显的情况下，如未在货物到达最终接受人之曰以 

后连续15天内向经营人发出通知，但并不迟于向有权提货人交货之曰后连续60 

天发出通知，第 1款的规定相应地适用。

(3)如果经营人向有权提货人交货时参与了对货物的检验或检查，则无需 

就检验或检查期间确定的灭失或损坏向经营人发出通知。

(4)在货物实际发生灭失或损坏或有发生灭失或损坏之虞的情况下，经营 

人、承运人和有权提货的人必须相互给予对货物进行检查和清点的一切合理便 

利。

(5)除非在向有权提货的人交货之日后连续21天内向经营人发出通知，否 

则对迟延交货造成的损失不予补偿。

第 1 2条

诉讼时效

(1)如未在两年期间提起司法诉讼或仲裁，根据本公约的任何诉讼即失去 

时效。

(2)时效期限：

(a) 自经营人将全部或部分货物交给有权提货的人或将货物交由他支 

配之曰开始，或

(b)在货物全部灭失的情况下，自有权提出索赔要求的人收到经营人



发出的关于货物灭失的通知之曰开始，或自该索赔人可按第5 条 
第( 4 ) 款规定将货物视为灭失之曰开始，两者以先者为准。

( 3 ) 时效期限开始之日不计入该期限内。
( 4 ) 经营人可在时效期限内随时向索赔人发出通知，延长时效期限。该期 

限还可通过再次或多次通知予以继续延长。
( 5 ) 即使在以上各款规定的时效期限届满后，承运人或另一人仍可对经营 

人提出追索诉讼，但此诉讼必须在对承运人或另一人提起的诉讼中承运人或另 
一人被判承担赔偿责任，或已给付据以提出诉讼的索赔后90天内提起，且须在 
对某一承运人或另一人提出的任何索赔可能导致对经营人提起追索诉讼时，在 
提出索赔后的一段合理时间内，已就提出索赔之事，向经营人发出了通知。

第 1 3 条
合同规定

( 1 ) 除本公约另有规定外，经营人所签订的合同中或经营人依照第4 条签 
署或出具的任何单据中的任何规定，只要直接或间接减损本公约的规定，均属 
无效。 这种规定的无效并不影响包含这种规定在内的合同或单据中的其他条 
款的效力。

( 2 ) 虽有上款的规定，经营人仍可同意增加其根据本公约承担的责任和义
务。

第 1 4 条
本公约的解释

在解释本公约时，应考虑到公约的国际性质和促进其适用的统一的必要性。



第 1 5 条
国际运输公约

本公约并不改变根据对本公约当事国有约束力的关于国际货物运输的国际 
公约或根据该国使有关国际货物运输的公约生效的任何法律产生的任何权利或 
义务。

第 1 6 条
记帐单位

( 1 ) 第 6 条所指记帐单位系国际货币基金组织确定的特别提款权。第 6 条 
所述数额应按判决之日或当事各方商定之日的本国货币值，以本国货币表示。 
作为国际货币基金组织成员国的当事国，其本国货币与特别提款权的换算应按 
照国际货币基金组织于该曰生效的对其业务活动和交易所适用的计值方法计算。 
并非国际货币基金组织成员国的当事国，其本国货币与特别提款权的换算应以 
该国确定的方式计算。

(2)上款最后一句中所述计算方式应以该当事国本国货币表示出最接近第
6 条以记帐单位表示的数额的实际价值。 当事国必须在签署公约时或交存其 
批准书、接受书、赞同书或加入书时以及每当其换算方式有变动时，将其换算 
方式通知保存人。

最后条款

第 1 7 条
保存人

联合国秘书长为本公约保存人。



第 1 8 条
签字、批准、接受、赞同、加入

(1 ) 本公约在联合国国际贸易运输港站经营人赔偿责任会议的闭幕会议上 
开放供签字，并在纽约联合国总部继续开放供所有国家签字，直至I " 2年 4月 
30 0 为止。

( 2 ) 本公约须经签字国批准、接受或赞同。
( 3 ) 本公约从开放供签字之日起开放给所有非签字国加入。
( 4 ) 批准书、接受书、赞同书和加入书应交存联合国秘书长。

第 1 9 条
对领土单位的适用

( 1 ) 如果一国拥有两个或两个以上的领土单位，而各领土单位对本公约所 
规定的事项适用不同的法律制度，则该国得在签字、批准、接受、赞同或加入 
时声明本公约适用于该国全部领土单位或仅适用于其中的一个或数个领土单位， 
并且可以随时提出另一声明来取代其以前所做的声明。

( 2 ) 此种声明应明确地说明适用本公约的领土单位。
( 3 ) 如果根据按本条作出的一项声明，本公约适用于一当事国的一个或数 

个但不是全部领土单位，则本公约仅在下述情况下适用：
(a ) 与运输有关的服务系由其营业地位于本公约适用的领土单位内的 

某一经营人来进行，或者
( b ) 与运输有关的服务系在本公约适用的某一领土单位内进行，或者
( c ) 按照国际私法的规定，与运输有关的服务须受本公约适用的领土 

单位的现行法律的约束。
( 4 ) 如果一国家并没有按照本条第( 1 ) 款做出声明，则本公约适用于该国 

所有领土单位。



第 2 0 条
声明的生效

( 1 ) 按第1Э条规定在签字时作出的声明，须在批准、接受或赞同时加以确
认。

( 2 ) 声明和声明的确认，须以书面提出，并正式通知保存人。
( 3 ) 声明在本公约对有关国家开始生效时同时生效。 但是，保存人在公 

约对有关国家生效后收到正式通知的声明，则于保存人收到声明之日起满六个 
月后的第一个月第一曰起生效。

( 4 ) 按第1Э条规定作出声明的任何国家可以随时用书面正式通知保存人撤 
回该项声明。 此种撤回于保存人收到通知之日起满六个月后的第一个月第一 
曰起生效。

第 2 1 条
保留

( 1 ) 对本公约不得作任何保留。

第 2 2 条
生效

( 1 ) 本公约在第五件批准书、接受书、赞同书或加入书交存之日起满一年 
后的第一个月第一日起生效。

( 2 ) 对于在第五件批准书、接受书、赞同书或加入书交存之日后始成为本 
公约缔约国的国家，本公约在以该国名义交存适当文书之日起满一年后的第一 
个月第一曰起生效。

(3 ) 各当事国应将本公约的规定适用于经营人在本公约于该国生效之曰或 
生效之曰后所接管的货物提供的与运输有关的服务。



第 2 3 条
修订和修正

( 1 ) 经本公约至少三分之一当事国的要求，保存人应召开缔约国会议，以 
修订或修正公约。

( 2 ) 在本公约的一项修正案生效后交存的任何批准书、接受书、赞同书或 
加入书，视为适用于经修正的公约。

第 2 4 条
_ 的修订

( 1 ) 在有至少四分之一的当事国提出要求时，保存人应召开由每一缔约国 
各派一名代表组成的委员会的会议，审议减少或增加第6 条所述的限额。

( 2 ) 如果本公约在其开放供签字后五年以上才生效，保存人应在其生效后 
第一年内召开委员会会议。

( 3 ) 该委员会会议应在联合国国际贸易法委员会下一届会议的时间和地点 
举行。

( 4 ) 在确定应否修改限额，以及在确定应予修改而决定增减数额时，应考 
虑到在国际上确定的下列标准以及认为有关的其他标准：

( a ) 任何与运输有关的公约中经修订的赔偿限额的数额；
( b ) 经营人处理的货物的价值；
( c ) 与运输有关的服务费用；
( а ) 保险费率，其中包括货物保险、经营人的责任保险以及工人工伤 

保险；
( е ) 就货物灭失或损坏或交货迟延问题，判罚经营人赔偿的平均数额 

以及
( О 电力、燃料及其他公用事业的费用。

( 5 ) 修正案应由委员会以出席并参加表决的成员三分之二的多数通过。
( 6 ) 自本公约开放供签字之曰起，在不到五年的期间内，不考虑根据本条 

提出的有关赔偿责任限额的任何修正案。



( 7 ) 按照第( 5 ) 款通过的任何修正案，应由保存人通知所有缔约国。在通 
知修正案后的18个月期限结束时，修正案即视为巳获接受，除非在此期限内， 
在委员会通过该修正案时已成为当事国的国家中至少有三分之一的国家通知保 
存人表示不接受该修正案。 按照本款视为已获接受的修正案于其被接受后满 
18个月时对所有的当事国生效。

( 8 ) 不接受该修正案的当事国亦得受其约束，除非该国至少在该修正案生 
效前一个月宣布退出本公约。 这种退约在修正案生效时生效。

( 9 ) 在一项修正案已按照第( 5 ) 款通过但其18个月的接受期尚未届满的时 
间内成为本公约当事国的国家，均在该修正案生效时受该修正案的约束。 在 
此期限后成为本公约当事国的国家受到按照第(7 ) 款已获接受的任何修正案的 
约束。

( 1 0 ) 适用的赔偿责任限额应为按照以上各款于导致灭失、损坏或迟延的事 
故发生之日有效的限额。

第 2 5 条

( 1 ) 当事国可随时以书面通知保存人退出本公约。
( 2) 在不违反第24条第(8) 款的情况下，退出于保存人收到通知之日起满 

— 年后的第一个月第一日起生效。如通知内规定一段更长时间，则退出于保存 
人收到通知后该段更长期间届满时起生效。

公元一千九百九十一年四月十九日订于维也纳，正本一份，其阿拉伯文本、 
中文本、英文本、法文本、俄文本和西班牙文本具有同等效力。

下列全权代表，经各自政府正式授权，在本公约上签字，以昭信守。





简 要 记 录





全 体 会 议 简 要 记 录

第 1次全体会议 
1 " 1 年 4 月 2 日，星期二，上午10时30分

临时主席: ВЕКС5ТЕК先 生 ( 会议执行秘书，秘书长代表）
主 席 : АВАЗСАЬ先 生 （墨西哥）

А /О Ж Р .1 5 2 /З К .1

( 临时议程项目1 )
1 •临时主席宣布由联合国大会1989年1 2 月 4 日第4 4 / 3 3 号决议决定召开的 

联合国国际贸易运输港站经营人赔偿责任会议开幕。
2 •他接着宣读了负责法律事务的副秘书长兼法律顾问Саг 1-Аикиз!; Р1 е г -  

^сЬЬаиег先生代表秘书长发来的下述电文：
“ 值此联合国国际贸易运输港站经营人赔偿责任会议开幕之际，本 

人谨向全体代表致以亲切问候。 遗憾的是，殊因海湾局势，有其他紧 
迫事务在身，愧不能亲临会场致意。

“ 本次会议的筹备工作巳由联合国国际贸易法委员会（贸易法委员 
会 ）执行。根据大会关于召开本次会议的决 议 ，贸易法委员会在其1989 

年第二十二届会议上通过的(ААХЖ Р. 1 5 2 / 5 ) 《国际贸易运输港站经营人 
赔偿责任公约草案》将作为你们进行审议的基础。

“ 该公约草案是贸易法委员会借助于统一法规，继续致力于促进发 
展国际贸易的明证。 它是贸易法委员会为此编写和通过的最新法律文 
本。 在委员会早先拟订的四项国际公约中，最近巳有两项公约开始生 
效并正在产生积极的影响。这两个公约是《联合国国际货物销售合同公 
约》和 《国际销售货物时效期限公约》。 另一个公约一一《联合国海
上货物运输公约》 ----- 也即将生效，该公约规定至少应收到二十份批准
书或加入书，现巳收到十九份。

“ 巳得到广泛使用并受到普遍欢迎的其他法律文件还有《国际贸易 
法委员会仲裁规则》和 《国际贸易法委员会关于起草建造工厂国际合同 
的法律指南》。 另外，还应提到《国际贸易法委员会国际商业仲裁示 
范法》 ，现在执行这一示范法的国家越来越多。

“ 贸易法委员会在拟订这些法律文件方面取得的成绩，生动地体现 
了贸易法委员会以高度的责任感和敬业精神来对待自己的本职工作。委 
员会一贯给予重视的问题是，确保这些法律文本在法律实践中是切实可



行的，对全世界的商业人士都具有实际利益，而且还要照顾到属于不同 

法律体系、不同地理区域和不同经济发展水平的国家的具体需要。

“贸易法委员会又以同样的责任感和敬业精神制订出各位即将审议 

的这份公约草案。 本人深信，各位与会者的建设性努力和为实现法律 

统一性的目标而把眼光越出本国法律制度范围的意愿，必将有助于本次 

会议顺利完成其通过国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约的任务。 

本人还深信，鉴于这项公约的质量和普遍适用性，它定必和贸易法委员 

会拟订的其他法律文件一样取得成功。

“ 最后，视各位代表胜利完成工作任务。 法律事务办公室和联合 

国秘书处将竭尽全力为各位提供一切可能的协助”。

选举主席（临时议程项目2 )
3 • ТА1АМ先生（阿根廷）提名АЬазса〗 ( 墨西哥）先生担任主席职务。

4 • ЬЕВЕОЕУ先生 ( 苏维埃社会主义共和国联盟) , АК1А5-ЗАЬГ,АП0先生

( 西班牙），и ^ 1 贷А先生（菲律宾）和ЗАРАК1АЫ先生（伊朗伊斯兰共和国）表示

附议。

5 . А Ь а а с а !先生（墨西哥）在鼓掌方式的选举中当选为主席并在主席位就

羞 。
6 •主席对与会者赋予他本国和本人的这一荣誉表示感谢并希望这次会议在

有关方面的通力合作下取得圆满成功。

下午12时30分散会。

第 2次全体会议 

1991年 4月 2 曰，星期二，下午 2时如分

主席：АВА5СА1先生（墨西哥）

А /С 0И Р .152/5К .2  "

通过议程（临时议程项目3 )
1 •临时议程项目（А/С С Ж Р.152/2)获得通过。

通过议事规则( 议程项目4 )
2 •临时议事规则(А /С С Ж Р .152/3)获得通过。

* 包含文件А /С 0 № .1 5 2 /З К .2 -8 /С о г г .1，发文日期1992年4 月1曰。



选举会议副主席以及各主要委员会主席( 议程项目5 )
3 . КОМАМ先 生 （比利时）代表西欧和其他国家小组发言，提名澳大利亚、

比利时、意大利、 曰本、西班牙和瑞典等国的代表为会议22名副主席中的6 名副 
王席。

4 .иипВА先 生 （菲律宾）代表亚洲国家小组发言，提名中国、印度尼西亚， 
伊朗伊斯兰共和国和菲律宾等国的代表担任会议的4 名副主席。

5 . 主席说，将在其他区域小组决定了它们的提名后继续讨论这个项目。

皇舍И 表的金极延书（议程项目6 )
( а ) 任命全权证书委员会
6 • 主$ 昼—议—各议"着停，以便让各代表团就全权证书委员会成员的提名举行 

非正式协商。

工作安排 （议程项目8 )
7 • ВЕКОБТРА先 生 （执行秘书）提请与会者注意联合国大会关于召开这个会 

议的第44/ 33 号决议中的一个问题。 该项决议第б(а) 段要求秘书长邀请各专门 
机构和国际原子能机构以及联合国有关机关和有关国际组织派观察员出席这次会 
议。 “ 有关国际组织” 这一用语，据该项决议的起草者理解，既包括政府间组织， 
也包括非政府组织。 然而，后来当将会议的议事规则草案提交法律顾问办公室 
时，该办公室的意见是，尽管草拟该决议时的意图是要把非政府组织包括在内，
但没有为此使用合适的措辞，该决议第б (а )段相应地只包括政府间组织。 为此， 
法律顾问建议执行秘书邀请通常参与贸易法委员会工作的那些非政府组织参加会 
议 ，但不应为其与会在议事规则中订立任何规定。 印发了有关的邀请书，某些 
组织的代表已应邀出席这次会议。 预期他们可能会就公约草案的主题事项作一 
般性的发言，某些情况下也可能提出具体的看法。 为了使他们能够这样做，每 
当有非政府组织的代表想发言时，会议将不得不暂不实行它的议事规则。 做法 
可以是每当出现这种情况时，由会议主席或各有关委员会主席提出有这种代表想 
发言，据此，该名代表就能发言，除非按照议事规则有权参加会议的任何代表表 
示反对。

_下午3 时20分会议暂停，下 午 4时10分复会

根据大会I 989年I 2 月 4 日第44 / 3 3 号决议审议 国际贸易运输港站经营人赔偿责任 
问Ж  (议程项目9 ) (А/ОЖР. 1 5 2 /5、 6、7 和 АсШ.1、Аск1.1/Согг. 1和АсЫ.2)。

8 . КАМВЕКСС先 生 （国际海事委员会观察员）说 ，国际海事委员会对拟订公



约草案和召开这次会议加以讨论表示满意。 海事委员会希望，这次会议在商定 
最后文本时将适当注意到公约的适用范围这个极其棘手的问题。 明确界定任何 
强制性公约的范围非常重要。 有关国际运输所涉货物的问题在国际统一私法学 
社 （统法社）曾作过详尽的讨论，由于难以确定适用范围，致使统法社在这个问 
题上赞成采用示范规则形式，而不赞成釆用国际公约形式。 海事委员会希望这 
次会议能详细讨论这个问题，以尽可能简扼的文字制定出这项公约。

9 . 这次会议还应力求确保公约尽量与《联合国海上货物运输公约》 （《汉 
堡规则》 ）相一致，这特别是鉴于《汉堡规则》、本公约草案和《联合国国际货 
物多式联运公约》在丧失限制赔偿责任的权利方面有明显的差异。令人幸慰的是 
许多国家看来赞同《汉堡规则》和新公约在这方面要完全一致。

1 0 • 赵 先 生 （中国）说 ，中国政府完全赞赏联合国国际贸易法委员会（贸易 
法委员会）及其国际合同惯例工作组为公约草案所作的贡献。 会议现在收到的 
文本基本上是可以接受的，尽管有些部分尚须进一步讨论。 公约将填补世界运 
输规则方面的空白，为运输港站的管理与运行以及国际贸易的发展作出贡献。

1 1 • ЬАКЗЕМ先 生 （美利坚合众国）说 ，美国代表团对这次会议持积极的态度。 
美国的码头装卸公司、港口和集装箱所有者广泛积极地支持订立一项有关这个问 
题的公约。 但是，现有的文本尚待改进，以便确保：现有各项运输公约之间的 
空白得到充分的填补；为便利集装箱的流动做些实事；恰当地提供各种单证，主 
要是电子数据交换和电子订约形式的单证；为赔偿责任和赔偿责任限额订立更加 
令人满意的规定。 美 国 对 《国际多式联运公约》等重要的运输公约未能生效深 
感遗憾，因而认为对行将讨论的公约的生效应规定一个较低的批准数字。

1 2 . 抑а 先 生 （大不列颠及北爱尔兰联合王国) 说 ，英国政府依然对制定一 
项关于运输港站经营人赔偿责任的国际公约是否得当感到关注，因为在这个问题 
要求得国际统一是勉为其难的。 如果情况表明还是要力求国际统一，那末这次 
会议所收到的文本尚须作重大修改，以便确保在公约倒底从哪个时候开始管起和 
经营人可能有什么赔偿责任等方面没有含糊不清之处。 尽管英国代表团对这项 
工作持有一定的怀疑态度，它仍将积极参加辩论，为改进公约的案文提出有关建 
议 ，并在公约值得支持时，及时考虑它在这个问题上的立场。 不过，首先，它 
促请各代表团严肃考虑这次会议能否产生一项国际公约，既易于理解，又能得到 
广泛的国际实施。 有人提及填补国际运输公约间的空白，但是，许多这类空白 
之所以产生是由于这些公约未能获得支持，尤其是主要贸易国的支持，英国政府 
还促请应仔细考虑拟议中公约所默示的保险费用，这特别是为了要限制根据公约 
规定将承担相当保险负担的人数。

1 3 . ЬЕВЕОЕУ先 生 （苏维埃社会主义共和国联盟）说 ，苏联代表团认为公 
约草案有助于建立一个国际公认的管制整个运输的系统。 还应忘记，草案的拟



订被视为极其必要，因为人们发现装运前、转运期间以及卸货后，货物在运输港 
站普遍遭到损坏，结果不受任何现行国际运输公约的制约。 在所用的术语方面 
产生了一些问题。 草案在公约的范围、它所制约的经营业务的定义以及它将适 
用的个人等问题上，也许需要更加精确的措辞。

工 土 迦 _ 佥

第 3 次全体会议 
1 " 1 年 4 月 3 曰，星期二，上 午 9 时30分

圭 廑 ：АВАЗСАЬ先 生 （墨西哥）
А/С 0Ы Р.152/ЗК.З  *

教举佘议副主席和各主要委员会的主席 ( 议 程 项 目 5 ) ( 续 ）

遷举第二查1  金圭废

1 • 11ХЕ5САЗ 0КТ11先 生 （西 班牙）提名В е г а с к Ь 先 生 （法 国 ）担任第一委
员会主席。

2 • КОМАМ先 生 （比利时）代表西方国家组发言，支持这一提名。
3 . 舍议以鼓掌方式选举В Е К А Ш 0 先 生 （法 国 ）为第一委员会主席。

上午10时散会。

第4 次全体会议 
1 " 1 年4 月5 曰，星期五、下午4 时55分

主 席 ：АВАЗСАЬ先 生 ( 墨西哥）
А /С 0Ы Р.152/5К.4

选举会议副主席以及各主要委员会主席（议 程 项 目 5 ) ( 续 ）
1 • 主 席 说 第 2次会议只对会议的22个副主席职位提出10位候选人。 他请 

会议再提出一些候选人，补足缺数。
2 • РОР0У先 生 （保加利亚）代表东欧国家发言，提名保加利亚、 白俄罗斯 

苏维埃社会主义共和国、 苏维埃社会主义共和国联盟、 南斯拉夫。
一一 女 士 （莱索 托 ）代表非洲国家发言，提名埃及、摩洛哥、

* 包含文件А /С С Ж Р .152/5К .2 -8 /С О ГГ.1，发文日期1992年4 月1 曰。



尼曰利亚。 她保留非洲国家以后提名第四个候选人的权利。

4 . М1ЖЛЛА А1ЛМКАСА女士（墨西哥）代表拉丁美洲国家发言，提名阿根廷。 

拉美国家同意不再提出任何候选人。

5 • цичЙА先生（菲律宾）宣布，亚洲国家同意由泰国取代它们在第2 次会 

议上提出的印度尼西亚。

6 • 主席指出议事规则第6 条规定选出22名副主席。 考虑到只有1Э名候选 

人，他问会议是否同意修改这条规定并选举巳被提名咋国家的代表团团长或代表 

担任会议副主席。

7 .
8 . ророуу先生（保加利亚）提名南斯拉夫代表担任第二委员会主席。

9 • 1.АУ1ЙА先生（菲律宾）支持这一提名。

1 0  . 会议以鼓掌方式选举71143女士（南斯拉夫）为第二委员会主席。

任命起草委员会成员（议程项目7 )
1 1 . иипЙА先生（菲律宾）提名ка。先生（印度）担任起草委员会主席。

1 2 •会议以鼓掌方式选举Ка。先生（印度）为起草委员会主席。

与会代表的全权证书(议程项目6 ) ( 续）

( а ) 任命全权证书委员会（续 ）

1 3 . 主席说议事规则第4 条规定全权证书委员会应有九名成员，其组成应以 

联合国大会第四十五届会议全权证书委员会的组成为基础。 按此标准，本次会 

议全权证书委员会应由博茨瓦纳、中国、科特迪瓦、爱尔兰、牙买加、尼泊尔、

苏维埃社会主义共和国联盟、美利坚合众国、乌拉圭组成。但是，因博茨瓦纳、 

科特迪瓦、爱尔兰、牙买加、尼泊尔和乌拉圭未派代表出席会议，必须选出其他 

国家来代替。 他请会议就此提名。

1 4 . МСУПОШРАЫЕ女士（莱索托）提名几内亚和莱索托。

1 5 . К0МАЫ先生（比利时）提名加拿大。

1 6 • РОРОУ先生（保加利亚）提名白俄罗斯苏维埃社会主义共和国。

1 7 . 主席指出，东欧国家组似乎无需提名。

1 8 . аутснр 先々生（苏维埃社会主义共和国联盟）说，他不反对由白俄罗斯 

代替苏联担任全权证书委员会成员。

1 9 . ЬА\Ч1̂ А先生（菲律宾）提名沙特阿拉伯。

2 0 . М1ЖШ1А АЫМКАСА女士（墨西哥）提名阿根廷和墨西哥。

2 1 . 主席说，如果没有反对意见，他即认为会议全权证书委员会由阿根廷、

加拿大、中国、几内亚、莱索托、墨西哥、沙特阿拉伯、白俄罗斯苏维埃社会主



义共和国、美利坚合众国的代表组成。
2 2 . 会迖选定迦上。

第5 次全体会议 
1 " 1 年4 月8 曰，星期一，下午4 时35分

圭 廑 ：АВАЗСАЬ先 生 （墨西哥）

А/С 0Ы Р.152/5К.5

任命起草委员会成员（议程项目7 ) ( 续 ）
1 • 主席说，总务委员会曾提议起草委员会由以下14个成员国的代表组成： 

中国、埃及、法国、德国、几内亚、墨西哥、摩洛哥、尼日利亚、菲律宾、西班 
牙、乌克兰苏维埃社会主义共和国、苏维埃社会主义共和国联盟、大不列颠及北 
爱尔兰联合王国、美利坚合众国。 这样挑选是为了确保适当照顾到各种语言。 
如果没有反对意见，他即认为会议愿意这样成立起草委员会。

2 . 会议决定如上。

与金代表的金杈延书（议程项目6 ) ( 续 ）
( а ) 龟命余权证书委员会（续 ）
3 . 主席说，在上次会议上任命为全权证书委员会成员的沙特阿拉伯代表现 

因故不能参加全权证书委员会。 亚洲国家商定提名伊朗伊斯兰共和国代表替代 
他。 主席认为会议赞成这项提名并核准此项任命。

4 . 会议决定如上。

选举会堂副Ш 及ц 要委м 会 主 席 （议程项目5 ) ( 续 ）
5 . МСГПОШРАЫЕ $ 士 （菜索托）代表非洲国家发言，提名加蓬充任尚空缺 

的副主席职位。
6 • 主席认为，会议愿意选举加蓬代表团团长或代表为会议副主席。
7 . 会议决定如上。

下午5 时15分散会。

下午4 时40分散会。



一  178 -

第 6 次全体会议 
1 " 1 年 4 月16曰，星期二，上 午 9时30分

主 席 ：АВАЗСАЬ先 生 （墨西哥）
А/С0ОТ.152/ЗК.6 *

.振蓋太会1989年12月 4 曰第4 4 /3 3 号决议审议国际贸易运输港站经营人赔偿责任 
0 Л (议 程 项 目 9 ) ( 续 ）

国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约萆案_( А/СХЖР • 152/11，Л/С(ЖР. 152/12)
1 • 主译请会议审议国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约草案的名称和案 

文。 建议使用的名称列于由联合国国际贸易法委员会（贸易法委员会）草拟的 
草案（А/ОЖР.152/5)和由中国提出的一项案文(А/С(Ж Р.152/и2) 之中。经第一委 
员会核可的第1至16条的案文巳在文件А/О Ж Р.152/11中重新印发，经第二委员 
会核可的第17至25条的案文在文件А/ССЖР.152/12中重新印发。 澳大利亚、德 
国意大利和日本针对第1 ( а) 条提出了一项提案( А/ССЖР. 152Д • 5) 。 他提请会议 
注意说，所有针对实质性问题的决定均须经三分之二的多数同意后作出。

公约的名称( /?/С0№. 152/5，А/ССЖР. 152/Ь.2)
2 . 系承壁先生（中国 ）说 ，他的代表团在第一委员会讨论第1 条( с ) 项时

曾就其提案（А/ССЖР.152Л.2)作了解释(А/СШ Р.152/С.1/ЗК.2，第47段）。 该
项提案建议将《公约》 的名称改为《国际货物运输港站经营人赔偿责任公约》 ，
基于两条理由。 首先， 《公约》 的实质性条款不仅应适用于贸易性货物，而且 
也应适用于非贸易性货物。 其次，尽 管 《公约》与国际贸易有关，但其意图是 
设法与现有的各项国际货运文书建立一种密切的关系并填补其中的空白一一特别 
是1978年 《联合国海上货运公约》 一一这些文书的适用范围均已超出了国际贸易 
的范围。

3 .иипЙ А 先 生 （菲律宾）说 ，除非有人能令人信服地提出反对中国提案的 
理由，否则他的代表团便准备支持该项提案。 第 1 条( с ) 项在界定 “ 国际运输” 
一词时并未提及国际贸易，而且，尽管国际运输涉及国际贸易，但 “ 国际货物运 
输” 这一说法也许更加适合《公约》。

4 • 主席请会议就载于文件А/С(ЖР.152/и2中的提案进行表决。
5 . 表决结果为：6 票赞成、7 票反对和18票弃权。 由于未获得所需要的

* 包含文件А/С0№.152/8К.2-8/С：Ог г Л ，发文曰期1992年4 月1曰。



三分之二的多数，该项提案未能通过。
6 • 主席请会议就载于委员会的草案(А/С0МР.152/5)中的公约名称“ 国际贸 

易运输港站经营人赔偿责任公约” 进行表决。
7 • 文件А八:0№'.152/5 中提议的名称以21票赞成、零票反对和 9票弃权获得

通过。
8 • 主席请会议逐条审议经第一委员会核可的案文(А/ССЖР.152/11) 。

第 11 条（А/СОЫР.152/Ь•5)
9 . ЗМ1ТН先 生 （澳大利亚）在介绍由澳大利亚、德国，意大利和日本四国 

提出的关于修正( а ) 项第二句话(А/ССЖР.152А.5 )的提案时说，该项提案的意图 
是克服会议现已十分了解的问题。 他自己的代表团认为，应予以澄清的是依照
“ 喜马拉雅条款” 或一份提单中的类似条款规定从事业务活动的装卸货人在《公 

约》 中所处的地位，这一点至为重要。 该项提案试图弄清楚这样一个事实：即 
利用承运人所受到的保护和赔偿责任的限制而不受作为一个承运人所应承担的全 
部赔偿责任，这种做法不能被用来逃避《公约》 中所规定的赔偿责任。 他回顾 
说 ，装卸货人约占《公约》所涉活动范围内的经营人的百分之九十。 尽管曾有 
人争辩说，并非所有的装卸货人都会仅仅为了利用承运人的赔偿责任限制才引用 
“ 喜马拉雅” 条款或类似的条款，但值得指出的是，并不是所有港站都具有同样 

的竞争力的，而且装卸货人因通常可以因其所处的垄断地位而具有很大的讨价还 
价能力。 可以肯定的是，在几种司法审判的情况下。 如果装卸货人可以选择 
不 受 《公约》所规定的制度的制约的话，他很可能会作此选择。 其次，并非所 
有 的 “ 喜马拉雅” 条款或类似的条款都会仅限于规定向装卸货人提供作为承运人 
所受到的保护和赔偿责任限制；依照一些普通法裁判权，这方面的规定极为广泛, 
足以使装卸货人避免承担任何赔偿责任。 在此种情形中，很难鼓励装卸货人设 
法改进其业务活动的质量。 他自己的理解一直是， 《公约》的首要目的之一便 
是设法在货物大量受到损坏的活动领域—— 与其说是在运输过程中，倒不如说是 
在装卸和仓储过程中—— 规定出一套统一的规则。 他强调说，该项提案不会造 
成双重保险的必要。 例如，目前仅受承运人的保险保护的装卸货人将不再寻求 
得 到 “ 喜马拉雅” 条款或类似的条款的好处，如果他们受制于《公约》规定的强 
制性条款、且因之没有必要自己再另购保险的话。

1 0 . 主席发表意见说， “ 装卸货人”  一词并未在《公约》 中出现。 该词的 
用法之所以造成了某些混乱，是因为在将它译成某些语文时，其意思是指从事体 
力搬运活动的工人，而不是指这些工人的雇主。 就讲英文的人而言， “ 装卸货 
人” 即包括雇员、也包括雇主，从这一角度出发，装卸货人可以视作港站的经营 
人。



濟 180 -

1 1 . ишзЕЫ先 生 （美利坚合众国）对主席所作的解释表示同意并指出，装卸 
货人是指一家公司，从事船只的装货和卸货活动。 受雇于装卸货人从事装卸活 
动的人在美国称作码头工人、在英国则称为船坞工人；在会议上所讨论的装卸货 
人实际上是指商业公司。

1 2 • 关于该项四国提案(А /С 0№ .152 /и5 )，他回顾说，贸易法委员会1989年 
会议为港站经营人所下的定义为：依照适用的运输法律规则对货物负责的人不应 
视为经营人(А /44/17，第2 9 -3 1 段）。 他认为，这一措词是会议可以达成一致 
意见的最为现实的统一法。 它保持了 “ 喜马拉雅条款” 的作用，即装卸货人可 
以依照该条款选择受制于海事提单制度或《公约》所规定的制度。根据美国的法 
律 ，装卸货人不能为自己开脱而不承担赔偿责任；因为这将有悖于公共政策。美 
国的装卸货人需要在文件А/ССЖР.152/11中重印的第1条(а ) 项的案文所提供的 
灵活性。 如果具有此种灵活性，他们便可以利用《公约》的规定，否则他们就 
不会选择受制于《公约》 的规定。 该项四国提案使会议又回到了原来的死胡同 
中，当时会议就因试图就是否应在《公约》 中列入一项关于“ 承运人” 的定义而 
陷入了绝境。 事实证明这一步骤是行不通的，唯一可行的途径是业经第一委员 
会核可的案文(А/ССЖР.152/11)，他吁请会议接受该项案文。

1 3 . зкоуву女 士 （丹 麦 ）说 ，一般而言，如果承运人自己或通过其雇员从事 
与运输有关的服务活动，则其赔偿责任，按照该词在《公约》 中所具的含意，便 
应从属于有关货运的法律；但如果承运人雇用一位独立的承包商—— 她认为这一 
术 语 比 “ 装卸货人”  一词更适当一一则有关的货运法律中是否包含了 “ 喜马拉雅 
条款” 便不会产生什么不同之处，尤其是就海运而言。 如若海运承运人自己或 
通过其雇员从事与运输有关的服务，则他便可以根据 “ 海牙—— 维斯比规则” 、 
而不是《汉堡规则》来在卸货之前和之后这一阶段要求免负赔偿责任；而且托运 
人和收货人也会同意这一要求。 如若有关的规章或运输单据中，例如提单，载 
有 一 项 “ 喜马拉雅条款” ，则在承运人雇用的是独立的承包商的情况下，这对托 
运人或收货人而言便无任何区别。 如若托运人或收货人不能接受免负赔偿责任 
的要求，则他可以表示不同意或者根据一项有关自由进入和退出的条款自己接管 
有关运输的服务，然后他可以与港站经营人达成一项协议。

1 4 . 只要允许承运人要求免负赔偿责任，则独立的承包商在为承运人服务时 
便也可以提出同样的要求，因为在这种情形下他的权利和义务与承运人是同样的。 
不允许要求免负赔偿责任，这是一种政治上的选择，而且意味着，如果有人对 
‘‘ 海牙和海牙一一维斯比规则” 不满意，他便必须依靠《汉堡规则》 的规定。

1 5 • ТОТАУАМ)Ж)先 生 （泰 国 ）说 ，他发现经第一委员会核可的第1 条 (а ) 项 
的案文有些令人迷惑不解。 其中第一句中给港站经营人所下的定义是负责接管 
货物的人，而第二句则说港站经营人应为对货物负责的人。 第一委员会之所以
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决定不在第1 条中列入一项关于 “ 承运人”  一词的定义，是因为这样会引起太多 
的问题；因此，应将该词从第11条中删除。 然而，在 《公约》 的案文中提到承 
运人是不可避免的，因此他支持由四国提出的提案(А /О Ш Р Л 5 2 Л .5 ) ，因为它有 
助于消除任何可能出现的误解。

1 6 . НЕКВЕК先 生 （德 国 ）说 ，他的代表团原来一直认为不应在该条中提及国 
家法律或一项关于“ 承运人”  一词的定义，其依据的假设是所有国家都知悉该词 
的含意。 然而，后经证明该项假设不能成立，而且会议曾一度设法采用一项可 
以接受的定义，但未能成功。 该项四国提案当然并不要求给 ‘‘ 承运人”  一词下 
一个定义，而只是简单地提到了国家法律，因为经过讨论证明这是必要的。 四 
国提案与经第一委员会核可的案文之间存在的主要区别在于前者所涉范围更加广 
泛 ，而且囊括了运输法律可以适用的各种可能出现的情况。

1 7 . ВЕ КА Ш О 先 生 （法 国 ）说 ，关 于 “ 运输港站经营人” 的定义对《公约》 
的适用范围而言具有关键性意义，多年以来已为此做了大量的工作。 会议的主 
要目标之一是设法确保对第1 条中的所有定义均作同样的解释；而且应对每一批 
准 《公约》 的国家的法律均同样适用。 如果在该条中插入的措词会因不同的法 
律制度而产生不同的解释，则便不能达到上述的目的。 如 果 将 “ 对这些货物负 
责的人”  一句的含意解释为这一责任可以扩大到运输工作以外的其他活动，则便 
会产生十分混乱的局面。

1 8 . 目前实施的关于海事运输的法律源于“ 海牙一维斯比规则” ，其中所包 
括的一些规定是承运人针对当时海运不稳定和不安全的情况要求制定的。 这些 
规 则 在 许多 国家 中 仍 然 有 效，其中所规定的赔偿责任制度对承运人而言十分有 
利 ，而对托运人来说则负担沉重。 托运人希望在向一个适用诸如“ 喜马拉雅条 
款” 这类条款的国家发运货物时能确保避免因处理不当使集装箱遭到损坏而蒙受 
损失。

1 9  • 因此，为了统一起见，并为了消除对托运人过份不利的做法，不得不重 
新起草第1 条 (а ) 项的案文，从而清楚地表明，不应在不适宜的情况下将对承运 
人的保护延至装卸货人。 如果经第一委员会核可的案文获得通过，则其风险是， 
某些国家对该条的解释方式可能会使《公约》的整个内容受到损害。 因此他支 
持载于文件А/СО№ • 1 5 2 /[, . 5 中的提案。

2 О .0СН1А1先 生 （曰本）回顾说，在贸易法委员会第二十二届会议上美国代 
表团曾提议将第1 条 ( а ) 项中的承运人一词删除(А /С Ы .9 Л К .4 0 3，第26段）。该 
项提议的目的是将装卸货人排除在《公约》草案的适用范围之外，因为提单中所 
载的条款已规定他们可以依照有关的运输法律与承运人一样仅负有限的赔偿责任 
的好处。 如果此种观点获得同意，则装卸货人便可以通过宣称依照诸如“ 喜马 
拉雅条款” 这类条款受到保护而轻而易举地逃避《公约》 中所规定的赔偿责任。



因此，这一问题对《公约》 的适用具有极为重大的意义。 他的代表团巳为此而 
提交了一项提案，载于文件А/ССЖР.152Л.5中。

2 1 . ЬЕВЕПЕУ先 生 （苏维埃社会主义共和国联盟）说 ，无论该项四国提案的 
结果如何，他希望他的意见能予记录在案，即从会议进行讨论的情况记录来看， 

业已形成的一种普遍观点是《公约》 实际上对装卸货人是适用的。
2 2 . УАЫ ОЕК Н0К5Т小 姐 （荷 兰 ）对该项提案表示支持，其理由与其他持赞 

成态度的代表团一样。
2 3  • з т е р ж у 先 生 （美利坚合众国）针对曰本代表提出的意见答复说，装卸 

货人不应能够仅仅依据合同所规定的条款而摆脱全部赔偿责任，这不但在美国、 
而且在其他一些普通法国家均属于公共政策。 但他理解，在诸如澳大利亚和曰 
本等国情况却不是如此。 他的国家在1978年举行的联合国海上货物运输会议上 
就此问题发表的意见现在仍然有效• .即装卸货人不是承运人、也不是承运人的代 
理人，因此不应受此类条例的约束；相反，他们的地位处于关于“ 经营人”  一词 
的定义范围之内。 他们可以在某种程度上获得承运人所得到的保护，尤其是在 
涉及装卸货方面，因为这正是货物遭受损坏最多的环节，但这种保护必须通过谈 
判获得，以换取一种费率上的差额，从而避免双重保险。 他不能支持该项四国 
提案，而且极力赞成通过第一委员会的案文。

2 4 . зо ьш а ы 先 生 （埃 及 ）说 ，第一委员会关于第1 条的案文业巳十分清楚 
地表明了应如何理解 “ 经营人” 一词。 在他看来，没有必要对该案文作任何修
.|Н о

2 5 . 主席概括总结了辩论的情况，说 ，目前正在讨论的问题是会议迄今为止 
遇到的最为重要的一项议题，因而必须极为谨慎地设法辩明何种结论是正确的。 
现在可以界定出来的有两种相反的立场：一种是对四国提案( А/СО№.1 5 2 /1 .5 ) 的 
发起国所持的观点表示反对，这些国家、特别是美国认为，如果此种观点获得同 
意 ，则很可能使它们难于遵守《公约》。 另一方面，第二种立场，即装卸货人 
巳受到其他文书中的现有条款的保护，则可能会产生破坏《公约》 的统一性的效 
果。

2 6 • В0Ж1Х先 生 ( 意大利）极为遗憾地注意到美国代表团的发言，其大意是 
四国提案（А/ССЖР.152/1..5)如果获得通过，便会危及美国政府对《公约》 的接受。 
他认为，美国所希望的并不是装卸货人应能选择不受《公约》所规定的制度的约 
束 ，而是使他们得以在此项制度和“ 海牙一一维斯比规则’’ 可能还有《汉堡规则》 
之间作出选择。 对其他许多国家而言，除 《公约》对装卸货人所规定的赔偿责 
任外，他们并不负任何其他赔偿责任，因此，正是从这些国家的考虑出发才提出 
了该项提案。 就此问题对美国会产生特别影响而言，他认为四国修正案与目前 
的案文之间没有根本上的区别。 不论提议的修正案最后的结果如何。 他希望



美国代表团的担心最终将被证明为是毫无根据的。

2 7 • ш (;кам先生（大不列颠及北爱尔兰联合王国）说，他作为一个普通法系 

的国家的代表发言，而且他的国家也是“ 喜马拉雅条款” ，的发起国。 他希望 

表示支持该项四国提案，因为，在他的代表团看来，该项提案在一定程度上在助 

于增强草案案文的明确性和统一 性。

2 8 . 2АШ1Т05К1女士（美利坚合众国）说，按照美国的法律，提单中所载的 

“ 喜马拉雅条款”并不能自动意味着装卸货人得以享有该提单中针对承运人所提 

供的保护•，根据美国法院的裁决，首先必须满足若干项严格的条件。 提单中必 

须载有一项条款，规定托运人有机会宣布其货物的价值较高、并为此支付额外的 

费用，从而避免《海牙规则》中的一揽子装运限定规定。 另一项条件是，提单 

中必须载有一项条款，规定承运人对货物的负责期限应延至装卸货人对货物加以 

处理的阶段。 如若这一阶段未包括在内，则装卸货人便未受到保护，尽管有关 

的提单中载有“ 喜马拉雅条款” 。 她的代表团所担心的是这样一种可能性，即 

该项提案如果获得通过，便会产生严重的冲突情况，因为以《汉堡规则》为基础 

起草的本《公约》在货物由装卸货人处理的阶段问题上可能会与《海牙规则》之 

间产生直接的严重冲突。

2 9 • НЕКВЕК先生（德国）说，大多数国家的情况均不同于美国代表刚刚介绍 

的情形；如果装卸货人因提单中所载的“ 喜马拉雅条款” 而受到保护，则他便可 

以依照 “ 海牙一一维斯比规则”不对装卸货期阶段承担任何具有约束力的赔偿责 

任。 换言之，大多数国家的做法是，通过 “ 喜马拉雅条款”使装卸货人与承运 

人一样免负任何赔偿责任。 该项提案的目的正是在于使装卸货人脱离上述情形、 

而转受《公约》的制约。

3 0 • ЗМ1ТН先生（澳大利亚）同意德国代表的意见，并赞成法国代表的观点， 

即会议的主要目标之一是设法促进法律的统一性。 实际上，装卸货人常常居于 

一种垄断地位，这使他们可以坚持要求得到赔偿责任的全部保护；例如，在他自 

己的国家中，绝大多数的提单中均载有“ 喜马拉雅条款”。 至于美国代表提及 

的各项公约之间可能出现的冲突情况，问题的核心正是一项制度的强制性适用。

装卸货人可能会受制于“ 海牙一一维斯比规则”的强制性规定的唯一原因是他们 

因援引某一条款而依照合同的规定受制于该项制度；但如果他们受制于制约运输 

港站经营人的强制性制度，则他们便不会再愿意寻求得到赋予承运人的保护，从 

而不会出现任何冲突情形。

3 1 • НОКМВУ先生（加拿大）对这些意见表示同意，并赞同德国代表提出的观 

点。 在他的国家中，装卸货人也可以通过援引“ 喜马拉雅条款”来避免承担任 

何赔偿责任。 为了达到《公约》的最根本目的，他的代表团将同意该项四国提 

案。



3 2 • 由輿太利亚、德国、意大利和曰本四国提出的关于修正第1 条⑷项的 _ 
提案(А/С(ЖР.152/ и 5) 以26票赞成、4 票反对和5票弃权;载# 缚过。

3~3一: МОКАМ先生 (Гм班牙）说，刚刚通过的该项修正案的西Ш牙文译文不准 

确。

3 4 . ВЕКС5ТЕN先生（执行秘书）说，秘书处巳注意到这一问题。 为了前后 

一致起见，会议似宜将“ 不应” 改成 “ 不是”，以便使英文文本中所使用的时态 

与其他条款中使用的时态统一起来。

3 5 • 金堂М盡迦上。
3 6 • 经Щ于文；А/СО№• 1 5 2 /1 .5中的提案修正的第1 条以27票赞成、2 票反 

对和 3票弄权获得邊过。

第 2 条

3 7 . 第 2 条以30票赞成、零票反对和3 票弃权获得通过。

第 3 条

3 8 • 第 》条以29票赞成、 2 票反对和2 票弃权获得通过。

3 9 . шсжам美 I关合王国）对其投票原因作了解释，说，他的代表团之所 

以对该条投了反对票，是因为该条未能足够清楚地表明经营人对货物负责的期限。

第 4 条
4 0 • 第 4 条以29票赞成、 1 票反对和4 票弃权获得通过。

4 1 • 先生（菲律宾）对其投票原因作了解释，说，他的代表团弃权的 

原因是，第 4 条的措词、特别是其中第1 和 2 款的措词不甚清楚。

第.[惫
4 2 • —复1 条以30票贊成、 2 票反对和2 票弃权获得通过。

4 3 . 第 6 条以23票赞成、 3 票反对和8 票弃权获得通过。

4 4 . кизта№)先生（瑞典）在解释其投票原因时说，他的代表团投弃权票的 

原因是它赞成《公约》规定出较高的赔偿限额，以便将通货膨胀的因素考虑在内。 
美国代表团在第一委员会讨论第6 条时曾提到这一点(А/С0№.152/С .1 /3К.8，第 

64段 )。

4 5 . 先生（菲律宾）在解释其投票原因时说，他的代表团投弃权票的 

原因是，它遗憾《公约》未能采纳载于文件А/С(ЖР.152/С .1 А .12 中的德国的提



案，即规定应以每件和每公斤重量多少记账单位为基础计算赔偿限额。如若《公 

约》釆用了这样的做法，则它本来可以与其他公约一样考虑到重量轻、但价值高 

的装运。

4 6 • ЬАКЗЕМ先生（美利坚合众国）在解释其投票原因时说，他的代表团对该 

条投了赞成票，但其条件是对该条的解释与他的代表团的解释相同，即港站经营 

人不宜单方面地同意提高经营人所雇用的雇员、代理人和其他人的赔偿限额。

4 7 . 5СНК0СК先生（德国）在解释其投票原因时说，他的代表团投弃权票的 

原因与瑞典和菲律宾代表团一样。

4 8 • 1МЖАМ先生（联合王国）在解释其投票原因时说，他的代表团投反对票 

的理由是，该条未能列入一项全面的或全球性的赔偿限额。 他的代表团巳对第 

一委员会解释了这种缺陷给经营人在设法获得保险时以及给所有保险商带来的严 

重后果(А/С(ЖР.152/С .1/ЗК .10; 第25-26段）。 如果通过一项公约之后，有 

关的风险比以前更难于保险的话，那么这将对国际贸易是一种打击，而不是有所 

补益。而且，在没有一种全面赔偿限额的情况下，《公约》对许多国家而言将不 

那么具有吸引力，因为其港站经营人将要承担如此巨额的赔偿责任，以致于《公 

约》会失去其意义并难以生效。

4 9 . Н01ШВУ先生（加拿大）在解释其投票原因时说，他的代表团投弃权票的 

原因是该条未就全球性赔偿限额以及每件货运的赔偿责任作出规定。 这将使经 

营人承担毫无道理的风险和赔偿责任。

—第 7 条

5 0 .第 7.条里34綦赞成、零票反对获得通过。

第 8 条-

5 1 • 箄I 查里逆星赞慮、 7 票反对和3 票弃权获得通过。

5 2 . КП5ТАЫ0晃生（瑞 М 呢的長И й 另该冢十分重要。 它本来会 

更加赞同根据荷兰的提案(А/ОЖР. 152/С . 1 /1  • 25) 或德国提议的第二种选择办法 

(А/ССЖР.152/С .1 /Ь З，第二段）。 他的代表团对《公约》允许因雇用人员或代 

理人的行为或不行为而影响经营人限制其赔偿责任的做法表示不满。

5 3 • ШОКАМ先生（联合王国）说，他的代表团出于类似的理由对该条投了反 

对票。 经营人的赔偿限额可能会因其所雇人员或代理人的有意行为或疏忽大意 

而被打破，这使其赔偿责任几乎无法保险，或只能以极高的价格才能得到保险， 

这样的结果对任何人都没有好处。

5 4 • Н0К1ЯКУ先生 ( 加拿大）对前两位发言者的意见表示同意。

5 5 . ЬАУША先生（菲律宾）说，他的代表团投弃权票的原因是，针对该条进



行的讨论并未能够消除存在的疑惑，特别是就疏忽与知悉之间的联系而言。

5 6 • 5СНК0СК 先生（德国）、УАМ ПЕК Н0К5Т 小姐 ( 荷兰 ) 和СНК13Т0У先生 

( 保加利亚）说，他们对该条投反对票的理由与瑞典、联合王国和加拿大相同。

下午12时45分散会

第 7 次全体会议 

1991年 4月17日，星期三，上 午 9时如分

主席：АВАЗСАЬ先生（墨西哥）

А/С0ЫР.152/5К.7

根据大会1989年12月 4 日第4 4 /3 3号决议审议国际贸易运输港站经营人赔偿责任 

■ ( 议程项目9 ) ( 系 ）

国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约草案（续 ）（А/СООТ. 152/11，А/ССЖР.152/ 

12)

1 • 主席说，中国对第9 条提出了提案(А /С0№ .152/[.3) , 美国对第21条提 

出了提案（八/(：0№ .152/匕7 ) , 大不列颠及北爱尔兰联合王国对第22条第(1) 款提 

出了修正案(八/0)№ .152/1_.4)，中国、墨西哥、西班牙、苏维埃社会主义共和国 

联盟、美利坚合众国对序言的案文提出了提案(А/ССЖР.152Д.6)。

第 9 条(А/СОЫР. 152Д •3)

2 • 王阳洋先生（中国）说，中国代表团提议增列一个新的（с ) 项，如不可 

能增列（С ) 项，则建议对( а ) 项作出修正(А/ССЖР.152/из)。 它并不完全反对 

第一委员会批准的第9 条的案文(А/ССЖР.152/11)， 但认为，这一案文还不全面， 

可能引起混淆。 中国的提案旨在使本条的规定与《汉堡规则》第13条第(4)款  

以及《国际货物多式联运公约》第23条第( 4 ) 款的规定相吻合。 港站经营人是 

海运、陆运和空运的连接点，处于有关运输的各种法律的十字路口。 虽然有关 

经营人对危险货物可采取的预防措施的规定十分重要，但 《公约》也应考虑经营 

人在发生实际危险后有权釆取的应急措施。 本条应使经营人能够尽快消除危险， 

避免对人员、货物和其他财产可能造成的损害。 经营人不应当承担由这些合法 

措施所造成的对货物的破坏的赔偿费用，但是，现有案文并未明确阐明这一点。

3 • 中国代表团当然了解主要从事陆上业务的港站经营人和主要从事海上业 

务的承运人之间的差别。 因此，中国的提案仅对《汉堡规则》第13条第(4)款



一  187 一

中的措辞作了略微的修正： “卸下” 一词改成 “移走’’ 。 然而，经营人消除危 

险的责任并未因为危险在陆地上发生而减少，向他支付的赔偿费应与他承担的责 

任相称。 中国代表团并不反对应由法律来确定经营人的赔偿责任的观点；但是 , 

它力图使现有的规定更加灵活和全面，以便为《公约》获得更广泛的实施作出贡 

献，而不要给法院留下太多的问题。 从现有的本条案文中，经营人可能发现他 

们面临的风险大于他们愿意承担的风险，因为当出现实际危险时，可以认为经营 

人没有采取所有必要的预防措施。 这意味着，他应对由他所采取的应急措施造 

成的损害负责。 如果各国的经营人需服从《公约》现有案文的规定，那么这种 

情况将使他们感到为难。 如果经营人赔偿责任的规定更加全面，使其合法利益 

受到保护，则本《公约》就可使他更愿意承担其责任，从而减少货物的损失和损 

坏。 这是完全符合《公约》的目标的。

4 .зкоуву女士（丹麦）说，据她理解，中国的提案包括了经营人知道货物 

是危险的情况，她对《公约》的理解是，如果经营人知道货物是危险的，他可考 

虑到这一点，也许可收取比以往更高的服务费。 应根据第5 条考虑经营人的赔 

偿责任，经营人应根据第6 条支付赔偿。 但是，中国的提案指出，若经营人在 

知道货物的危险性的情况下接管货物就无需赔偿；在这种情况下，可认为这些货 

物对经营人来说并不危险。 中国的提案是以《汉堡规则》为根据的，但必须明 

确，《汉堡规则》对海上运输作出了十分具体的规定，而港站经营人系在陆上开 

展业务，因而并不仅受有关海上运输的法律规则的约束。

5 • НЕКВЕК先生（德国）建议会议拒绝中国的提案。 新项内容涉及的是经 

营人知道货物危险性的情况，但它并不能自然地融入本条，因为这并不是有关危 

险性的开头部分所考虑的情况。 为了容纳中国的提案，目前本条的全文必须改 

为一个单独的款，拟议的( с ) 项则成为第二款。 在最后一刻为制定一项全球性 

规则进行如此重大的修改，风险是很大的。

6 • 如果港站经营人知道某种货物属危险货物，他必须就此问题与其合同伙 

伴达成某种协议；他们在自己之间肯定会处理这一问题。 如果存在人身危险， 

经营人就有义务釆取预防措施，这一点是不言而喻的。 在如此一个晚期阶段将 

中国的提案纳入案文是十分危险的。 他认为，该项提案企图填补的空白并不会 

造成很大的问题。

7 .主席请会议对文件А /С0№ .152/Ь3第一段中的提案进行表决。

8 .表决结果为 2票赞Д 、17票反对、17票弃权。 由于未获得所需的三分 

之二多擧，_ 该项昼案—展获通豆。

9 • 至阳泽先圣( 中国）对中国代表团的提案因技术原因未向第一委员会中 

的各国代表团散发表示遗憾。 中国撤回了其提案的剩余部分。

1 О 先生（菲律宾）说，该项提案是一项令人感兴趣的提案，本应在



第一委员会中进行讨论。

1 1 . 第 9条以28票 对 1票、7 票弃权获得通过。

1 2 . ЬАКЗЕМ先生（美利坚合众国）在对投票进行解释时说，本条的标题是 

“关于危险货物的特别规则”；它对在经营人不知货物危险性的情况下向他交付 

危险货物的情况作了规定。 它未规定处理货物的环境要求，也未规定经营人可 

用来补偿他对第三方的赔偿责任的获得赔偿的权利。

第10条

1 3 • 第10条以32票 对 1票、3 票弃权获得通过。

1 4 . ЬАКЗЕЫ先生（美5 坚谷众Й  ) 圣对投票邊行解释时说，美国代表团对第 

10条投了赞成票，因为它认为该条现在巳阐明，港站经营人为收到在他负责期间 

及其后因保管货物而应收取的欠缴费用可以扣留货物。 因此经营人可在将货物 

交由有权领取货物的人之后要求收取储存费，而且，根据第10条第( 3 ) 款的规定， 

经营人可为收取这些费用而出售货物，并可认为已遵守了货物所在国的正当法律 

程序的规定。

第11条

1 5 • ЬАУША先生 ( 菲律宾)对英文本第4 款中使用 “ арргеЬепдесГ —词提 

出质询，该词的普通含义涉及犯罪活动或指诸如恐惧这样的心态。

1 6 • 主席说，起草委员会毫无疑问决定坚持《汉堡规则》的相应规定，该规 

定使用了同一词语。

1 7 • 第11条以32票 对 1票、 з

1 8 . 0СН1А1^^ ( 曰-本 ）圣对投票й 行解释时说，曰本代表团投票时弃权是 

因为它很担心在第4 款中提及承运人可能会引起严重的问题。如果货物的运输为 

分段运输，那么该款的承运人指的是谁？例如，如果有三个承运人，那么， “承 

运人” 一词是指第一个承运人，第二个承运人还是最后一个承运人，或是指所有 

这三个承运人？第二，如果第4 款所指的承运人在经营人提供与运输有关的服务 

的国家中没有任何分支或联络处，承运人是否必须前往该国向经营人提供检查和 

清点所有货物的所有合理设施呢？如果是这样的话，该款可能给承运人强加严重 

的义务。 本届会议旨在讨论经营人的问题而不是承运人的问题；如果会议要给 

承运人规定义务，它必须谨慎行事。

第12条

1 9 • 第设条里?9募羞零舉、7 票弃权获得通过。

2 0 • 第13条以34票对零票、1 票弃权获得通过。



2 1 . 第14条以36票对零票获得逼过。
2 2 . 第I 5条以31票对零票，5 票；权获得通过。
2 3 • К115ТАЫ0先 生 （瑞 典 ）在对投票連行角| 备时说，瑞典代表团在投票中弃 

权是因为本条案文删除了 “ 或源自”  一语。
2 4 • 第1Б条以36票对零睪获I 通泣。
2 5 • 主Ц 会议а 结冢了—对—第一二委员会所核准的条款案文的审议(А/ССЖР. 

152/11) 。 他请会议审议第二委员会核准的条文(А/ССЖР.152/12) 。
2 6 • 第Ц 条以36票对零票获得通过。
2 7 . 第玫条里?互墨度零Ж Ш 缚过。
2 8 • 篥 条 以 36票对零票获得通过。
2 9 . 第20条以33票对1 票衰彳导逼过。

第21条
3 0 • 5ТОЕЫЕУ先 生 （美利坚合众国）在介绍美国代表团在文件第А/ОЖР.152/ 

Ь - 7 中所提出的提案时指出，美国代表团抱着极大的遗憾心情重新讨论已占用会 
议大量时间的一个问题。讨论情况已经表明，原来不会有任何国家会对《公约》 
提出保留。 但是，在会议前一天决定对第一委员会巳核准的第1 条案文进行修 
正(А/С0№.152/ 5К .6 ，第32段）后 ，美国政府必须提出一项保留，以捍卫美国公 
共政策的一个重要方面。 美国代表团提案的范围故意只局限于它所具体关心的 
一个问题，即装卸人的问题。 有人向美国代表团指出，通过这一提案将意味着 
须在第1 条中增加一条 “ 装卸人” 的定义，但他认为这是没有必要的。 在上一 
次会议上，一些代表团指出，它们国家的法庭对“ 喜马拉雅条款” 的解释与美国 
法庭的解释大相径庭。因此，这样看来，美国将是希望利用这一保留的唯一国家。

3 1 .美国代表团在过去九年中密切关注国际统一私法学社和国际贸易法委员 
会为制定《公约》所开展的工作，并 认 为 《公约》将成为统一有关国际贸易的立 
法的一个宝贵的工具。 例如，在他自己的国家中，不存在有关经营人赔偿责任 
的任何联邦法律，相反，有多达50种不同的法律在不同的州中适用。在 某 些 州  
中，经营人被视为是受委托人，严格规定他须对货物受到的一切损坏负赔偿责任， 
而在其他州中则适用疏忽原则或合同原则。 对美国出口商来说，明确统一赔偿 
责任制度适用于所有国家极为重要，这正象美国批准《公约》是符合所有国家的 
利益一样。 在为国际贸易运输港站经营人制定一项统一的赔偿责任制度后，最 
好也为国内贸易制定一项类似的制度。

3 2 • 如果工业界的一个重要部门反对一项条约，美国政府就不会考虑批准这 
一条约。 目前，美国政府在进行统一立法的努力时获得了装卸工业的合作，但 
这一合作的提供是基于下述假设，即装卸人所获的待遇不会低于承运人。美国代



表团的提案旨在通过制定一项保留规定来保持美国的现有法律状况。 在 《汉堡 

规则》和本 《公约》获得普遍接受以前，美国的提案将保证装卸人将根据本《公 
约》或海事提单对他们所造成的任何损坏负赔偿责任。 他们将不能享受“喜马 

拉雅条款” 中所规定的申明无罪的特权，虽然根据《海牙规则》的规定他们的赔 

偿责任的单位限额为每个包装不超过5 0 0 美元。

3 3  • 一 些国家的代表巳向美国代表团提出了对提案的一系列修正案。一项修 

正案是要用“作出保留” 一语来代替第1 款中的 “确定” 一词。 另一项修正案 

是要在同一款的“装卸人” 一词后加上“和承运人的其他承包者” 一语。第三个 

修正案是一个较实质性的想法，它要在第1 款的未尾加上“唯一的条件是这种非 

运输性中间人并不因此而排除所有赔偿责任” 。他建议，应首先进行投票，以确 

定提案是否享有绝大多数的支持。 如果情况如此，则可将各项修正案付诸表决。

3 4 • ЗМ1ТН先生（澳大利亚）说，一般说来，澳大利亚代表团并不赞成《公 

约》作出保留规定的想法，但在目前这个存在争议的问题上，他对美国的立场表 

示很大的同情。 如果人们认为通过这项提案对确保美国遵守《公约》是极为必 

要的，那么他将支持这一提案，但必须有一项明确的谅解，即在一个作出保留的 

国家中，将不允许一个非运输性中间人排除所有赔偿责任。

3 5 . ЖЖЕ1Х先生（意大利）说，意大利代表团对会议为作出保留规定而正在 

考虑对第21条的案文提出修正表示极大的遗憾。 但是作为会议在前一次会议上 

通过的有关第1 条的提案的提案国，他认为在某种程度上应对造成美国提出这一 

提案的情况负责。 非常明显的是，美国认为《公约》是一个应该获得最广泛的 

接受的有用且重要的工具，由于美国的保留只涉及一个具体的问题，他自己的代 

表团将愿意接受这一提案。

3 6 . 但是，他并不能肯定最好的方法应是首先对提案的原则进行表决，然后 

对美国代表提及的修正案进行表决。 目前的案文太含糊不请；例如，他提议在 

英文本第1 款 “ аррНсаЫ е” 一词之后加上“ 强制性” 一词。 极为重要的是， 

本条的案文应当明确规定，只有当装卸人服从有关货物运输的强制性规定时，他 

们才可不受《公约》规定的约束，而且本条的意图并不是希望通过一种特别的合 

同条件使他们逃避对其行动的所有赔偿责任。

3 7 . ЬА\ЧЙА先生（菲律宾）说，虽然他也对美国的提案表示某种程度的同情， 

但他难以同意将它列入第21条。 对本公约不得作任何保留的规定是一项很好的 

规定。 如果这项提案可纳入第1 条，他将投票赞成这一提案，但如果这项提案 

改为对第21条的修正案的形式，他将投弃权票。

3 8 • кизтАЫБ先生（瑞典）赞同意大利代表的观点。 虽然他的最初反应是 

要反对作出保留的可能性，但鉴于这一提案对美国的巨大重要性，他将支持这一 

提案，条件是应对第1 款进行修正，加上“唯一的条件是这种非运输性中间人并
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不因此而排除所有赔偿责任”  一语。
3 9 • Н01ШВУ先 生 （加 拿 大 ）说 ，美国代表团完全理解除它之外的英美法系国 

家的忧虑，即给予装卸人的待遇不应比给予承运人的待遇更优惠。 他对四个国 
家就第1 条 ( а ) 项提出的提案(А/С0МР.152/Ь5)投了赞成票，并在本次会议了解 
到这项提案的通过给美国代表团所造成的巨大困难。因此，他虽然不太愿意，但 
仍准备支持美国的提案(А/ССЖР.152/г.7)，因为通过这一提案无疑会影响到《公 
约》 的范围。

4 0 . 5КОУВУ女 士 （丹 麦 ）指出，在 没 有 对 “ 装卸人”  一词规定明确的定义的 
情况下，在美国提议的案文的第1 款的装卸人 “ 一词之后加上” 或独立于承运人 
的所有类似的 “ 承包人”  一语可能是有益的。

4 1 . р ш р о у ю 先 生 （南斯拉夫）说 ，他虽然同情美国提案的基本原则，但 
他坚决反对在本条中列入一项有关保留的例外情况， 《公约》将持续多年有效， 
作出例外规定的理由可能随着时间的流逝而模糊不清。 美国提议的规定最好应 
放在一项示范合同中，而不是放在一项主要针对运输港站经营人的国际公约中。

4 2 . 在经过简短的程序性讨论（ВСЖЕ1Х先 生 （意大利）和 МЕ50ШКУАК先生 
( 乌克兰苏维埃社会主义共和国）参加了讨论）后 ，主席请会议对文件А/ССЖР. 

152Д . 7 中的美国提案的原则进行初步表决。 如果它获得了必要的三分之二多 
数 ，就可建立一个小型工作组来重新起草提案的案文，以便将其付诸正式的表决。 
如果没有获得三分之二的多数，即可认为提案已遭否决。

4 3 • 投Ж 结果悬I 2票赞成、11票反对、11票# 权。 美国提案中所载的原则 
丞获得必要的三分之二多数，这一提案未获通过。

4 4 • З^ЕЕЫЕУ先 生 （美 汉 丽 除 《公约》 中的第21条。
4 5 • 主席说这一提案是在会议进程的很晚阶段提出的。 他请会议对第二委 

员会核准的第21条案文进行投票。
4 6 • 第21条以23票 对 4票，8 票弃权获得通过。

第 22 条( А/ССЖР • 152/Ь • 4)
4 7 • ШОКАМ先 生 （联合王国）在介绍荷兰代表团和联合王国代表团对第22条 

第 1 款提出的提案( А/ССЖР • 152Д • 4 )时指出， 《公约》第14条已具体提到《公约》 
的国际性质。 第二委员会所批准的案文提议只需五个国家批准、接受、赞同或 
加入公约就可使它生效。 《公约》 旨在消除现有公约在货物运输方面所存在的 
一些差异，其中许多公约要求有更多的国家批准才能使公约生效。 例如， 《联 
合国海上货物运输公约》要求有20个国家的批准， 《国际货物多式联运公约》 则 
要求有30个国家的批准。 《海牙规则维斯比议定书》要 求 有 110个国家的批准 
或加入，而且还规定，在批准或加入议定书的国家中的五个国家在它们的旗帜下



应有一个最低的吨位数。 为了能够真正协调国际贸易法并确保《公约》有充分 

的地位获得各国的尊重，至少需要10个国家成为《公约》的缔约国才能使它生效。

4 8 • ВСЖЕ1Х先生（意大利）说，各国代表团不仅希望而且相信它们所代表的 

国家能够认真考虑批准《公约》的事宜。 但是，如果认为通过一项公约本身就 

足以促使各国着手进行批准公约的程序，那是错误的。 事实上，许多国家倾向 

于推迟采取这一步骤，直到公约生效。 根据长期的经验，他深信，应将必要的 

批准国数目或类似的步骤保持在尽可能少的水平上。 因此，他坚决赞成第22条 

的现有案文。 一

4 9 • К01УУШ先生（比利时）和К0ММАРНК1Ж先生（泰国）表示支持荷兰和联 

合王国的提案。

卫土 !?时_30全歡金

第 8 次全体会议 

1991年 4 月1 7曰，星期三，下 午 2时30分

圭Л  : АВАЗСАЬ先生（墨西哥）

А /С 0 Ы Р .1 52 /5 К .8 *

拫 撰 大 会 年 I 2月 4 曰第44/3 3 号决议审议国际贸易运输港站经营人赔偿责任

荷Щ 趸运目 9 ) ( 续 ） —

国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约草案( 续 ) (А/ОЖР.152/11，12;А/С(ЖР. 

152/Ь.6)

第22 条( 续）（А/ССШР • 152/Ь • 4)

1 • КИЗТАЫО先生（瑞典）在提及意大利代表在第7 次全体会议上的发言时 

说，各国应根据公约规定的实质内容而非其他国家如何行动来决定是否批准公约。 
为此，他不能支持荷兰和大不列颠及北爱尔兰联合王国的联合提案(А/ССЖР.152/  

Ь.4)
2 • сшизтоу先生（保加利亚）说，保加利亚代表团原则上不反对这一联合 

提案，但更希望对第1 条而不是第22条做适当修改。

3 . ЬАКЗЕЫ先生（美利坚合众国）说，美国代表团仍然认为公约应在收到五 

件批准书、接受书、赞同书或加入书后生效，这是因为公约具有特殊性质，具有

* 包含文件А/С(ЖР.152/ЗК.2-8/Согг.1，发文日期1992年4 月1曰。



适应各个不同国家需要的方式。 会议可能记得，《海牙规则一维斯比议定书》 

已开创了收到五件文书即可生效的先例。

4 • ЕК1КЗЗСЖ女士（芬兰）说，芬兰代表团同意意大利和瑞典代表提出的理 

由，支持原始案文中关于应交存五件文书的规定。 经验表明，一个公约通常在 

其生效后对各国更有吸引力。 在草拟公约某些条文时曾考虑到《汉堡规则》 ， 

现在这些规则只需再有一件文书就可尽早生效，这一事实足以说明可降低对本公 

约的要求。

5 • УАК ПЕК Н0К5Т女士（荷兰）提醒会议注意德国代表团和荷兰代表団曾 

在第二委员会提出应交存15件文书才能生效的提案，提案被以8 票对5 票的微弱 

多数否决。 因此，应将该联合提案(А/С0ЫРЛ52А.4)视作折中方案。

6 • 30ЫМАЫ先生（埃及）支持该联合提案，认为10件文书是确保公约有效 

所需的最低数目。

7 .ЬАУША先生（菲律宾）支持草拟案文中关于需交存5 件文书的规定。虽 

然通常不宜将所需文书的数目定得过低，但由于《汉堡规则》可望于近期生效， 

因而更可决定，交存5 件文书后本公约即可生效。

8 . 主席请会议表决该联合提案（八/(：0№ .152 /[ .4)。

9 • 该提寒里1Э票反对、9 票赞成和 8票弃权* 否夹。

1 0 . 主席"I青会议表决文件А /ОЖ Р.152/12中提出的虿22条。

1 1 • 第22条以25署贊成、4 票尾对和互票弃赵直得產过。

第23条

1 2 • 第23条以3 4票对零票获得通过。

第24条

1 3 . 第_24条以35票对零票获得通过。

笫25条

1 4  •

序言（А/С0№.152/1,.6)

1 5 • МЕЕЖУ先生（美利坚合众国）在代表提案国说明序言草案(А/С0МР. 

152几 . 6)时说，序言第一和第二段阐明了公约的目的以及公约产生的根据。第三 

段源自要求召开会议的大会第4 4 /3 3号决议。

1 6 • КА0先生（印度）说，印度代表团原则上支持序言草案，但认为第二段 

中 “这类货物……所发生的灭失、损坏或迟延” 等词语应与第5 条第(1) 款一致



因此应改为“ 因这些货物的灭失或损坏以及因交货迟延而造成的损失。”

1 7 • ВЕКА1Ш0先生（法国）说，他基本上赞同序言草案，该序言阐明了整个 

公约的基本思想并表达了公约拟订者的理论观点。 但是，如能将第三段改为第 

一段，使思路由一般再到具体，那就更符合逻辑了。此外，该段中的 “重申（其 ） 

坚信” 应改为 “重申（它们）坚信” 。 最后，考虑到过去两年当中发生的政治 

变化，可删去该段中“各国” 两个字，因为越来越明显的是，个人之间现在可以 

直接建立经济合作关系，国家作为中间人的作用正在迅速消失。

1 8 . МОКАЫ先生（西班牙）说，他接受法国关于改变序言中各段顺序的提案。 

关于删去 “各国” 两字的提案，尽管近两年来发生了政治变化，但这两个字并不 

违背该段的基本精神，因此，仍应保留这两个字。 他不支持印度代表的提案， 

因为序言无须与公约主体中的任何具体条文相一致；相反，序言应具有一般性质 

并说明公约产生的理由。

1 9 • ц и ам 先生（菲律宾）说，印度代表的提案无论是在逻辑上还是在语法 

上都是正确的。然而，根据西班牙代表提出的意见，他建议将有关词语改为“这 

类货物所发生的灭失、損坏或交货迟延”。 关于法国提出的改变各段次序的提 

案，行文上应将大会一项十分重要决议的引文放在最后，作为最重要的一个条款。

2 0 • ВСМЕ1Х先生（意大利）支持法国关于改变各段顺序的提案，但不支持删 

去 “各国’’ 两字。 他同意印度代表关于第二段案文应与第5 条保持一致的提案， 

并同意菲律宾代表提出的文体上需做变动的建议，但不同意用“这类货物交割”

几个字，认为应和第5 条一样，将其改为 “这类货物交货”。

2 1 • УАМ ВЕК Н0К5Т小姐（荷兰）说，根据她对公约的理解，承运人和经营 

人均对货物负责，承运人对货运合同的另一方负责，港站经营人则对其合同的另 

一方负责。 因此，她建议从第一段中删去“既非由承运人看管又非由货主看管， 

而是由……” 的词语，代之以：“考虑到在货物由国际贸易运输港站经营人看管 

时适用于国际货运货物的法律制度的不确定性造成的种种问题。”

2 2 • такко先生（奥地利）支持荷兰的提案，并且支持意大利对第二段的意 

见以及法国关于改变各段顺序的提案。

2 3 • КОМАЫ先生（比利时）说，虽然比利时代表团同意序言草案笫三段所表 

达的基本思想，但认为公约本身并不符合发展中国家的利益，当然，不断统一协 

调有利于发展中国家。 本公约在试图弥补现有公约留下的漏洞时走得太远、太 

快。 因此，比利时代表团不得不对序言草案投弃权票。

2 4 • кизта№先生（瑞典）支持序言草案，但其中各段的顺序应按法国代表 

的建议重新安排。

2 5 . Р1А001 т  УАМ0331夫人（阿根廷）支持经法国代表修正过的序言草案， 

但不同意印度代表的提案。



2 6 • 8МГГН先生（澳大利亚）赞成法国关于调整各段顺序的提案。 如果荷 

兰代表提出的删节提案不会给其他任何代表团造成严重困难，他也赞成；他接受 

经菲律宾代表修正过的印度提案。

2 7 • КАО先生（印度）认为，迟延交割货物只在其造成灭失这一主要问题时 

才根据公约产生赔偿责任，这一点对第5 条至关重要。 他的修正案试图纠正序 

言草案造成的仅仅迟交货物就会引起赔偿责任的印象：菲律宾代表提出的建议似 

乎给人留下了这种印象。

2 8 • КОММРШШК先生（泰国）主张序言各段应力求言简意明，因此提议将 

第二段改为：

“ 意.敏制定关于不受源自适用于各种运输方式的公约的运输法律管辖的 

运输港站经营人赔偿责任的统一规则，以期为货物流动提供便利。’’
2 9 . РАМВСШ-ТСШУСЮММ先生 ( 加蓬 ) 建议将第三段分为两部分，这两部分 

由现在的第一段和第二段分开。 其中第一部分将强调国际贸易法的不断协调和 

统一应当减少或消除国际贸易交往中的法律障碍。 第二部分将强调公约在促进 

实现原序言草案最后几句中提出的目标方面应起的具体作用。 这样的措词将消 

除不切实际的设想，即认为国际贸易法的协调和统一有助于大大促进以平等、公 

平和共同利益为基础的经济合作。 他建议不妨成立一个工作组，在考虑到他和 

其他代表的建议的情况下草拟新的序言。

3 0 • 主席说，加蓬代表的提案起出了纯修正案的范围并且不合时宜。因此， 

他认为不能在会议上讨论。

3 1 • ВО№и先生（意大利）和5НАТАШ先生（阿拉伯利比亚民众国）认为会 

议可以讨论加蓬提出的建议。

3 2 • ШОКАМ先生（联合王国）欢迎荷兰代表提出的修正案，因为这对今后解 

释公约具有重大影响。

3 3 . 主席请会议表决法国关于应将序言草案第三段(А/ССЖР.152А.6)改为第 

一段的提案。

3 4 . 丨亥提寒以21票赞成、5 票反对和9票弃权获得通对。

3 5 • РАМВ011-ТСН1У00ЫПА先生（加蓬）请会议表决他对原序言草案中最后一 

段提出的修正案，即应将 “ 国际贸易” 几个字以前的几行改为“考虑到逐渐协调 

和统一国际贸易法有助于减少或消除国际贸易交往中的法律障碍”然后将其单独 

作为序言的第一段。

3 6 . 主席请会议表决加蓬的修正案。

3 7 • 该修正案以1в票反对、 3票赞成和15票弃权被否决。

3 8 . ВЕК/ШГЮ先生（法国）撤回关于应删去原草案最后一段、现在的第一段 

中 “ 各国” 两字的提案。



3 9 • 主席请委员会表决荷兰对序言草案原第一段、现在的第二段提出的删去 
“ 既非由承运人看管又非由货主利益看管，而是由……’’ 等词语的修正案。

4 0 . 表决结果：15票赞成、I 4票反对、9 票弃权。 由于未获得所需要的三 
分之二多# ，该Й 案未获通过。

4 1 . 主席请会议表决泰国对原序言草案第二段、现在的最后一段提出的修正 
案。

4 2 • 该修正案以14票反对、7 票赞成和17票弃权被否决。
4 3 . 主席请会议表决经意大利修正过的菲律宾提案，即最后一段 中 的 “ 这类 

货物的灭失、损坏或迟延” 应 改 为 “ 这类货物灭失、损坏或交货迟延的赔偿责任” 。
4 4 . 该修正案以20票赞成、2 票反对和17票弃权获得通过。
4 5 • 主房■ 会议表决经修正的序言草案（а/со№ Л 52/ ь 6) 。
4 6 . 经修正的序言以35票赞成对零票反对和3 票弃权获得通过。

通过公约和其他有关文书以及会议的最后文件( 议程项目10 ) (А/С0ЫР.152/11,
12; А/СОИР.152/Ь.1 ,Ь.6)

4 7 • 先 生 （菲律宾）说 ，在某些场合下，会议可以通过表态性表决而 
非正式表决来简化决策程序，特别是委员会的决策程序。 他还感到，有时为寻 
求协调一致使得委员会一级的审议工作过于仓促。 重要的是，现在巳到了对整 
个公约进行表决的时候，各国代表团均应采取明确的立场。 因此，他请求对整 
个公约草案进行唱名表决。

4 8 . 主席请会议对经修正的整个公约草案(А/С(ЖР.152/11，12; А/С0ЫР.152/ 
1^.6)进行表决。

4 9 • 应堇生塞& 老通.请求，表决釆取唱名方式。
5 0 . 主扁抽Ц 定由莱索托首先表决。

赞 成 : 阿# 廷、亟关利亚、奥地利、保加利亚、 白俄罗斯苏维埃社会主义共和国、
加拿大、 中国、丹麦、埃及、芬兰、法国、加蓬、德国、 几内亚、 印度、
伊 朗 （伊斯兰共和国）、 以色列、意大利、 曰本、莱索托、墨西哥、尼曰 
利亚、菲律宾、大韩民国、西班牙、瑞典、泰国、乌克兰苏维埃社会主义 
共和国、 苏维埃社会主义共和国联盟、美利坚合众国、南斯拉夫。

反Й  : 无。
^ 起 ：比利时、 印度尼西亚、阿拉伯利比亚民众国、荷兰、沙特阿拉伯、土耳其、 

大不列颠及北爱尔兰联合王国。
5 1 • 经修正的整个公约以31票对零票 和 7票弃权获得通过。
5 2 . шскам冤 玉 ( 鬲合王国）在解释投票时说，联合王Ш代表团对整个公钓 

投了弃权票。 没有投反对票是出于以下两个原因。 首先，联合王国和各国一



样致力于国际贸易法的协调和统一。 其次，联合王国尊重许多人两年来为拟定 

公约草案而做出的巨大努力，尤其是国际统一私法学社和联合国国际贸易法委员 

会秘书处以及两年来出席各次会议的诸多国家的代表所做出的努力。

5 3 • 尽管如此，表决结果并未改变联合王国政府特别是英国商业集团的看法， 

即这一新的公约无助于国际贸易。 所 谓 “商业集团”是指所有有关各方一一运 

输港站经营人、货物托运人和承运人以及所有这些集团的保险人。 公约的两个 

方面促使我们得出这一结论。 首先，由于公约需将许多各种各样的经营人包括 

在内，从小装卸公司到大型集装箱港站经营人，其操作方式不同，因此，难免对 

公约做出不同的、不确定的解释。 人们巳对公约文本中仍然存在的不确定性做 

出评论••例如，与 “承运人” 定义和第3 条中的责任期限有关的不确定之处。 

这种不确定性本身就很令人遗憾。 更重要的是，这种不确定性意味着有关各方 

的费用不会减少，因为他们仍然需要为其货物缴纳全额保险费。

5 4 • 联合王国代表团担心的第二个问题是，第 5 条对赔偿责任依据的规定虽 

然不是绝对性的但十分严格，加上第6 条中没有规定总的赔偿限额，第 8 条中受 

雇人或代理人的活动甚至有可能打破限额，这样就会产生严重的保险问题；联合 

王国代表团曾在第一委员会指出过这个问题。 他期望设有运输港站的国家在决 

定是否批准公约时应十分慎重地考虑这方面的问题。 联合王国似乎不可能同其 

他国家一道共同批准这一公约。

5 5 • нокыву先生（加拿大）说，加拿大代表团虽投票赞成通过公约，但对公 

约文本仍存有一些法律方面的问题。 他认为，由于公约的某些规定不清楚，今 

后会造成混乱并在执行公约时出现延误和困难。 他特别提到在第3 条的责任期 

限问题上没有取得任何明确的理解。 和现行法律对承运人责任的规定相比，第 

8 条有关丧失限制赔偿责任权利的规则以及会议在实质性赔偿责任规则上的决定 

将给经营人带来不公平的负担。 公约中的这些缺憾会使经营人面临承担更多赔 

偿责任和更高费用的风险，因此，这不但不会促进反而会妨碍国际贸易的增长。 

不过，加拿大代表团支持公约，说明加拿大赞同不断协调统一国际贸易法的原则 

并赞赏统法社和贸易法委员会所做的有价值的工作。

5 6 .ишвЕЫ先生（美利坚合众国）说，美国投票赞同通过整个公约，因为第

15条规定，公约并不改变根据任何国际货运公约或为执行此类公约而拟定的国内 

法而产生的任何权利或义务。 由于货物装卸人可能有资格享受某些根据《海牙 

规则》产生的承运人的权利，第15条保留根据《海牙规则》寻求承运人权利惠益 

的选择。

5 7 • УАК ПЕК Н0К5Т小姐（荷兰）说，荷兰代表团对整个公约投弃权票的原 

因巳经在笫一委员会上作过说明。 她同意联合王国代表提出的看法。

5 8 • КОМАЫ先生（比利时）说，尽管比利时代表团支持公约体现的原则，但



与会代表的全权证书( 议程项目6 )

( Ь ) 全权证书委员^ 的报告(А/ССЖР • 152/8)

5 9 . Н01ШВУ先玉（加拿大）作为全权证书委员会主席介绍了委员会的报告(А/ 

ССЖР.152/8)。 第 4 段中所列各国是截至1991年 4月15曰巳正式或以电报、电传、 

信函或普通照会的形式提交全权证书的国家。 在审查这些全权证书后，委员会 

在其报告第9 段中建议会议通过下述决议草案。

“会议一’

审_查_了全权证书委员会的报告，

奋可圣权证书委员会的报告。”

6 0 . ВЕК03ТЕЫ先生（执行秘书）认为，该报告第4 段中所列出的某些国家尚 

未根据会议议事规则第3 条的要求提交正式全权证书，但可望在会议结束之前提 

交。 在会议结束之前将分发委员会报告的修订本，其中包括在此期间已提交正 

式全权证书的国家的名单。

6 1 • 主席请会议根据这项理解通过文件А/ОМР.152/8第 9段中提出的决议草 

案。

6 2 . 该夹这草案以32票 对 1票获得通过。

通过公约和其他有关文书以及会议的最后文件( 议程项目10 ) ( 续 ）(А/ССЖР.152/ 

11，12; А/С0ЫР.152/1.1, Ь.6)

6 3 • ВЕКСЗТРА先生 ( 执行秘书 ) 介绍了会议最后文件草案（А/С0№.152/ Ь 1 )。 

因为扎伊尔在登记后又撤回了参加会议的代表，所以应从载于第3 段中的与会各 

国名单中删去扎伊尔。 通过公约的曰期（第12段 ）是1991年4 月17日；1 " 1 年 

4 月19日开放供加入。

6 4 . ВЕКА1Ю0先生（法国）指出具有会议观察员地位的政府间组织名单未列 

入莱菌河航行中央委员会，而前一天该委员会的观察员还出席了会议。

6 5 •主席请会议通过最后文件草案。

6 6 • 会谚最后文件草寒票对零票获得通过。

6 7 • 主Ж最蚤对示石系会议系® 满结束做出贡献的人表示感谢，并对统法社、 

贸易法委员会及其工作组、会议各委员会主席以及秘书处表示特别感谢。

出于和联合王国代表陈述的同样理由对整个公约投了弃权票。

工土互_时. 5 分散舍
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第 9 次全体会议 
1 " 1 年 4 月1 9 曰，星期五，上午10时30分

圭 席 ：АВАЗСАЬ先 生 ( 墨西哥 )

А/С0Ы Р.152/ЗЕ.9

签署最后太件、公约和其他文件( 议程项目11 ) (А/С0ЫР. 1 5 2 /1 3 )

1 • 按字母顺序请各代表团签署了会议最后文件，还请得到了必要授权的代 
表团签署《联合国国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约》。

会议闭幕（议程项目12 )
2 • 主席说，会议的工作表明，国际贸易不仅可以成为交换货物的手段，也 

可以成为文化交流的手段，同时也可以成为增进各国间相互了解与和平的机会。 
他对出席会议的各位代表、所有协力拟定公约草案的人们，和秘书处表示赞扬， 
赞扬他们以其创造精神、坚韧不拔、热情而灵活的态度证明了贸易是团结人类的 
手段。他尤其对贸易法委员会国际合同惯例工作组前主席_[03811;111 Всше1】教授和 
会议第一委员会主席_1еап-Раи1 В е га и З о 先生的工作表示赞扬。

3 . 他宣布联合国国际贸易运输港站经营人赔偿责任会议闭幕。

上午1 —1时一 5_分堂佘



第一委员会会议简要记录

第 1 次会议 
1 " 1 年4 月3 曰，星期三，上午10时

主 席 : ВЕКАГО0先 生 （法 国 ）
А/С0ЫР.152/С.1/5К.1

通过议程( 临时议程项目1 )  (А/ССЖР.152/С. 1 /1 .1 )
1 • 临时议程(А /С 0 № .1 5 2 /С .1 А .1 )获得通过。

第2р条 ( 议程项目 3 ) (А /С0Ш М 52/5，6，7*Аас1.1 和Ааа.1/
Согг.1*Аас1.2)

2 • 主席提请委员会注意文件А/ССЖР.152/5所载案文，根据本会议议事规则 
第29条 (А/ССЖР.152/3) ，它是提请审议的基本提案。 委员会还将审议其他的提 
案和修正案，所有提案和修正案均须书面提出。 此种提案或修正案的通过将以 
简单多数来决定，投弃权票的国家视为不参加表决。

3 • 他提议委员会先审议公约草案中较具有实质性的条款，留待以后阶段再 
审议其他条款，即第2、 13、 1 4 和20条。

4 • 会议同意如上。

第 1 条 ( а ) 项( А/ССЖР• 152 /С . 1/1  • 6)
5 • 5СНК0СК先 生 （德 国 ）介绍他提出的对第1 条( а ) 项的修正案(А/ОШР. 

1 5 2 /С .1 /Ь .6 ) ,他说，在国际统一私法协会（统一私法协会）于罗马开始本会议 
的筹备工作的过程中，本公约的范围已扩大许多。 统一私法协会的解释报告所 
持的观点是，虽然也许有必要就居间人的处理确定统一的赔偿责任，但在当时阶 
段要想这样做是不现实的。 现在委员会需要审议的、 由联合国国际贸易法委员 
会 （贸易法委员会）草拟的公约草案事实上就居间人的处理作出了规定。 他本 
国代表团同意《海洋法和贸易刊物》最近刊登的一篇文章中的观点，即公约草案 
中 “ 经营人” 的定义是基于这么一种假定：经营人对货物提供的服务可能是在他 
有权进入或使用的区域内进行，其中包括可能在船上进行的服务，例如装货、卸 
货、积载或平舱。 他本国代表团并不反对扩大本公约的范围，但它认为，第 1 
条( а ) 项的定义应明确说明，对货物的处理是包括在运输港站经营人的职能之内 
的 ： “ 接管’’ 一词并不能充分涵盖该概念。 必须增加一些文字，以便把货物由



第三方不得进入的某一运输工具运载这种情况以外的情况也考虑在内。 他的提 
案将涉及把第1 条( с ) 项和第3 条也连带作出修正，但这种修正可在以后再讨论。

6 • ЗТОЕЫЕУ先 生 （美利坚合众国）并不觉得所提议的补充字眼是有所改进， 
因 为 “ 或处理” 的说法太含糊。 他认为， “ 接管”  一语巳经充分涵盖了也许要 
涉及经营人赔偿责任的许多情形。 已经参阅了统一私法协会1972年所做的工作， 

但当时主要是考虑经营人活动中的保管工作方面。 贸易法委员会秘书处后来对 
世界各地的港站作业进行了一次调查，调查表明，经营人的活动已经不再限于货 
物的保管，因而现已注意到其他种类的活动。正因为如此，决定参照《汉堡规则》 
的条款，使 用 “ 接管”  一词，这是确定对货物负责的人或企业的定义的最好办法。

7 • КИВТАНП先 生 （瑞 典 ）同意德国代表的看法，即 “ 接管”  一词也许不够 
确切•’ 在预备性会谈期间以及在1989年的贸易法委员会届会上都引起了一些争论。 
常常有这样的情况：货物只不过留放在码头上，等待取走，并无任何关于其运往 
目的地的具体指示，在这种情况下，难道根据本公约规定算是“ 接管”  了货物吗？ 
重要的是，本会议应决定一个恰当的词。 可是，他并不觉得增加 “ 或处理” 几 
个字有多大的改进。

8 • НОКШУ先 生 （加拿大）同意第1 条 ( а ) 项的定义有问题，但他不知道增 
加 “ 或处理” 这几个字能否解决。 据他看，第 1 条 ( Ю 项 “ 与运输有关的服务”  
的定义巳清楚表明，处理活动是包括在本公约范围内的。 最好是集中力量研究
“ 掌管” 的概念，这个词已在《汉堡规则》 中使用，下了定义。也许可以在第3 

条中增加一款关于该概念的规定。
9 .В0Ж1Х先 生 （意大利）说 ，他开头倾向于赞成德国的提案，但听了美国 

代表发表的意见，他现在改变了主意。 “ 掌管” 的概念巳载入《汉堡规则》 ，这 
就大有理由在现有的公约草案中维持这个概念。 但是，他不同意加拿大和瑞典 
代表关于本会议应对 “ 接管”  一词下定义的建议。 这样做看来很难办到。 在 
委员会讨论公约草案期间，一个代表团曾建议删去 “ 接管国际运输的货物以便”
这些字，留待将来的使用者更精确地确定经营人的定义。 这种解决办法也许比 
之更明确的定义更可取。

1 0 • ко м ш \р ш ш к先 生 （泰 国 ）同意美国代表的意见， “ 接管’，的概念已把 
“ 处理” 包括在内。

1 1 • 先 生 （菲律宾）说 ，他不反对把 “ 接管国际运输的货物以便” 这 
些字删去，也不反对在第1 条 ( а ) 项内既提及 “ 接管” 也 提 及 “ 处理” 。现有的 
案文在他看来巳经够清楚的了，但他也准备接受德国的提案以便有利于使尽可能 
多的国家批准公约草案。

1 2 . зснкоск先 生 （德 国 ）说 ，大家的讨论表明，本 会 议 对 “ 接管” 概念的 
解释，在某种程度上要比其他运输公约所釆用的更广一些。 既然德国代表团就



第 1 条 ( Ю 项第一句所提出的提案只获得有限的支持，他说他愿意撤回提案，以 
便缩短辩论过程。 但是，德国代表团提请记录在案，按照本会议的理解， “ 接 
管”  一词的概念应大大地广于例如瑞典装卸同业协会1989年订立的《一般条件》
中所用的概念，该文件将这一概念局限于将货物放置在有栏杆围起来的库房或房 
舍之内。

1 3 . М1Х先 生 （大不列颠及北爱尔兰联合王国）对 “ 接管” 概念的笼统性表 
示关切。 这番讨论的结果反而使它更加笼统。 如果不能明确地确定将可追究 
赔偿责任的人，将会导致多个 “ 经营人” 赔偿责任的重叠，并导致一连串的索赔 
和反索赔。

1 4 . 根据他的代表团的理解，第 1 条 ( а ) 项如果对照第1 条 ( а ) 项来阅读， . 
并不包括海关和税收当局的活动。

1 5 . ЗТОЕЫЕУ先 生 （美利坚合众国）既同意德国代表的观点，即 “ 接管” 概 
念并不限于把货物存放在库房内或栏栅内，也同意联合王国代表的意见，即第 1 
条( а ) 项并不包括海关和税收当局的活动。 至于确切性问题，他说，在现有法 
律之下，不能排除出现重叠责任的可能性。

1 б .0СН1А1先 生 （日本）告知该国代表团即将就码头装卸人问题提出一项提 
案 ，很快就会分发。 他请求主席在该提案得到讨论前，先不结束这一问题的辩 
论。

1 7 • 赵承璧先生（中 国 ）说 ，中国代表团的理解是，第 1 条(а ) 项第一句是 
指作为港口或机场当局的代表的某一个人接管了国际运输的货物以后直至该人交 
付了那些货物这段时间的整个过程。这一广义理解只要写进了讨论记录，则无需 
在条文内明确写出。

1 8 . комам先 生 （比利时）说 ，比利时代表团认为“ 在其控制下的区域”  一 
语含义太模糊，准备就此词语提出一正式提案。 他与美国代表的意见不同，他 
认 为 “ 接管” 的概念应是限于把货物存放在库房或围栏之内；增大责任范围将会 
增大国际运输费用，因而不符合促进国际贸易的目标。

1 9 . Бе (ЮТТКА11先 生 （国际公路运输联盟）在主席邀请并且委员会无反对意 
见情况下发言，他提请注意该组织所提的意见(А/аЖ Р.152/7/АсЫ.1)。第 1 条 (а)
项的法文本中，应 该 说 “ ....... I (шI е регзоппе чи1 ргепЗ воиз за ^агс1е … …
这样更为妥当。 而且，无论在私法中或在公法中， “ 人” 既指自然人，也指法 
人。

2 0 • 主席在总结对第1 条( Ю 项第一句展开的辩论时说，德国有关处理作业 
所提的修正案(А/ССЖ Р.152/С.1/иб)巳经撤回。有些代表团表示关切的是， “ 接 
管” 的概念以及它所涉及的具体活动尚无确切定义。 他相信大家将认真考虑所 
提出的各个提案，在以后讨论到该概念所涉及的其他条文时，对此问题还将进行
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讨论。 关于联合王国的反对意见，认为第一句将在实践中造成不明确局面，他 

指出，现提交会议的这个折中案文是经过长时间的彻底讨论所得出的。 当然， 

在措词上无疑地仍可加以改进，这个任务可以交给起草委员会去完成，他建议第 

一句保留原样不动，不知道代表们是否想进行表决。

2 1 .М 1Х先生（联合王国）说，他的代表团关切地认为第1 条( а ) 项是带实 

质性的，似乎不能交由起草委员会解决。 他认为，现在还不宜对该条的前半部 

分进行表决。

2 2 .0СН1А1先生（日本）指出，日本代表团有关第1 条(а) 项的解释的提案 

尚未提交讨论。 他问是否在对该条进行表决之前，口头上提出他的提案。

2 3 • ВСЖЕ1Х先生（意大利）同意主席对第一句的讨论所作的总结。 该措词 

是贸易法委员会经过长时期和非常深入的讨论后达成的协商一致意见。 到了这 

么晚的阶段，他实在不愿意看到对“ 接管” 一词的定义又重新展开一场实质性的 

辩论。 该案文应予通过，除非另外提出了书面的明确提案。

2 4 • 主席针对曰本代表团所提的问题说，他认为最好坚持书面提案的程序；

一旦分发了书面提案，曰本提案将会得到讨论。

2 5 • векгатш先生（执行秘书）在解释投票程序时说，如果委员会主席认为 

巳对委员会讨论的案文取得普遍一致的意见，那就没有必要再将其付诸表决。投 

标表决只在各国代表团之间存在着明显分歧时才有必要。 相比之下，必须在会 

议结束时的全体会议上逐条进行表决。

2 6 • 关于日本的提案，他提到临时议事规则第зо条，该条规定在正常情况下， 

应当以书面形式提交提案，但是经会议主席允许，也可口头提出修正案或提案。 

广而言之，委员会主席也应包括在内。 使用这一程序的授权按理应由主席裁量。

2 7 • ЬАУША先生（菲律宾）赞成执行秘书的最初意见；基本原则应是协商一 

致，无需付诸表决。 应广义解释第30条，使各国代表团能提交任何有助于会议 

达成最后协议的提案。

2 8 .КМ ТАМ )先生（瑞典）说，既然还提到第3 和第5 条中的 “ 接管” 概念， 

最好将表决推至讨论完所有有关条文后再举行。

2 9 • 尽管他同意意大利代表的意见，即这个问题巳在工作组和委员会第二十 

二届会议上详尽讨论过，但这并不妨碍本会议再讨论这个问题。 会上提出的意 

见和建议可载入简要记录中，以便为曰后提供有益的参虑依倨。

3 0 • но_ву先生（加拿大）说，尽管书面修正案对复杂的实质问题更可取， 

但对删减字句等较简单的问题，口头修正案也可接受。

上午I 1时技分会议暂停并于上午11时55分重新开始。
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3 1 . КОМАЫ先 生 （比利时）对有人公开建议不可能重开关于某个问题的辩论 
表示吃惊；如这样做，那就根本不必再修改草案，会议只要将各个条文付诸表决 
就行了。

3 2 • 主席说，会议在考虑是否要重开讨论时应有所节制。
3 3 .ВСЖЕ1Х先 生 （意大利）认 为 ，原则上应以书面形式提交修正案，但是，

应允许主席酌情决定是否可有例外。 他并不记得有谁建议不能进一步讨论。但 
是 ，现在的确没有时间进行冗长的辩论。 现在提交会议的案文的实质内容涉及 
到一个争议极大的问题，案文是经过详尽讨论才起草出来的，因此，在这么晚的 
时候不宜重新展开实质性问题的辩论。

3 4 • М1Х先 生 （联合王国）相信可以不经表决进行下去。 第 1 条 (а ) 项的 
讨论十分有益，以后的讨论中可能发现有必要再对某些问题进行辩论并需改进这 
条案文的措词。 英国代表团认为，需在付诸表决之前重新审议第1 条 （а) 项中 
的某些定义；总之，英国代表团希望委员会不要总是急于投票表决。

3 5 . 主席说，暂时不对第1 条 ( а ) 项的第一句话进行表决。 他请会议继续 
审议该条第二句。 曰本关于公约与有关货运的适用法律规则相冲突的提案案文 
尚未分发，但可在文件А/ССЖР • 152/7中找到。

3 б .0СН1А1先 生 （曰本）说 ，公约的初稿显然适用于码头装卸人，即使提单 
上的一条款已将其包括在内并使他们享受到根据有关货运的适用法律规则提供给 
承运人的保护。 现在审议的公约草案在此问题上相当不清楚。 如果公约不把 
这种装卸人包括在内，那么公约打算列入的职能有90%都将不在其适用范围内。 
如要发挥任何作用，公约就必须将其包括在内。

3 7 • Н0КМВУ先 生 （加 拿 大 ）说 ，加拿大代表团同意曰本代表对第1 条 （а) 项 
表示的担心，该项似乎意味着装卸人可援用载于承运人合同中的条款，使自己置 
身于公约管辖范围之外。 公约草案的目的是确保适用于装卸人和一般适用于运 
输港站经营人赔偿责任限额的法律更趋于统一。 如果允许装卸人置身于公约规 
定的管辖范围之外并享受到与承运人同样的限额，整个公约的目标都将成为泡影。

3 8 . УАЫ БЕК Н0К5Т女 士 （荷 兰 ）提请注意荷兰政府提出的取代第1 条 （а) 
项第二句话的句子(А/С0№ .152/7/Ааа.1，第 6 段 ）。 该句涉及到现在这句话特 
别 是 “ 负责”  二字的含义。荷兰批准了《海牙一维斯比规则》 ，根据这一规则， 
承运人在货物装上运输工具之前和卸下之后不对货物负责。 现在的句子是说， 
根据公约承运人即使在这些时候也被认为负有责任，因此，荷兰政府提出的句子 
中删去了 “ 负责’’ 一词。

3 9 . 8ТОЕЫЕУ先 生 （美利坚合众国）说 ，美国代表团赞成保留现在的措词。

在贸易法委员会工作组起草这一案文期间，主要困难之一是提到“ 装卸人”  一词， 
这个词在各种运输体系中的含义不尽相同。 由于公约草案的目的是填补现有的
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空白，工作组认识到有必要对“ 装卸人” 一词做广义的理解。

4 0  • 装卸人并非自动包括在提单中。 事实上，这是装卸人和承运人之间交 

易的一个关键问题，其目的是防止资源的不必要的浪费和消除双重以至三重承保。 

装卸人在美国通常只对限制其钱财赔偿责任感兴趣。

4 1 先生（菲律宾）认为第1 条(а) 项的第二句话相当模糊。 他同

意 “ 装卸人” 一词在不同的国家有不同的含义。

4 2 . 菲律宾代表团希望说明的是，当经营人根据适用规则在对货物的责任方 

面具有双重身份时，他就不再被视为所有情形下的经营人。 其次， “有关货运 

的适用法律规则” 的说法既指国内法，也指条约法。

4 3 • В0№ЛХ先生（意大利）同意，这些规则应有尽可能广的适用范围，这就 

是说，原则上装卸人应包括在内。 他认为，美国代表的基本考虑是不应将装卸 

人置于比承运人更不利的地位，不知这样理解对否？

4 4 • 5ШЕРЖУ先生（美利坚合众国）说，在美国，涉及装卸人和承运人交易 

的复杂情形引起了大量诉讼，诉讼有时对装卸人有利，有时则对其不利。例如， 

法院曾去掉海运提单中的一些广义规定，因其将承运人享受的保护给予了与货物 

运输有关的所有代理人或独立承包人。 应当注意的是，装卸人不得不设法争取 

保护。 许多承运人不愿将其提单的保护条件自动扩大到装卸人。他们即使这样 

做了，也要额外收费。因此，美国代表团认为，装卸人应享受到和承运人一样的 

待遇，而不应将装卸人置于比承运人不利的地位。

4 5 • ЖМЕ1Х先生（意大利）认为，在就赔偿责任限额做出决定之前，必须保 

留现有案文，或许要考虑到日本的修正案。

4 6 • 抓и 先生（联合王国）说，英国代表团认为，必须将承运人排除在公约 

草案的范围之外。 这是第1 条( а ) 项第二句话的主要内容。 如果保留这句话 

现在的案文，那将有利于装卸人根据提单或其他货运文件从承运人那里获得一切 

可能的保护。 英国代表团同意，装卸人不应被置于比承运人不利的地位是否符 

合人们的愿望，只有在对拟写入公约草案的赔偿限额问题做出决定后才能确定。 

在现阶段，英国代表团认为公约草案应明确包括装卸人。

4 7 • кизтдып先生（瑞典）对加拿大代表表示的担心也有同感。 如果公约 

草案又造成新的空白，那将是不幸的。 瑞典代表团的理解是，如果经营人根据 

另一个适用公约对货物负有赔偿责任，那么，他将不负有本公约草案的赔偿责任。 

瑞典代表团从不认为装卸人可凭提单所载条款而免除本公约的赔偿责任。 他怀 

疑荷兰的提案是否能确保装卸人不会不得到任何限制，并认为荷兰的提案会产生 

相反的效果。

下午12时30分散会。
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第 2 次会议 

1991年4月3 曰，星期三，下午2时如分

± Ж ： ВЕКАШ0先生（法国）

А /С 0Ы Р .152 /С .1 /5К .2

审议国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约草案第1 至16条和第20条 （议程项目

3 ) ( 续 ）（А/С(ЖР.152/5，6，7 和Ааа.1 以及АасЬ1/Согг.1 和АсЫ.2)

第 1 条( а ) 项 ( 续 ）（А/ССЖР. 152/С .1 Д .6 , Ь.19, Ь.23)

1 • КАМВЕКС先生（观察员，国际海事委员会）提请注意委员会的草案(А/ 

С0ОТ.1 5 2 /5 )中所使用的“法律规则” 一语。 按照他的理解，将诸如“喜马拉 

雅条款” 这类提供给承运人的保护扩大至码头装卸人的契约性条款，并不能等同 

于第( а ) 项第二句提及的“法律规则” ，从而不会将装卸服务从本《公约》的范 

围内排除。 另一方面，本 《公约》的当事国如已批准《海牙一维斯比规则》或 

《汉堡规则》或 《多式联运公约》 ，则应遵守这些公约中有关给予诸如装卸服务 

等独立的承包商某些益处的规定。 如若这类规定适用于装卸合同，那么第（а) 

项中的第二句在何种程度上适用于这类公司则不甚明确。

2 • 在谈及草案第15条时，他指出，即使在现阶段的讨论中，受制于有关运 

输的法律规则的人会被排除于拟议中的《公约》第 1 条( а ) 项之外，但如果他所 

提及的有关公约的条款适用于这些人的话，则他们便可以因第15条的适用而“重 

新回到’’ 本 《公约》的适用范围之内。

3 . З^ЕЕЫЕУ先生（美利坚合众国）说，承运人及其 “ 代理人或受雇人”可 

通过《汉堡规则》和 《海牙一维斯比规则》得到保护。 由于可从潜在适用的其 

他法律规定中得到保护，装卸人并不认为自已是代理人或受雇人，而且亦不希望 

被归入这一类别。 在起草《汉堡规则》和维斯比修正案过程中，曾试图将独立 

的承包商界定为包括装卸人在内；但在这两次努力均未获成功，因此，独立的承 

包商便不能通过这两套规则得到任何保护。

4 . 他得到的印象是，第一委员会的讨论忽视了这样一个事实，即本公约草 

案并不是一项关于运输问题的公约，而是拟设法填补其他众多的运输公约中现有 

的空白。他坚持认为，装卸人并不是承运人，尽管他们可以寻求得到某些赋予这 

种地位的益处。

5 . НЕКВЕК先生（德国）认为，就关于 “适用规则” 的定义而言，在如何解 

释 “根据适用于货运的法律规则对这些货物负责” 一句可能会出现问题。为使案 

文清楚起见，并本着大家普遍理解“承运人” 一词所具有的含意这一信念，他建



议在第1 条 ( а ) 项的第二句中釆用下述经过简化的日本代表团的提议(А/ССЖР.152/ 
С .1 Д .1 9 ) ： “ 但是，凡作为承运人者，不应视为经营人” 。 他的代表团认为， 
曰本代表团提到多式联运经营人，这似属多余，因为他们明显是承运人，但他并 
不反对将日本代表团的提议列入。

6 . ]0КС,ЕЫ5ЕЫ女 士 （丹 麦 ）认为委员会的案文很适当。 她促请说，鉴于 
目前正在审议的各项议题极为重要，所有旨在修正委员会案文的提议均应以书面 
的形式提出并充分具体化。 她询问说，目前的公约草案拟如何处理那些自已说 
并非装卸人、但却履行装卸服务职能的实体。

7 • ГШ Р 0У 1С 先 生 （南斯拉夫）说 ，他的国家长期以来取得的经验是，每 
当试图通过关于海洋和内河航运的立法具体考虑装卸人所关注的各项问题时，这 
些装卸人便设法减轻其赔偿责任和寻求得到立法方面的其他好处，但同时却拒绝 
承担服务方面的责任。 就德国的口头提案而言，如果获得通过，其结果之一便 
是会导致就 “ 承运人”  一词的含义重新进行辩论。他认为，应 在 本 《公约》 中为 
该术语下一个定义。 他更赞成委员会的案文。

8 . ВСЖЕ1Х先 生 （意大利）说 ，尽管德国的口头提议初看起来具有简洁的优 
点，但经仔细研究后便会发现，该提议很可能会造成不稳定的情况。 与前一位 
发言者一样，他也表示担心，如该项提议获得通过，则便会产生 “ 承运人” 一词 
究竟是何含义的问题。 他认为，似可原则上核准日本的提议，但须经第一委员 
会在稍后的阶段针对赔偿限额问题作出决定，然后再对之进行审查。

9 • УАЫ ПЕК Н0К5Т女 士 （荷 兰 ）指出，鉴于无人支持她的代表团针对第1 
条 ( а ) 项的第二句所提出的提案(А/ССЖР.152/С.1 /1 ^ 2 3 )，她撤回该项提案，并 
赞成德国的口头提案，因为依照她的政府的理解，该项口头提案的含义是，为了 
本公约草案的目的，在货运开始之前或在货运结束之后对这些货物负责的承运人， 
不应视为港站经营人。

1 0  .ьакбек先 生 （美利坚合众国）说 ，他的代表团可以赞同德国的口头提案， 
并认为该提案是反映出承运人和非承运人明显不同的职能的最佳提案。

1 1 . 黏IX先 生 （大不列颠及北爱尔兰联合王国）赞同德国的口头提案。 此 
外 ，他认为，该提案还消除了因在同一条款中使用” 负责接管货物” 和 “ 对这些 
货物负责” 而可能造成混乱的问题。

1 2 .ь а у А а 先 生 （菲律宾）也赞成德国的口头提案，同时又同意南斯拉夫和 
意大利代表的意见。

1 3 • 主席请第一委员会就德国针对第1 条(а) 项的第二句口头提出的提案进 
行表决。

1 4 • 该项提议以15票赞成、 3 票反对获得通过。
1 5 • 主席在答复Р11ЛРОУ1С先 生 （南斯拉夫）所提出的一项问题时说，根据
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议事规则第36条，弃权的国家应视为未参加表决。因此，他没有请那些表示弃权 

的国家宣布他们的立场。

1 б .[АУША先生（菲律宾）认为，应计算弃权者的人数，因为这似乎是议事 

规则的本意。

1 7 • ВСЖЕ1Х先生（意大利）建议说，似宜请起草委员会将第(а) 项第二句的 

措词拟定得更讲究一些，也许可以参考由国际统一私法协会编写的公约初稿中的 

有关措词。

1 8 . НЕКВЕК先生（德国）说，他并不反对由起草委员会对案文作形式上的改 

动，但警告说不宜将具有实质性含义的问题交给该委员会。 鉴于第一委员会已 

通过了他的代表团针对第1 条( а ) 项中的第二句所提出的口头提案，因此，他的 

代表团撤回其在文件А/ССЖР. 152/С • 1/Ь. 6的第二段中针对该句所作的提议。

1 9 . ЬЕВЕОЕУ先生（苏维埃社会主义共和国联盟）认为，意大利的建议理由 

很充分。 他的代表团之所以未参加就德国的口头提案进行的表决，是因为它认 

为委员会的案文巳足以满足南斯拉夫就该项定义所提出的要求。

2 0 . 赵承璧先生（中国）同意意大利代表的看法。 他的代表团未参加就德 

国的口头提案进行的表决，因为其中 “承运人” 一词的含义不甚清楚。 由于不 

同的法律制度对该词的解释也不同，因此必须给该词下个定义。

2 1 先生（联合王国）建议说，那些希望改进第(а) 项第二句案文的代 

表团应进行非正式的协商，并向第一委员会提交一份经商定的案文。他指出，起 

草委员会不宜处理实质性议题。

2 2 . К113ТАМ)先生（瑞典）说，鉴于德国提出的口头提案巳获通过，现在紧 

迫需要给 “承运人” 一词下一个定义。

2 3 • 主席说，关于 “承运人” 一词的定义似宜在稍后的阶段中以各项书面提 

案为基础进行讨论。

2 4 . 他说，如无反对意见，他便认为第一委员会核准将文件А/С0ОТ.152/5中 

重印的，并经德国的口头提议修正的第1 条( а ) 项的案文提交起草委员会。

2 5 • 会议决定如上。

第. 1 条 ( Ш  ( А/С0ЫР.152/С.1Д.4)
2 6 . ЬАКЗЕЫ先生（美利坚合众国）介绍了他的代表团针对(Ь) 项所提的提案 

(А /О Ж РЛ 52/С .1А .4)。 他说，本公约草案所涉及的是货物的运输问题，而不 

是货运的手段问题。 装载于集装箱内的货物应属本公约的适用范围，但置放于 

储存场地或卡车和火车箱内的空集装箱则不应属于本公约的适用范围。 有必要 

把这一点搞清楚。

2 7 . НЕКВЕК先生（德国）认为，最好不要规定任何例外情况。 作为货物处
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理或运输的集装箱应按本《公约》 的规定加以处理；因此应对在运输过程中遭到 
损坏的空集装箱进行赔偿。 该项提议会导致为某些类型的港站经营人规定出一 
种不适宜的例外情况。

2 8 • ЬАУША先 生 （菲律宾）对此表示同意。他说，现巳很清楚，适用于委员 
会草案的货物包括装载于集装箱中的货物，但不包括空的集装箱。

2 9 .1А1Х先 生 （联合王国）更赞成( Ь ) 项目前的案文。 在针对(а ) 项所提 
出的地域区分办法已被否决的情况下，如果在(Ь) 项中添加有关空集装箱的储存 
场地的说法，则会产生某种前后不一的情况。

3 0 • К0МАН先 生 （比利时）指出，经营人会在未经对其所装货物加以检查的 
情况下接受已封装好的集装箱。 如若货物在运输途中遭到损坏，则经营人很难 
证明不应对此承担赔偿责任。

3 1 .0США1先 生 （曰本）说 ，美国的提议会导致在适用第10条第( 3 ) 款时遇 
到困难。 因为不清楚支付了维修空集装箱的费用的经营人是否可以行使该条所 
规定的扣押权。

3 2 . 主席说，按照第一委员会的理解， “ 货物’’ 一词并不排除空集装箱，例 
如货物卸掉之后再运回其启运地的集装箱。

3 3 • ЖЖЕ1Х先 生 （意大利）和^ОКСЕЫЗЕЫ女 士 （丹 麦 ）表示反对美国的提议。
3 4 • ЬАКЗЕМ先 生 （美利坚合众国）指出，第一委员会的意见分歧之处在于存 

放于储存场地的空集装箱是否应属本公约草案所指的货物。他的代表团的看法是， 
这类空集装箱不算是货物。

3 5 • 主席说，如无反对意见，他便认为第一委员会核准将第1 条( ь ) 项目前 
的案文提交起草委员会。

3 6 • 会议攻塞却±。

第 1 条（с) Щ ( А/С0СТ. 152/С. 1/Ь .6, Ь. 23)

3 7 • 主席说，第一委员会没有必要审议德国关于修正( с ) 项的提议(А/С0№. 

152/С. 1 Д . 6 ，第 3 段 ），因为它与该国针对(а ) 项的第一句所作的提议属因果 
关系，因而自然随后者的撤回而撤回。

3 8 • УАЫ ■  Н0К5Т女士 ( 荷 兰 ) 在谈到她的代表团在文件А/ССЖР.152/С.1/ 
匕23中针对第1 条 ( с) 项所作提议时说，该项提案的目的是表明国际货物运输仅 
以一项合同为准。 因此，应排除根据第二项合同在国内两个地点之间进行的、
等待运往国外的货运。

3 9 • 主席回顾说，正是出于这一原因才将“ 确定”  一词列入委员会的草案之 
中的，即经营人必须能够通过对货物的粗略查看便可以确定该货物是否属于国际 
运输货物。 不应要求经营人查对有关的承运合同。



4 0 . Р1ЫР0У1С先生（南斯拉夫）赞成荷兰的提议所依据的原则。 拟进行 

国际运输的意向是在初级阶段、即拟定合同或单据时表明的。 在某些情形中，

货物实际上可能根本就没有运送到其目的地一一例如，可能会在运输过程中就巳 

被人窃走。

4 1 • 贴IX先生（联合王国）反对荷兰的提案。 如提到承运合同，经营人将 

无法确定他是否应对货物承担赔偿责任。

4 2 • зснкоск先生（德国）也认为在草案中提到这种合同会产生问题，因为 

经营人无法凭借任何单据或货物上的标记来核对合同的范围。 在关于草案的书 

面意见第2 段(А/ОЖР.152/7)中，德国政府认为，分段国际运输中纯属国内段部 

分，如被确认应受单独国内合同的管辖，则不应受制于本公约。 德国代表团可 

以接受( с ) 项原来的案文。

4 3 . нокыву先生（加拿大）反对将国内段运输排除在公约范围之外。 应当 

有一个包括所有运输的规则，即应以最终目的站为准并包括联运经营和分段运输 

合同。他反对荷兰代表团的提案，这个提案对( с ) 项的解释与德国代表团有出入。

4 4 . ЬАКЗЕЫ先生（美利坚合众国）也反对荷兰的提案，包括反对提到会引起 

不必要混乱的合同。

4 5 . 先生（菲律宾）也表示同意。 但是，（с ) 项现在的措词很蹩脚， 

需要在文字上改进。

4 6 • УАЫ ПЕК Н0К5Т女士（荷兰）撤回荷兰代表团的提案。

4 7 .赵承璧先生（中国）说，在审议第1 条( С ) 项时，中国代表团曾对公约 

草案的标题是否合适提出过问题。 中国代表团对这个问题的观点，巳在其书面 

意见中阐明(А/ССЖР.152/7/Ааа.2)。 公约的标题应改为《国际货物运输港站经 

营人赔偿责任公约》。 国际货物运输比国际贸易运输有着更广泛的含义，有利 

于本公约适用于非贸易性的运输，例如，援助物资和展品等的运输，这种运输在 

国际货物运输中占一大部分。 在联合国贸易法委员会第二十二届会议讨论公约 

草案第1 条时，绝大多数国家都认为本公约中的“ 货物 “一词包括非贸易性货物。 

许多公约都对国际货物运输作出了规定，但没有一个公约涉及到运输港站问题， 

因此，填补这一空白是很合适的。 中国提出的公约标题恰恰可以起到这种作用。

4 8 • 主席说，尽管第1 条( С ) 项的内容与公约的标题有关，但有必要考虑到 

全部条款，确保国际货运内容优先于国际贸易内容。 他认为不如在审查了草案 

的所有实质性条款后再考虑这个问题。 因此，他建议暂缓审议中国对公约标题 

的提案。

4 9 • 赵承璧先生（中国）表示同意。

5 0 • зснкоск先生（德国）说，德国代表团关于在第1 条里增加一句话的提 

案(А/С(ЖР.152/С.1/Ь6 , 第 4 段 ）与第1 条 ( с ) 项的讨论有关。 这个提案是



在与运输港站经营人讨论后产生的，但这些经营人与海运无关，而与铁路货运或 

公路货运有关。 根据草案第1 条( с) 项，货物启运地和目的地被确定是在两个 

不同国家的货运应被当作国际货运。 属于这种情形的货物附带的运输单据对做 

出上述确定可起决定性的帮助作用。 因此，德国代表团认为，如在公约中规定， 

使用国际陆路货运公约或国际铁路货运公约规定的单据等国际运输单据即可断定 

是国际货运、使用国家运输单据即意味着是国内运输，那将不无益处。 德国代 

表团现在认识到，它的提案提出了一个可能并不完全适合第1 条的法律规则。因 

此，德国代表团准备让第一委员会或起草委员会来决定该规则在公约中的地位。 

尽管如此，德国代表团仍希望将其提案的实质内容提交委员会审议。

5 1 . Р1ЫР0У1С先生（南斯拉夫）支持德国的提案。

5 2 • М11Т2先生（国际铁路运输组织观察员）同意德国提案第一部分的想法，

即从货物的国际运输单据可做出是否为国际货运的推断，它认为，这一想法有利 

于公约的执行。 但他难以同意第二部分，因为这会使运输港站经营人根据公约 

逃避赔偿责任。

5 3 • НОКМВУ先生（加拿大）说，对国际货运的推断必须是可予驳回的。如果 

说附有国内运输单据的货物应被认为未参与国际货运，那就会给运输港站经营人 

提供逃避赔偿责任的机会。 单据的选择只应是确定货运是否为国际货运的因素 

之一。 如果说明这一推断是可予驳回的，他可以支持德国的提案。

5 4 .ЕА1Х先生（联合王国）说，他对德国的提案颇有同感。 凡有助于港站 

经营人确定其根据公约承担的赔偿责任的方法都是有益的。 然而，所提议的方 

法只是许多用得上的方法之一。 提议增加的句子放在第1 条中可能不妥，或许 

放在其他地方更合适。 虽然这一提案不应构成一项排他性规则，但可将其看作 

是向前迈出的有益的一步。

5 5 . 5ТОЕЫЕУ先生（美利坚合众国）说，他对第1 条(С) 项原来的措词感到 

满意。 美国代表团认为德国提案马上会遇到的一个困难是，运输单据是国内运 

输单据还是国际运输单据，常常无法确定。 例如，提单就是提单。 在美国、 

墨西哥和加拿大以及在它们之间的公路和铁路服务并不使用国际公约规定的单据， 

实际使用的运输单据并不说明其究竟是国内运输单据还是国际运输文件。此外， 

关于国际运输单据应“ 为经营人所熟悉”的规定给托运人增加了无法履行的举证 

责任。 他同意加拿大代表关于推断必须是可予驳回的看法，但是，如果删去德 

国提案这两部分中“ 为经营人所熟悉” 的词语，就可完全消除这一困难。 举证 

内容中的高度主观性也可被去掉。 但是，他认为，如果使用现在的第1 条 （С) 
项所确定的客观检验办法。 整个提案都是不必要的。

5 б . ЬЕВЕОЕУ先生（苏维埃社会主义共和国联盟）说，德国的提案是想更清 

楚、方便地区分国际货运和国内货运，这一想法固然吸引人，但要在公约中把它



说清楚却提出了严肃的问题。 国际运输单据与国内运输单据的区别难以确定。 

国际组织规定的单据也用于国内运输，特别是用于多式联运方面。 如果仅仅因 

为单据上有说明其为国际运输单据的印章就以为这种货运是国际货运，那将十分 

危险，对大国更是如此。 另外， “单据” 这一概念本身的含义太广，太复杂， 

在第 1 条中使用这个词会造成更多的困难。 是不是国际货运的问题应根据第1 

条( с ) 项阐明的标准来确定，而不要再使用什么检验方法，也不应将这类检验方 

法作为独立的条或款包括在公约的其他地方。 要是那样做，只会使公约的执行 

更加复杂。

5 7 • ыуМ а先生（菲律宾）说他认为德国的提案会使问题复杂化。 是不是 

国际货运，要看货运是不是在两个不同国家间进行的。 把不易确定的单据作为 

检验标准只能使事情更复杂。 第 1 条(с) 项提出了一个有效并且合乎逻辑的规 

则，因此应当保持不变。

5 8 先生（联合王国）说，联合王国代表团对现在的第1 条(с) 项中的 

定义基本满意。 但是，重要的是应向港站经营人清楚表明，他接管的货物带来 

了本公约适用的赔偿责任。 联合王国代表可以接受有关提议增加的词语带有主 

观性的某些论点，但认为在原句中使用“ （被 ）确定”这样的字眼已带有一些主 

观性。 公约应指明如何执行这种确定工作。 应当把某种形式的单据或通知书 

发给港站经营人，向其讲明根据公约他要对这些货物负责。 这是一个很重要的 

问题，因此，联合王国代表团准备支持德国的提案，但不一定作为第1 条的一部 

分，也不一定完全按现在的措词。 必须使港站经营人清楚地了解到，他在接管 

货物同时即承担了附属于货物的责任。

5 9 • К113ТАШ先生（瑞典）说，尽管可能需要对第1 条 (С) 项的规定做一些 

澄清，但他认为不应按德国提案的思路去做。 该项规定虽提到确定货物的目的 

地，但没有讲清由谁来确定。 可能是由经营人或由代表他的雇员来确定，但从 

案文里看不清。 他同意联合王国代表的观点，即运输单据只应是确定货物是否 

运往国外的手段之一。 标签和标志是其他手段。 关于联合王国代表提出的通 

知经营人的问题，他认为，按照正常程序，这种单据不是当货物发至港站而是当 

货主以后收到货物时才交给经营人。澄 清 “ （被 ）确定” 的含义的一个办法是， 

在这几个字后面加上“或按理本应（被 ）确定” 的字样。这样就有可能适用“有 

理性的人” 的检验办法：例如，如果货物的标志清楚，即使港站经营人声称他未 

确定出该货物是国际货物、因此不应负赔偿责任，法院也可不接受其申辩。 如 

果委员会不接受他的口头建议，他准备接受原来的案文。

6 0 • зснкоск先生（德国）说，德国代表团认为，对国际货运的推断应是可 

予驳回的。 德国代表团撤回它的提案的第二部分。提案的第一部分并非要削减

( с ) 项的实质内容，而只是为了进一步说明有些运输单据为经营人所熟悉并且清



楚地指明货物的国际性质，这种做法对箱子或集装箱上可能会有假标志特别有用。

б 1 • АЗТАРР^КО先生（白俄罗斯苏维埃社会主义共和国）说，白俄罗斯代表 

团认为( с ) 项的措词严谨。 白俄罗斯代表团赞成美国和苏联关于应保持原来案 

文的意见。 它同意其他代表团对德国提案提出的疑问，尤其同意瑞典提出的意 

见。 白俄罗斯代表团的观点是以第1 条( С )项的俄文译本为根据的，在俄文译 

本中，经营人显然是实际确定货运是否为国际货运的人。

6 2 • 赵承璧先生（中国）说，中国代表团不能支持德国的提案，因为国内货 

运和国际货运难以区分，特别是难以用货运单据来区分。 另外，公约草案的目 

的是确定统一的规则。 委员会应注意不要把过多的情形排除在外，否则会使公 

约的范围太小。 因此，中国代表团同意( С )项保持不变。

6 3 • ЗАРАК1АМНЖМАТАВАП先生（伊朗伊斯兰共和国）说，伊朗代表团也同意

( с ) 项保持不变。
6 4 • т и Ц  ( 联合王国）提到白俄罗斯苏维埃社会主义共和国代表团就根 

据第1 条( с ) 项由谁来确定货运的国际性质问题所提出的看法。 经过比较英、

法、俄、西译本，联合王国代表团发现对前两种语文的译本的解释与后两种语文 

的译本有所不同。

6 5 . 主席说这种差异问题可由起草委员会去解决。

6 6 • 他现在想请委员会对文件А/С0№.152/С.1/иб第 4 段中德国提案的第一 

部分进行表决。 在这次会议早些时候进行表决时，菲律宾代表团在表决后曾建 

议计算弃权票。 他不知是否有人支持这一建议，因为议事规则没有规定要计算 

弃权票，而且弃权票并不影响表决结果。

6 7 .ЬАУГЙА先生（菲律宾）认为，整个联合国系统都实行计算弃权票的做法。 

人们当然知道弃权票并不影响表决结果，但从弃权票可看出部分与会者的倾向。

6 8 . 主席说，秘书处曾指出，在1980年举行联合国国际货物销售合同会议期 

间，曾几次计算弃权票。 因此，本次会议也可计算弃权票。

6 9 • Н01ШВУ先生（加拿大）就程序问题发言时说，一些代表团显然反对德国 

提案的第一部分，另一些代表团则表示，如果经过修改，它们可以支持这一部分。 

德国代表团承认它的提案第一部分拟将国际货运的推断作为可予驳回的推断，但 

为了把这个问题说清，需要重新拟订这部分的案文。 因此，如果让加拿大代表 

团按现在的措词对德国提案的第一部分进行表决，加拿大代表团只能投反对票，

但有可能接受一个经过修改的案文。 考虑到在委员会里重新起草该提案的困难， 

加拿大代表团准备现在就接受德国提案第一部分中的原则，但有一项谅解：应由 

起草委员会确保该提案的措词反映予驳回推断的原则。

7 0 • 主席请德国代表团根据加拿大代表提出的建议澄清其提案的第一部分。

7 1 • зснкоск先生（德国）说，根据起草委员会将改进提案的措词以及委员
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会只就提案的实质内容进行表决的理解，德国代表团将其提案第一部分修改为： 
“ 如货物附有为经营人所熟悉的国际运输单据，则可初步推断这些货物 

涉及国际货运” 。
7 2 .и ^1 Й А 先 生 （菲律宾）说 ，菲律宾代表团认为修改过的提案无助于确定 

国际货运。 菲律宾代表团更倾向于( с ) 项原来的案文。 此外，菲律宾代表团 
不同意把未经委员会通过的案文交给起草委员会审议的想法。 这样做违反议事 
规则第47条。

7 3 . ТАККО先 生 （奥地利）说 ，奥地利代表团不明白初步推断为何意。奥地 
利代表团对( С ) 项原来的案文表示满意，主要是因为它既客观又灵活。 如果委 
员会同意修改过的德国提案，奥地利代表团将要求澄清初步推断的概念。

7 4 . 主席 认 为 “ 初步” 是一个措词问题，可由起草委员会审议。
7 5  • м и 先 生 （联合王国）说 ，联合王国代表团反对修正过的提案。 但是， 

它支持其中的一个内容并想告知委员会，联合王国代表团正在考虑就公约草案的 
另一个部分提出下述提案：

“ 如提交给港站经营人的单据写明货物涉及国际货运，则应将其视为本 
公约规定适用于该货物的初步证据。”

7 б .0СН1А1先 生 （日本）说 ，日本代表团无法支持德国修正过的提案，除非 
将 “ 国际运输”  一词的明确定义包括在公约内。 他认为， “ 国际运输” 和 “ 国 
际货运” 这两个词不过是一个意思的两种说法。

7 7 . 主席请委员会对经提案国口头修改过的载于文件А/О Ж Р.152/С .1Д.6第 
4 段中的德国提案第一部分进行表决，但有一项谅解，将由起草委员会对其措词 
做必要的改进。

7 8 • 该提案以25票反对、 5 票赞成和1 票弃权被否决。
7 9 • 主房说，— 如果沍着—反对# 见 ，瓦好认为姜员孓通过了第1 条( с ) 项原来 

的案文并将其提交起草委员会审查。
8 0 • 会议决定如上。

下 午 5 时 3 0 分散会

第 3 次会议 
1991年4 月4 曰，星期四，上午9 时30分

主 席 : ВЕКА1Ю0先 生 （法 国 ）
А/С0ЫР.152/С.1/5Р.З

审议国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约草案第1 至16条和第20条 ( 续 ）（А/



СХЖР. 152/5、6、7和Ааа.1 和А аа.1 /Согг .1  和Мс1.2)

第 1 条 （а )项( А/СО№ • 152/С• 1/1  • 23)
1 • 蘭 ПЕК Н0К5Т女士 ( 荷 兰 ) 在介绍她的代表团的提案(А/С0№.152/С. 

1 Д .2 3 ) 时说，在她的国家，许多运输港站经营人除了对货物进行实际处理以外 
还从事其他的服务活动，例如，他们往往资助某些有关货运的服务活动。 然而， 
在贸易法委员会工作组会议期间，认 为 “ 与运输有关的服务’’ 仅涉及实际处理货 
物。 她的政府认为，在条款中应将这一问题澄清。

2 • 先 生 （菲律宾）支持荷兰的提案。
3 • М1Х先 生 （大不列颠及北爱尔兰联合王国）说 ，他的代表团在很大程度 

上赞成荷兰的提案，但认为，因为提案提出了详尽的与运输有关的服务的清单， 
所以必须审查提议的清单看其是否完整全面。 此外，他还认为，某些活动，例 
如检疫措施，虽然涉及货物处理，但实际上是政府当局的公务活动，不宜包括在 
《公约》 内。

4 . 先 生 （美利坚合众国）同意认为与运输有关的服务的定义不应包 
括金融服务。 然而他的代表团不希望限制运输港站经营人的活动，运输港站经 
营人的活动肯定不只包括货物实际处理活动。 因此，他的代表团赞成保持现有 
定义，即不仅包括现有服务，而且也包括港站经营人将来可能提供的服务。

5 . КОМАК先 生 （比利时）赞同荷兰的提案。 认 为 将 《公约草案》仅限于 
货物实际处理是十分必要的。

6 . ЬЕВЕОЕУ先 生 （苏维埃社会主义共和国联盟）指出， 《公约草案》 用了 
“ 包括” 这一字眼，这表明，所列举的服务活动并不是详尽无遗的，只不过举例

说明而巳。 荷兰的提案使用了 “ 指” 字 ，给人印象是本款载有实际处理货物活 
动的详尽无遗的清单。 他的代表团认为，最好是用像 “ 包括” 这样的字样给人 
以较广泛的定义。

7 • 先 生 （菲律宾）赞同本款的现有措词。 定义应尽量广一些，因 
此 因 保 留 “ 包括”  一词。

8 . 主席请委员会就荷兰关于第1 条( а ) 款 的 提 案 （А/С0№ .152/С .1/и23) 
进行表决。

9 • 荷兰的提案以11票反对、3 票赞成、3 票弃权被否决。

第1 条 ( е ) 项和（О 项
1 0 . К т Т А М )先 生 ( 瑞 典 ）说 ，该两项中的定义似排除口头通知或请求的任 

何可能性。 他的政府认为最好留待有关当事方根据良好的商业惯例和他们自己 
的利益来确定提出通知和作出请求的形式。 如 果 《公约草案》 要求釆用特定形



式，在由法庭决定书面或口头证据价值的一些法律系统中便会产生混乱。 他没 

有提议删去所说的这两项，但认为记录应说明一些代表团对这两项定义感到有些 

困难。

1 1 . та кко先生（奥地利）赞同瑞典代表的看法。也提出了 “ 资料的记录” 
是什么意思的问题。 在1989年贸易法委员会的一次会议上的长时间讨论中，各 

代表团对这一术语的含义曾提出过不同的看法。 他认为，因此，最好删去这两 

项。

1 2 • 先生（联合王国）说，他的代表团对(е) 和（О 项的现有措词感到 

满意，但注意到了奥地利和瑞典代表团所提出的问题。

1 3 . НЕКВЕК先生（德国）也有奥地利和瑞典代表同样的考虑。 他认为可口 

头提出通知和作出请求，这样在《公约草案》中便不再需要“ 通知” 和 “ 请求” 
这两个术语的定义了。 因此他的代表团提议应将这两项删去。

1 4 . 先生（菲律宾）在指出在贸易法委员会工作组最近一届会议上对 

该问题曾进行过深入讨论之后说，大多数代表团都赞同有关的两个定义，他本人 

也赞同。他知道在一些国内法律系统中可以口头提出通知或请求，但认为在《公 

约草案》中对这两个术语应予界定以便有个统一规则。

1 5 • ВСЖЕ1Х先生（意大利）认为( е) 和а ) 项允许提出口头通知或请求，该 

两项只是谋求确保使口头提出的通知或请求具有某种记录以避免不必要的争论。

鉴于目前的技术情况，特别是计算机通信系统，他认为所说的规定对有关当事方 

不会构成沉重的负担。 在这方面，他提及其他有关的国际文书似也都釆取同样 

做法。 他的代表团赞同保留这两项的现有案文。

1 6 • Р1ЫР0У16先生（南斯拉夫）认为这两项定义无必要，应予删去。

1 7 . МОКАЫ先生（西班牙）赞成保留（е ) 和（『）两项。 针对第11条他说， 

《公约草案》十分需要有一个关于灭失或损坏通知的系统。 还必须考虑到需要 

证明已提出通知。 因此，这两项是必要的，应予保留。

1 8 . К113ТАМ)先生（瑞典）说，在瑞典像在其他许多国家一样，法律规定，

只有重要交易，如涉及转让不动产或起草遗嘱时才应使用书面形式。 如对其他 

交易发生争执，认为最好留待有关当事方在法庭根据书面证据或口头证据举证。

1 9 . 在公约草案所述的索赔中，通常是经营人、承运人或货主出具某种形式 

的单据来证明他巳提出有关的通知或请求。 然而，这种单据很可能丟失，如果 

有关当事方不能向证人要求证据证明事实上已提出通知或请求，便不会令人满意。 

他认为，要求以特定形式提出此种通知或请求具有不适当的限制性，从而如果把 

案子提交法庭解决，会束缚法官的手脚。

2 0 • 主席请委员会就德国的关于删去第1 条(е) 和（О 项的口头提案进行表 

决。



М1Лг.ЛШШ.
2 2 • ЦШЕЫ免 生 （美利坚合众国）在介绍他的代表团的提案(А/ССЖР.152/С. 

1 А .5 )时说， 《公约》 中有若干条款提及经营人的“ 书面声明” 。 鉴于在现今 
世 界 上 “ 书面” 往往是电子化的，他的代表团认为应载有一项大意如此的特定说 
明。

2 3 • АВАЗСАЬ先 生 （墨西哥）指出，他的代表团业已就国际海事委员会评注 
( А ^ Р .1 /1 5 2 /7 /А а а .2  ) 第3 段中提出的关于第4 条第(4 ) 款应利用经修订的 
1 " 0 年国际（商 会 ）贸易用语解释通则中的术语的建议向秘书处提交了一项提案， 
认 为 “ 相当的电子数据交换电文’’ 可代替单据。 虽然原则上他赞同美国的提案， 
但为了统一起见，最好采用1990年国际（商 会 ）贸易用语解释通则中使用的措词。

2 4 . 赵承璧先生（中 国 ）赞同美国的提案。 因 为 《公约》可能在今后多年 
都会保持有效，所以不应仅为较传统的书面形式作规定，还应为较先进的形式作 
规定。 对经修订的1990年国际贸易用语解释通则，所有代表团都较熟悉，该通 
则强调电子通信电文作为促进国际贸易发展的工具的重要性。

2 5 • 0СН1А1先 生 （曰本）赞同美国的提案。
2 6 • ки зтА кп 先 生 （瑞 典 ）说 ，根据瑞典的法律制度， “ 书面形式” 是否认 

为包括电子技术书写形式，完全取决于法院，在实践中他们也无疑是这样做的。 
因此，对瑞典来说，美国的提案似显多余。

2 7 .нокмву先 生 （加拿大）说 ，电子技术书写形式在大多数国家业已成为一 
种可接受的书写形式，因此增加这方面的内容实无必要。 一般地说，人人皆晓 
的术语的定义不宜再要，因为这样做可能会引起理解的问题。 例如，增加这样 
的内容可能被认为意味着，如果在其他文书中不特别提及电子技术书写形式，便 
从而排除这种形式。 应尽量保持《公约》 的灵活性。

2 8 • ЬЕВЕОЕУ先 生 （苏维埃社会主义共和国联盟）赞同上述看法。 技术在 
不断发展，在不太久的将来很可能釆用新的书写形式。 除非第1 条载有一条包 
括书写可能采取的所有形式的笼统的定义，最好还是不要单独强调某一种特殊形 
式。

2 9 .1.АУ1ЙА先 生 （菲律宾）指出，美国的提案案文中有“ 包括”  一词，意指 
除电子技术的书写形式以外，还包括其他形式• .这只是想确保不排除电子技术的 
书写形式。‘ 《汉堡规则》第1 条 载 有 “ 书写形式” 的定义，其中包括电报和电 
传。 他认为增加美国提出的案文没有什么害处，因为这样可排除对这一问题的 
任何可能的怀疑，对一些国家是有助益的。

3 0 • 似 IX先 生 （联合王国）同意加拿大、瑞典和苏联代表的意见，认为提议

2 1 . _德星的口头提象以I8票反对、6 票赞成、ъ Ш Ш Ш р



的定义既无必要也无什么用处。

3 1 • АВАЗСАЬ先生（墨西哥）指出，该定义不是排他性的；另外，它具有包 

括将来可能产生的任何新的书写形式的优点。 不管目前讨论的结果如何，他希 

望以后会审议他自己的代表团提出的关于第4 条第( 3 ) 款的提案。

3 2 . К0ММРН1ШК先生（泰国 ) 说，即使对由国内法院来解释用语含义的国 

家来说，增列这样一项定义也是有好处的，因为这样法院就别无选择只有接受这 

一定义。 虽然电子技术书写形式业巳被认为是可以接受的，增加这一定义仍无 

害处，因为这一定义完全不是排他性的。 他支持美国的提案。

3 3 . водалх先生（意大利）说，虽然他知道任何定义都必定有某种缺点，但 

他也在某种程度上赞同美国的提案。从提案案文的措词可清楚看出，实际上不是 

想把它作为一条定义，而只是想提醒人们， “ 书面形式” 这一用语也包括在《公 

约》方面最重要和经常使用的通信方式电子技术书写形式。 委员会还应记住， 

过去一系列公约中都载有“ 书面形式” 的定义，例如，1923年的《曰内瓦仲裁条 

款议定书》和1927年的《曰内瓦执行外国仲裁裁决公约》、I958年的《纽约公约》 

和1961年的《日内瓦公约》 ，且不说1978年的公约（汉堡规则）。 因此，现在 

讨论的本公约没有这样一条定义会导致解释的困难。

3 4 . 然而，如果委员会中大多数成员反对增列这一案文，他便非常赞同墨西 

哥的提案，认为在第4 条的情况下提及《国际贸易用语解释通则》的提法。

3 5  . 主席指出，以前若干文书都特别界定了 “ 书写形式”这一术语所涵盖的 

通信（电报、电传）方式。 较近期的一些公约，特别是两项统法社公约（1册8 

年渥太华），都包括有( е ) 和（О 项使用的同样的措词形式。

3 6 . ВЕКСЗТЕМ先生（执行秘书)说，在公约草案中只有两处明确提及“ 书面” ， 

一次是在实质部分（第12条第(4 )款 ），一次是在最后条款（第25条第(1)款 ）。

第1 条的定义当然也适用于最后条款和实质部分。 此外，其他三条，即第1 条 

( е ) 、 ( О 和第4 条( 3 ) 有同其他文书使用的类似的措词，旨在包括计算机对计 

算机的电文。

3 7 • К0МАМ先生（比利时）说，他的代表团原则上不反对美国的提案，如果 

提供核证的充分保证。

3 8 . КАМВЕКС先生（国际海事委员会观察员）说，通过美国的提案决不是废 

弃墨西哥代表提出的关于第4 条第( 3 ) 款的建议。鉴于电子数据交换业务的扩展 

以及电子通信电文常常取代书面单据的情况，因而有必要绝对明确地表明， “单 

据” 一词包括此类新的通信方法。 提及1990年 《国际贸易用语解释通则》他建 

议第4 条第( 3 ) 款拟议增加的内容可为：“……而且可以一种相当的电子数据交 

换电文来代替” 。

3 9 . ВСЖЕ1Х先生（意大利）说，如果第 12条 第 （4 ) 款中的 “ 出面声明”以



“ 通知” 一词来代替，其定义便巳经在第1 条( е ) 项中核可；如果第4 条 第 （3) 
款按照上述发言者建议的方法进行修改，便无需 “ 书面’’ 的定义。

4 0 .1 ^ 1 命先生（菲律宾）指出，几乎所有现有公约都载有“ 书面” 的定义， 

所以他认为，为统一起见，在第1 条中应载有一项定义。

4 1 . ЬАКЗЕМ先生（美利坚合众国）再次强调他的代表团提案中提出的原则问 

题的重要性说，他准备同意意大利代表刚才提出的建议，在审议第12条之前暂把 

此问题搁置起来。

第_1.查Щ  ( 续 ) (А/С0ЫР.152/С.1/Ь.29)
4 2 . 主扇提请注意比利时代表团关于第1 条( а ) 项的提案(А/ССЖР.152/С. 1/ 

Ь 2 Э )说，因为在委员会通过第1 条( а ) 项之后散发了该提案，决定审议这一提 

案要根据议事规则第33条的规定，需要出席并参加表决的代表的三分之二多数。

4 3 • М1Х先生（联合王国）说，仓促通过决定和掌握议事规则过严的任何倾 

向都应予反对。 釆取表态性表决的做法是探测委员会普遍情绪的很好的方法。 

主席似可不采取需要三分之二多数的正式表决方式，而去了解是否有任何代表团 

反对审议比利时的提案。 至少他的代表团就不反对审议比利时的提案。

4 4 . 主席说委员会通过了它的议事规则就必须遵守它们。 不必说当然应灵 

活地去执行。

4 5 . к о м а ы先生（比利时）说，他的代表团同意联合王国代表刚才发表的意 

见。 奇怪，有一些提案需要委员会来表决，而其他提案则直接转交给了起草委 

员会。 他强调他的代表团的提案的重要性，并指出，委员会还没有完成对第1 
条的审议工作。

4 6 • ВСЖЕ1Х先生（意大利）表示无条件地支持主席的裁决。

4 7 • 主席请委员会就重新讨论第1 条( а ) 项的提案进行表决。

4 8 • 逆 墨 贊 12署屋对和6 署弃杈? 未能麗得逢塞多 1 ，■寒生辑通本

4 9 • ьаушаЖ ^ ( 菲律宾）系释其表决说，他的系袅Ш投了弄权票，因为它 

虽然认为照议事规则行事是主席的责任，但它同意联合王国代表的意见，认为为 

取得协商一致意见，应尽可能避免采取正式表决方式。 如果进行表态性表决， 

比利时的提案本会得到讨论的，尽管它的提案提交得迟了些。

笫1 条 ，新项提案 ( 续 ）
5 0 • кизтАМВ先生（瑞典）介绍他的代表团关于在第1 条增加一条“承运人” 

的定义的提案(八/(：0№.152/(：.1八 .2 8 )说，案文中的划线应该去掉。 建议拟议 

的定义应作( Ь )项，其后各项相应重新编号。

5 1 . 拟议的定义是由于对第1 条(а) 项第二句话的修正案并用了 “ 承运人’’
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一词才提出来的。 如果没有关于承运人概念的定义，对承运人是指实际承运人 

还是指合同承运人就会不清楚。 《汉堡规则》在这方面提供了指导。第二，对 

它是指承运人为履行承运合同而使用的受雇人、代理人还是其他人也不明确。在 

这方面《多式联运公约》提供了必要的指导，因为现在讨论的公约草案旨在包括 

所有货物，不管其运输方式如何。 第三， “ 承运人”一词的定义可避免各运输 

公约中定义相互冲突的问题，在一定程度上促进法律的统一。 他提请人们注意 

不同国家存在着有关《海牙一维斯比规则》和 《汉堡规则》的不同概念。 最后, 
如果没有这样的一条定义，较草案通过的对第1 条(а) 项的修正案会减少公约草 

案对许多国家的吸引力，否则这些国家可能会加入该公约。

5 2 • 主席请会议考虑是否需要“ 承运人” 一词的定义，在现有公约和国内立 

法中是否对其已适当界定。

5 3 . Р1Ь1Р0У1С先生（南斯拉夫）赞同瑞典提案中含义很广的“ 承运人”的 

定义，包括承运人的受雇人、代理人和独立经营的承包商。 不然在上次会议上 

提出的对第1 条( а ) 项的修正案会给公约草案留下空白，在公约中 “ 承运人”的 

定义就可作各种解释。

5 4 . 5ТОЕЫЕУ先生（美利坚合众国)说，他的代表团在目前讨论阶段接受“承 

运人” 的定义似有困难。 拟议的公约不是一项承运人公约；它着眼于解决现有 

承运人公约不包括的一段时期的问题，这段时期在国际贸易的货运中是一个很重 

要的阶段。 瑞典的提案似为各种运输公约中的现有定义增加的确与以往的一些 

定义不同的另一定义。因此，他希望不要任何“ 承运人” 的定义。然而，如果由 

于在上次会议上通过了对第1 条( а ) 项的修正案，而认为需要某种定义，他建议 

应确定包括不同运输形式的有关的公约，并为本公约草案的目的，应认定承运人 

就是按照上述有关的公约巳如此界定的那种人，并视可能再增加上预期不久将来 

便可生效的《汉堡规则》和 《多式联运公约》的内容。他还说，瑞典提案中的其 

他人 “ 可能是指独立经营的承包商，以此来提醒会议，在讨论《海牙一维斯比规 

则》和 《汉堡规则》时独立经营的承包商的责任问题就审议过，但遭到了拒绝。

5 5 • 心IX先生（联合王国）说，他理解美国代表团提出的论点，但认为既然 

“ 承运人’’ 在第1 条( Ю 项中出现了，因此似宜在第1 条中载列某种简单广义的 

“ 承运人” 的定义。他建议应进行非正式协商，仿照美国代表团的建议：定义应 

以现有一些公约中载有的定义为基础，制定一条令人满意的代替瑞典提案的定义。

5 6 . 3131^А-Т11ШКА5女士（芬兰）说，她的代表团代表有着同瑞典一样的法 

律背景的一个国家支持瑞典的提案。 在各种现有或未来的公约中有定义这一事 

实并不能解决眼下的问题。

5 7 . В0ОТ1Х先生（意大利）表示支持联合王国的建议：仿照美国代表团建议 

的办法，谋求为本公约草案拟定一条不同的“ 承运人” 的定义。



5 8 • 主席总结讨论情况说，会议审议了受到支持的瑞典的提案。 美国代表 

团提出了任何定义只应提及业已生效的公约的建议，这一建议也得到了人们的支 

持。 因此他建议，应就瑞典的提案进行表决，而希望根据现有公约起草一项定 

义的代表团也可以进行协商提出另一提案。

5 9 . НЕКВЕК先生（德国）说，他的代表团像美国的代表团一样反对载于瑞典 

提案中的定义；它甚至对能否找到可以接受的定义有某些怀疑。 他建议推迟表 

决直到联合王国代表团提议的非正式工作组的结论揭晓。

6 0  • 主席说，他认为委员会同意联合王国代表团的提议，即建立一工作组来 

确定是否应载列“ 承运人” 的定义，如果应载列，这一定义应如何起草。 待工 

作组完成其工作后，委员会再对此进行讨论。

6 1 • 金这议定如上。

6 2 • М1Х先生（联合王国）说，墨西哥和国际公路运输协会巳建议应有一个 

“ 人员”  一词的定义。 标准的定义是，该词既包括自然人，也包括法人；他的 

代表团认为在公约草案中增加这样一条定义没有什么害处。

6 3 • АВАЗСАЬ先生（墨西哥）说，他的政府的态度是，存在着某种不确定性, 
不是关于 “ 人员” 一词的严格定义有某种不确定性，而是关于在公约草案若干条 

中使用的“ 有权提货的人” 这一用语有某种不确定性。 然而，由于拟定一项定 

义较困难，还由于时间的原因，墨西哥决定不提什么具体的方案了。

6 4 • 主席说，墨西哥代表的解释说明了他自己的结论，即不宜每当有一新提 

案或一新建议提出，便重新展开辩论。 这是符合议事规则的。 他提醒委员会， 

各国政府在联合国大会第四十四届会议和联合国国际贸易运输港站经营人赔偿责 

任会议本届会议之间提出的意见，只有以书面形式提交本届会议的才应予以审议。

6 5 . 先生（联合王国）说，他的代表团希望提出正式通知，联合王国将 

提交关于 “ 人员” 一词定义的一项提案，并要求暂不结束有关第1 条的讨论以使 

会议有审议该提案的时间。

6 6 . 主席确认，因为这是第一次讨论该特殊问题，所以关于第1 条的辩论仍 

可进行，以讨论 “ 人员” 一词的定义。 他请联合王国代表团确保及时提出提案。

6 7 . М1Х先生（联合王国）说，他的代表团保留在联合王国认为适当的时候 

在本届会议上随时提出提案的权利。

6 8 • 50ИМАЫ先生（埃及）提请注意第1 条( а ) 、（а ) 、( е ) 和（О 项阿拉 

伯文和英文有某些不一致的地方。 埃及代表团对阿拉伯文本提出了书面修正， 

并希望对于提出的修正意见给予考虑。

6 9 . 主席说，将把阿拉伯文和英文本不一致的地方通知起草委员会。

中午!2迦 通 金 .о



第 4 次会议 

1991年4 月4 日，星期四，下午2 时30分

主席：ВЕКАШЮ先生（法国）
А/С 0И Р.152/С .1/ЗК.4

审议国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约草案第1 至16条和20条 （议程项目3 ) 
( 续 ）(А /С 0 № Л 5 2 /5，6，7 * А а а . 1 * А а а .1 / С о г г .：̂ПА<1с1.2 ) 。

第 3 条 ( А /С (Ж Р .1 5 2 /С .1 /и 9，и З З , [ . 3 4 ,Ь 3 6  )
1 • 主席解释说，德国在А/ССЖР.152八：. 1 Д . 9 文件中提出的提案已经过时， 

因为它是以已经撤回的德国对第1 条( а ) 项的第一句的提案为基础的（А/СОЫР. 
1 5 2 /С .1 /5 К .1 ,第12段）。

2 • КОМАК先 生 ( 比利时 ) 在介绍文件八/^0№ .152/(：. 1 / 1 ^ 3 3中的提案时指 

出，该项提案的目的是要在有权提货者不提货时对经营人管理货物的责任施加一 

个时限。

3 . МОКАК先生（西班牙）支持确定这样一种时限的想法，但指出，第10条 

草案中关于扣留权的规定已带有这种含义，因为没有任何经营人会将货物如此长 

时间地扣留在运输港站中，致使给他造成难以承担的费用。 因此无需在第3 条 

中规定一个时限。

4 . ЗКИЬА-ТШХЖАЗ女士（芬兰）欢迎比利时提出的增补，因为它将澄清经 

营人责任的终止时间。

5 • ЬАКЗЕЫ先生（美利坚合众国）同意西班牙代表的意见，即第10条巳结这 

一问题作出了规定。 美国代表团巳提出了在第10条中增加一个新的款项的提案 

(А /С С Ж Р .1 5 2 /С .1 /и 1 5 )，该提案的大意与比利时的提案相同，即规定一个时限， 

超过时限后，货物即可视为巳被遗弃，可归经营人所有。 他建议在委员会准备 

讨论第10条草案之前暂时搁置这一问题。

6 . 主席指出，经营人对货物负责的期限和他扣留货物的权利是不同的法律 

问题。 但两者之间有一定程度的交叉。

7 . НЕКВЕК先生（德国）对比利时的提案抱有严重的疑虑。 该提案未明确 

说明规定的30天期限何时开始，而 “ 合同规定的期限” 可能不足两天，这是不可 

接受的。 而且，有关合同的性质、缔结和违反的问题都受国内法制约，而在有 

权提货物的人不提货时也由国内法规定经营人的责任。

8 • 先生（尼曰利亚）支持比利时的提案。 该提案仅是要将经营 

人的责任限制在他对货物负责的期限内。 《公约》的规定只局限于这一期限。



9 . 5АРАКК1АЫ-ЫЕМАТАВА0先生（伊朗伊斯兰共和国）说，第 3 条草案的现 

有案文通过将经营人的责任限制在他对货物负责的期限内，巳经为经营人的责任 

规定了一个合理的范围。

1 0 .Ь А уА ’А先生（菲律宾）认为，第10条的草案已充分阐明了责任范围问题。 

而且，第 5 条第( 3 ) 和第( 4 ) 款的草案对经营人在某些情况下的赔偿责任作出了 

规定。 该条的第(4) 款对延迟交付货物的情况作出了规定。 所以他赞成第3 
条的现有案文。

1 1 先生（大不列颠及北爱尔兰联合王国）说，按目前的案文看，难以 

确切规定经营人责任期限何时开始和结束。 “ 由…支配”  一词含糊不请。 他 

认为，经营人从承运人或另一个人将货物交付其独家管理之时起至其向有权提货 

物的另一个交付了货物时止，应对货物负责。 如果无人提货，则第10条草案中 

规定的条件即可生效。 也许可对第3 条的草案作为更加明确的拟定。

1 2 .К0МАМ先生（比利时）指出，第 5 条第( 3 ) 款中所说的迟延系指经营人 

自己所造成的迟延，而比利时代表团的提案中所说的迟延系指没有提货的人所造 

成的迟延，经营人对这种情况不能负责。

1 3 .КШ ТАМ )先生（瑞典）说，在一些国家中，” 交由…支配” 一语有着具 

体的法律含义，要求通知顾客货物正待领取。如果人们认为这些措辞还不够明确, 
不足以确定经营人责任终止的时间，那么提出一项修正案，要求经营人发出书面 

的交货通知，则可产生预期的效果。 他不能同意德国代表的观点，即只要货物 

仍在经营人掌管下，其责任就应当持续。

1 4 . Т А КК0先生（奥地利）说，第 3 条和第10条涉及的是不同的问题：第 3 
条规定了经营人对其掌管的货物的负责期限，而第10条则阐述了经营人在何种情 

况下有权扣留货物来支付期费用。 不应混淆这两个问题。

1 5  . 赵承璧先生（中国）认为，目前的第3 条草案对经营人的责任期限期作 

了明确的规定。 这一责任期限从经营人接管货物时起直至他将货物交付有权提 

货的人时为止。 顾客不提货是另一个冋题，对此第10条草案可以适用。 在此 

方面，比利时的提案值得认真考虑。

1 б •ишБЕМ先生（美利坚合众国）赞成第3 条的现有案文。 可在讨论第10 
条时重新考虑经营人的责任问题。

1 7 . Н0К№У先生（加拿大）反对比利时的提案。 它既没有消除第3 条的草 

案在经营人的责任期限方面潜在的含糊不清之处，也未明确规定30天期限从何时 

起算。 他赞成使用更简单的措辞。

1 8 • АВА5СА1先生（墨西哥）说，墨西哥代表团赞成目前的案文。 第 3 条 

只论述了经营人的责任期限，一般的法律惯例是，当所接管和货物已交付有权提 

货的人或巳交由该人支配时，责任即告终止。 扣留权或出售权问题巳由第10条



作了规定。

1 9 . ко м а м先生（比利时）说，极为重要的是应当认识到，拟议的зо天期限 

从经管人接管有关的货物时即可生效。 在某些情况下，经营人很难或者不可能 

向有权提货的人发出通知，因为有时可能无法知道提货人姓名。 可以通过将责 

任期限定为30天或限定为合同规定的期限来解决这一问题。

2 0 • 主席请委员会对比利时的提案（А /С 0 О Т .1 5 2 /С .1 /Ь З З )进行投票表决。

2 1 • 该项提案以26票对з 票被否决。

2 2 . 3131Ю\-Т1ШЖАЗ女丕 ( 芬兰）在介绍芬兰代表团的提案（А/С(ЖР.152/С . 

1 Д . 3 6 )时说，这项提案的目的是要澄清将货物交由有权提取货物的人支配的概 

念。 当顾客或运输港站经营人发生迟延时，经营人仅宣布货物已交由顾客支配 

是不够的。 必须有某种形式的通知来确定经营的责任终止的时间。她本人倾向 

于芬兰代表团提议的第一个备选案文。

2 3 • 1ШЗТАМГ)先生（瑞典）说，尽管芬兰的提案在某些程度上有些多余，他 

仍在原则上支持这一提案。 根据瑞典的法律，交由某人支配的概念包括向顾客 

发出通知并请他提取货物。 但是，如果增加一项发出通知的规定能够消除任何 

其他代表团的忧虑，则瑞典代表团可以支持这项提案。

2 4 . з呢 先 生 （美利坚合众国）说，他不能支持这项提案。 这一提案 

将在《公约》中增加一条针对运输港站经营的强制性要求，而这一要求并不属于 

经营人正常业务的一部分。 实际上，向收货人发出货物巳经到达、等待提取的 

通知是承运责任的一部分。 在海上运输中，必须有这种通知，海运和陆运单据 

都包括一个栏目，载有 “ 通知方” 的姓名，空运单据也要求列有类似的一个栏目。 

因此无需给经营人强加另一项义务，要求他们发出可能是不必要的通知。

2 5 . 1 ^ п м 先生（菲律宾）赞成芬兰提议的第二个备选案文，虽然这一案文 

并没有规定收到通知后的时限。 他觉得不需要修正第3 条。

2 6 . 抓IX先生（联合王国）说，联合王国代表团认为，《公约》的规定越是 

准确，就越可能获得人们广泛地接受。 所在，英国代表团认为芬兰的提案有许 

多可取之处，虽然完全重新草拟这一条可能更好。如果接受芬兰的提案，则必须 

明确规定，有权提货的人巳收到了货物已交由其支配的事先通知。无论这一规定 

可能会给经营人造成什么额外的负担，它的好处是提供一个起点，可由此估计在 

发出诸如货物被遗弃的事件时可能需要采取何种其他措施。联合王国代表团准备 

提交一份经重新起草的第3 条案文，但与此同时，如果能在芬兰提出备选案文2 
曰的 “ 通知”  一词前增加 “ 事先’’ 二字，则联合王国代表团将支持这一备选案文。

2 7 • К113ТАМЭ先生（瑞典）说，瑞典代表团反对第二项备选案文，因为该案 

文意味着需要等待对收到通知一事作某种形式的证明。 但是，瑞典代表团并不 

认为，按第一项备选案文的规定发出通知会使经营人承担新的义务；相反，这是



对他有利的，使他能够避免对未领取的货物继续承担责任。 第一项备选案文对 

第 3 条作了极好的澄清。

2 8 • АВАЗСАЬ先生（墨西哥）说，不应将芬兰的补充视为对经营人强加又一 

项义务，而应将它视为旨在结束责任期限的一种手段。 墨西哥代表团不准备要 

求本条规定对收到通知一事作出证明。 所以墨西哥代表团赞成第一项备选案文。

2 9 .ВСЖЕ1Х先生（意大利）说，第 3 条旨在处理有权提货的人不前往领取货 

物的情况；在这种情况下，经营人并没有违约。 所以，为什么要责成他发出通 

知？当收货人对货物已失去兴趣时，发出通知也许十分困难。 发出通知的规定 

不仅给经营人造成了一种毫无道理的额外负担，而且几乎是不可能做到的。 意 

大利代表团不能支持芬兰的提案。

3 0 • 赵承璧先生（中国）重申了中国代表团的观点，即第3 条只应处理责任 

期限的问题，委员会的草案巳对这一问题作出了充分的规定。 本条绝不应该涉 

及诸如通知期限或通知责任等具体问题。 《汉堡规则》并未包含这种要求，只 

有一项规定确定了接管和随后交付货物的条件。 有权提货的人不前往提货的问 

题应由当地法律处理，在 《公约》草案中则由第10条处理。

3 1 . ЬЕВЕОЕУ先生（苏维埃社会主义共和国联盟）说，委员会应谨慎考虑 

“ 向有权提货的人交付了货物” 一语的含义而且实际上是用何种方法完成这一工 

作的。 虽然应根据具体的规则进行这一程序，但第3 条的现有案文并没有对这 

一点作出澄清或规定。 《汉堡规则》第 4 条第(2) 款提到根据合同或卸货港适 

用的法律或特定行业惯例将货物交由收货人支配。 国际合同惯例工作组对这一 

问题进行了讨论并决定，应该认为《汉堡规则》第 4 条第( 2 ) 款适用于《公约》 

草案所管辖的事项。 但是，由于《公约》草案不仅包括海运，而且还包括其他 

形式的运输，所以工作组决定不将《汉堡规则》中的措辞列入草案但让人们认为 

这些规则仍然适用。 这是解决 “ 将 （货物）交由…支配” 一语的含义问题的正 

常方法。 根据芬兰的提案，将货物交由一人支配的程序只要求一个行动，即发 

出通知，这反过来意味着，如果已发出了通知，经营人就无需采取其他行动。他 

同意美国的意见，即如果接受芬兰的提案，就会给经营人造成一项额外负担，因 

为实际上在某种情况下，按第1 条的规定无需发出书面通知，只作口头通知就足 

够了。 另一方面，在一些国家中，当地的惯例可能要求采取其他措施，所以力 

图通过一项国际公约解决问题可能不会十分有效。 出于所有这些原因，委员会 

草案中的第3 条案文可能是解决问题的最佳方式。

3 2 • К0МАМ先生（比利时）说，意大利代表的发言明确反映了他的代表团对第 

3 条草案的关切和它对该条草案提出修正案的原因。

3 3 • 佩и 先生（联合王国）说，十分重要的是确保《公约》草案不过分依赖 

有关任何一种运输方式的任何单一公约中的规则。正象其他国家可能对《公约》



草案过于依赖其他公约感到不满意一样，联合王国对于《公约》草案过于依赖 

《汉堡公约》感到难以接受。 《公约》草案应恰到好处地填补其他运输公约之 

间的空白，但应尽可能完整独立。 鉴于讨论的情况，特别是意大利的发言，联 

合王国代表团现在认为，除了要求经营人做出适当的努力发出通知外，不应要求 

经营人承担列多的责任。

3 4 . 50К0ЕЫ5ЕЫ女士（丹麦）说，货物在经营人掌管时可能分几次出售。这 

样一来，经营人也许不能即刻了解有权提货的人的身份。 在这种情况下，不应 

作出规定，要求经营人发出芬兰提案所提及的通知。

3 5 .在就如何修订芬兰的提案以顾及各国代表团所表示的观点进行了意见交 

换后，并征得3131^А-Т1Ж0ЬАЗ女士（芬兰）的同意后， 先生（联合王国）提 

出了下述案文，作为对芬兰第一项备选案文的修订：“并已努力就此事向该人发 

出合理的事先通知”。

3 6 . Ц\\ЧЙА先生（菲律宾）说，菲律宾代表团不喜欢联合王国提出的措辞， 

因为不明确这一措辞是否要求经营人完成发出通知的行为并要求有关的人收到通 

知。 这一措辞过分强调了经营人的努力，但并未规定收货人可取得货物的限期。 

所以，菲律宾代表团仍然主张釆用第3 条的现有案文。 它赞成美国和苏联代表 

提出的意见。

3 7 • ЗНЬЕШАМ先生（尼曰利亚）建议作出规定，可由经营人直接或间接发出 

通知，从而确保不使经营人承受过分的负担，同时顾及世界许多地方当地法律的 

规定。

3 8 • ТАККО先生（奥地利）说，他对第3 条的现有案文表示满意，同时也对 

芬兰第一项备选案文的原文表示一定程度的同情。 联合王国对该项备选案文的 

修订给奥地利代表团造成了困难。 奥地利主张将案文改为：“并巳就此事向该 

人发出了或设法发出事先通知”。

3 9 . ко м м р ш ш к先生（泰国）指出，经联合王国修订的第一项芬兰的备选 

案文给委员会的草案加入了主观和不准确的成份，使人不能接受。 它还将产生 

给经营人增加额外的负担和责任的不良作用。 就他本人而言，他认为委员会的 

案文已十分妥当。 如果需要涉及通知问题，则有权提货的人应负责在货物交由 

其支配后立刻通知收货人。

4 0 • А1ТНМШ先生（摩洛哥）完全赞成菲律宾代表的的发言。

4 1 . К1；3ТА№先生（瑞典）说，有争议的问题是经营人在将货物交由客户支 

配时是否应当接受做出合理努力就此事发出通知的额外负担，他本人认为这是一 

个很小的负担。

4 2 . М1Х先生（联合王国）针对奥地利和瑞典代表的发言作出答复时建议对 

芬兰的第一项备选案文作下述进一步的修正：“并巳就此事发出或巳做出合理的



努力向该人发出事先通知。”

4 3 •主席将联合王国对芬兰提出的第3 条增补所提议的第二项措辞付诸表决。

4 4 • 这一措辞以22票对 8 票、 3 署查杈被否夹。

4 5 . АВАЗСАЬ晃生（ж 西哥）不绍了文件А/ССЖР. 152/С . 1 / 1 . 3 4 中的提案，

该提案旨在确保《公约》明确规定经营人的责任何时开始。 它的动机是因为考 

虑到墨西哥的一些港口中的某些货物的常见情况，或许其他国家也有这种情况，

即：当货物从一艘船上卸下时—— 承运人的责任到此结束—— 仓库经营人未能立 

刻接管货物，随后否认在后来被称之为5 1  рег 1 ос!о йе пас11 (谁也不管的一段 

时间）内对货物负有任何责任。 这种丨Ц Ш 为一不利因此墨西哥代表 

团的提案旨在纠正这种情况。

4 6 • 1А1Х先生（联合王国）对墨西哥提案中的“ 货物交付给他之时”  一语表 

示赞赏，认为它准确地阐明了经营人的责任从何时开始。 尽管如此，他认为墨 

西哥的修正案对本条没有很大的益处，对此联合王国保留发表其最后意见的权利。

4 7 • ТАККО先生（奥地利）也认为该修正案对本条的贡献不大。 不仅案文 

的第一部分较难理解，而且第1 条( а ) 项的定义巳十分明确，在公约草案中，未 

接管货物的人不能被视为经营人。

4 8 • АВАЗСАЬ先生（墨西哥）撤回了墨西哥代表团的提案。

选举一名副主席和一名报告员( 议程项目I  )

4 9 . и ш ■ 丕1 ：( 菲律宾）说，亚洲国家组的成员准备承担在委员会的议事 

过程中可能委派给它们的任何责任。 它们认为第一委员会还未选出一位报告员 

是令人忧虑的。 而且，它们对会议还未任命一个全权证书委员会，也未选出主 

席团的所有成员，表示遗憾。

5 0 • АВАЗСАЬ先生（墨西哥）作为会议主席发言，要求尽快提名全权证书委 

员会和总务委员会空缺职务的人选。

下午 5 时35分散会

第 5 次会议 

1 " 1 年4月5 日，星期五，上午 9时30分

主席: ВЕКАИОО先生（法国）

А/С0Ы Р.152/С .1/5К.5

重隹里Ы 羨运输港站经营人赔偿责任公约草案第 1 至16条和第20条 （议程项目



3 ) ( 续 ）（А/С0№.152/5，6，7和Мс1.1/Согг.1和АсЫ.2)

新条文提案(А/ССЖР • 152/С • 1 /1  • 31)

1 . М 1Х先 生 （大不列颠及北爱尔兰联合王国）介绍了其代表团关于在公约 
草案的适当之处列入新条文的提案（А /С С Ж Р .152 /С .1 /Ь 31)。 他 说 ，提出该提案 
的部分原因与关于第1 条的讨论有关，同时也与第4 条之下的开具单据的要求有 
关。该提案的目的是确保明确说明公约的适用范围，在本公约草案案文中加入一 
个精确性因素。 就 第 1 款 而 言 ，必须强调，承运人或与货物有关的其他人关于 
向经营人发送一份说明有关货物涉及国际运输的通知的决定是选择性的。 如第
( 2 ) 款所指出的那样，经营人以书面形式确认巳收到这样的通知函件将被视为本 
公约适用性的初步证据。

2 • ВСЖЕ1Х先生（意 大 利 ）说 ，第 1 条 （с ) 项中巳有国际运输的定义，所以 
他认为并无必要按建议的第（1 )款的规定，明确通知运输的国际性质。就 第 （2) 
款 而 言 ，他无法理解为何关于有关货物涉及国际运输的通知应被视为本公约适用 
性的初步证据。

3 • МОКАН先 生 （西 班 牙 ）赞同上一个发言者的意见。 他 说 ，既然该提案 
的 第 （2 )款的内容似乎更多的是涉及本公约草案的适用范围，并 与 第 2 条的第 (1 ) 
款直接有关，那么对于该提案的全面审议应推迟到讨论第2 条后再进行。

4 .1 ^ ^ 1 仏 先 生 （菲 律 宾 ）鉴 于 第 1 条 （с ) 项中巳有国际运输的定义，他怀 
疑 所 提 议 的 第 （1 )款的必要性。 此 外 ，运输的国际性质不应该仅由各方中的一 
方单方面决定。 他同意大利代表团一样，也 对 第 （2 )款持怀疑态度；就该款而 
言 ，本公约的适用性也不应该仅由一方的单方面行动来决定。

5 . К05ТАЫ0先 生 （瑞 典 ）认为该建议是多余的，因为各方自然都会，使经 
营人意识到有关货物涉及国际运输，从而设法保护其自身的利益。 就 第 （2) 款 
而 言 ，可通过修改第4 条 第 （1 )款的字样来实现联合王国代表团的目的；可在第 
4 条 第 （1 )款 中 包 括 明 确 货 物 “ 涉及国际运输” 的内容。 他也无法明白为何这 
类通知应该仅被视作初步证据；任何法院都会将其视为确证。

6 . КОМАЫ先 生 （比 利 时）表示完全支持联合王国的建议，并视其为对本公 
约草案的必要澄清。

7 . 抓 IX 先 生 （联 合 王 国 ）说 ，以上各位发言者的陈述明确显示出有必要使 
案文更为准确，尽管或许也有人担心过于强调准确反而会事与愿违。 他让菲律 
宾代表放心，该建议的目的并非是要肯定单方面行动。 他提请与会者注意第 (1 ) 
款的任选性质。 第 （2 )款规 定 ，如果经营人确认巳收到有关通知，这就是本公 
约内容适用性的证据。 他愿意重新考虑这一证据是否只应被视为初步证据。他 
将设法起草一项新的提案，将 第 4 条包括在内；如果不行的话，他将要求将现在
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正在讨论的提案作为单独的条文重新加以讨论。

第.1.条，增列新项的提寒.(А/С(ЖР • 152/С• 1几• 5)(续)

8 . циаЙА先生（菲律宾）提请与会者注意某些尚未解决的关于第1 条的问 

题，尤其是美国关于“ 书写’’ 一词定义的提案（А/ССЖР.152/С.1/Ы5)。

9 • 主席说，巳决定请起草委员会考虑到美国的意见，确保本公约就任何书 

写、请求或通知所做的阐述包括电子技术的书写。

1 0 • ьауМа先生（菲律宾）说，美国的建议不仅涉及在 “ 书写”  一词的定义 

中包括电子技术的书写，而且也将对本公约草案的许多关于通知和请求的重要条 

文产生影响。设立起草委员会的主要目的是审议措辞上的问题，并未授权该委员 

会处理实质性问题；实质性问题应由主要委员会处理。

1 1 • 主席说，他认为委员会巳就此做出了决定。

第 4 条(А/ССЖР•152/С • 1 /1 • 10，1 .2 6 ^ 1 .35)

1 2 . 0США1先生（曰本）提出了其代表团关于在第4 条中插入新的第（1 之 

二）款的建议；他说，根据第4 条 第 （1)款的规定，即使在客户对经营人提出诉 

讼后，经营人可能被迫签署或出具一份单据。 这显然并不是第4 条的本意，曰 

本提案的目的是规定客户在一定的时限内提出要求。

1 3  . М0КАН先生（西班牙）说，第 4 条 第 （1)款的内容巳经符合曰本的建议 

的目的；因此他主张案文按原样不变。

1 4 .К113ТАМ)先生（瑞典）说，从现有该款可明显看出，货物在运输港站易 

手之后，经营人或客户会立即提出开具单据的问题。 他认为不用很长时间便会 

有一方试图确保有关于交付货物的单据。 第 4 条 第 （1)款首句中“在一段合理 

时间内’’ 等字样，意图是使经营人有足够的时间示具单据。 因此，他的代表团 

主张保留现有的第4 条 第 （1)款案文不变。

1 5 .0СН1А1先生（日本）说，鉴于瑞典代表的意见，他的代表团准备撤回其 

建议。

1 6 . 主席请委员会审议墨西哥提出的关于在第4 条 第 （3 )款中增添一句的建 

• ^ ( А /О Ж Р Л 5 2 /С .1 /Ь 3 5 )。

1 7 . АВА5СА1先生（墨西哥）说，他的建议主要是以国际海事委员会的意见 

为基础，并使用了1990年修订后的《国际贸易术语解释通则》的语言。

1 8 • КМТАМ)先生（瑞典）说，至关重要的是不要排除任何现代化的通讯手 

段。 他认为电文可立刻转换为单据或某种记录。

1 9 . АВАЗСАЬ先生（墨西哥）说，一份电文不一定是单据。而另一方面1990 

年修订后的《国际贸易术语解释通则》则考虑到货物国际运输中所使用的单据和



电文。

2 0 • ВЕКСЗТЕЫ先生（执行秘书）说，第 4 条 第 （3 )款中所载的“应能保存其 

中所载资料的记录” 的字样是为了包括可保存记录的任何形式的通讯。 该案文 

的目地显然是为了包括计算机中所存的资料。 因此，他认为墨西哥的建议是不 

必要的。

2 1 • 此外，第 1 条 （е )项 和 （О 项所用的语言与在渥太华通过的两项统一法 

公约和贸易法委员会拟定的国际商业仲载示范法中所使用的语言相似，在从要求 

有纸张记录过渡到可使用磁性或激光盘记录形式的过渡阶段，巳开始成为可接受 

的恰当措辞。

2 2 . АВАЗСАЬ先生（墨西哥）说，鉴于执行秘书的解释，他的代表团愿意撤 

回其建议，将此事交给起草委员会。

2 3 . ЬАКЗЕМ先生（美利坚合众国）说，考虑到执行秘书的陈述，巳没有必要 

再审议此事。

2 4 . МЕЗСНЕКУАК先生（乌克兰苏维埃社会主义共和国）同意美国代表的意见。 

他认为并不很需要在公约草案中包括有关等同的电子数据交换电文的陈述。

2 5 . ВСЖЕ1Х先生（意大利）说，如果1990年修订后的《国际贸易术语解释通 

则》的有关规定指出单据可由等同的电子数据交换电文取代，则在本公约草案中 

加入类似的阐述是非常重要的，否则会以为就本公约而言，单据必须为传统形式。

2 6 . 现有第4 条 第 （3 )款案文仅提及第（1 )款中的两个可能性中的一个，即 

( Ь ) 项中所提及的可能性。 但也应该提及（а )项。 因此，他认为如果修改第 

( 3 ) 款，在其中又指出单据可由同等电子数据交换电文取代，则可涵盖两种情况, 
并做出必要的澄清。

2 7 • ТАККО先生（奥地利）说，应告诉起草委员会，第 1 条(е )项和и ) 项与 

第 4 条 第 （3 )款之间有根本的不同之处，因为根据前者的规定，各种形式都是可 

接受的。 他认为单据是写在纸上的东西，因此经营人应给客户某种形式的文件。

2 8 . ь а у А а先生（菲律宾）认为执行秘书所做的澄清已解决了这一问题。在 

第 4 条 第 （3 )款的 “ 任何形式” 等字之后加上“ 包括同等的电子数据交换电文”

等字也许可以反映出墨西哥的建议。 第 1 条( е) 项和（【)项将充分谈到这一问题。

2 9 • 赵承璧先生（中国）说，单据形式十分重要。 例如，客户可能为解决 

一项冲突而必须向法院提交一份单据。 他的代表团认为本公约草案应充分反应 

现代技术的发展。 1990年修订后的《国际贸易术语解释通则》体现了这一思想 

并提到了同等的电子数据交换电文。 因此，他的代表团支持墨西哥的建议。

3 0 . м итг先生（国际铁路运输中心办事处）应主席邀请发言。 他同意执行 

秘书的意见，即，第 4 条 第 （3 )款所使用的文字意义广泛，可涵盖电子数据交换 

电文。 他指出， “ 电子数据交换电文”这一用语在欧洲经济委员会所通过的行



政管理、商业和运输电子交换系统的规则中具有特殊的含义。 今后十年中国际 

贸易中将广泛使用该术语；可在本公约草案中体现这点。 可将第4 条 第 （3)款 

修改为： “ 单据可由同等的电子数据交换电文取代”。

3 1 . кизтдып先生（瑞典）说他准备接受墨西哥的建议，但先决条件是必须 

明确，电子数据交换电文在保存资料记录方面相当于一份单据。 不应削弱根据 

第 1 款 （ь )项向客户提供的保护，它确保在产生任何争端时客户能够向法院出示 

实际证据。 委员会必须确实弄清电文是否能保存资料后再做出决定。

3 2 • к а о 先生（印度）也认为目前需要澄清的唯一问题是电子数据交换电文 

在保存资料记录方面是否能真的取代单据。 如果回答是否定的话，就涉及实质 

性问题，墨西哥的建议也就需要进一步的讨论。 如果回答是肯定的，似可将墨 

西哥的建议提交给起草委员会，以便该委员会针对第(1 )条(е )项 和 （（)项以及第 

4 条 第 （3)款对此建议进行研究。

3 3 • ВЕКОБТРА先生（执行秘书）念了一遍1990年 《国际贸易术语解释通则》 

中的有关规定。 根据这些规定，卖方有责任通知买方货物巳经交付。 如果这 

种通知的形式不是运输单据，则卖方有责任协助买方获得运输单据，如可转让提 

单、不可转让的海上运输单、内水运输单据或联运单据。 如果卖买双方商定通 

过电讯联系，则这类单据可由同等的电子数据交换电文取代。

3 4 • 先生（联合王国）敦促说，为避免任何误解的可能性，在第4 条中 

应明确说明，第(1 )款(а )项中所提的单据也应该保存其中所载资料的记录。换言 

之，该两项中所提到的单据均为记录，从这个意义上说两者之间并无区别。

3 5 • 先生（美利坚合众国）指出，根据《统一国际航空运输某些规则 

的公约》 （华沙公约）和该公约的蒙特利尔第四号议定书，巳可由经营人出具电 

子数据形式的单据。

3 6 • В0МЕ1Х先生（意大利）说，他高兴地注意到其他代表团也担心第（1)款 

( а ) 项的内容被排除在第（3 )款的范围之外。 应该消除两者之间的不一致，因 

此他建议应按此修改第（Ю款的文字。 该条其余案文应该照旧不变，但应该按 

《国际贸易术语解释通则》关于客户与经营人事先商定以电子技术方式通讯的规 

定的原则增加一些内容。

3 7 . 主席指出，1 " 0 年修订后的《国际贸易术语解释通则》在国际贸易中最 

为重要，但国际商会是一个私人协会，联合国不必不加疑问地接受国际商会所制 

定的所有案文。 如果委员会认为其他建议有可取之处，则可由委员会通过这些 

建议。

3 8 • ко м м р ш ш к先生（泰国）说，听执行秘书念了《国际贸易术语解释通 

则》之后，他现在认为第4 条 第 （3)款的内容可以按原样不变，因为根据第4 条 

第( 1) 款(ь )项，由经营人酌情以其认为合适的任何形式出具签署的单据。 第 4
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条第(1 )款(а)项中也明确表明只有经客户要求在该客户提交的单据上签署时才确 

认收到货物。 这种单据可以是传统的形式，也可以是电子数据交换电文形式。

3 9 . КОМАК先生（比利时）说，听了刚才念的《国际贸易术语解释通则》的 

案文之后，他所得出的印象是，有关单据不一定是一份单独的文件或通知，例如， 

只要是提单中有这么一项即可。 果真如此吗？

4 0 . ВЕКСЗТЕЫ先生（执行秘书）说，他所引用的《国际贸易术语解释通则》

的要求只用于运输单据的一种形式。第 4 条第(1 )款(а)项中所提到的单据很可能 

是某种运输单据，而第(1 )款(Ь)项中所提到的单据自然不是运输单据，因为（Ь) 
项中所提到的单据是由港站经营人出具的。

4 1 . ком ак先生（比利时）说，他对上述解释表示满意。

4 2 . 主席说，他的理解是，美国代表团已同意应该由起草委员会研究其关于 

第 4 条的建议( /々0)№ .152/(;.1八 .10) ，起草委员会也将考虑在讨论电子技术书 

写期间所提出的各种问题。 墨西哥代表巳撤回其建议，因而除由意大利代表提 

出的口头建议之外，巳不再有关于第4 条的建议需要审议。

4 3 . В(ЖЕ1Х先生（意大利）说，他的建议是在第4 条 第 （3)款中加入如下一 

句： “ 当客户与经营人商定以电子技术通讯时，第 （1)款中所提到的单据可由同 

等的电子数据交换电文取代。’’
4 4 • М1Х先生（联合王国）说，他很难接受意大利的提案。 他无法理解在 

没有任何书面记录的情况下，法院如何就涉及第4 条 第 （1)款 и ) 项 或 （ь)项的 

案子做出裁决。

4 5  • 赵承璧先生（中国）说，他接受意大利提案的意思，因为它考虑到一项 

重要的长远发展，但他希望能够更简洁的表达这一意思。 如，可在第4 条第(3) 
款的 “ 以任何形式开具” 等字之后插进“包括由客户和经营人之间在交易过程中 

商定的电子数据交换。’’ 等字。

4 6 . АВАЗСАЬ先生（墨西哥）说，他支持意大利的提案，该提案与先前由其 

代表团提出，后又根据执行秘书的解释而撤回的提案并无多大区别。

4 7 . ЬАКЗРА先生（美利坚合众国）也支持意大利的提案。 工业界------本会

议应努力实现工业界的意图------表明其更倾向于该提案中所体现的方法。 至于

新的一句在草案中的确切位置应由起草委员会决定。

4 8 • НЕКВЕК先生 ( 德国 ) 、ОСНШ先生 ( 曰本）和Р1А(;(П ПЕ УАШ531夫人 

( 阿根廷）也表示支持意大利的提案。

4 9 • к а о 先生（印度）说，他完全同意联合王国代表所阐述的观点。 在没 

有任何记录的情况下将无法确定赔偿责任。

5 0 .意大利的提案以14票赞成，12票反对和6 票弃权获得通过。

5 1 • 主席注意到第4 条 第 （3)款中巳加了一新句子。他说，除非听到任何反



对 意 见 ，他认为委员会的理解是，整 个 该 款 均 意 指 第 （1 )款中的 ( а ) 项和(Ь )项。
5 2 • ЬЕВРШ У先 生 （苏维埃社会主义共和国联盟）问 ，刚由委员会通过的第

( 3 ) 款第二句中所提到的各方之间的协定是否必须以书面形式缔结，还是也可以 
以口头形式缔结。

5 3 . 主席说，按照他的理解，通知发送人和接受人之间通过电子技术联系的 
事实本身便是协定的充分证据。

5 4 • ВСЖЕ1Х先 生 （意 大 利 ）赞成这一解释。
5 5 • ЬЕВЕПЕУ先 生 （苏维埃社会主义共和国联盟）指 出 ，任何形式的协定， 

包括口头协定，都是可接受的，电子技术方式则是其中的一个特殊例子。 需要 
解释的另一点是，是否只有在各方协定中才能使用电子数据交换；换言之，在没 
有协定的情况下，第 （3 )款的第一句是否适用。

5 б . ВСЖЕ1Х先 生 （意 大 利 ）即使没有第二句中所提到的协定，第 （3) 款中的 
第一句仍然适用。

5 7 • 主席确认，第 （3 )款中的两句并不相互排斥，第二句是第一句的补充。
5 8 . （执 行 秘 书 ）作为起草委员会的秘书发言。他问是否授权

起草委员会在第二句句首加上 “ 此外”  一类词，以明确所引进的单独概念。
5 9 • 主席说起草委员会在起草时可做任何必要的更改。
6 0 . КОММАРНКИК先 生 （泰 国 ）就解释其投票发言。 他 说 ，他投票反对意 

大利的提案并不是因为他对该提案的内容有任何异议，而是因为鉴于先前已指出 
的理由，他认为该提案是多余的。

下午12时35分散会

第 6 次会议 
1 " 1 年4 月5 曰，星期五，下午2 时30分

主 席 ：ВЕКАШО先 生 （法 国 ）
А /С0О Т.152/С .1/ЗК .6

审议国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约草案第1 至16条和第20条 ( 议程项目
3 ) ( 1% ) (А /С 0 № .1 5 2 /5 ,6 ,7  和АсЫ.1 和АсЫ. 1 /С о гг • 1和АсИ.2)

第 4 条 （续 ）(А /С 0Ы Р .152 /С .1Д .31)

1 先 生 （大不列颠及北爱尔兰联合王国）说 ，整 个 第 4 条令联合王国 
代表团感到极大的忧虑。 第 1 款 中 使 用 了 《公约》 中其他部分都未使用的“ 客
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户”  一词是一个极大的问题。 虽然他不愿意建议《公约》对该词下一个定义， 

但对这一案文中该词的含义应有一个明确的认识，这是十分重要的。 可能向经 

营人提交单据或要求从经营人那里获得单据的人包括交付或领取货物的承运人和 

在国际运输的最初或最后阶段与这些货物具有某种形式的关系的人。 尽管这些 

人可能与经营人没有合同关系，但他们在将一件物品交付给经营人时希望确保， 

经营人将开具一份收据，说明他已接收货物，且货物处于完好状况。 委员会似 
宜审议 “ 客户”  一词是否适合于这一目的。

2 • 他在试图将联合王国代表团在文件А /С 0 № .1 5 2 /С .1 Д .3 1中的提案纳入 

第 4 条时发现，承运人或与货物有关的其他人的概念与本条中所使用的客户的概 

念之间存在矛盾。 根据第4 条第( 1 ) 款 ( а ) 项的规定，客户需提交一份单据， 

由经营人签署。 该份单据将列明货物并且一一如果联合王国提议的案文被纳入 

本条的话一一还将表明它们参与了国际运输。 但是，第 4 条第(1) 款的开头使 

经营人可以通过签署文件确认收到货物或由他自己出具( Ь ) 项中所述的经签署的 

单据；后一份单据也可以确认货物参与了国际运输。 但根据第4 条第( 2 ) 款， 

如经营人不按照第1 款( а ) 项或( Ь ) 项行事，则可以推定他所收到的货物表面状 

况良好，除非有相反的证明。 这一规定给联合王国代表团造成了很大的困难。 

而且，它认为第2 款第2 句中所规定的例外是毫无道理，因此建议把该句从草案 

中删除。

3 • 他认为，委员会上次会议对第3 款所作的修正严重损害了这一款，并由 

此而严重损害了整个第4 条。 关于基本上完全效仿《汉堡规则》第14条措辞的 

第 4 款，他建议在 “ 印刷” 和 “ 传真’’ 这两个词语之间插入一个逗号。 《汉堡 

规则》中省去这一逗号是不幸的。

4 . 联合王国代表团认为，第 4 条，特别是第1 款和第2 款，将过多的想法 

罗列在一起。 本条所提及的单据十分重要，《公约》可通过增加进一步的细节 

明确表明其真正的含义。

5 • 主席提议，委员会可对文件八/ (：0№ .152 /{：. 1 / 1 ^ 3 1 中所载的联合王国的 

提案进行讨论，而且如果其实质内容获得赞同，可寻找一个方法将该提案纳入第

4 条。

6 . М 1Х先生 ( 联合王国）说，他希望他自己能够拟定联合王国代表团的提 

案，使该项提案能够被纳入第4 条。 他将为此目的继续努力。

7 先生（菲律宾）说，第 4 条第1 款的现有案文令人困惑不解，因 

此需要作一些起草方面的更改。 菲律宾代表团对第2 款第一句中使用“可以推 

定… … 除非有相反证明”  一语也感到忧虑。 在第二句中， “ 不适用这类推定”  
是否意味着不存在这种可驳回的推定，换句话说，是否可以有一个肯定的推定或 

根本没有推定？菲律宾代表团赞同联合王国代表团就使用“ 客户”  一词所发表的



意见。 在以往的运输公约和本草案的其他部分中使用了 “ 有关的人” 这一较为 
技术性的词语。 他同意有关在第4 款 的 “ 印刷” 和 “ 传真” 两个词语中间插入 
一个逗号的建议。

8 • НЕКВЕК先 生 （德 国 ）说 ，德国代表团对第4 条也感到十分担忧。 第 1 
款 和 第 2 款包含了大量的想法，但并没有都得到明确的阐述。 例 如 第 2 款涉及 
了推定问题：如果经营人未按第1 款的 ( а) 项或 ( ь ) 项行事，那么则可推定他所 
收到的货物表面状况良好。 但 是 ，如果他确实出具了一份单据，说明他收到的 
货物处于良好状况，这时该怎么办？这是会导致一种推定，而这一推定是否可以 
驳 回 ？对这两个问题的答复只能是肯定的。 有关的票据将不是流通票据，所以 
它所引起的任何推定必须是可以反驳的。 第 2 款似乎意味着，如果经营人根据 
第 1 款 ( а ) 项或 ( Ь ) 项行事，他的行动将不会引起任何推定。 这样暗示是不明 
智的。 在这种情况下，有人可以争辩说，推定是不需证明的，但这是一种极为 
危险的做法。

9 • 他认 为 ，发生这种失误的原因是由于在对草案进行审议期间对案文作了 
更改。 原 来 ，在 《汉堡规则》和国际统一私法学社的案文中，有关推定的规则 
局限于掌管货物的人和已出具单据的情况，而且这种规则只涉及单据所引起的那 
种推定。 委员会案文的第2 款颠倒了这一规则，使不出具单据构成了一种推定， 
即所收到的货物状况良好。 但 是 ，单据引起了何种推定这一主要问题却没有论 
及 ，所以这一案文不明确，需作进一步审议。

1 0  • АВАЗСАЬ先 生 （墨 西 哥 ）说 ，美利坚合众国的代表已同意可由起草委员 
会来审议美国代表团提出的有关第4 款的提案 (А /С С Ж Р .1 5 2 /С .1 /и 1 0 )。但 是 ， 
委员会草案第4 条第 ( 4 ) 款 末 尾 “ 但以不与单据签署地国家的法律相冲突者为限 ’’ 
这句话意味着忽略了实质性的要点，这是起草委员会所不能够处理的。

1 1 . 主席说，第一委员会对第4 条的讨论还没有结束。 而 且 ，自美国提出 
建议以来各位代表所作的发言显示，有关用电子手段签署的问题并不象第一眼看 
上去那样简单。

1 2 • 1Ш3Т А М )先 生 （瑞 典 ）说，他期待着对联合王国预计将对文件А/ССЖР. 
152/ С . 1 А . 31中所载的它的提案提出的书面修改案文进行研究，以考虑将这一案 
文纳 入 第 4 条。 在他看到新的提案之前，他将保留对本条发表其最后意见的权 
利。 瑞典代表团不反对用一个更合适的词语来代替 “ 客户”  一词。 关于推定 
的规则，他 将 《公约》 草 案 第 4 条 第 2 款与贸易法委员会第22届会议收到的案文 
作了比较，并注意到在该届会议上增添了该款的第2 句 话 ，虽然该届会议的报告 
( А /4 4 /1 7 ) 未说明增加这句话的理由。 他自己的回忆是，要求只将货物从一种 
运输手段转移至另一种运输手段的经营人采取本条所要求的开具单据的行动是不 
公 平 的 ，而若不这样做会引起有关的推测则是更不公平的。这是第二句中所述的



例外的原因。 他赞同关于在第4 款的 “ 印刷” 和 “ 传真”这两个词语间插入一 

个逗号的建议，并希望就德国代表提出的非常令人感兴趣且又十分困难的问题保 

留其立场。

1 3 . мокан先生（西班牙）说，西班牙代表团赞同第4 条的现有案文，并深 

信，只要看一看整个《公约》即可消除人们对第4 款所表示的疑虑。德国代表认 

为，第 1 款可引起一个推定。根据西班牙的法律制度以及也许其他国家的法律制 

度，经营人在釆取行动时做出了一定的努力。如果客户向经营人交付了经后者签 

署的单据，则可推定货物在收到时处于良好状况，经签署的单据可作证明。这种

推定可以存在，但是-----从第6 条中可以推断------经营人可以说明对货物的损害

是由另一个人的过错造成的，在这种情况下，将不能仅因为他签了字而责令他赔 

偿。

1 4 • 第 4 条第( 1 ) 款提供的第二个可能性是，客户没有提交单据，而是等待 

经营人提供单据。然后经营人才能够对货物进行核查并在合理的时间内出具一份 

单据，由此引起对货物的状况和货物停放在运输港站期间是否发生任何事情的推 

定。第三个可能性是经营人即没有出具单据也没有签署客户提供的单据，这种情 

况在第2 款中巳经提及。除非有相反的证明，这又将引起一种推定，即货物在交 

付时处于良好状况。只有在证明货物在收时未处于良好状况，才能作出这种推定， 

这才是符合逻辑的，第 6 条的内容巳体现了这一点。

1 5 • 他对第2 款第二句的回顾与瑞典代表的回顾相同。 他认为，在所述的 

情况下，不应针对经营人作出任何推定，这是合理的。

1 6 • 赵承璧先生（中国）说，中国代表团认为，第 4 条的草案对客户和经营 

人双方都是公平的。 经营人有权利和义务提供一份经签署的收据，说明货物的 

状况。 中国代表团在某种程度上赞同联合王国代表对使用“ 客户”  一词的看法， 

但中国代表团认为，该词可被解释为系指要求经营人为货物出具收据的人。 这 

种要求是合理的，客户应有权利提出这种要求。 第 4 条第(2) 款也是公平合理 

的。 若在起草方面略作一些修议，中国代表团是可以接受第4 条的。

1 7 . т а к к о先生（奥地利）说，尽管第4 条的现有案文很复杂，但奥地利代 

表团对该条感到满意。 他所发现的唯一问题是第2 款所提及的推定不仅包括了 

第 1 款( ь ) 项，也包括了第1 款( а ) 项，该项未要求经营人提及货物的条件。因 

此，经营人不应由于在后一种情况下推定货物在收到时处于良好状况而受到惩罚。

1 8 . 315Ш^А-Т1ШЖА5女士（芬兰）赞同奥地利代表提出的反对意见。

1 9 先生（联合王国）说，第 1 款和第2 款看来缺少一个重要的意思，

即经营人实际上收到了货物。 如果第1 款和第2 款都明确表明，第 1 款(а) 项 

和( ь ) 项所要求的行动取决于经营人收到货物，那么就可在某种程度上减轻人们 

在讨论第2 款时所提到的一些问题。 根据第1 款( а ) 项所作的任何确认仅仅是



确认收到货物，而根据第1 款( ь ) 项，对收到货物的确认还必须提及货物的状况。

2 0 • 主席说，委员会目前进行的讨论与国际合同惯例工作组进行的讨论是相 

似的，当时工作组对本条开展了广泛的讨论。 因此，他请委员会对第4 条第(2) 
款进行表决。

2 1 . 第」Ш 第( ? ) 款以17票对 7票，9票弃权获得通过。

2 2 . ки зтд ко先生（瑞典）对主席要求对第2 款进—行投票表示惊讶。因为根 

据他的理解，委员会正在等待联合王国代表团提出一项将涉及第4 条若干条款的 

新的提案。

2 3 .\РА1Х先生（联合王国）说，主席似乎认为，联合王国代表团为将文件А/ 
С 0КГ.152/С .1Д .31中的一些想法纳入第4 条而寻找一种方法不会对第2 款产生 

影响，委员会应当谨防这一点。 他也对主席将该款付诸表决感到惊讶。 联合 

王国代表团有关文件А/СОМР • 152/С Л/Ь.3 1 的新提案至少会涉及第4 条的第1 款

( а ) 项和( Ь )项。 由于第2 款具体提到了这两个小项，因此第2 款很明显将受 

到影响。 他并不想完全重新拟定第4 条。 他将尽力反映委员会对第2 款所作 

出的决定，但保留联合王国代表团在力图将文件А/С0№ .152/С.1/и31的内容纳 

入第4 条时有作出下述决定的权利，即它是否希望对第2 款提出一些重大的修正 

案以及对第1 款提出修正案。 他认为联合王国代表团这将做的自由是极为重要 

的，并请主席给予他必要的灵活性，使他能够以主席本人希望具有的责任感来处 

理这一问题。

2 4 • 主席说，他巳注意到联合王国的意见。 对第2 款的表决结果仍然有效， 

但有一项保留，即可对文件А/О Ж Р.152/С .1Д.31提出一项修正案。

2 5 • ьауШа先生（菲律宾）说，菲律宾代表团在投票中弃权。 如果对第2 
款有充分的澄清，菲律宾代表团本来是会投赞成票的，但是，它的疑虑，特别是 

对德国代表提出的问题的疑虑并未受到消除。

2 6 • МЕКНЕКУАК先生（乌克兰苏维埃社会主义共和国）说，乌克兰代表团未 

参加投票是因为它认为委员会草率地作出了决定。 然而它仍认为，可采取适当 

的努力来克服已出现的困难。

2 7 • кизтдно先生（瑞典）说，他的理解是，委员会的上次会议心照不宣地 

同意等待联合王国承担起草的第4 条的新案文。 就第2 款而言，联合王国对将 
第二句列入草案是否适宜表示怀疑。 考虑到此后进行的讨论，在坐的任何人都 

不可能认为联合王国的新提案不会影响第2 款。 本次会议上的情况证明了他的 

印象，即基本案文已被认为是一个既成事实，旨在改进案文的任何严肃尝试都是 

不必要的，甚至是不受欢迎的。

2 8 • к а о 先生（印度）说，印度代表团未参加投票。 在付诸表决时似乎过 

于匆忙。 联合王国代表团在本次和上次会议上都表示，他正在处理与第4 条有



关的某些想法，很多国家的代表团对该条表示了疑虑。 不应该阻止委员会作出 

达成协商一致意见的努力，特别是在两派意见势均力敌的时候更不能如此。 所 

以他要求主席对委员会采取耐心态度，尽可能考虑设立小型的谈判小组来解决困 

难的问题。 如果对第2 款采取了这种做法，在下一个星期初本可毫无疑问地达 

成协商一致的意见。

2 9 . М 1Х先生（联合王国）说，在表决后，他巳认识到他不可能提出一项涉 

及删除第2 款第二句的重大修正案。 在他看来，巳作出决定保留该句话。 他 

现在将集中精力对第2 款提出重大的修正案，这些修正案是由于他力图将文件А / 
С 0 Ы Р .1 5 2 /С .1 Д .3 1中所阐述的想法納入第1 款而引起的。 同时，他提请主席 

注意议事规则第7 条，该条在作适当变通后适用于委员会，它责成主席促成广泛 

一致的意见。 各国代表团也应铭记这一点。

下 午 4时 零 5分休会，下 午 5时15分复会。

选举副主席和报告员( 议程项目2 ) ( 续 ）

3 0 • 晃生（菲律宾）提名З о Н ш а п先生（埃及）担任副主席职务， 

5а^аг1вп №гпа1;аЬад先生（伊朗伊斯兰共和国）担任报告员职务。

3 1 • 5о1 гшап先生（埃及）和5а丨аг1ап Ыеша1：аЪа(1先生 ( 伊朗伊斯兰共和国) 
分别当选-为副主席和报告员。

下 午 5时20分散舍。

第 7 次会议 

1991年4月8 日，星期一，上 午 9时30分

主席：ВЕКАШЮ先生（法国）

А/ОЖР .152/С.1/ЗК.7

审议国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约草案第1至16条和第20条 （议程项目

3 ) ( 续 ）(А/С0ЫР. 1 5 2 /5 、6 、 7 与АсМ.1 军口МсЬ 1 /С о гг . 1和АсЫ.2)

第 4 条 （续 ）（А /С 0 Ж .1 5 2 /С .1 Л .1 0 )
1 • зтгту先生（美利坚合众国）在介绍美国代表团的提案( а / о ж р л 52 / 

с . 1/Ь . 10) 时解释说，该提案的目的是使规定与现有其他运输公约的语言一致。 

美国代表团认为，委员会的草案中出现的“但以不与单据签署地国家的法律相冲



突者为限” 等字是不必要的。

2 • АВАЗСАЬ先生（墨西哥）坚决支持关于删去“但以不与单据签署地国家 

的法律相冲突者为限” 等字；他认为从法律统一性的角度来看，这些字是不必要 

的，而且的确是很危险的。 就该款的其他部分而言，他支持美国的提案，指出， 

该提案是以I 989年I 2月的《联合国国际汇票和国际本票公约》中的定义为基础的， 

而该公约是联合国在国际贸易领域中最新的一项公约。

3 . МОКАН先生（西班牙）和如11先生（大不列颠及北爱尔兰联合王国）也 

支持该提案。

4 • 主席说，如果没有任何反对意见，他就认为，委员会核准了美国的提案， 

但宜作些必要的文字变动以使该规定的措辞与《联合国国际汇票和国际本票公约》 

的案文的措辞完全一致。

5 • 会议决定如上。

第 3一条( 续 ) (А /О Т Р .1 5 2 /С .1 Д .3 8 )
6 . 先生 ( 联合王国) 在介绍联合王国代表团的提案(А/С0ЫР.152/С.1/ 

Ь -3 8 )时说，联合王国对将货物交给经营人照管所造成的管理层次的多重性。有 

所担心，尤其是考虑到本委员会通过的第1 条( а ) 项的措辞便更是如此。根据该 

提案，决定责任期限的唯一的两个因素是货物的交付和提取。 联合王国的代表 

团认为，没有必要提及未按时提货的偶然性。

7 • МОКАЫ先生（西班牙）说，该提案很使人感兴趣，理应结合该公约草案 

的其它部分，尤其是第1 、 4 和10条对该提案加以考虑。

8 .ВСЖЕ1Х先生（意大利）说，他看不出所建议的案文在哪方面比委员会的 

草案更为明确。

9 • З^ЕЕЫЕУ先生（美利坚合众国）说，他主张第3 条按原样不变。 增加 

“ 单独”照管的概念无异于鼓励将目前基本统一的经营人活动分配给若干单独的

公司，而各公司既无资产又无保险。 其结果将令人极为不满意。 “ 交付’’ 一 

字并不一定就含有实际交货的意思，所以他认为这一概念并不比“ 接管”的概念 

更好。 “ 交付” 的说法或许较“ 将货物交由……处理”的说法具有更多的实际 

涵义。 但他认为后一种表达足以贴切的反映实际情况。 他无法支持联合王国 

的提案。

1 0 • КИ5ТАЫО先生（瑞典）指出， “ 将货物交由……处理” 这一说法更好，

因为它使经营人有机会不需实际交付货物即可摆脱责任。 他不能支持联合王国 

的提案，但支持原有案文；他认为芬兰的修正案(А /С (Ж Р.152/С .1/и36)可进一 

步改进原有案文。

1 1 . ТАКК0先生（奥地利）指出，联合王国的提案对第3 条的措词做了若干



变动，其中某些变动是实质性的。 他认为与其提出承运人或其他将货物交由经 

营人照管的人概念，不如按第1 条讲接管这些货物的经营人。 他不能支持插入 

“ 单独” 一词的建议，因为这会引起争议：例如，货物虽可能并不在经营人的 

“ 单独” 照管之下，但仍然是在其照管之下，因此他应该对这些货物负责。

1 2 . 在另一方面，人们现已承认，在经营人接管货物的期限之后经营人的责 

任并未完全结束。 根据第10条第( 1 ) 款经营人仍然有权扣留货物，但在行使该 

权力时他不能随心所欲地去做，所以在某种意义上他的责任继续存在。所以，关 

于省去 “ 将货物交由……处理” 等字的建议很有道理，因为这些字可能使意思不 

太明确。

1 3 • ко м м р ш ш к先生（泰国）说，联合王国的提案中删去“或将货物交由 

……处理” 等字是对第3 条案文的重大变动。 其作用是延长经营人的责任期限。 

他认为这样做是不合理的。 所以他主张第3 条照旧不变。

1 4 . 赵承壁先生（中国）注意到联合王国代表团为更贴切地明确经营人责任 

期限的定义所做的努力。 但其提案中所使用的名词与其他各条中所用的名词不 

完全一致。 “ 接管” 一词在前几次会议上巳经广泛讨论过，尽管该词的含义仍 

有不确切处，但因为，没有更好的词语，大多数代表团巳经接受了该词。 联合 

王国的提案涉及实质性变动，因为它将经营人的责任期限延长至将货物实际交给 

有权取走货物的人时为止。 但根据目前案文的文字，该有权取货者可由代理人 

代表；基于这一原因，经过广泛讨论后大多数代表团都认为该案文的文字令人满 

意о
1 5 .ком ам先生（比利时）说，他可以同意联合王国提案的第一部分。 但 

第二部分则引起某些问题，因为根据第二部分即使经营人无法摆脱货物他也要对 

货物负全部责任。 所以他反对整个该提案。

1 6 • ЬЕВЕОЕУ先生（苏维埃社会主义共和国联盟）说， “ 接管” 和 “ 交付” 
作为法律术语在实践中确实难以解释，但为改进这两个术语所做的一切有努力都 

不成功，而且本提案也并无更多的可取之处。 此外，第 3 条中所用 “ 接管”  一 

词意味着侧重点是经营人，但联合王国的提案却转而侧重承运人或其他人的交货， 

这很可能产生问题。 不仅如此，提案第二部分中仅提到“ 交付” 货物。 去掉 

“ 将货物交由有权提货的人处理” 这一概念会产生重要的实际影响。 经营人可 

能无法交付货物，但同时又必须提供货物，以便能够行使其责任。 因此，尽管 

联合王国提出的问题有其根据，他认为最好是维持原来案文的文字。

1 7 • зсн ко ск先生（德国）说，德国代表团一直觉得第3 条和 “ 接管” 一词 

不如人意。 但鉴于以上发言者的意见，他认为最好还是维持现有的案文。

1 8 . 财IX先生（联合王国）说，以上讨论表明第3 条现有案文确实存在着一 

些问题，并且难以确定责任的明确定义。 既然委员会认为试图确定这类定义是
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不恰当的，第 з 条所涉及的领域必将成为造成有关承运人和经营人各自责任的重 

大问题的一个根源。 联合王国对“交由……处理”这一概念的不严肃性尤其感 

到关注；使用这样的文字无异于允许经营人仅以巳将货物堆放码头但有权提货的 

人未来取货的情况作为理由而否认其所应承担的责任。 整个公约并不一定给予 

经营人无限期的责任；如果货物在一定的期限内未被取走，则经营人可根据本公 

约的其他规定摆脱这些货物，但在此之前他应该对货物负责。 联合王国的代表 

团仍然很赞同芬兰的提案，但该提案巳被否决，而该提案之所以被否决正是因为 

它力图避免将货物交由某人“处理” 这一含糊的意思。 鉴于目前的情况，联合 

王国代表团撤回它的提案。

1 9 . 主席因此认为已通过了第3 条。

2 0 • 会议决定如上。

第1 条，..增列新项的提案一（续 ）

2 1 •讯А1Х先生（联合王国）在介绍其代表团的提案(А /С0№ .152/С .1/и37) 

时说，该提案的内容是其关于第3 条和第4 条的提案中所用的 “ 人”  一字的定义 

问题。 有人或许会说既然他的关于第3 条的提案没有被接受，也就没有必要明 

确 “人” 一词的定义了。 但他认为最好是将有关讨论推迟到第4 条审议之后。

2 2 • 主席说，在联合王国关于第4 条的提案之后再审议文件А/С(ШР.152/С .1 / 

1.37  о

М А Й <А/СОКР. 152/С. 1/Ь . 11, Ь.12, и 20、и 24、и 39、Ь.42)

2 3 • зснкоск先生（德国）在介绍其代表团关于增列新款（第 1 款之二）的 

提案(А/С(ЖР.152/ С . 1 / Ь 1 1 )时说，在和澳大利亚代表团协商后已决定在“被允 

许” 和 “进入” 两词之间插入“不受监督” 等字。 澳大利亚和德国现在联合提 

出这一经修改的提案。 提出该提案的原因是关于“赔偿责任依据” 的第5 条第

( 1 ) 款取消了关于过错和过失的举证责任。 在通常情况下应由索赔人证明他所 

受到的损失是由被告的过错或过失所造成的。 而在本条中与其他运输公约中的 

情况一样，举证责任被取消了，因为轮船或火车中的货物如出现任何情况，了解 

情况的是承运人而不是托运人、发货人或受货人。 他完全支持运输公约中所表

不的观点。 但运输港站经营人---尤其是大海港的运输港站经营人---的实际

情况则可能有很大的不同，因为储存货物并不一定上锁。 有时有必要允许客户 

接触货物，以便他能检查货物或是做某种处理。 在大海港无法按装电子监测设 

备或监督所有客户的来访。 出于实际原因，客户有时被允许接触货物而不受监 

督，如果在客户被允许接触货物期间造成了损坏，造成损坏者可能是港站经营人， 

也同样可能是客户。 鉴于上述特殊情况，他建议还是釆用法律的一般规则，应
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由索赔人证明过错或过失。
2 4 . 5М1ТН先 生 （澳 大 利 亚 ）说 ，澳大利亚代表团认为，当经营人巳允许客 

户或其他人接触有关货物时不应转移举证责任。 这符合英国法院最近根据委托 
普通法所做的裁决。 他 建 议 插 入 “ 不受监督”  一词以涵盖经营人保留对有关货 
物的控制和监督的情况— 这也是符合英国法律的。

2 5 . Р1Ь1Р0У1б先 生 （南斯 拉 夫 ）说 ，各国关于这一问题的法律互有不同， 
但本公约草案的目的是只有经营人按过失承担责任，取消举证责任。 因此他反 
对该联合建议。

2 6 • 先 生 （意 大 利 ）说 ，意大利代表团难以支持该联合提案。 “ 采取 
一切所能合理要求的措施来避免对货物造成损失和破坏” 这一规定有很大的漏洞， 
经营人完全可以以此证明他已采取了必要行动，例如，存放货物处有其他人在场 , 
尤其是有其顾客或代理人在场。 因此意大利代表团认为该提案使问题不必要地 
复杂化了。

2 7 . 谈 到 “ 在事件发生时” 这一措辞时他认为该措词指货物由经营人负责的 
整个阶段更为合适。

2 8 . КОМАМ先 生 （比 利 时 ）说 ，他本来可以支持德国原来的提案。 但既然 
插 进 的 “ 不受监督”  一语规定完全由经营人承担责任，所以比利时代表团在对联 
合提案表决时将投弃权票。

2 9 . ЕЬ ОТМАШ夫 人 ( 摩 洛 哥 ）说 ，在其国家中，收货人常常去海港可以自 
由接触货物。 因此，摩洛哥代表因认为应由收货人证明货物在经营人保管期间 
发生的某种问题。

3 0 . ТАККО先 生 （奥 地 利 ）说 ，第 5 条第 ( 1 ) 款非常灵活。 按照该款现有 
的措辞，法官可以判定经营人是否采取了一切所能合理要求的措施。

3 1 • “ 在事件发生时” 这一措词有可能引起问题，因为难以断定灭失，损坏 
或迟延是何时发生的。 因此，奥地利代表团无法接受这一联合提案。

3 2 . к и з т д ы о 先 生 （瑞 典 ）说 ，当客户检查货物时，通常有经营人的一位代 
表在场监督，保护经营人的利益。 因此，在他看来，该联合提案是没有必要的。

3 3 • нокыву先 生 （加 拿 大 ）说 ，如果客户或货主被允许进入存货的区域。这 
将成为法院在判明经营人是否釆取一切所能合理要求的措施时应予考虑的一个因 
素。 因此，加拿大代表团无法支持将举证责任推给索赔者的这一联合提案。

3 4 .М 1 Х 先 生 （联 合 王 国 ）说 ，联合王国代表团并不反对该提案本身，但对 
“ 客户”  一词等问题仍感到费解。 客户究竟是谁？他与经营人、承运人或发送 

人之间的关系如何？就 “ 在事件发生时” 这一措词而言，他 认 为 “ 在灭失或損坏 
发生期间” 这一说法更为恰当。 必须现实地看到，客户可能为了其自身的利益 
而施加影响。 如果被允许接触货物，不应使其能够利用这一有利条件损害经营



人的利益。 在这些情况下，还应由客户负责举证责任。

3 5 .СНК13Т0У先生（保加利亚）说，他赞同这一提案，因为在他们国家的港 

口，客户确实能够接触货物。 他指出，《海牙一维斯比规则》与 《汉堡规则》 

在以下方面有着显著不同：根据前一规则，相当于目前的港站经营人的承运人只 

需证明他巳履行其所有责任，而不必证明有任何灭失或损坏发生；根据后一规则， 

承运人必须证明有灭失或损坏发生。 根据实践中常见的实际情况，他主张免除 

经营人的举证责任。

3 6 .0СН1А1先生（日本）说，他对该提案有若干难以理解之处，因为该提案 

设想的是，客户和索赔者是同一人。 但如果这两者并非同一人，而且索赔人并 

无过错，则他难以理解为什么要将举证责任强加给索赔人。

3 7 • ЬАКЗРА先生（美利坚合众国）说他也倾向于赞成现有的案文。 除本公 

约中所载的赔偿责任原则以外，该提案还提出了一个证据规则， 该提案在力图 

考虑某一类具体情况的同时改变了举证责任的对象，结果是在设法解决一些问题 

的同时又引起了同样多的问题。 在造成损失的事件发生时经营人已经可以抗辩， 

即，他可以表明自己为保护这些货物巳采取了所有合理措施。 他也可以根据第 

3 条进行抗辩，即，如果客户为检查、处置或处理而占有货物时经营人不再负责。

3 8 • Р1АСС1 ВЕ УАЫ0351夫人（阿根廷）说，她对该提案也有一些难以理解 

之处；在实践中可能难以证明客户或代表客户的人曾在灭失或损坏确实发生时曾 

被允许进入有关地区。

3 9 . зснкоск先生（德国）说，联合提案的目的并非要涵盖某些假设的情况， 

而是要涵盖运输港站中所存在的实际情况。 工业界报告了所存在的这种实际情 

况，他本人查访后也可证明这种情况确实存在。 他可以接受联合王国的提案，

将首句中 “ 发生时” 一词语改为“ 在灭失或损坏发生时”。

4 0 • 3丨3Ш^А-Т1ШЖА3女士（芬兰）认为，第 5 条第( 1 ) 款中“一切所能合理 

要求的措施” 这一措辞巳涵盖了上述情况。 如果接受该提案，客户要求检查货 

物是十分不明智的；相反，客户应该明确表明他根本不愿接触货物这才明智。

4 1 . в е ы о 先生（菲律宾）说，他理解提出该建议的国家对客户无监督、接 

触货物的担心，但不应忘记，这类接触虽然没有监督，但须经经营人允许，所以 

客户不会是干涉他人事务者或侵入者。 不能仅仅根据没有监督的接触和发生有 

可能造成损坏的情事之间的偶然联系的猜测就转移举证责任。

4 2 • 5АГАК1АМ ЫЕМАТАВА1)先生（伊朗伊斯兰共和国）说，他更赞成现有的案 

文。 如果发生这类事件，应由经营人举出必要的证据表明所造成的损坏并不是 

他的过错。

4 3 • МИТ2先生（国际铁路运输中心办事处观察员）说，他也有其他发言者所 

表示的疑虑，即，这一规定在实践中是否可行，因为接触货物通常是受到监督的。



判明接触是否已受到监督无异于判明是否已采取一切合理的预防措施来保护货物。

4 4 . 主席请委员会就该联合提案(А /ССЖ РЛ52/С .1А .11)进行表决。

4 5 . 该提案以27票反对，4 票赞成和4票弃权被否决。

4 6 . 主席建议，西班牙就第5 条提出的—另一提秦每及措辞问题，建议转交起 

草委员会。

4 7 . 会议决定如上。

4 8 .301ЛМАК吳生（埃及）介绍了对于第5 条第( 2 ) 款的提案（А/С0ОТ.152/  

С .1 А .4 2 )。 在实践中可能难以证明灭失在多大程度上是因为或不是因为经营 

人的过失所造成的。

4 9 • ЕЬ ОТМАШ夫人（摩洛哥）支持该提案。 很可能难以证明灭失或损坏 

在多大程度是由这个还是那个因素所造成的。 这种事非常难以确定。

5 0 . ВСЖЕ1Х先生（意大利）说，第( 2 ) 款的措辞有某种消极意味，因而可能 

产生某些误解。 但至关重要的不是反面因素，而是正面因素，即，由可归咎于 

与另一原因不同的某一原因的灭失的数额。 根据共同过失的原则，经营人的赔 

偿责任仅限于实际上由他造成的灭失或损坏。

5 1 • Р1ЫРОУ16先生（南斯拉夫）持同样观点。 尽管第(2) 款的结尾语的 

语调是消极的，但实际上是由经营人证明其在造成有关损失方面的作用，因此， 

所需要的证据是正面的，而不是反面的。

5 2 . ОСН1А1先生（曰本）说，他认为该提案有某些难以接受之处。 既然委 

员会案文中该款的结束语的措辞与“ 汉堡规则”第 5 条第7 款和 “ 多式联运公约” 

的第17条中的措辞相同，他主张维持原有案文。

5 3 • 主席请委员会就埃及提案(А /С 0№ .1 52 /С .1Д .4 2 )进行表决。

5 4 . 该提案以20票反对，7 票赞成和7 票弃权被否决。

5 5 . УАН ПЕК Н0К5Т女士（荷兰）介绍荷兰代表团关于第5 条新增一款的提 

案(А /ССЖ Р.152/С .1А.24)时说，目前本公约草案中没有任何关于间接损坏的具 

体规定。 贸易法工作组在筹备讨论中所得出的结论认为应由国家法决定经营人 

是否应对这类损坏负责。 该结论有可能意味着经营人在某一个国家中必须负责， 

在另一个国家中则不必负责。 现在正努力统一关于经营人赔偿责任的各种规则， 

因而不妨在本公约中加入一条规定，明确规定不能追偿间接损失。

5 6 . 5К0УУ女士（丹麦）支持荷兰的提案，但主张将该提案纳入第6 条。

5 7 • КЦ5ТАЫ0先生 ( 瑞典 ) 提请与会者注意瑞典政府的意见(А/ССЖР.152/ 7/  

АсИ.1，第12页），即，第 1 款中 “ 损失” 一词是否可被理解为包括“ 间接损失” 

这点并不明确，因此经营人的赔偿责任也不明确。 瑞典代表团原则上支持荷兰 

的提案，但怀疑现在是否还来得及达成任何明确的结论。 目前，瑞典代表团希 

望保留其立场。



5 8 • ЬАКЗЕ^先 生 （美 国 ）持同样观点。 工作组内已就该问题进行了充分的 
讨论并澄清了该问题。 荷兰所提出的新内容实无必要。

5 9 . АВАЗСАЬ先 生 （墨 西 哥 ）说 ，他 同 意 笫 5 条应涵盖间接损失的原则，但 
他认为荷兰所提议的新款对第6 条所做的限定造成了不必要的限制。 因此他不 
能支持该提案。

6 0 . УАЫ ПЕК Н 0К5Т女 士 （荷 兰 ）说 ，现在的状况有些混乱。 某些代表似 
赞成规定经营人应对间接损坏负责。 另一些代表则表示反对。 或许此事最好 
还是由各国当局决定。 因此她撤回荷兰代表团的提案。

下午12时25分散会

第 8 次会议 
1 " 1 年4月8 曰，星期一，下 午 2时30分

主 席 ：ВЕКА1Ю0先 生 （法 国 ）
А/С С Ж Р .152/С .1 /ЗК.8

审议《国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约》 草案第1 至16条和第20条(议程项 
目 3 ) ( 续）（А /С 0 № .1 5 2 /5、6、7和六况. 1 和六况.1 / (：0 1 ^ .1和六况.2 )

第 5 条 （续 ）（А /С С Ж Р .1 5 2 /С .1А .3 9 )

1 . К0МАИ先 生 ( 比 利 时 ）介绍载于文件А /С С Ж Р .1 5 2 /С .1 А .3 9中的提案时 
说 ，增添的一款有助于兼顾经营人的权利和责任，在客户不提货的情况下免除经 
营人对货物灭失或损坏的赔偿责任。

2 • Е1 0ТМ АШ 夫 人 （摩 洛 哥 ）支持该提案。 她 说 ，货物被留在经营人手 
中这一情况与责任期有联系。 巳经确认，在实际中一俟货物交由客户处理，经 
营人的责任便告终止。

3 • 315И1А -  Т11ШКА3女 士 （芬 兰 ）说 ，她对该提案中的想法抱有同感，但 
她认为与该想法更有关的是第3 条而不是第 5 条。

4 . В Е Ы 0 先 生 （菲 律 宾 ）说 ，如 果 将 “ 在… … 一段合理的时间” 等字改为 
更具体的时限，如五天时间，他就可以支持该提案。 第 5 条 第 3 款中也应明确 
时限。

5 • К0М М РНК1Ж 先 生 （泰 国 ）说 ，第 3 条巳充分涵盖了比利时提案中所提 
出的问题；没有必要就此在第5 条中再增添一款。

6 • ]0КСЕЫ5ЕЫ女 士 （丹 麦 ）说 ，该提案并未对经营人的赔偿责任产生这种



影响。 该提案涉及的是第3 条中规定的经营人的责任，并未提出新的内容，只 

是要求经营人通知有权提货的人。 她不赞成在第5 条或第3 条中增加这一内容。

7 .ТАККО先生（奥地利）表示同意。 第 3 条中已涵盖了该问题。 此外， 

他对一再使用的“ 交货” 一词提出疑问，经营人并非承运人；他只不过是将货物 

交由客户处理。

8 • 11ХЕ5САЗ先生（西班牙）同意本《公约》草案应适当地兼顾经营人的权 

利和责任的意见，但比利时建议中所提出的观点似巳由第3 条涵盖。 此外，根 

据第1 0 条第Ф 款，如果无人取货，则经营人可以出售这些货物，这样就使经营 

人得以限制其对货物负责的期限。 因此，经营人在比利时提案所设想的情况下 

的赔偿责任巳经受到限定。 如果经营人被认为巳得到第3 条和第1 0 条的充分 

保护，则他的代表团难以赞同比利时的提案。

9 . ЦШЗЕЫ先生（美利坚合众国）表示同意。 他也认为与比利时提案中所 

提到的问题更有关的是第1 0 条而不是第5 条。 他的代表团提交了一项关于第

1 0 条的提案（АДХЖР.152/С.1Л.15 ) , 根据该提案，如果在特定的一段期限 

内无人领取货物，则可将这些货物视为巳被遗弃。 应根据第1 0 条，而不是第 

3 或第5 条来解决这类情况中的经营人赔偿责任问题。

1 0 • КЦ5ТАЫ0先生（瑞典 ) 说，目前有争议的问题不是经营人赔偿责任的依 

据，而是其对货物负责的期限。 比利时提案中的‘‘一 段合理时间”等字无补于 

事，只会使责任期限更加不明确。

1 1 . СОККАУА先生（土耳其）支持该提案。 经营人决不能被迫地无限期地 

对货物承担责任。 既然对 “ 合理时间” 一词肯定会有各不相同的解释，他提议 

将该词语改为固定的3 0 天期限。

1 2 . м о к先生（以色列）认为比利时的提案是多余的。 其唯一的作用是使 

经营人的责任期限略为长于第3 条中所规定的期限。

1 3 . СНК13ТОУ先生（保加利亚）说，比利时的提案按土耳其代表的提议修改 

后，他可以支持该提案。

1 4 .王阳洋先生（中国）说，按照比利时的意思，在第5 条中增加一项保护 

经营人的规定不无道理。 但该提案并未对经营人通知客户提货规定具体时限。

1 5 • комаы先生（比利时）指出，相当多的与会者对其代表团的提案巳表示 

了支持，但也有很多人认为在第5 条中增加该内容不合适。 委员会是否可以结 

合第1 0 条研究该问题。

1 6 . 主席指出，第 1 0 条中所考虑的合理通知期限，涉及的是经营人扣留货 

物权的行使，而不是其对货物负有的责任。对这两个问题一定要分别做出决定。 

比利时提案的意思是确定在通知可领取货物后经营人对货物的责任持续一段“合 

理时间” ，其责任在这段合理时间结束时终止。 需要就该原则做出一项正式决
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定。

1 7 .к м т а м )先生（瑞典）说，如果该提案的原则得到接受，该提案的措辞 

又得到改进，则似乎第3 条最适于包括其内容。

1 8 先生（意大利）指出，第 3 条已由委员会通过，不能再对该条做

任何修改。 至于第1 0 条，美国对该条的提案与比利时对第5 条的提案并无明 

显的联系。

1 9 • ЬЕВЕОЕУ先生（苏维埃社会主义共和国联盟）希望比利时对其提案是否 

使经营人的责任期限长于第3 条中所设想的期限这一问题得到明确说明。

2 0 . КОМАЫ先生（比利时）说，该提案将对货物已交由客户处理后的一段合 

理时间结束后免除经营人对货物的灭失或损坏所负的任何责任。

2 1 • 主席请委员会就比利时的提案（А/ССШРЛ52/С.1/Ь39 ) 进行表决。

2 2 • 该提案以1 7 票反对，1 3 票替成，4 票弃权被否决。

2 3 . еь отмаш夫人（摩洛哥）说，第 5 条第⑵款中奋用的是“ (аПиге” 
( 未履行)一词，而在《汉堡规则》的相应规定中所用的词是“ !'аиН ог пег1ес1” 
( 过错或过失）。 她主张现有新《公约》采用《汉堡规则》中的措辞，因为港 

口经营人的职能是海上承运人的职能的补充。 在摩洛哥法律中， ‘ЧаПиге” 
含有很广的责任，可被解释为港口经营人对任何性质的微小过失均负有赔偿责任， 

而 “ 过错或过失” 意味着港口经营人未釆取某一特定的行动。本公约与《汉堡规 

则》在措辞方面存在的现有差异会对经营人产生非常有害的影响。

2 4 . 主席说，在第5 条第⑵款中加进“ ГаиН” ( 过失）一词可带有道德上 

的涵义，这是不合适的。 “ ГаПиге ” 一字并未明确是谁的过错，只是表明未 

妥当地履行经营人的责任。

2 5 • ЖЖЕ1Х先生（意大利）说， “ 〖аПиге” 一词背离了统一私法协会所拟 

草案和《汉堡规则》。 “ 过失” 一词比 “ 不履行” 更为合适。 未采取某种行 

动意味着没有必要调查违约方的行为，而有关过错的规定则确定由违约方承担举 

证责任。 应与第5 条第(1)款一样，在涉及疏忽时才使用“ 过失” 一词。 因此， 

他主张以 “ —  11 о{ пек1 е с Г 等字取代第5 条第⑵款中的“ В П и ге ” 一字。

2 6 . З^ЕЕЫЕУ先生（美利坚合众国）表示同意。 “ 未履行” 一词含有契约 

的性质；但第5 条的依据并非只是契约性的，因为该条还涉及轻罪和侵权行为的 

因素。 从这一观点出发， “ 过失” 一词更为适当。 为与《汉堡规则》保持一 

致，应以 “ 过失” 一词取代 “ 未履行”。

2 7 • РАМВОИ -  ТСН1У0№ГОА先生（加蓬）说，他的代表团主张使用《汉堡规 

则》的术语，因为它是国际贸易法中已被接受的部分。

2 8 . 11ХЕЗСАЗ先生（西班牙）说，他的代表团赞成现有案文：第 5 条第⑵款 

非常明确地说明了决定经营人赔偿责任的那种失职，即，他未采取第1 款所阐述



的措施。 在 这 种 范 畴中 使 用 “ 过失” 一词有可能造成误解。
2 9 . 呢 13ЕК先 生 （国际海运保险联合会）应主席邀请发言。他指 出 ， 《联合 

国国际货物多式联运公约》 （《多式联运公约》 ）第 1 7 条 与 《汉堡规则》使用 
了相同的术语。本 《公约》 的目的是填补这两个公约的空白，如 果 本《公约》使 
用新的术语会对这三个公约都造成损害。

3 0 . 5АГАК1АК №МАТАВА[)先 生 （伊朗伊斯兰共和国）说 ，他的代表团主张使 
用 “ 过错或过失’’ 这 一措辞，因为他的代表团认为这一措辞更为确切。

3 1 . 王 阳 洋 先 生 （中 国）说，他的代表团希望保留 “ Г а Н и ге ”  一词。 

“ 【а П и ге  ” 与 “ 〖а и Н ” 这两个词中文译文有很大差异：Г а П и г е 指未做某事， 
而 “ 〖а иН  ” 则与错误行为有关。 该问题应提交给起草委员会，而不是以投票 
的方式解决。

3 2 • 11ЛТСНЕУ先 生 （苏维埃社会主义共和国联盟）说 ， “ ( а П и г е  ”  一字意 
味着没有采取必要的措施，其 范 畴 较 “ 过失”  一字更为普遍。 因此，他的代表 
团赞同由委员会起草的案文。

3 3 . КА О 先 生 （印 度 ）说 ，他的代表团对这两个词都没有强烈的看法，他基 
本上主张现有案文不动。 根 据 第 5 条第⑴款，经营人的责任是采取一切所能合 
理要求的措施，避免有害事件发生及其后果。 该条只是叙述性的涉及未履行责 
任的情况。 所 以 ，委员会不应该投法使“ 未采取措施” 这一概念特殊化，应该 
保 留 第 5 条的案文不变。 在实际中法院可灵活解释这一概念，解释中将有必要 
涉及考虑过错或过失的概念。

3 4 . Р1Ь1Р0У1б先 生 （南 斯 拉 夫 ）说 ，按他的理解， “ （а П и ге ”  一字指按 
某些法律标准衡量有不足之处，可以指过错或过失。 因此，两个名词其实是一 
回事，虽然第⑵款中所用的 “  В Н и г е ”  一字可能意思更广，因而更为合适。

3 5 . Р1АС01 1)Е УАЫ0351夫 人 （阿 根 廷 ）提醒委员会，贸易法委员会第二十 
二届会议巳对此进行过讨论，所 得 出 的 结 论 是 “  В Н и г е ”  一 字 不 同 于 “ 过错或 
过失” 的意思。

3 6 • МАКЗНА1Х先生（大不列颠及北爱尔兰联合王国) 说 ，第2款 中 的 “ 〖аМ иге ” 

字完全是为了将该款中阐述的相称原则应用于根据第1 款有可能出现的任何赔偿 
责任。使 用 “  В П и г е ” 字在确保该准则的全面运用方面远远优于 “ 过错或过失”  
这一措词。

3 7 • 主席指出，委员会在这个问题上似有很大分歧，这种问题通常不是经由 
表决方法解决的。 因此，他建议提请起草委员会处理该问题。

3 8 • ВСЖЕ1Х先 生 （意 大 利）说 ，他并不认为这是一个绝对重要的问题，但或 
许这也不仅是个用辞问题。

3 9 • 主席问是否有任何代表团认为现有措辞无法接受。



4 0 . ЕЬ ОТМАШ夫人(摩洛哥) 重申，她的代表团反对使用“ [аМиге” 一词。

4 1 • РАМВ011 -  ТСШУОШТОА先生 ( 加蓬 ) 也持摩洛哥代表对“ 〖а丨1иге” 一 

词所表示的反对意见。 但措辞的选择取决于新《公约》所提及的赔偿责任体制 

是否是以风险是以过错为依据；若以风险为依据则用“  [аПиге”字或许更为恰 

当。正如摩洛哥代表所指出的那样，使用 “ （а м иге”这一措辞会给经营人带来 

不必要的困难，因为经营人不得不为其所有缺点负责。 这在发展中国家尤其会 

造成困难。在起草法律时应努力避免区域主观性，应该运用各方均可接受的基于 

一致认识的客观考虑。

4 2 • АВАБАЬ先生（墨西哥）提请委员会注意该《公约》草案第1 4 条。该条 

强调了本公约的国际性和促进该公约适用的统一性的必要。 这就排除了根据本 

国司法体制对该《公约》进行任何解释的做法。 第 5 款中的 “ 【аНиге ’’指未 

采取第1 款中所明确的具体措施。 因此现有的案文更好。

4 3 • 主席同意这一观点，即，显然应结合本《公约》全文而不是某一个具体 

司体制中可能含有的任何意义来解释“ [аП иге” 一词。 他发现只有两个代表团 

强烈反对使用该词。 因此，如无其他任何反对意见，他就认为委员会已通过现 

有的第5 和案文，并将案文提交给起草委员会。

4 4 • 决定如上。

4 5 • РАЬУЕУ先生（美利坚合众国) 说，他想向委员会表明他的代表团赞同所 

通过的第5 条的解释。 美国和其他地方的经营人巳表示担心，根据本公约，其 

雇工举行的罢工时可能被视为损坏或延迟的原因。 所通过的案文使经营人在出 

现罢工时可提出抗辩，只要他已采取了本国法律所允许的所有适当措施，其中可 

包括善意谈判；如果他巳采取这类行动，就不对因其雇工、前雇工或代理人的雇 

工进行罢工所造成的灭失或损坏负赔偿责任。

下午4 时 5 分休会，4 时40分复会

第 6 条（А/ССЖР.152/С.1/匕 12、Ь .2 7 . ,匕45、Ь.51)
4 6 .0СН1А1先生（日本）介绍了他的代表团关于在第6 条增添新的第(1) 款 

( С )项的提案(А/С0М Р.152/С.1/и27)。其案文是参考了经由1955年 《海牙议定 

书》修正的《统一国际航空运输某些规则的公约》 （《华沙公约》 ）的第22条第 

( 2 ) 款( Ь ) 项的第二句。 该提案的目的是就部分货物的灭失或损害影响到所有 

交运货物的情况—— 如，一个机器分两件运送时其中一件灭失或受到損坏—— 做 

出规定。

4 7 . 11ЛЛ̂ СА3先生（西班牙）赞同该提案，认为它是一项有益的规定。

4 8 女士（丹麦）也赞成该提案，因为它反映了她的国家对该问



题的理解。

4 9 . снкктоу先生（保加利亚）认为曰本的提案是合理的，但同时也是多余 

的，因为其原则只不过是反映了民事赔偿责任的普遍原则。

5 0 . В Е И О 先生（菲律宾）可以接受该提案，但应有一项谅解，即，该提案 

应与德国在文件А/С(Ж Р.152/С .1/и12中提出的提案结合在一起。 德国的提案 

目的是在第6 条第( 1 ) 款中加入每包或每一其他海运单位的记帐单位的概念。

5 1 • 5АГАК1АК ЖМАТА1Ш)先生（伊朗伊斯兰共和国）也同意通过曰本的提案。

5 2 . 曰本对第6 条第(1) 款的修正案以12票赞成，7 票反对和15票弃权获得 

通过。

5 3 • ЬЕВЕПЕУ先生（苏维埃社会主义共和国联盟）指出，弃权的票数可能意 

味着没有充分的时间审议日本的提案。 他认为委员会同意该提案所载的想法，

但似宜对该提案的阐述再进一步加以考虑。 尤其似宜考虑确切地指明所述的其 

价值受到影响的货物以及这一措辞涉及的所有问题。

5 4  • 主席说，起草委员会将考虑在本《公约》草案的最适当处插入曰本的提 

案，也许还会对该提案的措辞作某些改进。 该案文的目的是为法院决定经营人 

赔偿责任限额提供指导。 既然该提案来源于经《海牙议定书》修正的《华沙公 

约》—— 该公约已作为至少一段很长时间的法律裁定的基础—— 因而明智的做法 

是谨慎对待有关改动委员会刚通过的语言的任何建议，并尽可能使该提案在措辞 

上与其所源于的文件吻合。

5 5 • ЗСНКОСК先生 ( 德国 ) 介绍了文件А /С 0№ .152 /С .1 /и 1 2中所载的他的 

代表团的提案，要求删去第6 条第( 1 ) 款中的( Ь ) 项。 该修正案的理由已在他 

的代表团关于贸易法委员会草案的评注(А/ССЖР. 152/7)的第5 段中得到详细阐述。 

他向委员会念了这些评注。 在建议删去( Ь ) 去项时，德国代表团意识到关于是 

否保留该项的决定与会议所通过的赔偿责任的任何限额密切相关：可能包括他的 

代表团在内的一些代表团关于第6 条第( 1 ) 款( а ) 项和(Ь) 项的立场无疑会受到 

就限额的相对大小所商定的意见的影响。 他的代表团认为，所商定的限额越高， 

保留（Ь ) 项的理由就越少。

5 6 • 主席指出，德国的建议实际上是重新引进不考虑所涉及的运输方式的赔 

偿责任单一限额的概念；委员会进行审议的早期阶段已讨论过该决定，并根据主 

张两种限额做法的普遍观点否定了这一概念。 他提议，为加快委员会的工作， 

各成员先对这两个选择表态后再对该条做进一步研究。

5 7 . （保加利亚）提到《公约》草案与《汉堡规则》的相应规

定的关系以及由经营人和其客户分担赔偿责任后说，如果单一限额与贸易法委员 

会的草案的第( 1 ) 款( Ь ) 项相一致，他的代表团不会反对单一限额的概念。另一 

方面，他的代表团也看到了由贸易法委员会提出的两种限额的做法的优点，并倾



向于赞同两种限额的做法。

5 8 • ]0КС,ЕК5ЕЫ女士（丹麦）支持德国的建议。 她的代表团赞成以不低于 

第(1 )款(а )项中所提出的数额为赔偿责任单一限额。

5 9 . ВСЖЕ1Х先生（意大利）说，在不知道赔偿责任限额问题的其他方面如何 

解决的情况下，难以就该问题的某一方面发表看法。 就选择单一限额体制和两 

种限额体制和问题而言，在不知道数额的情况下是难以做出明确决定的。 目前 

他暂时表示赞成第( 1 ) 款( Ь ) 项中更高的限额，该限额可与第( 1 ) 款( Ю 项中规

定的限额一样高。本 《公约》与1978年-----当时的经济情况和现在大不一样------
所规定的限额之间的距离越大，他就越赞成单一限额的做法。 但只要不知道确 

切数字，他就只能表示倾向性。 最好的议事方法也许是先了解会议的看法，循 

序渐进，其谅解是，如有必要，应考虑修改初步决定的可能性。

6 0 . ТАККО先生（奥地利）说，他的代表团支持德国关于赔偿责任单一限额 

的建议。 也主张限额至少不低于第( 1 ) 款( а ) 项中所提到的8.33记帐单位。

6 1 . МАМНАи先生（联合王国）也认为单一限额很合乎逻辑。 委员会毕竟 

是在审议一个经营人及其对出现的损失做出反应和赔偿的能力的情况。但在审议 

时一定要同时考虑《多式联运公约》中所规定赔偿责任的两层次之间的差别以及 

各项单式运输公约所规定的限额之间的差别。决定承运人赔偿责任一一就本《公 

约》而言是经营人的赔偿责任一一的不只是所运货物的价值，而且还有经营人或 

承运人能否的找到合适的保险额度，以便在负有赔偿责任时有能力支付赔偿。例 

如，如果公路运输仅涉及一辆卡车则損失程度不大；即便卡车内货物的价值很高 

也能够补偿损失。 而海运的赔偿责任限额则要低的多，因为必须考虑船只的大 

小和有价值货物的大量集中。 海上承运人难以一一也无经济能力一一为适当金 

额保险，这就是《汉堡规则》中所定的赔偿限额更低的原因。

6 2 . 就运输港站经营人的情况而言，不应忘记，如果经营人有单一限额或甚 

至是两个限额，所涉及的是一个港口地区，而该地区可能存放的货物的价值是一 

艘船只上的货物价值的好几倍。 因此，如果委员会采用单一的较高限额，其结 

果是除各运输公约之间缺少可比较性外，经营人必须保护自己的范围大大增加。 

在许多情况下，如果保险市场有限，则经营人可能难以找到保险人，可能被迫在 

没有保险的情况下营业。 他确信，如果本《公约》制定这种高限额，经营人在 

遇到灾难时，将承担巨大的赔偿责任，那么许多有大型国营港站的国家一一不论 

是发达国家还是发展中国家一一都会对本《公约》抱有疑虑。

6 3 . ЕЬ ОТМАШ夫人( 摩洛哥)说，她完全赞同上一个发言者的意见，赞成本 

《公约》草案中所建议的两个限额体制。 她指出，根据第( 1 ) 款( Ь ) 项，经营 

人接受刚海运到的货物时所承担的赔偿责任限额便巳高出《汉堡规则》中所规定 

的海上承运人的赔偿责任限额。最好使两个限额一致。



6 4 . ЬАКЗЕМ先生（美利坚合众国）说，他的代表团认为本《公约》应尽量使 

港站经营人的赔偿责任与运送货物的运输方式的赔偿责任统一起来。 因此需要 

两种限额的体制。 如果运输主要是从海上进行的，则限额一般应与海上运输的 

限额一致。 如果运输主要是从陆路进行的，则应以适用于有关旅程陆路部分的

限额为主。 由发货人做出选择；如果他将货物海运--这是较便宜的途径，则

他有可能面临更大的风险。 但他必须自己承担这些风险，因为承运人担负的赔 

偿责任限额较低。 如果是水陆运输或空运，所适用的赔偿责任限额较高。 但 

委员会也应考虑自1980年 《多式联运公约》中规定限额以来的通货膨胀作用。根 

据国际货币基金组织所提供的数据，原规定的金额巳失去了其三分之一的价值。 

因此，他的代表团支持规定赔偿责任的两种限额，但希望根据最新情况；考虑到 

通货膨胀的因素后，对限额做出修改。

6 5 . К113ТАШ先生（瑞典）赞成在《公约》草案中规定两种限额体制的观点。 

如同德国代表所指出的那样，海运货物的价值确实很大，但其价值通常小于以其 

他方式运送的货物的价值。 因而他的代表团主张保留两种限额体制。

6 6 . НОКЫВУ先生（加拿大）也主张在草案中包括两种限额体制。 他认为， 

指导原则应该是，运输港站经营人的赔偿责任限额不应高于承运人的赔偿责任限 

额。 在所适用的规定不统一的情况下，可能难以确保使用上述方法，但该原则 

可以通过贸易法委员会案文中所设想的两种限额体制得到更好的实现。

6 7 • 赵承璧先生（中国）也认为两限额体制更加公平。 根据现有的单一运 

输方式公约，空运和海运的赔偿责任限额之间有很大差别。 将不同的限额合而 

为一并要求所有国家认可这些限额，会造成各种困难问题。

6 8 . в к и ш 先生（国际海运保险联合会）应主席邀请发言。他也赞成《多边 

联运公约》中所设想的两种限额体制。 他认为，不仅是船只所载货物的价值， 

而且其数量也影响到在本《公约》中确立两种限额体制的决定。 需要有保险； 

如果本《公约》草案规定单一限额体制，保险就非常昂贵，并会出现市场能力方 

面的问题，在发展中国家尤其如此。

6 9 . М1Я2先生（国际铁路运输政府间组织观察员）说，他知道目前正在讨论 

的问题具有政治性质，在这种情况下观察员的看法不像在技术事务方面那么重要。 

他也知道，国际贸易中的铁路运输比例比海运比例小得多。 但他指出，铁路既 

是运输港站的经营人又是这类港站的客户。他认为，区别运输方式的赔偿责任体 

制在实际中会使情况更为复杂。 对于经由经营人交付的海运货物，赔偿责任限 

额较低，其结果有可能导致诉讼。 1956年通过《国际货物公路运输合同公约》

( 《公路货运公约》 ），当时规定的赔偿责任限额为25金法郎—— 目前为每公斤 

8.33记帐单位，该限额今天仍然有效，但1970年把限额减少了一半，降低到目前 

的水准。 但起点较低有时并不理想，赔偿责任限额朝这个方向发展是不明智的。



尽管某种运输形式的货物价值高于另一种运输形式的货物价值，但不容否认的是， 

过去十年中各种形式运送的货物的价值都增加了许多，而且还在继续增加。

7 0 • ьевеоеу先生（苏维埃社会主义共和国联盟）说，起草第6 条所考虑的 

一个因素是有必要为运输港站经营人制定一个赔偿责任的合理限额，以使本《公 

约》对运输港站经营人更具有吸引力。 有人担心规定高限额可能使得各个国家 

—— 包括发达国家和发展中国家—— 的主要经营人不愿意支持通过本《公约》。 

这种担心不无理由。 与此同时，也考虑到使赔偿责任限额与运输的基本形式挂 

钩的必要性。 毫无疑问，就具体运输方式的承运建立一个赔偿限额体制并不困 

难，但旨在限制运输港站经营人赔偿责任限额的双种限额体制在各种情况下是最 

合理的。 德国的建议并非没有长处，但总的来看还是保留本《公约》草案中所 

提出的体制更好。

7 1 • 主席说，如果委员会通过德国关于删去第6 条第( 1 ) 款的(ь) 项的建议， 

就是选择赔偿责任限额单一体制；如果委员会否决德国的建议，就是赞成贸易法 

委员会的草案中所设想的两种限额体制。 他请委员会就文件А/ССЖР• 1 5 2 /С . 1 /  
и 1 2中所载的德国提案的这部分进行表决。

7 2 • ^ # А / С 0 М Р .1 5 2 /С .1 Д .1 2第 1 段所载德国提出的提案以27票反对， 4 
票赞成，4 票弃权被否士。

下午5 时 4 0 分散会

第 9 次会议 

1 " 1 年4月9 曰，星期二，上午 9时30分

主席: ВЕКА1Ю0先生（法国）

А /С 0 № .1 5 2 /С .1 /З К .9

审议国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约草案第1至16条和第20条 （议程项目

3 ) ( 续 ）( А/С 0№ . 1 5 2 /5、6 、 7 和АсЫ.1 和А сЫ Л /С огг .1 和Аск1.2 )

第 3—条—( 续 ) (А /С 0 № .1 5 2 /С .1 Д .4 5，Ь 5 1 )

1 • 主席提醒委员会，在前一次会议上，委员会决定保留第6 条第(1 )款(а) 
项和( Ь ) 项中规定的赔偿责任限额双轨制。 委员会现在必须决定是否赞同在这 

两项的方括号中载列的现有记帐单位的数额。第一个数字8 .3 3记帐单位源于《公 

路货运公约》，第二个数字2 .75记帐单位则源于1980年的《多式联运公约》。

2 • К0М АК先生（比利时）支持摩洛哥代表和联合王国代表在上一次会议上



所表示的观点。 经营人的赔偿责任限额决不应高于承运人的赔偿责任限额；限 

额应与所选择的运输方式相关。

3 . 主席请委员会就摩洛哥关于应将第6 条第( 1) 款(ь )项中的数字“ 2.75” 
减至 “ 2 .5 ” 的提案（А /С 0 № .1 5 2 /С .1 А .5 1  ) 进行表决。

4 . 该楚寒匙13票 对 8票， 4票弃权被否决。

5 • нокмвуЖ生 ( 加1拿大）就其代表团的投票做了解释性发言。 他说，他 

投票赞成该提案是因为他认为适用于海运港站经营人的限额最有可能被广泛接受。 

摩洛哥所提出的较低的限额是《汉堡规则》中所载的限额，一旦生效就可以得到 

广泛接受。

6 • 主席提醒委员会，昨天丹麦代表团和德国代表团已以口头方式提出提案， 

主张实行比案文中规定的限额更高的限额。 他建议委员会应就这些提案进行表 

决。

7 . ЬАКЗРА先生（美利坚合众国）问，投票赞成更高的限额是赞成限额的实 

际增加，还是仅赞成按通货膨胀做相应增加。

8 . 主席说，要投票决定的问题是：是否应增大第6 条第(1 )款(а )项 和 （Ь) 
项中的数字。 如果多数人赞成提高这些数字，或许可设立一个工作组来确定新 

限额的具体数字。

9 . ВСЖЕ1Х先生（意大利）认为，不应该请委员会在现阶段决定是否应提高 

限额•，应该请委员会决定是否应考虑到通货膨胀而对现有的数字做调整。

1 0 • иичЙА先生（菲律宾）也持同样观点。

1 1 . ьакзеы先生（美利坚合众国）说，问题是虽然委员会刚表决反对降低限 

额，但如果表决结果赞成维持现有限额则实际上是表决赞成较低的限额。他同意 

意大利代表的意见，即，委员会实际上应表决决定是否应维持现有限额，根据通 

货膨胀做出调整• .调整后的陆路运输和海上运输的数字应分别约为1 1 .5记帐单位 

和3 .1 5记帐单位。

1 2 . ]ОКСЕ№Р^女士（丹麦）解释说，她早些时候曾表示，她倾向于较高的 

限额，这是就所有各种运输形式都采用一个单一和统一的限额体制而言的。但如 

果限额双轨制仍然有效的话，她就倾向于保留现有的限额。

1 3 • РКАЖОШ先生（阿根廷一乌拉圭商业法研究所）应主席邀请发言。他指 

出，如果对限额做任何提高，有关公司将会立即采取相应的措施，尤其是有关保 

险的措施，其结果是收费也会提高。

1 4 • 主席请委员会就提高第6 条第(1 )款(а )项和(Ь) 项中的数字的提案进行 

表决。

1 5 .该提案以1Э票对8 票，4票弃权被否决。

1 6 • Ш ^ А 玉生（菲每宾） 票做^ 释性发言。 他说，尽管菲律宾代表



团赞同较高的限额，但投了弃权票，因为现在有争议的问题未得到适当的澄清。 

在他看来，美国代表对立场的解释实际上巳构成一项提案，本应该就该提案进行 

表决。

1 7 . Р1ЫР0У1С先生（南斯拉夫）在介绍其关于在第6 条第(4) 款中增加一 

句的提案(А/ССЖР.152/С.1А.45)时说，该提案的目的是要明确如果经营人同意 

按该款的规定提高赔偿责任的限额，经营人之受雇人或代理人是否因此而受到约 

束。现在的各项运输公约均规定经营人必须以特别声明的形式表明其同意这点。 

经营人表示同意时经营人之受雇人和代表人也受到相应的约束，这点似已明确， 

但独立的订约人是否也受到相应的约束则不太明确。 这个问题很重要，不应只 

由各国的法院加以解释。

1 8 • 主席提出，在第7 条第( 2 ) 款中增加这句更为妥当。

1 9  . ]0КСЕЫ5ЕН女士（丹麦）支持该提案，并同意最好将其置于第7 条第(2) 
款内。

2 0 • сн ккто у先生（保加利亚）说南斯拉夫的提案并无法律基础，因为经营 

人和其受雇人或代理人或其他人之间的关系是他人间之行为。

2 1 .ЬАУША先生（菲律宾）认为，所建议的案文的意思不言自明，可以列入 

第 6 条第( 4 ) 款中而改变其法律效果。 他不主张将其列入第7 条第( 2 ) 款内。

2 2 . МЕЕОТ先生（美利坚合众国）也认为增列南斯拉夫的提案的合适之处是 

第 7 条而不是第6 条。 至于该提案的内容，仅就经营人之受雇人或代理人而言, 
其内容不言自明，但他赞同保加利亚代表的观点，即在提及“ 其他人”时产生了 

法律问题。

2 3 • 先生（意大利）说，他无法理解经营人之受雇人、代理人或参与 

履行运输有关的服务的其他人如何会受到经营人和客户之间商定的合同规定的制 

约。

2 4 • КИЗТАЫО先生（瑞典）说，他认为南斯拉夫的提案并不难接受，他认为 

从逻辑上说，该提案是第7 条第( 2 ) 款规定的权利的对应部分。

2 5 • РКА№:ОШ先生（阿根廷一乌拉圭商业法研究所）应主席邀请发言。他说 , 
根据阿根廷法律，经营人和客户之间的协定也适用于经营人之受雇人或代理人， 

但不适用于承包人或分包人等其他人。

2 6 • 5АРАК1АЫ №МАТА1Ш)先生（伊朗伊斯兰共和国）说，他赞成南斯拉夫提 

案中的原则，不反对在第6 条第( 4 ) 款中列入该提案，尽管他也认为将该提案放 

在第7 条第( 2 ) 款中更加合适。

2 7 • АВА3АЬ先生（墨西哥）指出，第 7 条中提到的赔偿责任限额是本公约所 

规定的限额，但南斯拉夫提案涉及的是经营人和客户之间所商定的赔偿责任限额。 

他认为后者仅对经营人具有约束力，不能适用于其受雇人或代理人或他为了履行



与运输有关的服务而利用其服务的其他人。

2 8 . вкш ы先生（国际海运保险联合会）应主席邀请发言。 他说，某些代 

表团对独立承包人的地位表示关切，他对此也有同感。 从保险的角度看，该规 

定可能在赔偿责任的保险方面给独立承包人造成严重问题，因为他甚至可能不知 

道其赔偿责任的大小。

2 9 • Р1ЫР0У16先生（南斯拉夫）说，他不反对将其提案列入第7 条。 针 

对讨论中所提出的其他问题，他说，承包人不可能不知道他可能要承担的赔偿责 

任的大小，因为发货通知书和其他单证中都会说明货物的确切价值。 就保险问 

题而言，他提请人们注意《汉堡规则》的第6 条第( 4 ) 款，该款提及承运人和发 

货人之间有关提高承运人赔偿责任限额的协议。

3 0 • 515иЬА - Т11ШКАЗ女士（芬兰）说，芬兰代表团难以接受南斯拉夫提案 

中影响独立承包人的内容。 她就此提到了《汉堡规则》第10条第( 3 ) 款。该款 

规定，承运人据以承担该公约未予以规定为义务的任何特别协议，非经实际承运 

人以书面形式明确表示同意不得对他发生影响。

3 1 • 赵承璧先生（中国）指出，第 7 条第( 2 ) 款的主要目的是保护经营人的 

受雇人、代理人或经营人为了履行与运输有关的服务而利用其服务的其他人的利 

益，而南斯拉夫提案的目的是保护客户的利益。 基于这一原因，他反对将该提 

案放在第7 条中。 他也同意前几个发言者的意见，即由经营人商定的协议不能 

自动地适用于案文中所提到的“其他人”。

3 2 . СНК13Т0У先生（保加利亚）说，除非能使受雇人、代理人或所提及的其 

他人知道经营人和客户之间协议的内容，南斯拉夫代表团所提出的规定是没有任 

何法律价值的。

3 3 . м о к先生（以色列）说，应区分本公约所规定的强制性赔偿责任限额与 

经营人和客户之间另外商定的赔偿责任限额。 本公约应只涉及强制性限额，而 

让在单独协议中为赔偿责任限额做出安排的问题由该协议各方自己解决。

3 4 . 11ХЕЗСАЗ先生（西班牙）指出，南斯拉夫提案的规定比第7 条第(2) 款 

中的规定更具有强制性。 他本人倾向于保留第7 条第(2) 款现有措辞的非强制 

性和任择性。 但为解除南斯拉夫代表团的忧虑，至少可以在第7 条 第 （2)款结 

尾处加上“和合同” 等字。

3 5 • ЬЕВЕПЕУ先生（苏维埃社会主义共和国联盟）建议，鉴于辩论期间观点 

上出现的严重分歧，应单独投票表决由经营人商定的较高的赔偿责任限额是应也 

适用于经营人的受雇人、或代理人，还是应也适用于经营人的受雇人或经营人为 

了履行与运输有关的服务而利用其服务的其他人。 就经营人同意的较高的赔偿 

责任限额对经营人的受雇人或代理人的适用性而言，他指出，在 《汉堡规则》或 

较早的国际运输公约中没有这种性质的规定。 如果通过南斯拉夫的提案，既便



根本不提到“其他人” ，也会对今后关于第7 条第( 2 ) 款的解释产生某些影响。

基于这一原因，他更主张还是不通过该提案为好。

3 6 . кизтАЫБ先生（瑞典）表示，瑞典代表团继续支持南斯拉夫的提案。除 

非承包人或分包人知道其赔偿责任的限额否则他不大可能向经营人提供其服务。

3 7 . АЬ -  2АВЕЫ先生（沙特阿拉伯）认为，尽管南斯拉夫提案的原则是合适 

的，但仍有可能给“其他人” 规定不必要的赔偿责任。 为解决该问题可增加一 

句，其意思为必须使受雇人、代理人或其他人了解其赔偿责任。

3 8 • ВСЖЕ1Х先生（意大利）说，公约草案的标题明显表明，本公约所涉及的 

是运输港站经营人对其客户的赔偿责任。 客户所雇佣的唯一承包人是运输港站 

经营人，当前的目的是为其赔偿责任确立一个基础和强制性限额。 经营人决不 

能改变其赔偿责任限额而损害客户的利益，但他可根据第6 条第(4) 款同意提高 

赔偿责任的限额，为客户的利益而改变其赔偿责任限额。 第 7 条的目的是在第

( 1 ) 款中明确不论对经营人提起什么性质的诉讼，抗辩和赔偿责任限额都适用从 

而避免各国法律制度在合同索赔、侵权索赔准合同索赔方面的任何不同之处。第

7 条第(2)款的目的是要涵盖这样一种情况：客户对受雇人、代理人或诸如独立 

承包人的其他人提出诉讼时，根据侵权赔偿责任后者可能对货物的损坏或灭失负 

责。 在这种情况下，受雇人、代理人或其他人也可享受到经营人的同样权利。 

但规定经营人提高其赔偿责任限额的合同协议也适用其他人是非常奇怪的，从法 

律角度看甚至也是不合乎逻辑的。仅仅指出应让这类其他人知道所提高的赔偿责 

任限额是不够的；只有在他们接受该条款之后才能对其使用该条款。 《汉堡规 

则》中没有关于自动扩大赔偿责任范围的任何内容。 在第10条第( 3 ) 款中，只 

有在 “ 实际承运人’’ 以书面形式明确同意承运人和客户之间的特别协议的前提下， 

该承运人才受到该协议的约束。 简言之，由南斯拉夫提交的这类提议几乎是不 

可接受的，因为法律不允许将合同适用的范围扩大到第三方。

3 9 . Р Ш Р 0У 1С先生（南斯拉夫）说，南斯拉夫提案的目的是引起人们对该 

问题的讨论，因为本公约不仅涉及运输港站经营人之受雇人或代理人，而且，还 

涉及其他人，如经营人利用其服务并在商业关系方面与经营人联系在一起的独立 

承包人。 现在举行的这个会议完全有可能为在第6 条第(1 )款(Ю项一样为这类 

人规定限额，或删去第6 条第( 4 ) 。 这应由会议来决定。

4 0 • 在31ЕЕ№ У先生（美国）、 ЬЕВЕОЕУ先生（苏联）、 ВСЖЕ1Х先生（意大 

利）、МЕБСНЕКУАК先生（乌克兰苏维埃社会主义共和国）、К1；ЗТА№先生（瑞典） 

和主席就程序问题进行讨论之后，主席请委员会就以下三个问题进行表态性表决：

( a ) 由经营人商定的较高赔偿责任限额是否只应适用于该经营人？

(b) 由经营人商定的较高赔偿责任限额是否也应适用于经营人之受雇人和代 

表人？



( с ) 由经营人商定的较高赔偿责任限额是否也应适用于经营人之受雇人、代 

理人以及经营人利用其服务的其他人？

4 1 • 进行表态性表决后，主席宣布，20个代表团投票肯定问题( а ) ，13个代 

表团投票肯定问题( Ь ) ，3 个代表团投票肯定问题( с ) 。

4 2 . Р1ЫР0У1С先生（南斯拉夫）说，投票结果表明，南斯拉夫代表团将其 

提案与第6 条第(4) 款联系起来是正确的，因为现已很明显，该款造成了不同的 

解释，而现在举行的这个会议可以消除这些不同的解释。 在某些法律制度中， 

该款只涉及经营人，在另一些法律制度中则涉及经营人、其受雇人和代理人，在 

其他一些法律制度中该款还涉及其他人。 他认为需要对此有一个肯定的决定， 

因此他希望将其建议付诸表决。

4 3 • 主席说，第三种选择仅得到三票赞成，因此似宜在另外两项选择中做出 

抉择。

4 4 • 在Р11ЛР0С丨6 先生（南斯拉夫）和1ШЗТА№)先生（瑞典）就程序问题进 

行讨论之后，主席指出，南斯拉夫代表巳不再坚持其提案，因此他请各代表团以 

表态性表决形式就经营人的合同性承诺是否也应适用于经营人之受雇人或代理人 

表明其观点。

4 5 . 进行表态性表决后，主席宣布，16个代表团认为该承诺不适用，I5个代 

表团认为该承诺应该适用，4 个代表团弃权。 他认为表决结果并不明朗，全会 

无法根据这一表决结果做出决定；需要与会国中有三分之二的多数出席会议并进 

行投票赞成才能做出决定。 委员会可以保留现有案文，也可以由各国根据本国 

立法采用第一个或第二个做法。

4 6 .第 7 条第( 2 ) 款带来了某些难题，因为可将该款解释为允许经营人的合 

同承诺影响到其服务被利用的其他人。 因此，他认为起草委员会有必要修改案 

文，以便明确表明，经营人利用其服务的： “ 其他人”并不受合同中提高的经营 

人的赔偿责任限额的影响。

4 7 • СНК15Т0У先生（保加利亚）说保加利亚代表团认为第7 条第(2) 款意思 

明确，也符合《汉堡规则》。 他认为不需要对该款再做任何修改。

4 8 • К1：ЗТА№先生（瑞典）认为，鉴于表态性表决的结果，委员会将第7 条 

第( 2 ) 款的案文移交给起草委员会是不合适的。 应由各国根据本国法律制度来 

解释有关规定。

4 9 • 在ЬРЛШЖУ先生（苏维埃社会主义共和国联盟）、主席和ВЕ1Х0先生 

( 菲律宾）就程序问题进行讨论之后，ЬАКЗЕК先生（美利坚合众国）说，他想促 

请与会者注意美国代表团的提案（А/ССЖР.152.С.1Л.14 ) ，该提案提出代理人 

不应受经营人赔偿责任限额增加的影响，这就为目前委员会所面临的问题提供了 

—个解决方法。



5 0 . 主席说，美国提案所涉及的问题与目前正讨论的问题不同。 将在讨论 

第 7 条时讨论美国的提案。

5 1 • к а о先生（印度）说，第 7 条第( 2 ) 款会造成不同的解释。 委员会正 

在起草的公约所涉及的是经营人的赔偿责任，而不是其代理人或受雇人的赔偿责 

任。 根据第5 条应由经营人为其代理人、受雇人或他为了履行与运输有关的服 

务而利用其服务的其他人的行为负赔偿责任。 但根据第7 条第( 2 ) 款，如果客 

户对受雇人、代理人或经营人为履行与运输有关的服务的而利用其服务的其他人 

提出诉讼，则他们与经营人享有同样的抗辩和赔偿责任限额。 但根据第8条第

( 2 ) 款，如果受雇人、代理人或其他人故意造成损害，则抗辩和赔偿责任限额将 

不适用于他们。 第 7 条并未涉及代理人或其他人的行为超出了其受雇或受聘的 

工作的范围情况下的赔偿责任限额问题。 该条的意图似乎是此事应由国家立法 

或经营人与当事人之间的合同来决定，这是正确的。 印度代表团认为，应维持 

第 6 条第и ) 款现有案文不变，其他方面则应由国家立法管束。

5 2 • 主席说，如果没有反对意见，他就认为委员会赞成保留第6 条第( 4 ) 款 

现有案文。

5 3 . 会议同意如上。

中午12时即分歡金。

第10次会议 

1 " 1 年 4月 9 曰，星期二，下 午 2时30分

主席: ВЕКА1ГО0先生（法国）

А/С0ЫР.152/С.1/5К.10

审议国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约草寒第1条至第I 6条和第卻条（议程 

项目 3 ) ( 续 ）（А/С0№.152/5，6，7 和АйсМ 和АсШ. 1/Согг• 1和АсЫ.2)

第 6 条 （续 ）（А /О Ж Р .152 /С .1А .12)
1 . зснкоск先生（德国）说明了德国代表团关于第6 条增加新的第（1 之 

二 ）款和修正第1 款的提案（А/ССЖР.152/С.1А.12 , 第 2 和第3 段 ）。 加拿 

大政府关于公约草案的书面意见(А/ССЖР.152/7)提出，赔偿责任的计算办法——  

按毛重每公斤的计帐单位—— 可能会给并非按重量而是按体积或件数运输的货物 

造成问题。 在此种情况下，如果不知道货物的重量，那就无法计算赔偿责任的 

限额。 公约草案目前完全根据灭失或损坏货物的毛重规定赔偿限额，这就使客 

户在某些情况下无法按包装件数或按单位计算其索赔要求。



2 • 问题是，只根据重量规定一个限额还是根据包装件数和运费单位再规定 

一个备选限额。 如果委员会就较高的赔偿责任限额取得一致，本来无需考虑其 

他计算办法，但是，加拿大代表团的担心依然存在。 的确，按包装件数规定的 

限额会产生实际问题，集装箱货物尤其如此，但是，复杂的问题并非总能避免， 

最简单的解决办法也并不一定是最行得通或最公平的。 人们还指出，提议的新 

制度会多少增加第4 条规定的出具单据的复杂性。 提议增加的第（1 之二）款 

是以《汉堡规则》第 6 条第( 2 ) 款( а ) 项为根据的，但由于该规定中提及的提单 

或其他单据的性质不同于公约草案第4 条所规定的单据，新增的(а) 项提出的可 

予反证的推定是，该单据所列的包装件或其他货运单位事实上是包装或货运单位。 

这样一种推定还将包括以集装箱装运的货物。

3 . 有人会提出，该提案未解决确保客户提出适当索赔要求所涉及的全部问 

题。 但是，客户可以转而求助于一般规则，他必须证明灭失或损坏货物的包装 

件数或单位数，作为计算其索赔要求的依据。 因此，即使该提案的用词对索赔 

人无直接用处，起码可以比现在的公约草案给予他更多的选择余地，因为目前的 

公约草案排除了根据按包装件数规定的限额提出索赔的任何可能性。 他重申， 

提议的替代计算方法是参考《汉堡规则》第 6 条第( 2 ) 款的模式并且反映了《海 

牙一维斯比规则》的第4 条第( 5 ) 款。

4 • Н01ШВУ先生（加拿大）感谢德国代表团提出的提案。 该提案准确地反 

映出加拿大代表团关于本公约需规定一个按包装或按货运单位计算的限额的看法。 

有人提出，如果没有这样的限额会对不是按重量运输的货物造成极大困难，因为 

重量限额是第6 条第( 1 ) 款目前规定的唯一限额。 货物通常是按体积或包装运 

输的，发展中国家或出口初级产品的国家尤其如此。 即使货物不是按包装或体 

积运输的，而经营人从船上卸货时使货物落入海中失踪，在这种情况下，按公约 

草案目前的规定，应如何确定灭失货物的重量？如果货物不是按重量运输的，那 

将极难确定赔偿责任的基础。 为此，加拿大代表团支持在本公约中增加按包装 

或其他货运单位计算的限额的提案；按照目前的公约草案，要解决海洋运输港站 

经营人面临的某一个问题，将是一件很麻烦的事。 德国代表提到釆用按包装的 

限额可能产生的一些问题，不过，这一概念已成功地用于许多国家的法律诉讼中， 

现巳为人们充分了解并应用于货运法中。

5 . САЗТ11Х0先生（菲律宾）说，委员会在第八次会议上曾以水上运输货物 

较重、费用较低为由，决定保留第6 条第1 款( ь ) 项。 这意味着，不同种类货 

物的灭失或損坏的赔偿应当不同，在这方面还提到了各种运输文书。 但是，显 

而易见，一立方英尺的毛皮和动物皮革的价值要比一吨谷物或一吨糖的价值高，

而根据第6 条第1 款( а ) 项规定的经营人赔偿责任，这两者的价值按每公斤灭失 

或损坏货物的毛重计算却是一样的。此外，如加拿大政府在其书面意见中正确指



出的那样(А/ССЖР.152/7) ，目前的赔偿责任计量方法会对不是按重量而是按体积 
或件数运输的货物造成问题。 为货物可能遭到的灭失或损坏提供充分的赔偿保 
险是商业上的良好做法，但在保险活动方面，发展中国家仍然处于无法竟争的地 
位。 因此，菲律宾代表团支持德国的提案。

6 .СНК13ТШ先 生 （保 加 利 亚 ）问是否可在第6 条第 (1 ) 款的两个分项中分 
别 加 入 “ 按包装或其他货运单位的计帐单位” 几个字。

7 • ЗСНКОСК先 生 （德 国 ）说 ，如果委员会核准替代的计算方法，那就须按 
德国代表团提案的第2 段加以修正 (А /С 0 № .1 5 2 /С .1 Л .1 2 ) 。 不论委员会是否 
决定删去第6 条第 ( 1 ) 款 ( Ь ) 项 ，这些修正都适用。

8 . К ^ Т А Ш 先 生 （瑞 典 ）说 ，他和保加利亚代表一样，尚不清楚是否要将 
按包装件计算的概念引入这两个分项中。 然 而 ，根据德国代表所做的解释，似 
乎是也打算在海运货物方面确定双重计算方法。

9 • 瑞典政府在其提交会议的关于第6 条的书面意见中 (А /С (Ж Р Л 52 /7 /А аа .1 ) 
表示支持只按公斤计算的限额。 国际合同惯例工作组和委员会第二十二届会议 
的讨论都强调了引入包装概念的实际困难。 在听取了德国代表和加拿大代表的 
发言 后 ，他不再认为这些实际困难是无法克服的。 过去讨论的主要障碍有三个。 
首先是确定包装和计帐单位的含义问题；巳经提供了如何参照《海牙一维斯比规 
则》 的相应规定解决这一问题的例证。 第二个障碍是确定每个集装箱包括的包 
装件数或其他货运单位；但这个问题可根据举证责任规则解决。 第三个障碍是 
有关经营人使用的单据的附加规则问题。 瑞典在本届会议上的立场是极为灵活 
的。 如果多数代表赞成德国的提案，瑞典将乐于加入多数人的行列。

1 0 • М БШ ^А-тнижА5女 士 （芬 兰 ）问德国代表是否考虑过应当如何确定单位 
限额水平的问题。

1 1 • в о ж и 先 生 （意 大 利 ) 说 ，意大利代表团准备支持这一提案。
1 2 . 3ксдгву女 士 （丹 麦 ）说 ，丹麦代表团无法支持德国提案并且认为货运单 

位的概念未得到正确的理解。 北欧国家已撤销了需按货运单位解决的法院案件， 
因为这种解决办法被认为不可取。 对陆路、铁路和空路等运输方式来说，只有 
按重量计算的限额，尽管如此，索赔问题仍得以解决。 公约不应对赔偿责任限 
额规定两种计算方法。

1 3 .ОСН1А1先 生 （曰本 ）说 ，曰本代表团也反对德国提案。 如果引入包装 
件 概 念 ，委员会将不得不解决确定包装或货运单位这一极其困难的问题。 另外， 
关 于 提 议 的 “ 集装箱条款” 即新的第 （1 之 二 款 ），现在仍然存在着未签发第4 
条第 (1 ) 款要求的单据这一极为困难的问题。

1 4 • МОКАК先 生 （西 班 牙 ）说 ，西班牙代表团不能支持德国提案并主张采纳 
原来的案文。 在按包装件计算限额方面存在着许多复杂的问题，而按公斤确定



限额的做法则简单可行。 在货物运输过程当中，经营人或许需用各种运输方式 
将在港站收到的货物重新发往不同地点，为此可能要腾空集装箱，将所装货物转 
移到另一种集装箱内，甚至可能要将其包装起来。 经营人可能应对某种包装承 
担更多的赔偿责任，这一点巳为菲律宾代表所指出；这就涉及到某种合同义务。 
即使如此，仍可十分灵活地、 实际地应用按公斤的限额。

1 5 • РАМВ011-ТСН1У01ЖОА先 生 （加 蓬 ）同意，引入以包装件概念为基础的限 
额极其复杂，实际上不可能应用。 根据提议的案文，人们可能以为集装箱和托 
盘是一回事，但在实际当中，它们并不能互相替换，用途也不一样。 另外，一 
个集装箱内装的是什么，无人可知，甚至还可能出现一个空的集装箱也应作满装 
的集装箱处理的情况。 他赞同西班牙和日本代表对德国提案提出的反对意见， 
主张公约草案只规定按公斤的赔偿限额。

1 6 . ЕЬ ОТМАШ夫 人 （摩 洛 哥 ）也反对德国的提案，这不仅是因为其他代表 
巳提出的理由，而且因为归根结底重量才是确定运输事项赔偿责任的标准；此 外 ， 
就使用集装箱的情形而言，由于运输港站经营人收到集装箱时不清楚或不便确定 
其内装物，应用按包装件或其他货运单位计算的赔偿限额将造成巨大的困难；在 
海洋运输中，即使是提单也只列明 “ 据称内装” 某物。

1 7 . АВА5СА1先 生 （墨 西 哥 ）赞同德国提案，认为这为潜在的受害方提供了 
更多的选择。 此 外 ，双重规则更便于确定赔偿和责任限额，对于并非只按毛重 
运输的货物来说尤其如此。 那些了解委员会筹备工作的人会记得，人们曾用大 
量时间讨论了按重量确定单一赔偿限额本身存在的困难问题；这种困难肯定要比 
确定包装件或其他货运单位的含义的困难小得多。 归根结底，他认为德国提出 
的解决办法是两难之中较轻的一个。

1 8 • М11Т2先 生 （国际铁路运输政府间组织观察员）针对丹麦代表的看法发言 
说 ，在铁路运输中并非完全没有按包装件的赔偿限额。 更重要的是，德国的提 
案允许最高限额不低于国际公路运输和国际铁路运输中分别以8 .3 3 和17个计帐单 
位确定的每公斤毛重的赔偿限额。 在大多数情况下，这些限额保证了合理的赔 
偿 ，其他与铁路运输有关的机制则允许全部赔偿。 他回忆说，在第八次会议上 
提出的主张参照海运领域的限额的观点是以运输货物的实际价值为依据的，因此， 
他促请委员会接受德国的提案，将其作为考虑不同运输方式中存在的实际情况的 
合乎逻辑的手段。

1 9  • ш ш ш 先 生 （国际海运保险联合会）应主席的邀请发言，赞成德国的提 
案 ，因为它符合现有关于现代海洋运输的公约以及《多式联运公约》。 他认 为 ， 
从集装箱货物现在充斥于港口和港站这一事实来看，委员会提出的关于赔偿责任 
的草案是一种倒退。 他补充说，那些从事海洋运输的人以及法庭和保险商不会 
对实行双重制度感到吃惊的。 他指 出 ，德 国 提 案 中 “ 以较高的数额为准’’ 几个



词使索赔人不会去选择比按每公斤毛重限额低的按包装或其他货运单位计算的赔 
偿限额；因此，该提案有利于有关各方，包括货主。

2 0 • 主席请委员会对文件А /С 0 № .1 5 2 /С .1 /и 1 2 第 2 段所述的提案进行表决。
2 1 • 该麗皇以1 ? ® 对14票 ，—4票 弃 &被 否 决 о
2 2 • 主* 说 ，这一表决结果使文件八/ (：0№ .1 52 /(：.1 几 . 1 2 第 3 段中的提案归 

于无效。

新的第 6 条之 二 ( А/СО№ . 152/С .1 /Ь .13)
2 3 • ЗСНКОСК先 生 ( 德 国 ）说明了文件А /О Ж Р .1 5 2 /С .1 А .1 3 中的提案。在 

德国政府关于公约草案的书面意见第7 段中（А/ССЖР. 1 52 /7 ) 巳说明了德国代表团 
提出下述建议的理由，即公约应载有关于由于一次事件而引起的各项索赔要求而 
致使经营人承担的赔偿总额的规定，因此，他请委员会参阅这一文件。在委员会 
筹备工作期间巳详尽审议了这一问题。 德国代表团认为，公约应当确定单一的 
总计赔偿额；德国代表团提出的数字不过是指示性的，其根据是德国某港口当局 
对船主在按普通集装箱船所载货物计算应赔偿数额的最高总限额做出的专业分析。

2 4 • К113ТАМ)先 生 （瑞 典 ）表示瑞典代表团坚决赞同德国的提案并提请注意 
瑞典代表团在文件А /С 0 № Л 5 2 /7 /А а а .1中对此事项提出的意见。 瑞典保险商强 
调 ，如果不对运输港站经营人的赔偿总额做出的总的限制，保险市场可能不愿意、 
甚至无力为同时保管或处理巨量货物的大型港站提供其所需要的保险〖运此外，即 
使能找到这种保险，其费用如果不是高得可怕，显然也是数额极大的。 因此， 
瑞典代表团认为，会议应以德国的提案作为审议的基础，认真考虑这一事项。在 
他看 来 ，他不认为这一指示性数字巳定得相当高：他 认 为 ，这一数字应高到足以 
赔偿所有正常事故而非灾难性事故的程度。保险业代表在这个问题上的观点应当 
受到欢迎。 他建议，如果该提案的基本原则被核准，则应同时讨论拟写入第6 
条第 ( 1 ) 款 ( а ) 项 和 第 6 第第 ( 1 ) 款 ( Ь ) 项中的实际数字。

2 5 • МАКБНАТХ先 生 （大不列颠及北爱尔兰联合王国）坚决同意应规定赔偿总 
限额。 如前一位发言代表所指出，在对赔偿责任极大的经营人的保险申请做出 
肯定答复时，保险商也许要考虑到自己的企业是否会失衡、整个偿付能力是否会 
受到威胁的问题；万一发生这种情况，就会引起政府的保险监督部门的极大关注。 
另外，保险商在提供保险时必须确定一个限额；他不可能为无法估量的风险承担 
责 任 ，因为由此造成的灭失远远超出其本人再保险的资源和能力范围。 如果没 
有赔偿限额，经营人将不得不承担超出其实际保险范围的责任；在巨灾情形下， 

经营人或者作港站所有人的国家会面临着近乎毁灭性的索赔要求。 赔偿限额越 
高 ，保险保障的最高分保数额的价格就越高，因为这种业务的竞争下降并且必须 
提供分保的费用。 他顺便补充说，在海洋保险业近些年的发展中，提供分保的
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数量以令人目眩的速度下降了。
2 6 • 他同意瑞典代表的意见，即提议的1 ,0 0 0 万个计帐单位的限额多少有些 

偏 低 ；严格地讲，他个人认为将限额定为2，000-3，0 0 0 万个计帐单位比较合适。 
最后，他认 为 ，如果不对港站经营人提供某种程度的普遍保障，不仅他而且他身 
后的保险市场、 甚至可能连整个国家的经济都会处于危险之中。

2 7 . РАСНРСЮК1女 士 （联合国贸易和发展会议）也赞同该提案的原则。 潜 
在的赔偿责任额会因没有总限额而变得极高，从而给港站经营人造成严重的困难， 
在发展中国家尤其如此。 有关使用任何运输方式的承运人赔偿责任的公约确定 
了单一货物的最高灭失限额。 港站经营人经手处理大量货物，其潜在价值是十 
分巨大的；由于存在着发生事故后无限制地累加赔偿额的可能性，因此必须设法 
获得尽可能高的保险额，而保险费用又会随赔偿限额的增加而陡增。 发展中国 
家只能严重依赖发达世界的分保保障；为港站经营人提供更大的保险会增加对其 
紧缺的外汇资源的需求。

2 8 . 保险商还须确定自己承受风险的总额以及在任何单一事件中支付的最 
高数额。 如联合王国的代表所言，经营人超过这一最高数额的损失不在保险范 
围之内。 此 外 ，港站经营人为了继续经营，显然必须设法赚回投保费用，因此 , 
它自然要将增加的费用转移到托运人的身上，而这只能对国际贸易产生不利的影 
响。既然如此，确实极难确定一个对某些人不算太高而对另一些人又不算太低的、 
普遍可以接受并且现实可行的赔偿责任总限额。 尤其是考虑到全世界许多港站 
发生的灭失的数额通常都很高，需要极其认真地审议这一事项，如有必要，应当 
釆取新的方法处理这一问题。

2 9 • К0М М РНК1Ж 先 生 （泰 国 ）说 ，他感到难以理解德国的提案。 提案中 
的两句话似乎互相矛盾，第一句话规定赔偿总额在任何情况下都不能超过1，000 

万个计帐单位，第二句话似乎却提供了这类情形。 他 认 为 ，第二句话涉及此事 
的核心，但他不清楚该条是否有必要提及按比例分配赔偿数额的问题；这应当是 
一个自动程序。

3 0 . ЗТОЕЫЕУ先 生 （美利坚合众国）指 出 ，公约草案的目的是使一个现有的 
行业合理化，在美国这一行业目前尚无经营人赔偿责任保险的总限额。也没有适 
用于自保港站的总限额，尽管其意图良好，但该提案是要人为地限定最高赔偿限 
额 ，而此事从未在委员会的筹备工作中讨论过。过去的经验表明，这种做法缺少 
灵活性并会产生有害的后果， 《1969年油污损害民事责任国际公约》和 《1971年 
关于设立油污损害赔偿国际基金的国际公约》 已表明这一点。这些文书显然也规 
定了最高限额，但自1967年Тоггеу С а п уо п事件以来发生的与石油有关的巨大灾 
难远远超出了所造成损害和实际费用方面适用的最高限额，这些事实不幸地表明， 
这些限额是不合适的。 另外，该提案可能会给运输港站经营人造成极其昂贵的



后果，因为尽管可能仍有竞争，但保险公司可能会以该条规定为借口，只出售承 

保最高赔偿额的保险单。 最后，他清楚地忆及，在讨论可为油污损害提供的保 

险数额的问题时一 多引擎飞行器的事故也是如此，保险业曾承认其处理巨灾灭 

失的能力在5 亿美元的范围之内。 因此，他认为，即使核准规定最高赔偿限额 

的原则，德国提案提出的数字显然也太低。

3 1 . 总之，目前没有对运输港站经营人的赔偿责任规定总的限额；过去从未 

谈论过这种限额；硬性规定最高赔偿限额已表明不起作用。 有鉴于此，美国代 

表团反对德国的提案。

3 2 .СНККТОУ先生（保加利亚）说，《汉堡规则》第 6 条第( 1 ) 款(С) 项明 

确提到对灭失和延误的赔偿责任总额的问题。他认为，《公约》最好能适应《汉 

堡规则》该条规定的赔偿总额。

3 3 • 5丨3讥А-Т11ШКА3女士（芬兰）原则上同意美国代表的观点。 他认为， 

赔偿总限额基本上是海洋法的概念。 陆地上的许多活动都有巨大风险，而赔偿 

责任则是没有限度的。 因此，看不出有何理由要在一个主要涉及陆路运输业务 

的公约草案中引入有限赔偿总额的概念。

3 4 • Р Ш Р О У 1 С先生（南斯拉夫）反对德国的提案，因为他认为总限额只对 

风险极大以至不可估量的有害活动才有必要。 在运输港站的经营中，赔偿责任 

已为合同规定并限制。 他认为增加一层限制的做法不妥。 即使需规定任何上 

限，可能也应该根据港站的规模来决定。

3 5 • 赵承璧先生（中国）说，他不赞成这一提案。了解到赔偿限额为1，000 
万个计帐单位实际上会助长玩忽职守的行为。 他还认为，经营人的利益而非客 

户的利益正在被极力作为公约的重点。 为使尽可能多的国家接受这一公约，这 

两者的利益都必须得到保护。

3 6 • ОСН1А1先生（曰本）赞同美国和中国代表的观点。

3 7 • з с н к о с к先生（德国）说，美国代表提出的不支持德国提案的理由之一 

是美国的有组织运输港站业在没有赔偿总限额的情况下已经存在。这样的行业德 

国也有。但是，应当注意到，在许多国家里，经营人的赔偿责任不在强制性法律 

的管辖范围之内，因此，经营人既不能根据合同逃避责任，也不能减少这种责任。

3 8 . 美国代表团本来不应对德国的提案感到意外。 在会议筹备工作期间曾 

数次提到这种可能性。 例如，在国际合同惯便工作组1988年第十一届会议工作 

报告的第97段(ААЖ .9/ 298) 中曾载有这样一条建议，即在分发公约草案征求意见 

时，各国政府似应考虑确定经营人赔偿责任总限额的可能性，使之包括某个单一 

巨灾事件中的所有索赔要求。 他的前任曾出席了那届会议并编写了一份备忘录， 

声明赔偿总限额是海洋法中为人熟知的概念；根据现在的第6条可能产生的最高 

赔偿额会给运输港站经营人带来无法估量和无法承保的风险；由于难以找出可以



普遍、统一确定所有运输港站赔偿总限额的办法，不妨以港站的规模或其年营业 

量作为这种总限额的基础；秘书处应研究现行做法并就此事项向贸易法委员会下 
届会议提出报告。 关于集装箱港站管理中的商业风险部门的贸发会议文件(ЗТ/ 
5Н 1Р /12)和贸易法委员会第二十二届会议分发的各国政府意见汇编的第3 段(Ь )

(А/СЫ. 9/319/Ааа • 1)都提到限制赔偿总额的可能性О

3 9 . К113ТАШ先生（瑞典）说，德意志联邦共和国代表团在国际合同惯例工 

作组第十一届会议上确实提出过这个问题。 关于油污领域内现在实行的制度， 

包括美国提到的两个油污赔偿公约的制度，他认为十二年来这种油污赔偿制度是 

成功的。 这种制度已为5 0多个国家批准，十二年来只有一次超过总限额。I 984 

年在美国的支持下曾试图提高这一限额并根据美国的建议草拟了一项文书。 然 

而，美国国会当时决定，美国不应批准该文书而应选择无限制的赔偿责任，此举 

使其他国家深感遗憾。 尽管如此，巳有许多实例表明赔偿总限额发挥了良好的 

作用，许多国家认为，加入有关的文书符合其本国的利益。 芬兰代表说，陆基 

活动中没有此类限额的例子，但是，事实上在核领域以及在一些与运输有关的公 

约中都有若干这样的例子。 委员会如能听一听保险业关于这个问题的意见将是 

有益的。

4 0 . 11ХЕЗСА5先生（西班牙）说，公约涉及到一种工业化的陆基活动，这种 

活动虽与运输有关，但本身并非运输活动。 因此，运输风险特别是海运风险在 

这里并不适用。 陆基活动通常不受赔偿总限额的限制。 另外，根据第5 条第

( 2 ) 款，传统上不对经营人的过失或疏忽规定数量上的赔偿限额。 因此，西班 

牙代表团不能支持这一提案。

4 1 . зкоуву女士（丹麦）反对这一提案，因为运输港站的业务是一种陆基活 

动。 然而，如果委员会决定釆取海运的作法并实行总限额规定，那么，为了保 

护小型港站，这一限额需以港站的面积为根据。

4 2 . ком ак先生（比利时）说，如果该提案能考虑到某一具体港站处理的货 

物的性质而不是对各种类型的港站做出一样的规定，他可以支持该提案。

4 3 • МК呢ШЪА先生（阿扎尼亚泛非大会）说，根据他的国家的法律制度，如 

果按否定意义表示的一项规定中有“ 应” 字，则整条规定都成为强制性的。 因 

此，德国提案中的第一句话是必要的，第二句话是不必要的。

4 4 . З^ЕЕИЕУ先生（美利坚合众国）说，公约对美国有吸引力的原因之一是 

赔偿责任法律纯属美国各州自己的事情。 因此，美国有50种不同的运输港站经 

营人赔偿责任法律。 在有些州里，这种法律是受委托人的赔偿责任，即指严格 

赔偿责任；在其他州里，则是基于过失引起的契约责任，并无免罪条款；还有一 

些州的法律则将其看作过失引起的赔偿责任并附有免罪条款。 这是一个极为复 

杂的问题。 如果以为，不论在世界什么地方，港站经营人都可凭借一项合同条



款限制其赔偿责任，那是不正确的。 在美国肯定不是这种情况。 在许多地方， 

一项允许经营人限制其过失责任的合同条款会被认为是有违公共政策的。

4 5 • ВК11Ш先生（国际海运保险联合会) 应主席的邀请发言说，联合会的成 

员有发展中国家也有发达国家。 因此，他支持德国的提案。瑞典和联合王国的 

代表曾指出，如果公约规定没有总限额的无限制赔偿责任，会产生何种经济后果。 

规定总限额并不意味着保险商只提供这一数额的保险单。竞争将防止这种事情的 

发生，无论在什么情况下，运输港站经营人有时都会愿意自己承担剩余的风险。

4 6 . 只有例外情况下的灭失才会超过合理的最高限额。 运输港站经营人承 

受的风险毕竟没有油轮的船主大。 但是，倘若没有总的限额，许多市场特别是 

发展中国家的市场存在的风险极有可能费用昂贵的分保保障。 应当承认，按毛 

重公斤数计算赔偿额的做法将根本改变港站经营人承担的赔偿责任的基础。 在 

现行公平的货物和赔偿责任保险制度下，只要能将合同规定的经营人赔偿责任保 

持在较低的水平，货主和保险商都会满意的。 新的制度不会消除对货物保险的 

需要，因为货主需要得到保护，以防运输过程中发生货物灭失或损坏。 货物保 

险费也不会因此减少；在外国法院提起诉讼极其昂贵，客户的费用会因此增加。 

关于确定总限额的提案并非新的概念。 运输港站经营人已经买下固定保险额并 

不一定永远是足够的。 如联合王国的代表所指出，无限制的赔偿责任制度并不 

意味着保险商为港站经营人提供无限的保险：保险数额只能按更高的费用保持在 

一个固定的限额内。 经营人必须承担其余的负担，以避免保险公司破产和造成 

当地商贸界的严重经济损失。 这就是为什么国际海运保险联合会支持德国提案 

的确定总限额的原因，但这一固定限额必须合理。

4 7 • ЬЕВЕВЕУ先生（苏维埃社会主义共和国联盟）注意到支持和反对规定总 

限额的人都举出了大量理由。 不应忘记的是，公约草案必须为各方、包括发展 

中国家和工业企业所接受。 现在的危险是，如果没有总限额，后者可能更难接 

受公约草案。 有人提出，规定总限额会大大增加保险费并对运输港站经营人以 

及整个行业产生不利影响。 不应不加分析就接受这种观点，而需考虑到各国经 

营人自己在赔偿保险方面的经验或听一听保险公司的观点。 在许多法律制度下， 

经营人的赔偿责任已根据保险单受到限制。 第 6 条的目的当然是将赔偿总限额 

客观地定在一个高水平上。他认为，提议的修正不会给经营人或保险商带来不便。

4 8 • 他提请注意德国提案中“ 无论何种情况……都不……” 几个字。 这一 

词语的意思是不是说，即使赔偿责任系因经营人的过失行为而引起，经营人应偿 

付的数额仍不超过1，0 0 0万个计帐单位？ 在第二句话里，没有就经营人应偿付 

的数额作出明确规定。 德国代表提到在规定总限额方面的先例；他还举出有关 

油污的公约来说明需要在本公约中规定总限额。 这种比较完全没有必要，因为 

这些文书所涉及的活动和本公约草案所涉及的活动并无共同之处。



4 9 • зсн ко ск先生（德国）针对讨论他的提案时提出的意见答复说，提议增 

加的第6 条之二由两句话组成。 他请求对第一句话单独进行表决，然后，如有 

必要再对第二句话进行表决。 第一句话集中体现了赔偿责任总限额的基本原则。 

这句话应解释为，如果经营人的赔偿总额是由于一次事件引起的，经营人应偿付 

的数额不起过1，0 0 0万个计帐单位。 但是，根据讨论中提出的意见，他现在建 

议将这句话改为：

“由于一次事件而引起的各项索赔要求而使经营人承担的赔偿总额不应 

超过 [ …… ]计帐单位。”
如果委员会接受总限额的原则，可以再确定适当的数额。

5 0 •第二句话的问题是在一次事件造成的损害超过总限额的情况下如何分配 

这笔数额的原则问题。如果委员会通过第一句话，似乎应对第二句话做某些修改。

5 1 • ЬЕВЕОЕУ先生（苏维埃社会主义共和国联盟）想知道德国的提案是否作 

为单独的一条，放在第 6 条之后。 如果是这样的话，它与在某些情况下排除赔 

偿限额的第8 条是何关系？

5 2  • 主席解释说，重新拟定的提案将放在第6 条的范围之内。 它不适用于 

第 8 条设想的情况。 它的适当位置应在第6 条内的结尾处，因为如果将其作为 

单独的一条，其适用范围将扩大到整个公约。 他问德国代表，提议的总额是否 

适用于经营人根据第6 条第 ( 4 ) 款可能同意的赔偿限额。

5 3 • зсн ко ск先生（德国）认为不可能让经营人承负总数超过总限额的索赔 

要求。 至于第8 条 ，看不出他的提案会如何受其影响。 他认为，新的第6 条 

之二究竟作为单独一条，或者构成第6 条的一部分，这取决于委员会的决定。

5 4 • 主席请委员会对经提案国口头修正的、文件 /々 (：0№.152/(：.1几，1 3 所载 

德国提出的新条文的第一句话进行表决。

5 5 ..该句子以1в票 对 9覃、—8票弃权被否决。

5 6 • 主席说，表决结果使文件А/С 0№ .152/С .1/и13所载的提案的其余部分 

归于无效。 既然没有再提出关于第6 条的提案，他认为委员会通过经过第8 次 

会议修正的并见于文件А/ОЖР.152/5的第 6 条的案文，因此，将其提交起草委员 

会处理。

5 7 • 会议决定如上。

5 8 • зкоуву女士（丹麦）问，第 6 条第 ( 2 ) 款 中 “ 货物” 一词是否指第4 条 

规定的单据所列明的货物。

5 9 • 主席说，根据第 6 条第( 2 ) 款 ，为付运货物而应付给经营人的全部费用 

就是对经营人提供的所有服务所应付给的费用数额。

Т 午 5 时 3 5 分散会



第11次会议 
1 " 1 年4月1 0 日，星期三，上午9 时30分

主 席 : ВЕКАШ Ю 先 生 （法 国 ）
А/С0М Р.152/С .1/ЗК.11

审 议 《国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约》 草 案 第 1至16条和第20条 ( 议程 
项目 3 ( 续 ） ( А/ССЖР. 152 /5、6 、 7 和 Мс1.1 和 Ас1сЬ1/Согг.1 和 АсЫ .2)

第 4 条 ( 续 ) (А /С 0Ы Р .152 /С .1Д .43)
1 . ШСКАМ先 生 （大不列颠及北爱尔兰联合王国）介绍该国代表团的提案

( А /О Т Р .1 5 2 /С .1 Д .4 3  ) 时说，该提案是修改其先前有关一新条文的提案（А / 
О Т Р .1 5 2 /С .1 /Ь .3 1  ) ，该提案巳经讨论过。 其主要目的是使承运人或对交经 
营人管理的货物有利害关系的其他人可确定，有关单据表明托交经营人的货物是 
《公约》适用的货物。

2 . 该 提 案 的 第 （1 )款规 定 ，承运人可要求经营人证实三点。 唯一的新内 
容是要求证实货物在国际货运中。 第 (2 ) 款规定了在经营人得到这类要求后所 
必须釆取的行动。 那时双方均知道该《公约》适用于有关货物。 第 （3)款表 
明如果承运人未提出有关要求会出现何种情况。 第 ( 4 ) 款阐述了指出国际货运 
中所涉及的货物单据的后果。

3 • 联合王国代表团所建议的变动实际上并不很大，其目的是明确表明在何 
时 适 用 该 《公约》。

4 .К М Т А М )先 生 （瑞 典 ）认 为 ，为顾及联合王国提案中的设想，只需对第
4 条第(1 )款 (а)项和( Ь ) 项略做修改，规定应明确货物涉及国际货运。

5 . ТА КК0先 生 （奥 地 利 ）提到第( 1 ) 款 中 的 “ 承运人或对货物有利害关系 
的其他人” 等字时指出，该 《公约》所涉及的是经营人的责任而不是承运人或其 
他人的责任。 他不明白第 ( 1 ) 款为何显然要求三种单据，而第 (2 ) 款仅规定了 
两种单据。 就第 ( 4 ) 款 而 言 ，他 想 知 道 “ 绝对证实”  一词的确切意思，因为该 
款案文会在奥地利引起问题。该提案与现有案文相似，应保留经修改的现有案文。

6 .ЭКОУВУ女 士 （丹 麦 ）说 ，该提案第 (5 ) 款的假设为何只提收到完好的货 
物而不同时提及国际货运中的货物。

7 • I МОКАМ先 生 （联 合 王 国 ）说 ，他所更关心的是联合王国代表团提案的原 
则而不是其文字。 正如瑞典代表所建议的那样，该提案可能产生修改第4 条现 
有案文所试图达到的效果。

8 • 针对奥地利代表的发言他说，提到承运人或其他人的目的是为了明确



“ 客户”  一词的意义，该案文并未为承运人或其他人规定任何新的义务。第 （1) 
款也未规定任何新的单据，如 同 第 （2 )款所指出的那样，仍然只有两种单据。 
“ 绝对证实” 等字意味着假定是不可辩驳的。

9 • 就丹麦代表所提出的问题而言，他 说 ，第 (4 ) 款中谈及涉及国际货运的 
货物的问题。

1 0 . КО М М Р Ш Ш К先 生 （泰 国 ）认 为 ，应将联合王国提案第 ( 1 ) 款 中 “ 他交 
存的货物” 改 为 “ 被交管的货物” 。

1 1 . АВАЗСАЬ先 生 （墨 西 哥 ）说 ，所增加的新内容是要求经营人承认货物涉 
及国际货运，这有可能引起某些问题。 他想知道，如果经营人因对货物是否涉 
及国际货运有合理怀疑而拒绝在单证上签字时有可能发生什么情况。

1 2 . МОКАН先 生 （西 班 牙 ）说 ，第1条 ( с ) 明确规定了 “ 国际货运” 的定义， 
即 ，启运地和目的地位于两个不同国家的货运。 规定经营人必须承认货物是国 
际货运这一事实将引入一个主观方面，因为经营人可以单方面这样做。 如果联 
合王国执意坚持该提案，最适当的解决方法可能是修改第1 条 (С)。

1 3 . КИЗТАМ)先 生 （瑞 典 ）认 为 ，委员会应就该提案进行表决，而后再要求 
起草委员会拟定一项适当的案文。

1 4 . ЬЕВЕБЕУ先 生 （苏维埃社会主义共和国联盟）认 为 ，可能难以否定业已 
经委员会通过的案文而以联合王国提出的新案文取而代之。 但起草委员会可考 
虑该提案的某些内容。 其中一项内容载于联合王国提案的第( 2 ) 款 中 ；该款明 
确了合理时期开始的时间，即从收到根据第( 1 ) 款所提出的要求的时候开始。

1 5 • 赵 承 璧 先 生 （中 国 ）说 ，第 2 条明确表明， 《公约》涉及国际贸易中的 
货物。 《公约》 的规定均是在总的框架之内制定的。 既然联合王国的提案规 
定承认涉及国际货运的货物，中国代表团认为该提案是必要的。

1 6 . 主席请委员会就联合王国的提案 (А /С С Ж Р.152/С .1Д .43) 进行表决。
1 7 • Ц 案_以27寒 对 3票，2 票弃权被否决。

第 1 条 ，增列新项的提案（续 ）（А /С 0 № .1 5 2 /С .1 /г .3 7 )
1 8 . 主席说，他的理解是，联合王国早些时候的提案是要求在第1 条中增加 

“ 人” 的定义（А /С 0 № .1 5 2 /С .1 /Ь 3 7 )，该提案与巳被否决的提案有关。 他问 
联合王国代表是否愿意由会议讨论该提案。

1 9 . ШСКАМ先 生 （联 合 王 国 ）说 ，他 的关 于第 1 条的提案与其关于第4 条的 
提案并无任何特殊的关系。 《公约》全文中都用了 “ 人”  一 词 ，联合王国认为 
明确该词语的定义是有益的。

2 0 . ВСЖЕ1Х先 生 （意 大 利 ）说 ，他无法支持该提案，因为该提案会使《公约》 
增加不必要的复杂情况。 不 同 法 律 制 度中 对 “ 人” 这一概念有不同的理解，如



果采用某一特定的定义则在其他语言难以找到准确的对应词。
2 1 .0СН1А1先 生 （曰 本 ）赞同这种观点。 根据日本法律，合伙企业或并未 

组成公司的私营机构并不是法人，因此，这一概念会在法律上造成困难。此 外 ， 
考虑到国家豁免的概念，上述概念不应包括国家。

2 2 . шокам先 生 （联 合 王 国 ）说 ，所提议的定义事实上早有先例：其措辞出 
自I 969年 的 《石油污染损害民事赔偿责任公约》。 在许多情况下，经营人为港 
口当局。 港口当局是公营机构，重要的是在定义中明确《公约》涉及这些机构。

2 3 • СОККАУА先 生 （土 耳 其 ）也认为重要的是明确 “ 人”  一词不仅涉及个人， 
也涉及公共机构。 在土耳其，港站通常是由国营公司经营的。但他建议， 《国 
际货物销售时效期限公约》第 1 条中所用的办法可能更为合适。在 该 条 中 “ 人”  
包括任何法人团体公司、合伙企业、协会或不管是公营的还是私营的可起诉或被 
起诉的实体。

2 4 • 主席请委员会就联合王国的提案(А /С 0 № .1 5 2 /С .1 /Ь 3 7 )进行表决。
2 5 . 该提案以24票对5票，4票査权被歪丧。

第 1.条（А /С 0 № .1 5 2 /С .1 А .1 4 )
2 6 • 2А^1Т05К1女 士 （美利坚合众国）说 ，委员会就总赔偿责任所进行的讨 

论已解决了美国代表团对第7 条第 (3 )款的忧虑。 因此，美国代表团撤回其提案 
( А/СО№ • 152/С .1 Д .1 4 )о

2 7 • 笫1 羞获得通过。

第 8 条 (А/ССЖР • 152/С • 1/匕  3，Ь  25)
2 8 . УАК БЕК Н 0К5Т小 姐 ( 荷 兰 ) 介绍荷兰代表团的提案（А/ССЖР. 152/С. 1 / 

Ь - 2 5 ) 时 说 ，荷兰政府对第8 条第 (1 )款中包括代理人和受雇人持强烈反对意见。 
为从事其职业经营人需要估价所涉及的风险并就此进行保险。 如果经营人的赔 
偿责任限额可以轻易地打破，则整个限制概念都将成为不可靠的，因为经营人仍 
然必须对全部损坏进行保险。 经营人风险增加必然是由保险商提高保险费所致。 
总之，对货物有利害关系的一方通常用运输保险为整个运输过程中的货物保险。
如果赔偿责任限额的价值和意义不予降低，则只有在特殊情况下才能打破赔偿责 
任限额。

2 9 • 删去第( 1 ) 款 中 的 “ 经营人本人或其受雇人或代理人” 等字意味着经营 
人不会失去要求赔偿责任限额的权利，除非导致灭失或损坏的行为可归咎于经营 
人本人或者当经营人实际上是一家公司时该行为归咎于公司管理一级工作的人员。 
这 符 合 《汉堡规则》第 8 条 和 《多式联运公约》 第21条。 根 据 第 5 条 ，如果经 
营人的受雇人或代理人的行为超出了其服务范围，则经营人也得承担责任，在此



情况下，第 8 条也适用。 鉴于这一点，荷兰代表的提案就更为有必要。

3 0 . 她指出，国际海事委员会就第8 条所提的意见(А/С0№.152/77Аас1.2，
第 6 页）符合荷兰代表团有关此问题的观点。

3 1 . ТАККО先生（奥地利）表示无法支持该提案。 故意或轻率行为或不行 

为的赔偿责任不受限制原则在许多国家已被接受，因此，经营人应对这种行为负 

完全责任是完全正确的。 在许多情况下人们也普遍认为经营人并非自然人。而 

是法律实体一一包括一个国家或一个国家部门。 导致灭失或损坏的行为几乎不 

可能由这类实体本身所为；较可能是由直接经手货物的经营人的受雇人或代理人 

的行为所致。 根据疏忽过失的原则，经营人有义务选择合适的人作为其受雇人 

或代理人，他应对这些人的任何行为或不行为负责，而且这种赔偿责任不受任何 

限制。 因此，有充分理由保留第( 1 ) 款中的现有案文。

3 2 • ШСКАМ先生（联合王国)认为荷兰所建议的修改是巳提出的所有修改中 

最为重要的修改。 现有第8 条案文是最使联合王国代表团与之协商过的所有商 

界单位震惊的规定。 赔偿责任应是可保险的，并应有合理的限额，这两点是至 

关重要的。 取消对受雇人或代理人行为或不行为所造成的赔偿责任限额的规定 

会对保险产生灾难性的影响，他促请与会者通过荷兰的提案。

3 3 . Р1ЫРОУ16先生（南斯拉夫）指出，《公约》草案中所规定的赔偿责任 

限额事实上是很低的，在他看来，低限额与限额不可突破的原则是不相符合的。 

因此，他反对该提案。

3 4 . (：服1314^先生（保加利亚）说，他也无法支持该提案。

3 5 . зкоуву女士（丹麦）促请委员会仔细考虑在该条中排除受雇人或代理人 

的行为或不行为内容的影响。 丹麦最近有一个案例，斯堪的纳维亚航空公司系 

统货运中心的首席安全官被控在五年时间内挪用了相当于一亿奥地利先令的资金。

3 6 . ВК11Ш先生（国际海运保险联合会）应主席邀请发言，他支持荷兰的提 

案并赞同联合王国代表提出的理由。 由经营人为其受雇人或代理人的欺诈行为 

的不受限制的赔偿责任取得保险的费用是非常昂贵的，如果并非不可能的话。如 

果经营人本人有欺诈行为可实行赔偿责任限额可突破的原则，但该原则不应适用 

于受雇人或代理人的行为。 他指出，为这类赔偿责任所增加的保险费用最终将 

由消费者承担，因而这将在经济上产生灾难性的影响。

3 7 . 31ЕЕЫЕУ先生（美利坚合众国）也反对该提案。 在实践中很难证明有 

关人的行为是有意的、轻率的或他事先知道其行为会造成灭失或損坏。 只有在 

企业的存在本身处于危险的极个别情况下才有理由突破赔偿责任限额。在任何情

况下，经营人的受雇人或代理人如在敏感条件下-----如经手珠宝或货币------工作

通常是承担责任的。 他认为没有必要按建议删去有关内容。

3 8 • ВСЖЕ1Х先生（意大利）说，他也反对该提案。 在现代商业中由经营人



本人的行为而造成损坏的可能性极小；通常牵涉到的是其受雇人或代理人的行为。
3 9 • 主席请委员会就荷兰的提案(А /С 0 № .1 5 2 /С .1 /и 2 5 )进行表决。
4 0 • 该提案以21票 对 8票 ， 4票弃权被否决。
4 1 . ЗСНКОСК无 生 ( 邊 国 ) 在务绍文件А /С 0 № .1 5 2 /С .1 /и З 的第二段中所载 

的提案时说，在 就 《公约》 草案进行筹备工作时已提出了同样的提案，该提案介 
于委员会的案文与刚才委员会投票表决的提案之间。 除该文件第三段提到的两 
个模式之外，他也希望提及委员会通过的现在正在讨论的草案的第7 条第 (2 )款 ， 
该款也提及服务的范畴，这是许多司法管辖中的常见概念。

4 2 . 鉴于文件八/ (：0№ .152 /(：.1 几 . 2 5 中的提案已被否决，文件А /С Ш Р .152/ 
С Л / Ь . З 第一段中所载的提案撤销。

4 3 •ЭЕКУКЮМ先 生 （菲 律 宾 ）说 ，在菲律宾的法律系统中，意图的概念包括 
知道行为或不行为很可能导致的灭失、 损坏或迟延。 因此，菲律宾代表团主张 
第8 条第 (1 )款和第 ( 2 ) 款 都 以 “ 轻率”  一词结束，删去该两款的其他部分。

4 4 . 主席说，菲律宾代表刚才的解释并未得到普遍接受；此 外 ，许多国际公 
约中均有有关措辞，删去该措辞可能导致对这些文书的规定产生相反的理解。

4 5 . КЦ5ТАЫ0先 生 （瑞 典 ）说 ，他支持该提案并赞成德国代表的介绍性发言。 
I 989年在日内瓦通过的《公路、铁路和内陆航运船运送危险货物期间所造成的民 
事赔偿责任公约》第10条中也有类似规定。

4 б . 5К0УВУ女 士 （丹 麦 ）说 ，她也支持德国的提案，该提案与丹麦的解释正 
好相似。 就 第 8 条她又提到了一点，问第( 1 ) 款 中 未 提 及 “ 其他人” 是否是因 
第 ( 2) 款 中 提 到 “ 另一人” 而疏忽所造成的。

4 7 • 主席 说，省去该词是有目的的，这是就该草案进行筹备工作期间经过 
长时间的讨论所达成的妥协决定。

4 8 • РАМЕУ先 生 （美利坚合众国）说 ，在委员会讨论德国提案中所提出的问 
题时美国代表团曾指出，如果有意造成灭失、 损坏或迟延的行为是在行为者的服 
务范围内所发生的，则作为行为者雇主的经营人本人应该对此负责。 他不能支 
持德国的建议。

4 9 • Р Ш Р 0 У 1 С 先 生 （南斯拉 夫）说 ，如果通过该提案，则举证责任过重， 
因而经营人在因其受雇人或代理人行为或不行为造成灭失、 损坏或迟延时，实际 
上永远不会失去享受赔偿责任限额的权利。 他无法支持该提案。

5 0 • 1ЕВЕШ Ч先 生 （苏维埃社会主义共和国联盟）说 ，应该将各运输公约与 
有关运输港站的公约区别开来；引用某些运输公约的规定在本案文中并不一定使 
人信服。 针对荷兰代表所提出的意见他说，经营人为执行与运输有关的服务而 
使用其服务的人的故意有害或轻率的行为或不行为的问题在《公约》 中并未得到 
明确解决，但得出这类行为或不行为不能导致经营人失去其要求赔偿责任限额的
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权利的结论是不正确的。 应根据适用国家法律按具体情况解决这一问题。
5 1 • 主席请委员会就文件А /О Ж Р .1 5 2 /С .1 А .З 第 2 段中的德国提案进行表决。
5 2 • 该提案以22票对10票， 3票弃权被否决。
5 3  • 主席说，如果运着关罕虿8 条的新的提案，他就认为该条已被通过。
5 4 • 会议决定如上。

笫 9 条（八/ 。0№.152/。.1 / [ .4 0，[.5 5 )
5 5 . К06ШМ先 生 （比 利 时 ）介绍比利时代表团关于第9 条 的 提 案 （А/СО№. 

152/С. 1 Д . 4 0 ) 时说，提议要删去的那段给经营人规定了很沉重的举证责任。此 
外 ，在比利时法律制度和其他许多法律制度中反面证据的概念是很少见的。

5 6 • ВСЖЕ1Х先 生 （意 大 利 ）说 ，按他对第9 条引导句的理解，并不需要反面 
证 据 ；必须证明的是经营人确实知道货物的危险性。

5 7 • н с м ж у先 生 （加 拿 大 ）也同意这种解释。 尽管他理解保加利亚代表团 
的担心，但他认为现有案文是令人满意的。

5 8 . 主席问，如 果 以 “ 或者如果” 等 字 取 代 “ 且如果” 等字该规定的意思是 
否更为清楚。

5 9 • Р1АСС1 БЕ У А Ш 5 3 1 夫 人 （阿 根 廷 ）说 ，如果以肯定的阐述取代目前所 
使用的否定的语言（ “ … … 并未以其他方式得知……” ）则案文的意思会更为清 
楚。

6 0 . 主席认为可将刚才提出的问题以及其本人的建议提交起草委员会。

6 1 . 0СН1А1先 生 （日本 ）表示支持现有形式的草案。 作 为 第 9 条的模式的 
《汉堡规则》第13条第 ( 2 ) 款 载 有 “ 并… … 未以其他方式得知其危险性 ’’ 的措辞。

6 2 • 赵 承 璧 先 生 （中 国 ）说 ，他也赞成现有的案文，该案文对经营人和客户 
都是公平的。 不应忘记，库存和运输危险货物涉及许多问题，可影响到许多不 
是经营人或客户的人；因此，对双方均有特殊要求是很自然的。

6 3 . ВСЖЕ1Х先 生 （意 大 利 ）针对由主席建议的草案修改的意见是难以将 “ 或”  
取 代 第 9 条 第 四 行 中 的 “ 并”  一 字 ，因为按照他的理解，该案文的目的是规定经 
营人何时有权采取非常” 措 施 ，如果没有按照在交付货物所在国适用的任何有关 
危险货物的法律或规章进行刷唛头、贴标签、包装或提供单证，则应再做一条规 
定 ，即经营人并未以其他方式得知其危险性。 所 以 ，需 要 的 是 “ 且” 而不是

“  4 ，，
或 о

6 4  . 阿根廷代表建议应从正面而不是反面阐述该条；他也认为这样做可使该 
规定更为明了。 确实，几年前讨论的早期阶段曾使用这种正面阐述，当时的案 
文指出，在有危险物品的情况下客户应贴标签或以其他方式通知经营人，但工作 
组已改用现在的方法，因 为 《公约》所涉及的是运输港站经营人的赔偿责任而不



是经营人和其客户之间的任何合同。 工作组认为，客户的责任不属于《公约》
的范畴。 因而压缩了该规定，使其仅涉及经营人的权利，并做了反面阐述。重 
新采用原先的正面阐述方法需要做更多的工作，而这些工作不能仅由起草委员会 
承担。

6 5 • ШСКАМ先 生 （联 合 王 国 ）支持比利时的提案。 赋予经营人的权利并不 
是绝对的，他只有权釆取具体情况下所需要的一切谨慎措施，并可收回有关费用， 
他是否非正式地知道这些货物是危险的并无关系。

6 6 • СНККТОУ先 生 （保 加 利 亚 ）支持比利时的提案。
6 7 .К113Т А № 先 生 （瑞 典 ）表 示 ，他完全赞同意大利代表的意见。
6 8 . БКОУВУ女 士 （丹 麦 ）指 出 ，第 9 条实际上是第5 条的一个例外情况，因 

为如果经营人收到危险货物而又不知其为危险货物，则他不因第9 条所规定的措 
施而对货物的灭失或损坏负赔偿责任。 在她看来，正如她上次所建议的那样，
第 9 条应放在离第5 条更近的位置。 她也反对比利时代表团所提出的删节，因 
为在许多情况下都同意由经营人在危险货物上刷唛头、贴标签，而所提议的删节 
可能使得经营人可能有机会推卸其责任。 在这种情况下也需要这类措辞，因为 
在危险货物上刷唛头对此后的承运人是至关重要的。

6 9 . 主席请委员会就比利时的提案(А /С (Ж Р .1 5 2 /С .1 /и 4 0 )进行表决。
7 0 . 该建议以29票 对 3票， 1票弃权被否决。
7 1 . М Ш ^А -Т Ш Ж А З女士 ( 芬 兰 ) 介绍芬兰代表团的提案（А /С 0 Ж .1 5 2 /С .1 / 

Ь . 5 5 ) 时 说 ，该提案的目的是为避免不必要的危险和赔偿责任情况而在第9 条第 
( 1 ) 款的第一句之前加上明确的一句，其大意是必须将货物的危险性告诉经营人。

7 2 .ВСЖЕ1Х先 生 （意 大 利 ）说 ，可以认为，该提案提出的是客户的一项义务， 
因 而不属于《公约》 的范围。 但考虑到有关讨论和比利时代表团所提出的论点， 
他认为似应澄清该问题。 既然该提案的措词避免明确陈述客户的责任，他认为 
可以支持该修正案，尤其是该提案可避免对有关其他规定的误解。

7 3 • РАМВСЛЬТСШУСХШОА先 生 （加 蓬 ）表示支持芬兰的提案，因为该提案澄 
清了一种含蓄的情况。 原有案文仅考虑了反面的可能性。 芬兰建议的长处是 
明确了各方的义务，尤其是客户或将货物交付经营人的人的义务。

7 4 . 3К0УВУ女 士 （丹 麦 ）也支持该提案。
7 5 • РАТНА1ХА先 生 （联合国环境规划署观察员）也支持该提案，该提案与其 

他若干公约中的规定，如 《汉堡规则》第13条第 ( 2 ) 款相似。
7 6 . ЬЕВЕОЕУ先 生 （苏维埃社会主义共和国联盟）说 ，芬兰的提案是完全可 

以理解的，而且实质上也并非制造分歧的问题。 但所建议的那句话是沿用《汉 
堡规则》第13条第 ( 2 ) 款的第一句话，而且在他看来该句所使用的语言对《公约》 
草案 第 9 条是不合适的，第 9 条假定按照交付货物所在国适用的规则和规章客户



将对危险货物刷唛头、贴标签和提供单证。 他认为建议增加的那句话似乎与第 

9 条的内容不符，因而可能需要重新制定该规定。 货物的危险性这一整个问题 

视有关工序的性质而异。 运输港站经营人和承运人的职能在这方面是不同的。 

他认为现有案文很灵活，因而也更好。

7 7 . к о м м р н к ш 先生（泰国）说，尽管芬兰提案的出发点是可接受的，但 

他认为这样一个句子不应出现在第9 条之中，甚至不应出现在《公约》的任何部 

分。 该案文因袭《汉堡规则》第13条第( 2 ) 款的第一句话，但这些规则载有关 

于该问题的一条一般规定。 本会议的任务是通过一项关于运输港站经营人赔偿 

责任的公约。 第 9 条的目的是如果经营人不知道货物是危险的，他便有权收回 

他因就这些货物采取的特殊措施而支付的费用。 因此，该条载有要求明确货物 

危险性质的规定是不适当的。

7 8 . ТАККО先生（奥地利）说，根据芬兰的提案，必须将货物的危险性质通 

知经营人，但没有规定如果不通知便应进行制裁。 因而，最好还是坚持现有的 

案文。

7 9 .01ЛПА1先生（日本）问，谁应负责将货物的危险性通知经营人。 他支 

持现有案文。

8 0 • 50ИМАЫ先生（埃及）表示他支持芬兰的提案。

8 1 • 赵承璧先生（中国）说，他对比利时的提案投了弃权票。 第 9 条的目 

的应是使经营人在处理危险货物时采取所有必要的谨慎措施。 按照芬兰的提案， 

必须通知经营人，并提请其注意货物的危险性。 即使对危险货物进行刷唛头， 

经营人可能没有注意或可能未意识到其危险性或可能不熟悉某些特殊种类的危险 

货物。 因此，他支持该提案，但提议将该提案提交起草委员会，由该委员会加 

以改进。

8 2 . К113ТА№先生（瑞典）同意苏联代表和奥地利代表的意见，认为虽然规 

定了交货人的义务，但未规定支持该义务的制裁，这两方面没能协调一致起来。 

例如，在 《汉堡规则》中发货人为承运人负赔偿责任。 因为不规定制裁就难以 

规定义务，他主张基本保留原有案文。

8 3 . 他也提请与会者注意( а ) 项中 “ 财产” 一词的概念，因为他不清楚所提 

到的对财产构成的危险是否包括对环境构成的危险。 最近所缔结的其他公约试 

图明确提到对环境构成的危险，而不是在“ 财产” 这一概念下包括该内容。 这 

是一个文字问题而不是实质性问题，他希望实质性问题能受到更多的重视。

8 4 • 主席说，他个人以为， “ 本 《公约》中所用的“ 财产” 一词包括环境与 

环境保护。

8 5 • 5АРАК1АЫ №МАТАВАО先生（伊朗伊斯兰共和国）说，他支持芬兰提案的 

意思，但不知如何加入强制性内容。 他同意日本代表的意见，即未明确确定应



由谁通知经营人。

8 6 • КАО先生（印度）说，大家对该提案的范围似乎有某些误解。 讨论开 

始时意大利代表提请与会者注意一重要事实，即如果根据交付危险货物所在国的 

适用法律而在危险货物上刷唛头则现有规定不适用。 也就是说本规定巳经顾及 

到了该提案的目的，尽管这种顾及是间接的。 芬兰的提案在某些方面是不全面 

的，因为它未涉及客户或将货物交付给经营人的人在有关货物上进行刷唛头、贴 

标签等方面的责任。 第 9 条现有案文涉及到了该问题，因而不需要任何修改。

8 7 • з с н к о с к先生（德国）表示同意印度代表的意见。

8 8 . м о к 先生（以色列）说，以色列代表团支持芬兰的提案。 他建议，为 

澄清有关事项，根据第9 条 ( ь ) 项的要求应由所提及的人向经营人通告有关情况。

8 9 • 主席请委员会就芬兰代表团的提案(А /С (Ж Р .1 5 2 /С .1 /Ь 5 5 )进行表决。

9 0 • I 5睪赞成、 I 5票反对， 4票弃权。

9 1 . 该提案未获通过。

生土12时А5全量金

第12次会议 

1 " 1 年4月1 0曰，星期三，下午2时30分

主席：ВЕКАШЮ先生（法国）

А/С0ЫР.152/С.1/ЗК.12

审里国歷直易运输港站经营人赔偿责任公约草案第1至16条和第20条 (议程项目

3 ) ( 续 ）（А/С0№ .152/5、6, 7 和/Ш .1  和АсЫ. 1 /С о гг• 1 和АсЫ.2)

第 条 ( 续 ) ( А/СОЫР. 152/С Л /1.2Ы .  50)
1 • 主席提请注意西班牙代表团提交的文件А /С С Ж Р .152/С Л /Ь 21。 文件 

中指出，草案第9 条的英文中使用了 “ 向经营人交付” 的提法。 西班牙代表团 

建议，应使用 “ 由经营人接管” 的提法，以使本规定的措词与公约其他部分，特 

别是第3 条相吻合。

2 . 文性3 /(^Ш Р 115 2 /Ч ^1 А .2 1所载的建议转交起草委员会。

3 . 主译‘ РАТНА1ХА晃 环 境 Й 封善观察̂员）就是否可接纳联合国 

环境规划署（环境规划署）在文件А/ССМР.152/С.1 /1 ^ 5 0 中提出的提案一事进行 

了程序性的讨论，讨论完后，КИЗТА№先生（瑞典）和301ЛМАМ先生（埃及）正式 

同意由委员会审议此项提案，但不影响他们对提案提出的改动所可能采取的立场。



4 . РАТНА1ХА先 生 （联合国环境规划署 观察 员）说，环境规划署认为，草案 
第 9 条未考虑到某些国际法律文件，特 别 是 《国际海上生命安全公约》 （3 0 4 А 5 ， 
1974)、 《汉堡规则》 和 《1989年巴塞尔控制危险废物的越境转移及其处置公约》 。 
这些文件禁止运输（包 括 出 口 ）危险货物，除非这些货物巳按各项规则和条例作 
好了包装标志、加上了标签或妥善作了包装。 另外，贸易法委员会起草的本条 
款引导句，未考虑到如果上述规则和条例不受尊重，那么运输危险货物就可能被 
视为非法并按非法行为加以论处。

5 . 根据贸易法委员会的引导句，经营人被假定不知道有关货物的危险性； 
同时，根据本条 ( а ) 项规定，他完全有权釆取一些激进手段，包括销毁货物。环 
境规划署对这种权利感到十分担忧：从技术上说，如果经营人不知道危险货物的 
属 性 ，那么他是很难采取适当处理措施的，无论这些措施可能有多么合法。 事 
实 上 ，他的行动可能会起到相反作用，甚至是破坏性的，不仅对环境有害，而且 
作为经营人，对其本人及其财产都可能有损害。 这就是根据环境规划署 (а ) 项 
提案为什么这类措施仅限于预防性措施的原因，必须根据国际或国内规则和条例 
釆取这些措施。

6 . 总之 ，环境规划署力求指明，关于危险货物的处理，目前巳有国际及国 
内规则和条例。 环境规划署提议这些规则和条例应该管辖根据第9 条对这类货 
物的处理方式，因此正在作出努力确保经营人尊重公认的原则，其目的不仅是要 
保护环境，也是要保护经营人的自身利益。 环境规划署十分明白，第 9 条的主 
要目的是保护经营人，使之对按第9 条釆取行动所造成的损坏免除任何赔偿责任， 
并确保其如此行动所带来的一切费用得到补偿。 在环境规划署的提案中，这一 
目标未受触动。

7 . 50ЫМАЫ先 生 （埃 及 ）支持环境规划署的提案。
8 • 赵 承 璧 先 生 （中 国 ）认为环境规划署提案与贸易法委员会草案没有什么 

实质区别。 他的理解是，前 者 所 述 的 “ 国际或国内规则和条例” 在后者则被归 
到 “ 在交付货物所在国适用的任何有关危险货物的法律或规章” 之中。衡量起来，
中国代表团更倾向于贸易法委员会的案文。 但 是 ，他的确十分赞赏环境规划署 
为( а ) 项提出的权限更广的规定。 运输港站经营人的业务方式有多种多样，而 
且其地理位置和其他环境也多种多样，不尽相同；正如所指出的那样，他们被假 
定不知道危险货物的属性，但是根据贸易法委员会的草案，他们有权釆取可能结 
果证明是有害于环境或有损于财产的种种措施。 环境规划署的草案并未排除这 
些措施，而只不过是将注意力转开，注重国际或国内规则或条例所允许的预防措 
施 ，从而加强了妥善控制的可能性。

9 . зкоуву女 士 （丹 麦 ）说 ，环境规划署观察员提到的国际文件与第9 条所 
述的问题没有什么很大的关系。 她选择贸易法委员会的草案，认为更具体，对



本条所述问题更具有针对性。

1 0 • РАМВОИ-ТСШУОШГОА先生（加蓬）建议，如果修改引导句措词，便其中 

提到任何有关法律或规章，那么贸易法委员会的草案或许可解决环境规划署担心 

的国际规则和条例问题。 环境规划署(а) 项案文中提到对预防措施造成的损坏 

进行补偿，看来这是一个创新的设想，似宜写入贸易法委员会草案(а )项内。

1 1 . ЗАРАК1АГ̂  МЕМАТАВА1)先生（伊朗伊斯兰共和国）赞成贸易法委员会草案 

中引导句的措词。

1 2 . РШР0У1С先生（南斯拉夫）说，环境规划署的提案虽然有一定的意义, 

从国际公法的角度阐述问题，涉及诸如预防措施、防范和责任等问题，但本条草 

案的主要目的是论述补偿和赔偿责任的具体问题。 他认为，环境规划署的提案 

对公约不适合，他不能表示赞同。

1 3 . 11ХЕЗСАЗ先生（西班牙）也不能赞同环境规划署的提案。 关于引导句 

的措词，贸易法委员会的草案既有较为广泛的基础一一因为其中提到的法律或规 

章可以是国际的，也可以是国内的一一也较为具体，因为其中明确提出是针对危 

险货物的。 另外，关于(Ю 项，他认为，关于危险货物问题的大多数国际或国 

内规则和条例，总的来说包括了各类运输经营人，不仅仅是运输港站经营人。目 

前的公约草案中如直接提及范围更为广泛的文件，会引起一些困难，即使在条约 

法中，也是如此，会在无意之中打开方便之门，致使对这些文件的解释不够严谨， 

最后有損于文件的范围和适用。 西班牙代表团选择贸易法委员会的(а )项案文， 

其优点是明晰，具体阐述运输港站经营人的情况，并指出了在发生引导句所述情 

况下经营人可以和必须做到哪些方面。 另外一个长处是指明了处理这种情况的 

具体合法措施。

1 4 • РАЫ/ЕУ先生（美利坚合众国）赞同现有的案文，原因同前一位发言者一 

样。 虽然美国代表团非常尊重环境规划署关切的问题，但还是认为原有的案文 

只是规定了一条特别规则，解决经营人可能面临的某些有限的情况，使之能够完 

全根据现有的法律，采取某些预防行动，然后再收回费用。 但是，美国代表团 

还认为，有正当理由担心这条特别规则会在今后某种场合下被解释为是管束运输 

港站经营人监管下的危险货物的唯一规则。因此，他建议，会议报告中应包括贸 

易法委员会在其《年鉴，第二十集：1989年》所出版的一份报告的实质精神（第 

Г?页、第124段 ），其中明确指出情况并非如此。 尚有许多其他规则阐述港站 

经营人因本人迫于在所属仓库场地存放有危险货物而对第三者可能负有赔偿责任 

后所产生的追偿权利。 可按类似的方法解决环境规划署担心的问题，增加会议 

报告中适当段落的内容，以明确指出这条特别规则并非优先于有关危险货物标志、 

标签、包装和处置的其他规则和条例，包括国际公约规则和条例，以及可能规定 

求保权免除对受危险货物之害的第三方承担赔偿责任的规则和条例。
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1 5 . нмшву先生（加拿大）说，加拿大代表团愿意支持该提案。 他认为，

第 9 条规则的目的是确立一项与其他各公约关于赔偿责任相同的概念，即运输港 

站经营人在处理未作标记的危险货物时，可采取某些预防措施，然后就所支出的 

费用，有权收回补偿。 本条不是为了就货物的处理制定规则，而是反致指出适 

用的国内法或国际法。环境规划署拟议的词句更符合这一目的，明确指出本《公 

约》不是就危险货物的处理制定规则，而是局限于较为狭窄的赔偿责任和补偿问 

题。 重新拟议的措词规定，应按照国际或国内规则和条例采取预防措施，预防 

措施不一定局限于贸易法委员会起草的第9 条(а )项所列的措施范围。

1 6 • Р1АС01 БЕ УАШ551夫人（阿根廷）说，阿根廷代表团支持原来的案文， 

原因与西班牙代表提出的相同。

1 7 • 主席请委员会先对环境规划署在文件А/С0№.152/С.1/и50 中拟议的第 

9 条的引导句措词进行投票表决。

1 8 • 该提案以21票 对 6票、4 票弃权被否决。

1 9 • 主席请姜员会就#Ш 划署提案的(Ю 项进行投票表决。

2 0 • 项以 19票对 9票、2

2 1 .主5 请委员会就环境规划提^的 (ь )项进行投票表决。

2 2 . (Ь) Ш 6 票弃权被否决。

2 3 . 整个提^ 被否灰。 —— —

2 4 . РАТНАиА先生（联合国环境规划署观察员）请执行秘书宣读国际海事组 

织 （海事组织）对 《公约》草案第9 条的意见陈述。 这份意见陈述是为了在会 

上宣读，以便能够反映在会议报告中。

2 5 . ВЕКСЗТЕ!̂ 先生（执行秘书）宣读了该书面陈述。 它指出，根据《国际 

海上生命安全公约》 （ 1974年 ）第七章，海上运输危险货物是受到禁止的，除非 

严格遵守该《公约》关于如何处理此类货物的规定；由于《国际海上生命安全公 

约》已得到111个国家的批准，所以其规定基本上可在世界范围加以执行；联合 

国危险货物运输专家委员会拟定了联合国的一些建议，这些建议对各种形式运输 

危险货物规定的最低要求，与同样得到普遍接受。 发言接着说，在这种情况下， 

不可能指望任何经营人接管没有适当单证、标志、包装和标签的危险货物；对于 

危险货物，应采取的预防措施主要是在经营人接管货物之时；此阶段的预防措施 

对考虑经营人的赔偿责任或赔偿责任的任何免责，具有决定意义；第 9 条草案的 

引导句看来没有反映出这种情况；另外，看来该条主要指的是包装好的危险货物， 

也许委员会应加以修改，使其中还包括经营人对散装危险货物和物质的处理。

2 6 . 书面陈述接着指出，虽然《公约》草案规定根据对货物受到损坏的情况 

划分赔偿责任，但对危险货物釆取的预防措施，必然涉及货物造成的损失，不仅 

涉及《公约》草案所述的“任何人或财产” ，而且还涉及环境；海事组织主要关



切的是船舶造成的污染，但海事组织还经常与环境规划署讨论如何避免陆地来源 

造成海洋环境污染的重要事宜。 书面陈述最后指出，在这方面，应考虑到经营 

人须采取紧急措施，不仅应避免对人员或财产造成损害，而且还要避免因危险物 

质进入海洋环境而可能造成的环境损害，例如在经营人接管危险物质后，这些物 

质泄漏。

2 7 • КИ5ТАЫ0先生（瑞典）在解释他的投票时重申，瑞典代表团不赞成提案 

的内容，但尊重环境规划署观察员提出提案的权利。

2 8 • 主席说，第 9 条不作修改获得通过，但仍有待于起草委员会对西班牙的 

提案（六/(：0№.152/(：. 1 / [ . 2 1 )作出决定。

2 9 • 在此谅解基础上，贸易法委员会拟议的第9 条转交起草委员会考虑。

第10条（А/ССЖР• 152/С . 1Д • 15， Ь .16, Ь .54)
3 0 • ЗСНКОСК先生 ( 德国)介绍载于文件А/ССЖ Р.152/С.1А.16的德国代表 

团提案的第一部分，这部分关于第10条第( 1 ) 款的第一句话。 他指出，日本政 

府在对《公约》草案(А/С0№ .152/7)发表书面意见的第3 段中曾提出类似的建议。 

第10条第( 1 ) 款规定了经营人在其负责期间所享有的扣留权。 贸易法委员会第 

二十二届会议曾通过一项建议，其实质内容是在第3 条规定的经营人责任期限过 

后，经营人有权扣留货物以补偿所提供的服务费用。 这一决定在贸易法委员会 

第二十二届会议工作报告第12 6段(А /4 4 /1 7 )中作了详细介绍，该段报告指出， 

此建议巳被接受并转交起草小组。 起草小组兑现了这项提案，贸易法委员会报 

告第20 7 段就此作了说明。德国代表团认为，会议应执行决定，相应地修改《公 

约》草案。

3 1 .0СН1А1先生（日本）说，日本代表团支持德国关于第10条第(1) 款的提 

案。

3 2 . КЦ5ТАЫП先生（瑞典）说，有关决定是对芬兰和瑞典代表团的一项提案 

作出的。 瑞典政府在对《公约》草案(А/С0№Л52/7/АасЬ1)发表的书面意见的 

第 9 段也指出这一点未在《公约》草案中反映出来。 因此，作为委员会讨论基 

础的第10条第( 1 ) 款案文，应按德国的提案加以修订。

3 3 • ЗВШ^А-ТИШКА5女士 ( 芬兰 ) 、ТАККО先生 ( 奥地利) 和НОКМВУ先生 

( 加拿大）支持德国关于第10条第( 1 ) 款的提案。

3 4 . 主席说，此项提案是为了阐述经营人对货物责任期过后但仍掌管着货物 

这样一段超时期限。 例如，在有权收货人本应提取货物之时过后而可能累计的 

仓储费。

3 5 • Р1ЫР0У1б先生（南斯拉夫）说，根据南斯拉夫的法律制度，扣留权取 

决于货物是否仍在经营人手中。 因此，必须明确的是，增加 “ 及其后期间”等



词语的含义是货物必须仍在经营人监管之下。

3 6 • зснкоск先生（德国）说，扣留权的隐含意思就是货物应在经营人手中。 

对于增加“在监管下” 这一概念，他感到犹豫，因为《公约》所载的一般原则是 

“接管” 。 就其个人而言，他希望该段与第3条的关系更为密切，这与是贸易 

法委员会第二十二届会议就此题目达成的结论中所暗含的意思。

3 7 • ЗАРАК1АК №МАТАВА1)先生（伊朗伊斯兰共和国）说，伊朗代表团选择贸

易法委员会草案的案文。 使 用 “在.....之后” 一词可能会暗指扣留权是没有时

限的。 关于货物巳交由有权收货人支配后所发生的费用，经营人可另外单独订 

立一份合同。

3 8 . К0ММРНК1Ж先生（泰国）同意南斯拉夫代表的看法，扣留权与责任期 

毫无关系。 德国提案的目的是包括经营人的整个监管期，但原句措词还是做到 

这一点的，因为如果没有要扣留的货物，就不可能有扣留权问题。 他建议，第 

10条第( 1 )款第一句应省去中间的“在他对货物负责期间及其后期间由” 等词语。

3 9 • 301ЛМАМ先生（埃及）指出，根据贸易法委员会案文第10条第( 1 )款，

经营人在对货物行使其权利时没有特别的优先权。 因此，他支持拟议的修正案， 

加强经营人的扣留权。

4 0 • АЬ-гАВЕИ先生（沙特阿拉伯）说，他不反对第10条第(1) 款第一句中加 

上 “或其后” 等字样。 但是，根据第3条，经营人的责任期从他收到货物时开 

始，到他将货物交给客户时为止。 如果此后货物受损，将由谁承担责任？

4 1 • 3[凡Е1МАЫ先生（尼曰利亚）欢迎根据德国的提案经营人享有的扣留权得 

以加强。

4 2 . ЬЕВЕОЕУ先生（苏维埃社会主义共和国联盟）不情愿接受拟议的修正案。 

加 上 “或其后” 几个字会造成《公约》当事方各自权利与义务之间的不平衡。延 

长期没有规定期限；可以是一个星期、一年或更长的时间。 另外，经营人的责 

任期是第3条规定的期限；到经营人将货物交由客户支配时为止。 但是，根据 

第10条，经营人可在此期限过后扣留货物。 “扣留’’ 一词在不同的法律制度中 

可能会有不同的含义；可以理解为在原处扣下货物，或无论货物在何处都可扣下。 

另外，第一句加上“或其后” 几个字会与本款第二句发生冲突，第二句提到“延 

长” 经营人对货物担保权的安排。 如果象在俄文中一样，这个词的含义是延长 

时间，那么还会造成误解。 总之，他认为，拟议的修正案不应影响经营人与客 

户之间关系上的任何实际改善。 诚然，修正案的目的是为经营人责任期终止后 

的运输业务活动提供方便，但是一旦货物不再由经营人负责后，经营人与客户之 

间的合同关系是否继续存在，这一点不太清楚

4 3 . 1ШЗТА№先生（瑞典）对于德国的第10条第(1 )款提案遭到反对，他对 

此感到惊讶，因为这并不是对文件А/ССЖР.152/5案文的真正的修正案，而只不过



是略作更正，以使之与贸易法委员会1989年核准的案文一致起来。 目前困难的 

根源可能在于第3 条的措词，第 3 条规定，在货物移交给客户时或在货物交由客 

户支配时责任期即告结束。 当客户向经营人偿付其债务或经营人根据适用的国 

内法行使其权利出售货物后，扣留权当然必须停止。 但是，如果客户前来提取 

货物，经营人有义务交货，但却收不回因客户延误而发生的额外费用的补偿，这 

样就未免不公平了。

4 4  . 主席说，在法国的法律制度中，扣留权是针对保管存放货物所发生的一 

切费用。

4 5 • ю о ы е у 先生（国际集装箱出租商协会）应主席邀请进行发言，他问德 

国代表，对经营人责任期终止后从事服务所涉及的责任义务，是否将由国内法加 

以管辖。

4 6 • з с н ко с к先生（德国）确认将会如此。

4 7 . КАО先生（印度）说，德国的第10条第( 1 ) 款提案是可以接受的，他可 

以支持这项提案。 在印度的法律制度中，其中所载的原则可见于委托合同中： 

如果受托人履行义务对托付的货物进行了服务，那么只要合同中没有相反的规定， 

他即有权扣留货物，直到获得这些服务的妥善补偿为止。 如果认为德国的提案 

放得太开，那么可增加一项规定，大意为当经营人支出的费用和发生的债权得到 

补偿时，扣留权即告终止。这样就可将拟议修正案已经暗含的意思明确表示出来。

4 8 . з с н ко с к先生（德国）说，修正案的现有案文完全可以达到这一目的。

4 9 • 主席说，印度代表建议增加的字句也许是非常有益的，可以使问题清 

楚明确，起草委员会似可加上这句话。 他请委员会对德国第10条第(1) 款的 

提案进行投票表决。

5 0 . 该提寒以21票对 7覃、8 票弃权获得通过。

5 1 • ЗСНКОСК先生 ( 德国 ) 介绍文件八/(：0№ .152/{：.1 /1 ^ 1 6所载的关于删除 

第10条第з 款的提案，他指出，该条第1 款和第3 款论述的是不同的问题。第 1 
款提到货物扣留权的概念，除非国内法允许，否则这项权利并不必然给予货物扣 

留者以出售货物的权利。第 3 款第一句看来是规定一项法律冲突原则，即货物出 

售权受货物所在地管辖；至少这是美国代表团在1990年10月出版的《海事法与商 

业期刊》中发表的一篇文章里所作出的解释。 在会议筹备工作期间，大家曾认 

可，《公约》不应处理出售权与货物第三方任何财产权之间可能发生的冲突问题。 

但是，第 3 款第二句规定，出售权不包括集装箱、托盘和类似的运输或包装物件, 
因而显然撇开了法律冲突规则。 因此，整款规定有些模糊不清。按照第二句的 

字面解释，第一句中的冲突规则将不适用，而是以国际私法的一般原则为准。

5 2 • 德国政府对法律冲突规则按不同类别的货物进行划分持有疑虑。 在案 

文的第一句中，对一般的动产规定了统一的法律冲突规则，而随后又紧接着一项



规 定 ，指出集装箱将按适用的国内法加以处理。 草案中最好不要有关于货物第 
三方财产权的任何规定。 有关货物出售和货物第三方财产权的一切问题，均应 
根据国际私法的一般原则由适用的国内法去加以处理。

5 3 . ТАККО先 生 （奥 地 利 ）支 持删除第3 款的该提案。 该款第一句并无作 
用 ；只是提到法律冲突而不作任何努力加以统一，而 《公约》 的目的则是统一这 
方面的法律。 仅仅提到货物所在国的法律并没有增添什么新意，所以这句话完 
全可以去掉。 至于第二句，对集装箱、托盘和其他运输或包装物件将会出现什 
么情况，这一点仍不清楚。 经营人有权出售这些物件吗？这个问题是由国内法 
管 辖 吗 ？如果确实如此，那么是哪一国的国内法？如果委员会决定删除第3 款 ， 
那么就还应删除第4 款 ；没有关于货物出售权的条款，也就不需要规定应如何行 
使这项权利。

5 4 . ЗШ^ЕШАЫ先 生 （尼 曰 利 亚 ）说 ，只 要 《公约》仍可保障经营人有权为支 
付费用而出售所有或部分货物，那么尼曰利亚代表团即可支持删除第3 款。

5 5 . П Ы Р 0 У 1 С 先 生 （南 斯拉 夫 ）支持德国关于删除第3 款的提案，原因与 
提案国所述一样。

5 6 • ЖЮ1ХЕУ先 生 （国际集装箱出租商协会）应主席的邀请进行发言，他 说 ， 
德国的提案不会从实质上影响他所代表的行业。 对于不熟悉集装箱出租业的人 
来说，似宜解释清楚有关这类规定是如何出现的。

5 7  . 国际集装箱出租商协会是国际集装箱出租业的同业公会，其 对 《公约》 
草案发表的意见载于文件А/ССЖР.152/7。 为便于理解第10条 第 3 款中对集装箱、 
托盘或类似物件作为例外情况处理的来龙去脉，有必要了解一下所涉的商业关系。 
世界上共有6 2 0 万个20英尺等量单位的集装箱，这些集装箱上永久性地标出了箱 
主的标号，标号是在国际集装箱管理局登记注册的； 另外，每个集装箱都有自己 
特定的编号。 集装箱是长久性的运输方式，使用寿命约7 -1 5年。 集装箱不是 
一般意义上的货物，由关于集装箱的海关公约加以管理，海关公约允许集装箱作 
为国际运输工具免付关税进入任一国家。 世界上的集装箱有一半是出租公司拥 
有 的 ，另一半则是船运公司拥有的；出租公司拥有的集装箱出租给船运公司使用。 
出租期限比集装箱的使用寿命短得多，从两个月到五年不等。 在出租给船运公 
司期间，出租公司不知道这些集装箱在什么地方。 当集装箱出租时，是从存放 
仓库出租出去的；归还给出租公司时，仍是归还到存放仓库。全世界大约有1000 
个存放仓库，存放仓库与出租公司之间的关系以及与船运公司之间的关系是由合 
同加以调整的。 国际集装箱出租人协会关切的问题之一是，除非适当加以注意， 
否则存放仓库将被视作运输港站。

5 8  . 但 是 ，主要关切的问题是如果船运公司破产而集装箱却遗留在运输港站 
的问题。 国际集装箱出租商协会认为，运输港站不得出售属于出租公司的集装



箱，并认为，根据许多与会国的法律，运输港站虽拥有扣留权，但这一权利并不 

一定给运输港站以出售权。 在一些情况下，可能会有出售权，但通常只是与法 

院通令相联系的。 他认为，德国主张删除第10条第 3款的提案将会使问题又回 

到第1款，第 1 款赋予经营人以扣留货物的权利，即集装箱及其中的其他货物。 

然后，对于此种扣留权的性质，将适用国内法。 就许多国家而言，这是相当清 

楚明确的，而在美国，问题就混乱不清了。 因此，国际集装箱出租商协会勉强 

赞成保留第3 款。 这样就可以提出索赔要求，或可以在当地国法律允许范围内 

出售除集装箱、托盘或类似物件以外的货物，以满足索赔要求。 另外，这样还 

可向普通法的律师表明扣留权的含义是什么。 如果没有这款规定，那么在象美 

国这样的国家里，律师们就可能不知道扣留权的含义是什么。 结果会使情况混 

淆不清。 目前来说，美国的司法中可能会有出售权，而其他国家则也许没有。

他未曾看到有任何决定赋予出售权，但却知道有些决定是阻止出售权的。

5 9 • ЗАРАК1АЫ №МАТАВА1)先生（伊朗伊斯兰共和国）支持德国关于删除第3 
款的提案。

6 0  • 赵承璧先生（中国）说，中国代表团认为，经营人的扣留权和出售权是 

完全不同的法律概念，但应在某种程度上相互联系。 如果经营人仅享有扣留权， 

没有出售权，那么他就无法得到适当的补偿。 这会对经营人造成相当的困难， 

甚至有可能会导致其破产。 各国关于扣留权的法律差别很大，《公约》草案的 

目的就是要解决这些法律冲突，在这方面取得某些统一。 目前的案文考虑到经 

营人的权利和利益，以及各国国内法之间的差异。 因此，中国代表团无法支持 

德国关于删除第3 款的提案。

6 1 • К0МАК先生（比利时）说，比利时代表团完全理解提案的理由，但是由 

于 《公约》是要在全世界范围适用的，所以比利时代表团倾向于保留第3 款，以 

使问题清楚明白。

6 2 • КШТАШ先生（瑞典）说，《公约》的问题是，在货物出售权方面提到 

适用的国内法，这样几乎达不到统一的效果。 瑞典代表团本来希望《公约》中 

载有这方面的规则，但知道在目前审议《公约》的阶段巳经太迟了，无法再提出 

这些规则。 瑞典对于第3 款第二句没有问题，因为本国法已适当包括了这方面 

的事项。 但是，瑞典认为，从严格的逻辑和法律角度来看，似宜删去第3 款整 

段文字，随后作为修订，再删去第4 款。

б 3 • АВАЗСАЬ先生（墨西哥）说，墨西哥代表团倾向于保留贸易法委员会起 

草的案文，对于第3 款第一句未给《公约》增添任何新意的说法，不能表示赞同。 

提到货物所在国的法律是一项具体而重要的规定，可有助于达到统一的目的一一 

鉴于各国国内法之间的差异，这样做很有益处，讨论中突出强调了国内法之间的 

差异。 按国际集装箱出租商协会代表所提出的理由，保留第3 款的另一个原因



是可使《公约》得到更加普遍的接受。 最后，该款明文规定，

即使货物出售权应服从货物所在国的法律，但经营人依然享有出售货物的权利。

这样会使《公约》对港站经营人的吸引力更大些，因为将可更加有力地保障他 

们的权利。

6 4 .мок先生（以色列）支持德国关于删除第3款的提案。 以色列代表团 

认为，还应删除第4款，并征询德国对此的意见。

6 5 . 2АУ/1Т05К1女士（美利坚合众国）说，美国代表团无法支持德国提案删 

除第3款，原因如同中国、墨西哥和国际集装箱出租商协会代表提出的一样。就 

美国而言，该款第一句确实给《公约》增添了一些内容，因为对于经营人是否有 

权利出售所扣留的货物，美国有50种之多的不同法律。 因此，美国代表团认为， 

需要有一项强有力的条约规定，以便使其本国内的法律达到某种统一，更别说要 

在世界范围达到统一了。

6 б . РШР0У1С先生（南斯拉夫）说，问题其实在于第3款中关于法律冲突 

规则的规定，因为如果《公约》含义是法律对出售权并不至关重要，那么就将适 

用国内法，不受国际文件的影响。 如果存在出售权，那么最重要的问题就是怎 

样出售货物，是私下出售还是公开出售。 由于这类事项不可能包括在《公约》 

中，所以删除第3款即可消除法律冲突规则；在国内法中提出出售权的问题没有 

什么帮助。

6 7 . зснкоск先生（德国）说，第 3款第二句没有体现出他早些时候提到的 

《海事法与商业期刊》中一篇文章里所发表的一则声明，即贸易法委员会巳商定， 

业已标记作为第三方拥有的集装箱不应拿来出售。 第 3款第二句只是指出第一 

句不适用而已。

6 8 . 在委员会对德国关于第10条第( 3 )款的提案进行投票表决之前，他想知 

道委员会将根据什么原则进行表决：是一概取消集装箱的出售权，还是对于集装 

箱，应适用一般法律冲突规则，而对于任何其他动产，则应适用关于货物所在地 

的统一性法律冲突规则。

6 9 . 主席说，从第10条第3款的历史背景来看，可以看出，规定中制定了统 

一的法律规则；其实，第一句载有一项总的规则，确认经营人有权出售他巳行使 

扣留权的货物。 因此，这项规定不能理解成为法律冲突规则。 他怀疑与会国 

中是否有任何国家愿意看到已对货物行使扣留权的经营人无法对这些货物行使出 

售权，因而希望舍弃现有的案文。 如果并不是非要提到货物所在国的法律不可， 

那么这方面的词语可以删去。

7 0 . АВАЗСАЬ先生（墨西哥）说，墨西哥代表团不能同意删去这些词语，因 

为这样就会使《公约》与墨西哥的一些宪法条款发生直接冲突。

7 1 . 1ШЗТАМ)先生（瑞典）说，对于由50个州组成的联邦国家来说，提及适



用的法律不会产生统一的效果。

7 2 • 赵承璧先生（中国）说，如果《公约》明确规定经营人享有出售权，那 

么要统一各国的国内法就还有一段漫长的道路。 如果委员会投票反对德国提案 

删除第3款，那么贸易法委员会的案文显然需要作些修订。 他同意主席的建议, 
可以考虑一下委员会是否应保留其中关于货物所在地国家法律的词语。

7 3 • ^Ш1Т03К 1 女士（美利坚合众国）说，美国代表团支持主席的意见，如 

果保留第3款，可删去 “ 在货物所在国法律允许范围内” 等词语。

7 4 • з с н ко с к先生（德国）说，他认为，他关于第二句如何解释的问题没有 

得到完全答复。他本人作为法官认为，如果任何法官仅根据该句文字来判决一宗 

案件，而不参照其来龙去脉，那么就会不知所措，不知如何解释该句的第一部分。

7 5 • МЕБСНЕКУАК先生（乌克兰苏维埃社会主义共和国）说，德国的提案当然 

有其优点，值得认真注意。 但是，如果该款案文更加明确些，那么所提出的问 

题也许就解决了，不过，就乌克兰代表团而言，现有的案文巳经足够灵活，十分 

周全。

7 6 • 5АРАК1АЫ ЫЕМАТАВАО先生（伊朗伊斯兰共和国）说，如果删除第3款， 

那么就不可能出售扣留的货物了，因为根本没有提及这个问题。 而且，顺理成 

章，第 4款也要删除，因为第4款是根据第3款构想而来的。

7 7 • 主席请委员会就德国主张删除第10条 第 3款的提案（А/ССЖР.152/С.1Д. 
1 6 )进行投票表决。

7 8 • 该提室以21票 对 9票、3 票弃权被否决。

7 9 • 主席—̂ ，委员会现在似可决定是否修订第3款；各代表团可考虑是否可 

删 除 “ 在货物所在国法律允许范围内” 等词语，不过他知道，这样会对一些国家， 

包括墨西哥在内，造成严重问题。

8 0 . з с н ко с к先生（德国）就程序问题发言，他请求凡对第3 款提出的修订 

案，都应先以书面形式分发给大家，然后再进行讨论。

. И —Р肢3互分量会-

第13次会议 

1Э91年4 月11日，星期四，上午9 时30分

主席：ВЕКАШ0先生(法国）

А/ССЖР.152/С.1/ЗКЛЗ

审议国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约草案第1 条至第16条和第20条（议程项



目 3 ) (续）（А/С Ш Р• 1 5 2 /5，6，7和АсИ• 1 和АсИ• 1 /С огг • 1和АсЫ.2 )

第10 条 ( 续）（А/ССШР • 152/С .1 /Ь .1 5 ,Ь .5 4 )
1 • 主席提到上次会议结束时关于第10条第 ( 3 ) 款的讨论，特别是提及货物 

所在国法律的词语。 他 说 ，虽然提到本国法不利于本公约力求实现的法律统一， 
但如将这些词语删去则会对某些国家产生法律根据问题。 另外，其他国家虽然 
可能认为不必加上这一词 语 ，但起码不认为这是有害的。 在这种情况下，他希 
望关于这一问题的讨论就此结束。

2 .0СН1А1先 生 （曰 本 ）说 ，他完全支持主席表示的意见。如 果 删 去 “ 在货 
物所在国法律允许范围内” 的词语，则有可能将这段案文解释为允许经营人无条 
件地出售货物，而许多国家认为这是有害的。

3 • 0Ш 21К先 生 （摩 洛 哥 ）在介绍摩洛哥代表团有关第10条 第 (3)款 的 提 案  
(А /С С Ж Р .1 5 2 /С .1 А .5 4 )时 说 ，该提案的目的是为澄清公约其他规定中未予明确 
的一个问题，即运输港站的空集装箱的法律地位问题，为本公约之目的，应将其 
当作货物处理。

4 • 主席 说 ，按现在的措词，第10条第 ( 3 ) 款只允许经营人在出现索偿集装 
箱修理或改善费用的情况时才可出售集装箱。 根据他的理解，该提案是为了将 
空集装箱作为货物对待，因此，经营人可以对其行使扣押权。

5 . 0Ш7ЛК先 生 （摩 洛 哥 ）同意这种解释。
6 . Ш 0 Ы Е У 先 生 （国际集装箱出租商协会）应主席的邀请发言说，由于以 

下两个原因极难接受摩洛哥的提案。 首 先 ，他 认 为 ，不论集装箱是空的还是满 
的 ，都不存在出售集装箱权利问题，因为它们属于与索赔无关的一方。其 次 ，为 
本公约之目的而将空集装箱定为货物的做法会产生问题。全世界有多达上千个通 
常存放空集装箱的工业货场。 如果将空集装箱作货物论，那么确实存在着将这 
些工业货场当作集装箱运输港站的危险。 目前，这些货场与出租公司和航运公 
司的关系是以合同安排为基础的。

7 . 赵 承 璧 先 生 （中 国 ）说 ，将空集装箱作货物论会引起许多问题，不仅会 

影响到客户，还会影响到第三方的利益。 因此，他感到无法支持这一提案。
8 • ЬАКЗЕЫ先 生 （美 利坚合众国）说 ，他出于和中国代表同样的理由，不能 

支持这项提案。
9 . 01Ш21К先 生 （摩 洛 哥 ）说 ，他清楚这个问题引起了第三方的问题，但 是 ， 

他 不知道，如果所有人或有权提货的人都不认领集装箱，经营人如何才能追回他 
的费用。 他完全理解国际集装箱出租商协会的立场。 尽管摩洛哥代表团很想 
澄清一种公约未涉及的情形，但并不强求对此问题进行表决。

1 0 • 他在说明摩洛哥代表团关于第10条第 ( 4 ) 款的提案时说，该提案的目的



是为使经营人有可能决定只通知下述三种人中的一种人，而无需按第(4) 款现在 

案文的要求， “ 应作出合理努力将出售的意向通知所有三方” ：货主、将货物交 

给经营人的人和有权向经营人提货的人。

1 1 • МОКАЫ先生（西班牙）认为摩洛哥的提案有损于货主的权利，因为该提 

案认为不必通知货主。 现在的案文对必须做出“ 合理努力”通知货主的问题做 

出了正确规定；这意味着应该发电传等。 他感到无法支持摩洛哥的提案。

1 2 • ЬЕВЕОЕУ先生（苏维埃社会主义共和国联盟）注意到，按现在的案文， 

经营人应当通知所有这三类人；他说，有人也许会认为：如果未通知其中任何一 

方，则经营人因未履行公约规定的所有责任而无法出售货物。 但是，实际上这 

种情形是无法接受的；对第( 4 ) 款的这种解释无论如何都是不合适的，因为该款 

要求只作出“ 合理努力” 。 例如，如果经营人不知道其中一、二个人的地址， 

但通知了第三人，这也应构成发出通知的合理努力，并应允许经营人出售货物。

换言之，这种可能性巳存在于现规定的字里行间。 因此，没有必要修改现在的 

案文。

1 3 • 5АРАК1АЫ №МАТАВА1)先生（伊朗伊斯兰共和国）同意西班牙代表关于最 

好保持第( 4 ) 款现有案文的意见。

1 4 • ТАККО先生（奥地利）说，出售货物是一种严厉的补救措施。 因此， 

经营人必须通知有关各方。 他认为， “ 合理努力”  一词是令人满意的灵活提法。 

如其中某人的地址不详，足以说明巳作出“ 合理努力” 与之进行联系。

1 5 . з с н ко с к先生（德国）完全支持奥地利代表的意见。 实际上，第10条 

第( 3 ) 款已使扣押权成为“ 留置权” ，因此，从法律上说，即使货物并非为其客 

户所有，经营人也可出售这些货物。 经营人起码应为此作出合理努力，通知货 

物的实际所有人。 例如，如果货物是贵重物品，在出售之前通知货主则为必不 

可少的条件。

1 6 • 主席请委员会表决摩洛哥关于第10条第( 4 ) 款的提案(А/ОЖ Р.152/С.1/ 
и 5 4 ) 0

1 7 . 该提案以21票对2 票， 6 票弃权被否决。

1 8 . 2А11Т03К1女±  П 利坚合众国介绍美国关于第 10条的修正案(А / 
С0№.152/С .1 /1 .1 5 )时说，美国代表团的提案将未领取或巳被遗弃的货物的实物 

担保权授予经营人，以便其收回未付费用或债款。 该提案试图解决经营人必须 

等待多长时间才能行使对这些货物的担保权并按第10条第( 3 ) 和第(4) 款所述开 

始通知和出售的问题。 该提案想规定一个统一的期限，在此期限之后，这些货 

物应作被遗弃的货物论。 如果没有这样一个规定，该期限就会依本地或国内法 

而定并因不同国家而有很大差异。 这样一个规定将减少歧义并提供一个统一的 

标准，确定何时可为行使担保权之目的而将货物作被遗弃货物论。 虽然美国代



表团曾提议增加一个新的第( 5 ) 款并将第 ( 3 ) 款的第二句放在新的第 ( 6 ) 款 中 ，
但她希望有关这个问题的表决将集中在作为该提案基础的原则问题上。 如果这 
一原则被接受，则可由起草委员会来斟酌其措词并决定该修正案文在第10条中最 
合适的位置。

1 9 . к о м а н 先 生 （比 利 时 ）说 ，比利时代表团曾就第3 条的责任期限问题提 
出过一个类似的提案，因此完全支持美国的提案。

2 0 • ТАККО先 生 （奥 地 利 ）对在第10条中增设第 ( 5 ) 款的后果有一些疑问。 
如美国代表所说明的那样，经营人在一定期限之后可将货物视作 “ 被遗弃的” 货 
物。 根据奥地利的法律， “ 被遗弃的”  一词包含的意思是，货物完全归经营人 
所 有 ，经营人可随意处理之。 奥地利代表团认为可以支持按下述方式措词的提 
案 ，即被遗弃一词并不意味着经营人可随意处置被遗弃的货物，而只是导致行使 
出售货物权利的第一个前提条件。

2 1 . 赵 承 璧 先 生 （中 国 ）认 为 ，经营人可将货物作为被遗弃货物处理之前需 
承担责任的期限太短，并想知道需等多少天才可被认为是合理的期限。 该提案 
原则上可被接受，但在措词上需慎之又慎。

2 2 . к и з т А м з 先 生 （瑞 典 ）说 ，瑞典代表团认为美国提案的实质内容巳包含 
在 第 3 条 内 ，因 为 其 中 “ 交由… … 处理” 意味着发出通知请某人来提取货物。如 
果客户或有权提货的人不这样做，经营人则有权出售之。 换句话说，美国提案 
增加的唯一内容是规定经营人需经过多长时间才能这样做。 瑞典代表团认为， 
没有必要规定一个期限，这种期限有碍灵活处理；由经营人酌情处理此事更妥。 
他同意奥地利代表的看法，即 “ 被遗弃” 的概念会引起一些问题。但 是 ，他可以 
同意该提案，因为他不认为这是什么主要问题。

2 3 .0СН1А1先 生 （日 本 ）说 ，在这方面处于不利地位的港站经营人应被给予 
出售货物的权利。 因此，曰本代表团不能支持美国的提案。

2 4 . АВАЗСАЬ先 生 （墨 西 哥 ）说 ，客户不提取货物、遗弃货物的事时有发生。 
美国的提案对此问题的处理得当，因此，墨西哥代表团支持该提案。

2 5 . 2А^1Т05К1女 士 （美利坚合众国）在回答主席的问题时说，此期限不妨 
定为90天 ；但美国代表团愿意考虑其他方案。

2 6 • нокыву先 生 （加 拿 大 ）说 ，加拿大代表团支持美国提案，因为它认为该 
提案增加了这条规定的准确度。 关于瑞典代表提出的意见，他 指 出 第 3 条中提 
到的责任期限相当模糊。

2 7 • ЗВШ^А-ТШХЖАЗ女 士 （芬 兰 ）说 ，美国的提案不但解决不了问题，反而 
会引起更多的问题。

2 8 . СНК15ТОУ先 生 （保 加 利 亚 ）认为美国的提案值得支持。
2 9 • ЗКОУВУ女 士 （丹 麦 ）说 ，丹麦代表团完全支持美国的提案。



3 0 • РАМВ0[]-ТСН1У011№А先生（加蓬）说，人们都了解因客户未能及时提货 

而造成的港口缺少空地的问题。 尽管如此，加蓬代表团对在公约草案中载入美 

国的提案仍有一些疑问。 首先，第 3 条未对责任期限作出规定，因此难以确定 

经营人从何时起有权出售或处理货物。 此外，必须考虑到参与国际贸易的国家 

的不同发展水平。 有些国家，例如内陆国家，完全依赖于其他国家，因此难以 

接受一项关于港站经营人在过了期限之后可出售或处理货物的硬性规定。如果能 

考虑到这些问题，加蓬代表团也许可以支持该提案。

3 1 • РКАКСОШ先生（阿根廷--乌拉圭商业法研究所) 应主席的邀请发言，他 

认为委员会不应接受美国的提案。 根据他所熟悉的国家法律，行使扣押权的程 

序和由于遗弃货物而产生的程序有明显区别。 就后一种情况而言，有必要获得 

司法授权，以断定是否已超过可认为货物被遗弃所需的期限。

3 2 .ВСШЕ1Х先生（意大利）说，第 3 条与美国提案中提出的问题没有什么关 

系，因为该条的主旨是确定责任期限。 第 3 条试图确定港站经营人在什么期限 

后即不再对货物的灭失或損害负责，因为在此期限之后他已履行了合同。 这并 

不意味着货物此时可作为被遗弃货物处理，而只意味着货物仍留在港站，由客户 

承担其风险。 如果无人来港站、发出通知或说明客户不来的原因，那么迟早可 

将其看作是客户放弃了这些货物。 如果客户因不可抗力而无法前往港站提货或 

无法发出通知，美国提出的第( 5 ) 款也永远不会适用。

3 3 .关于经过一段时间可因客户未提货或未向港站经营人发出任何通知而将 

货物看作巳被客户遗弃的问题，他不知委员会是否应当确定一个合理期限，还是 

应当把这个问题留给国家法律解决。 这个问题最好统一解决，但他认为美国的 

提案可作为今后审议的有益基础。

3 4 • 3АРАК1АМ №МАТАВА1)先生（伊朗伊斯兰共和国）说，考虑到该提案会对 

发展中国家造成的困难，伊朗代表团不能支持美国的提案。

3 5 . КОМАЫ先生（比利时）认为美国建议规定90天的期限是合理的。但是，

如遇特殊情况，如恶劣的天气，则应允许延长要求得到货物至提取货物的时间， 

尽管如此，比利时代表团不同意货物无限期地留在港站，即使是由客户承担风险 

也不行。

3 6 . 赵承璧先生（中国）说，美国的提案是为了解决一个严肃的问题。关键 

的问题是，在发出通知后需过多少天才能将货物看作被遗弃货物。 如果期限太 

短，那就会损害并非出于主观愿望而是由于客观条件限制而不能较早提货的货主。 

这尤其会给发展中国家造成困难。 虽然，90天的期限得到一些支持，但问题是 

这一期限是否普遍适用。 总之，他认为这个问题最好留给各国政府去决定。

3 7 • К0ММРШШК先生（泰国）指出，美国建议90天期限结束之后，便可认 

为货物巳被遗弃，这段时限是认领货物的限期，而不是收取货物的限期。他认为，



一 292 —

这段时限已足够了，但由于各国的国家法律各不相同，因此更为适宜的措词似为 

“在一段合理的时间内” ，由各国政府来具体规定这段时间的长短。

3 8 • зснкоск先生（德国）在如何解释第3 条的问题上与意大利代表持有同 

样的看法。 如若第一委员会决定通过一个具体的时限，则该时限必须长于三个 

月，因为其中涉及到财产权问题，最好谨慎行事。

3 9 . Р Ш Р 0У 1С先生（南斯拉夫）说，尽管该项提案十分有用，但问题是很 

难、甚至根本不可能商定一个所有国家都满意的时限。 他建议说，应由负责保 

管货物的港站的经营人来确定一个时限，以便将诸如存储能力和当地气候状况等 

因素考虑在内。

4 0 . АЗТАРЕЖО先生（白俄罗斯苏维埃社会主义共和国）说，从讨论的情况 

可以清楚地看出，美国的提案不大可能获得普遍接受，因为该项提案会造成一系 

列问题，特别是时限的问题。 在某一时限结束之后经营人有权处理货物的观点 

业巳反映在现有的第10条案文中，而且他同意这样的看法，即在此种情况中，货 

物所在国的国家法律应予适用。

4 1 .м о к先生（以色列）表示同意说，这一问题应由国家法律来决定。实际 

上，一旦货物被遗弃。 它们的法律地位也就不同了。

4 2 . шскам先生（联合王国）说，讨论的情况表明，尚未明确应如何从法律 

的角度来解释这项建议。 试图用一条简单的普遍原则来囊括各种不同的实际情 

况难以奏效。 因此，他的代表团拟对该项提案投弃权票。

4 3 . ЗШЛПМАЫ先生（尼日利亚）说，他的国家已有关于如何处理被遗弃货物 

的条例：即三个月之后，将在官方的公告中发出有关这些货物的通告，这意味着 

货物应交给收货人。 通常有约7 5 % 的此类货物被货主认领。

4 4 • 1ШЗТАМ)先生（瑞典）在答复意大利代表时说，他的意思并不是指第3 

条巳囊括了美国提出的问题，而是指有关将货物交由有权提取货物者处理的法律 

概念应使经营人有办法摆脱这些货物。 如若客户未能在某一期限之内将货物取 

走，而仓储费用又不断增加，则经营人便可行使其扣留权并出售这些货物。 这 

样，经营人的权利便可得到充分的保护，而且亦无必要采用关于遗弃货物的概念。 

该项提案没有必要，而且会导致灵活性的丧失。

4 5 • 2А^1Т05К1女士（美利坚合众国）认为，90天的期限将足以使在世界范 

围内开展业务活动的港站经营人得到某种程度的保障。 这个期限是在经营人同 

意管理货物的时间结束之后才开始计算。 即使90天过去之后，也还将另有一个 

阶段供发出通告和适用有关的出售条款。 这个期限是用于认领货物的、而不是 

用于将货物取走的。 如若某些代表团难以同意使用 “遗弃” 一词，她的代表团 

愿意考虑使用由起草委员会建议的其他替代措词。

4 6 • 主席请第一委员会就美国的两项提案中的第一项(А/С0№.152/С .1 /и 15)



进行表决。

4 7 . 该项提案以I2票对11是，Э 票弃权被否决。

4 8 • 2А^1ТОЗК1孓5  ( 奚利坚合众国）说，她的代表团关于在第12条中增加 

新内容的相应提案(А /С С Ж Р .152 /С Л /Ы 8)现巳不成立。 她的代表团撤回其关 

于修正第10条的第二项提案（А/ССЖР• 152/С. 1 /Ь  15)。
4 9 • 第10条得到通过。

第1 1 ^ (六/(：0№ .152/(：.1 /匕41、Ь.46, Ь.52)
5 0 . ЕЬ ОТМАШ夫人（摩洛哥）介绍了摩洛哥代表团的提案（А/С0№.152А：.1 /  

Ь .5 2 )，并说，第11条各款中的措词均为将货物“ 交给” 有权提货的人，而不是

“ 将货物交由其支配” 。 这样的措词会造成一些问题：例如，在经营人将货物 

交由客户支配因而不再对货物负责但客户却并未出现的情况下，应如何处理货物？ 

对此类情况应适用何种期限？

5 1 •第 ( 1 ) 和( 2 ) 款草案目前的措词对经营人十分不利，因为这些规定允许 

客户在提取货物之后仅仅通过在某一时期之内发出通知的办法便可以对所收到的 

货物的状况提出质疑并索取赔偿。 客户甚至可以在货物送到最后一位接收人处 

时针对不明显的损坏向经营人提出索赔要求，只要在货物到达之后的15天之内发 

出通知即可。 应对这两款作出修正，以使之规定，发出通知的时限应自客户确 

认仍在经营人保管下的货物是他的货物之曰开始计算。 在接到任何此类通知后， 

均须在货物仍存放在仓库、并由经营人加以管理时，分别从客户和经营人方面对 

声称的损坏进行调查。 有权提货的人在任何情况下均可在交货时确定任何灭失 

或损坏的情况。

5 2 • 她认为，货物的实际交出可以解除经营人保管货物的义务，从而使他对 

于货物从港口的存储区取出之后所受到的损坏或灭失免负任何责任。 第(2) 款 

中允许客户发出通知的期限太长，因而会导致对经营人提出无限制的索赔要求。

第( 3 ) 款中没有规定须有经营人参与了对货物的核查或检查的证据。

5 3 • 针对第11条第( 5 ) 款提出的修正案主要是拟插入“将货物置于有权提货 

的人的支配之下”。 在经过第一委员会核可的第5 条第( 3 ) 和(4) 款中已经有 

类似的措词，因而她的代表团认为有必要在此问题上使公约草案案文取得一致。

5 4 . 谈到关于在第( 4 ) 款中插入 “ 承运人”  一语的提议时，她说，使目前正 

在审议的第11条第( 4 ) 款与《汉堡规则》的第19条第( 4 ) 款的规定相一致的意见， 

理由不足，因为所涉及的合同类型各不相同。 只有在交存货物的人、或换言之， 

承运人或其代表参与的情况下，才能对货物进行适宜的检查和清点。

5 5 • 在结束发言之前，她提请注意她的代表团的提案第一段中所载的一般性 

意见，其大意是，第11条除其第( 4 ) 款可能属于例外情况外，均属多余，因而应
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予删除。

5 6 . 主席注意到，无人支持摩洛哥代表团关于除第( 4 ) 款之外将第11条删除 

的初步建议，因此请第一委员会审议该代表团针对第11条第(1 )、（2)、（3 )和(5) 

款提出的修正案（А/СО№. 152八：. 1А  • 52 ) о

5 7 • зоымаы先生（埃及）说，他总体上支持该修正案、特别是其中关于第 

11条第( 1 ) 款的部分。

5 8 • 摩婆1  关—于| 1 1 条第_出 、(2)、 ( 3 )和(5)款的提案以18票对4 票，11票 

弃权被否决。

5 9 . ЕЬ ОТМАШ夫人（摩洛哥）表示遗憾说，所有投反对票的代表团均未对 

其立场作任何解释。

6 0 • 主席请第一委员会审议摩洛哥关于第11条第( 4 ) 款的提案(А/ССЖР.152/ 

С .1 Д .5 2 , 第 2 页 ）。

6 1 . ВСЖЕ1Х先生（意大利）说，他认为关于增加承运人一词的提议是有用的， 

因此他对该提议表示赞同。 但他不能同意关于在该款结尾处增加“为在仓储 

地或共同商定的任何其他地点” 一句的提议。

6 2 .зкоуву女士（丹麦）说，没有必有提及承运人，因为可以预料他与“有 

权提货的人” 为同一个人。 至于在该款的结尾处增加新的内容的提议，她认为 

是多余的，而且只会造成混乱。

6 3 • ШСКАМ先生（联合王国）说，他同意意大利代表团针对该提案的两项内 

容提出的意见。 他建议应分别对这两项内容进行表决。

6 4  . 主席说，他本人认为，在检查和核对货物时，如果承运人能在场，这是 

有好处的。

6 5 • ЬАКЗЕМ先生（美利坚合众国）说，该款目前的案文是适宜的，没有必要 

再提及承运人。

6 6 . Р1АСС1 БЕ УАЫ0551夫人（阿根廷）说，她认为该项提案的第一部分可 

以接受，但不能支持其第二部分。

6 7 . К113ТА№先生（瑞典）说，他对摩洛哥修正案的两个部分都表示支持。

6 8 . зснкоск先生（德国）说，尽管他理解该项提案第一部分内容的目的， 

但很可能对它投弃权票，因为目前正在审议的草案案文目的是设法制约经营人与 

客户之间的关系，因而不应插入任何涉及承运人的规定。

6 9 . 11ХЕЗСАЗ先生（西班牙）说，他反对摩洛哥提案的第二部分，因为该部 

分的内容对客户决定是否应对货物进行检查和核对的特权作了不必要的限制。他 

对该项提案的第一部分则表示支持，并认为其中的内容可能会有助于假设的情况， 

即有权提货的人并不是承运人。

7 О .0СН1А1先生（日本）说，他对该修正案的两部分内容均持反对态度。由



于货物的运输涉及到若干项合同，因而似难以确定所提及的承运人的是谁。

7 1 . 3ш м а г ^先生（尼曰利亚）说，鉴于承运人在卸货业务活动中的中心作 

用，他支持该项提案。

7 2 • р丄 о тм а ш 夫人（摩洛哥）在答复丹麦代表提出的问题时说，按照《汉 

堡规则》，承运人在将货物交给经营人之后便解除了其义务，而且就检查和核对 

货物而言，巳经不能再认为是“ 有权提取货物的人” 。 在答复曰本代表时，她 

说，提案中谈及的承运人就好比是流水线上的最后一道程序，换言之，也就是将 

货物交给经营人的人。

7 3 • 主席请第一委员会就摩洛哥关于第11条第( 4 ) 款的提案(А/С0№ .152/Ь 
5 2 )的第一部分进行表决，即是否应在该款的第二行中插入“ 承运人” 一词。

7 4 • 该项提案以17票对11票， 6 票弃权获得通过。

7 5 • 主席请第一委员会就该项提案的第二部分进行表决，即是否应在该款结 

尾处增加 “ 在仓储地或共同商定的任何其他地点”  一句。

7 6 .该项提案以19票对5 票， 9 票弃权被否决。

7 7 • ЬЕВЕПЕУ先生（苏维埃社会主义共和国联盟）说，在第11条第(4) 款中 

增加承运人一词并不会影响到第一委员会拟审议的第15条。 此外，就措词也并 

未规定承运人必须到场；承运人方面的不参与也不会影响经营人或有权提取货物 

的人的利益。

7 8 • 主席对这些意见表示同意。 刚刚通过的修正案并不意味着要对第15条 

目前的草案案文或有关运输的公约作任何改动。 尽管承运人有义务与经营人和 

有权提货的人进行合作，但如若承运人未能进行合作，亦不会妨碍对货物的检查 

和清点工作。

7 9 • 先生（美利坚合众国）也赞同苏联代表的意见。

下午12时40分散会

第14次会议 

1 " 1 年 4月11曰，星期四，下午 2时30分

主席：ВЕКАШО先生（法国）

А/СШР • 152/С • 1/ЗК • 14

审议国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约草案第1 至16条和第20条 (议程项目 

3 ) ( 续 ）(А/ССЖР • 152/5，6， 7 和Ас!с1.1 和А Л  1/Согг • 1 和 АсИ.2)



第 11条（续）（А/СОЫР. 152/С. 1А • 41，1.46, Ь.52)

' Г . 赵承璧先生（中国）说，在前一次会议上，他曾投票反对摩洛哥关于修 

正第11条 第 4款的提案。 原第4 款旨在确保经营人及其客户在发生灭失或损坏 

或有发生灭失或损坏之虞的情况下进行调查时相互给予合理便利。 将承运人纳 

入这一概念的做法可能会造成严重的问题。 这里不但承运人可以提供何种便利 

这一问题不甚明了，而且也未说明他为何要提供这些便利。 承运人的法律地位 

会变得含混不清；要求承运人给予各种便利会使他处于十分困难的境地。 因此， 

第一委员会对该项修正案的核准使他的代表团感到十分不安。

2 • СОККАУА先生 ( 土耳其)介绍了在文件А/ССЖР.152/С.1八 . 4 6 中针对第 

11条第 2 款提出的提案，并说，他的代表团并不反对第11条中其他各款的规定， 

也不反对第2 款中所规定的要求，即在灭失或损坏明显的情况下，应在三个工作 

曰内向经营人发出通知。 但在灭失或损害并不明显的情况下，该款中规定的在 

60天内发出通知的期限则太长。 他的代表团认为，在开箱查看货物并发现有灭 

失或损害情况之前固然会有相对较长的时间过去，但即使如此，他的代表团仍感 

到 7天和30天的期限已足以用来发出适宜的通知，因而不必将这两种期限分别规 

定为15天和60天。 他的代表团认为，客户收到货物时的首项义务便是对其状况 

进行检查。 贸易活动取得成功的关键正在于商业上的可靠性，而允许在如此长 

久的时限内发出通知的做法将会破坏这种可靠性。 不但应考虑到客户的权利，

而且还应考虑到港站经营人的权利，因此应在该条中规定一个较短的期限。

3 •主席请委员会就土耳其的提案(А/С(Ж Р.152/С.1/Ь46) 进行表决。

4 .该项提案以22对4 票， 9票弃权而被否决。

5 . РИЗАМША先生（日本）就其代表团针对第11条 第 2款的提案(А/ССЖР. 

1 5 2 /С .1 Д .4 1 )作了介绍。 国际合同惯例工作组在第十一届会议上曾达成一项 

谅解，即该款中所使用的“ 最终接受人” 一词应指能够对货物进行检查的人(А/ 

[N•9/298，第69段）。 他的代表团认为，该项谅解应具体反映在本条之中。也 

许有人会说，从现有的案文来看，这是不言自明的，但就此问题作出明确的规定 

仍然不无益处。

6 • ЖЖЕ1Х先生（意大利）说，如果从字面上理解日本的提议，他的代表团 

本来不会对其持有任何异议，尽管他感到这项修正有赘述之嫌。 将 “最终接受 

人” 一词列入草案之中的用意正在于假设这样一种接受人为能够对货物进行检查 

的人。 但他所担心的是，曰本提案的真正用意是利用这一措词来规定一种条件， 

即 “其条件是该人能够对货物进行检查” 。 如果是这样的话，他的代表团便难 

以对该项提案表示支持。 有必要作这样的假设，即最终接受人能够对货物进行 

检查，因而有关的期限应从他收到货物之时开始算起。

7 . КИЗТА^先生（瑞典）同意意大利代表的意见。 公约草案早些时候的



案文中曾提到货物的“ 最终目的地” 。 由于人们感到这一措词有些含糊不清，

因此为了使之清楚明白起见才在曰本代表谈到的谅解的基础上决定使用“最终接 

受人” 这一措词。 从其背景中可以清楚地看出该词的含意，因而他的代表团不 

赞成对之作任何增加。

8 . 5СНК0СК先生（德国）表示同意意大利代表和瑞典代表的看法。 按照 

曰本的提案增加的措词会使人得出这样的印象，即某些最终接受人能够对货物进 

行检查，而有些最终接受人则不能，从而可能导致法律诉讼。 如果假设按照其 

定义的含意，最终接受人能够对货物进行检查，则曰本的提案并未增添任何新内 

容。

9 . РМАМИКА先生（曰本）说，如果他的代表团的解释可以得到委员会的证 

实，且委员会认为没有必要十分明确地提及对货物进行检查的能力，则他将撤回 

其提案。

1 0 . 主席说，60天的期限是发出通知的总期限。 超过这一期限后，港站经 

营人便不再对货物承担任何责任，而不论他是否巳将货物送至能够对货物进行检 

查的人。

1 1 • Р[丨БАМША先生 ( 曰本）撤回该项提案。

1 2 . 主席说，如无反对意见，他便认为委员会批准在文件А/ССЖР.152/5中重 

印、并经前一次会议修正过的第11条的措词，并拟将其交予起草委员会。

1 3 • 会议决定如上。

；̂1 ^(А /С С Ж Р Л 5 2 /С .1 А .1 7，Ь.47, Ь.53> Ь 5 8 )
1 4 • 主席指出，土耳其代表团和摩洛哥代表团针对第12条第 1款提出的提案 

( 分别为А/С0№.152/С .1 Л .4 7 和А/ССЖР• 152/С. 1 А .53 )在实质内容上基本一致。 

这两项提案均拟将提起诉讼的时效从两年缩短为一年。

1 5 . ЕЬ ОТМАШ夫人（摩洛哥）说，贸易法委员会的案文中之所以将时效期 

规定为两年，主要是为了有益于海事运输活动和运输港站。 她认为，这样做的 

用意正是为了使公约草案的规定与《汉堡规则》相一致。

1 б . ВСЖЕ1Х先生（意大利）说，他拟支持这一修正。 不应忘记的是，尽管 

《汉堡规则》所规定的时效期限为两年，但其他各项与运输有关的公约通常规定 

的期限却是一年。 后者对大多数内陆运输港站而言更为恰当。

1 7 • НСШЖУ先生（加拿大）表示支持该项旨在修正时效期限的提议。 通常 

适用于承运人的时效期限均为一年，而且公约的一项指导原则是，不应在待遇问 

题上对运输港站经营人和承运人采取厚此薄彼的做法。

1 8 • М Е Е Ж У先生（美利坚合众国）表示遗憾说，他的代表团不能支持该项 

修正案。于I 924年通过的《海牙规则》规定时效期限为一年，而分别于1978年和



1980年通过的《汉堡规则》和 《多式联运公约》则规定时效期限为两年。 在起 

草现有案文时曾考虑到在通过《汉堡规则》和 《多式联运公约》的各届会议上出 

现的新情况：即包括美国在内的一些国家认为为期一年的时效期限巳经足够，但 

一些发展中国家则对此表示反对，认为一年的时效期限不利于发展中国家的托运 

人。 当时曾举出大量的例子来论证这一观点，因此最终决定采用时效期限为两 

年的做法。 他认为，本项公约亦应采取同样的做法。

1 9 . К113ТАМ)先生（瑞典）表示同意美国代表的意见，即没有必要缩短时效 

期限。 在某些情形中，诉诸法庭诉讼之前还有其他法律步骤可以釆取；如缩短 

时效期限，则会对有关各方形成压力，使原本可以通过友好方式解决的争端诉诸 

法庭。他的代表团赞成保留两年的时效期限，以照顾到难以接受更短时效期限的 

国家。

2 0 • и и п м先生（菲律宾）说，他同意美国代表的观点。 两年时效期的规 

则更符合发展中国家的利益，因而应予保留。

2 1 . 313Ш̂ А-Т1]и)КАЗ女士（芬兰）同意保留两年时效期限的规定。

2 2  • 赵承璧先生（中国）说，两年时效期的规则与《汉堡规则》和 《多式联 

运公约》的有关规则是一致的，因而应予保留。 如将时效期限缩短为一年，则 

公约的一些潜在的缔约国也许很难对此表示同意。

2 3 . 主席请委员会就拟将第12条第(1) 款中所规定的两年时效期限缩短为一 

年的提案进行表决。

2 4 •该项提案以19票对10票， 5票弃权被否决。

2 5 . Р丄 0ТМАШ夫人 ( 摩洛哥)介绍了她的代表团在文件А/С0№.152/С .1 Д . 

53中针对第12条第( 5 ) 款提出的提案。 鉴于委员会巳决定保留为期两年的基本 

时效期限，摩洛哥代表团的提案因此而变得更加适宜了。 公约中所规定的追索 

诉讼实行起来困难重重。 首先一个问题是如何处理应由承运人和港站经营人共 

同承担责任的情形；存放货物的承运人与随后接管这些货物的经营人之间必然有 

着某种联系。 期次，在某一诉讼中设法确定承运人和经营人各自的赔偿责任时 

因货物接手的方式而很难取得必要的证据。 第三，接收方有义务依照承运合同 

的规定对承运人提起诉讼，而经营人则仅被视作一个中间人；仅对承运人提起诉 

讼的做法难以使接收方的利益得到充分保护，因为经营人仅对由他直接造成的灭 

失或损坏负有赔偿责任。

2 6 .她的代表团最初提出的解决办法是对承运人和经营人实行同样期限的时 

效，但委员会刚刚巳予否决。 该项提议是针对《汉堡规则》与本草案之间差异 

曰益增多的情况提出的，这种情形已引起了人们的不安。 就承运人而言，第12 

条所规定的时效期限是从他将货物交给接收方之曰或在接收方未将货物取走时交 

给经营人之曰开始计算。 但就经营人而言，时效期限却是自货物交至有权取货



的人之曰开始计算。 如该人在货物存仓后数月这内未能将之取走，则时效期限 
便会随之而延长。 她 认为 ，即使就经营人而言，时效期限亦应自他收到货物之 
曰开始计算，或至少应自他将货物交由有权提货的人支配之日开始计算。

2 7 • 本 草 案 与 《汉堡规则》之间的另一不同之处是，后者规定在失去时效后 
仍可提起追索诉讼的期限应由进行诉讼的所在国的国家法律来决定；而本草案并 
未提及所在国的国家法律。 此 外 ，对经营人提起的追索诉讼的时效是在提起这 
一诉讼者本人被判应负赔偿责任之后90天之内，换言之，是在针对他本人的诉讼 
结束之际；而就承运人而言，这一90天的期限则是在提出索赔要求之后立即开始 
计 算 ，即从诉讼开始之际算起。 她的代表团因此提议，即使在时效期巳过的情 
况 下 ，仍应允许承运人或其他人对经营人提起追索诉讼，但其条件是这一诉讼须 
在承运人或其他人业已受到起诉后30天之内提起。 摩洛哥提议的案文中所提到 
的开始起诉的情况实际上是指向承运人或其他人发出业巳对他提起了诉讼的通知。

2 8 . 必须予以明确的是，按照目前第12条第 ( 5 ) 款的规定，对经营人的诉讼 
可以在他交货之后数月之后提起。 在发展中国家中，由于法律程序往往会拖延 
很 久 ，因此这一间隔甚至可以长达数年。 因货物受到损坏而对承运人提起的诉 
讼 ，包括上诉阶段在内，可能会拖上好几年。 不应让经营人在经过如此冗长的 
时间间隔之后来就因损坏而对他提出的索赔要求为自己辩护，而且也不应要求经 
营人为应付可能对他提起的诉讼而无限期地保留其记录。

2 9 • ВСЖЕ1Х先 生 （意 大 利 ）说 ，如果委员会能协助审查一下第12条第(5) 款  
的起草历史，则摩洛哥提案的理由将会更加清楚。

3 0 • 主席说，该规定源于1980年 《多式联运公约》。 在该项文书中，因间 
接地提到其他协定中所规定的不同时效期限也产生了与此相类似的问题。因 此 ， 
有必要规定在两年期限过后仍可以对经营人提起诉讼。 如果承运人也许在交货 
三年后受到起诉，而他认为有关的损坏应由经菅人负责赔偿，则承运人必须能够 
对经营人提起诉讼。

3 1 • ВСЖЕ1Х先 生 （意 大 利 ) 指 出 ， 《多式联运公约》第25条第 (4)款 中 的 相  
应规定—— 与 《汉堡规则》第20条第 ( 5 ) 款相类似—— 但完全不同于本草案。该 
款规 定 ，追 索 诉 讼 “ 如果是在提起诉讼地所在国的法律所准许的期限内提起的” ， 
则 即 使 《公约》规定的时效期限巳满，仍可以提起这种诉讼。 他 指 出 ，贸易法 
委员会第二十二届会议工作报告 (А /4 4 /1 7 )第157段中有如下论述：“ 有一建议主 
张使第 ( 5) 款 与 《汉堡规则》 第20条第 ( 5 ) 款一致起来，其办法是规定：追索诉 
讼可在提起诉讼地所在国法律所准许的期限内提起，但这一期限不得少于90天… 
…” 。 该项提议未获通过。

3 2 • КАТ2先 生 （第一委员会秘书）补充说，国际合同惯例工作组第十一届会 
议曾谈到这一点，即本公约草案未能象《汉堡规则》第20条第 (5 ) 款所规定的那
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样 ，以某种方式提及国家法律所允许的期限。

3 3 • нокмву先生（加拿大）回顾说，加拿大代表团曾在贸易法委员会第二十 

二届会议上指出，目前的案文使经营人的地位相当不确定，其原因是，正如摩洛 

哥代表所指出的那样，经营人在交货数年后仍有可能受到起诉。 但他不太同意 

摩洛哥代表提议的更改时效期限的办法，而是更倾向于以意大利代表的某种提示 

为基础提出另外一项建议，即应仿照《汉堡规则》中相应的规定来拟定第12条第 

( 5 ) 款。 就追索诉讼而言，提及国家法律的做法是恰当的。

3 4 . кизтдыо先生（瑞典）说 ，摩洛哥代表提出的问题在很大程度上是切合 

实际的：即经营人交货之后至他受到起诉之间这段时间可能会为时过久。这一问 

题并不是不可逾越的障碍。 经过相当长久的一段时间后的确很难得到口头证词， 

但经营人的书面记录也许至少会保留10年、甚至20年。 另一不应忽视的重要方 

面是：对承运人或其他人提起的诉讼也有可能受到时间的限制。某些运输公约规 

定的时效期限仅为短短的一年，而且对承运人提起的诉讼还必须依照有关文书的 

规定进行。 从实际情况来看，事隔多年后才对经营人提起诉讼这种可能性并不 

是很大，因为《公约》第 5 款规定应将承运人受到起诉一事通知经营人。 将为 

期90天的时效期限改成30天的办法收效也不会很大。 他表示不反对第5 款现有 

的案文。

3 5 .КАТ2先生 （第一委员会秘书）说 ，第 5 款最初的案文是经国际合同惯例 

工作组审议的规则草案初稿。 该工作在其第八届会议上曾对下述概念表示赞同： 

即在时效期满后承运人仍应能够对经营人提起追索诉讼；而且应允许承运人在被 

认定应负赔偿责任之后得以在一段特定的时期内提起这一追索诉讼(А А^.9 /260， 

第59段）。 其后，工作组在审议本草案第12条的案文时重点讨论了关于时效期 

限应从何时来始计算的问题。 只是到了贸易法委员会1989年届会议上方才意识 

到本草案案文与《汉堡规则》的规定不同。即其中没有提及国家法律。

3 6 • В0№ЛХ先 生（意大利）感谢秘书所作的解释。 他认为，最适宜的解决 

办法是依照《汉堡规则》中的相应条款拟定第12条第( 5 ) 款。 他巳就此提出了 

一项口头建议。 与 《汉堡规则》和 《多式联运公约》一样，本公约草案中亦应 

提及提起诉讼所在地国家的法律。 他表示不能支持摩洛哥的提案。

3 7 • 31РЛШЕУ先生（美利坚合众国）表示同意瑞典代表的意见，即由于委员 

会的草案第5 款已规定须向经营人发出通知，因而此项问题不应会造成任何特别 

困难。 他赞同意大利关于使该款内容与《汉堡规则》中相应的规定一致起来的 

提案，因为后者提到了国家法律。 “ 海牙一维斯比规则’’ 的第 1 条第 (3) 款就追 

索诉讼问题所作的规定是，在为期一年的时效期届满后仍可提起这种诉讼， “但 

须在受理比项案件的法庭的法律所准许的期限之内提起”。这一期限自提起诉讼 

者了结了有关的索赔要求或“对其本人所提诉讼的传票送达之曰”算起不得少于



三个月。 《汉堡规则》的第20条第(5) 款以及本案文正是仿照该项规定起草出 

来的。

3 8 • 主席说，支持摩洛哥提案的人甚少。 他问委员会是否希望仿照《汉堡 

规则》的相应规定拟定第12条第( 5 ) 款。

3 9 . ЕЬ ОТМАШ夫人（摩洛哥）说，她同意这一解决办法。

4 0 • К113ТА№)先生（瑞典）建议谨慎行事。 在某些情况下，国家法律中可 

能会有空白点，以致难以按照《汉堡规则》的规定提起追索诉讼。

4 1 . з с н ко с к先生（德国）说，他不反对仿照《汉堡规则》来拟定有关的案 

文。 然而，该 《规则》第20条第( 5 ) 款规定，“此追索诉讼须在提起诉讼地国 

家法律准许的期限内提起。 该项规定的第二句是，但准许的期限不得少于90天， 

“自提起此项要求赔偿诉讼者巳解决索偿要求或对其本人所提诉讼的传票送达之 

曰起算。” 摩洛哥提案在此处使用的是‘‘被起诉”，而委员会的草案所规定的则 

是，在承运人或另一人“ 被判承担赔偿责任” 后90天内，这里假设是由法院作出 

的判决。 也许这两项内容都应反映在《公约》之中。

4 2 • 11ХЕБСА3先生（西班牙）说，他的代表团反对将《汉堡规则》第20条第 

( 5 ) 款纳入本公约草案之中，因为它准许在无限期长的时间内提起追索诉讼。应 

在本《公约》中就这一期限作出具体规定，而不是留由提起诉讼所在地国家的法 

律来决定；国为那种做法将会使本已十分棘手的局面变得更为困难。 此外，摩 

洛哥关于将时效期限从Э0天减至30天的提案缩减过大。 因此，西班牙代表团认 

为第( 5 ) 款目前的案文更为可取。

4 3 • 赵承璧先生（中国）说，按照中国代表团的理解，《汉堡规则》和 《多 

式联运公约》均承认其他各当事方可以对承运人提起诉讼，但须首先满足某些条 

件。 条件之一便是提起诉讼所在地国家的法律准允提起这种诉讼，另一项条件 

便是须遵循为期Э0天的时效期限。 就许多国家而言，在第(5) 款中提及国家法 

律的做法并未给案文增添任何实质性内容，因为诉讼须在90天内提起，这一点巳 

很清楚，而且大多数国家都就此种追索诉讼作了规定。 因此，中国代表团认为 

第 5 款现有案文应予保留。

4 4 . АВАЗСАЬ先生（墨西哥）建议，作为一项妥协，第 5 款的案文应予保留， 

但同时应增加一个以《国际货物销售时效期限公约》第23条为基础拟定的新款， 

并对其作出必要的改动。

4 5 . 主席说，委员会应首先就载于文件А/С(Ж Р.152/СЛ/Ь53中的摩洛哥关于 

第 5 款的提案作出决定。 他问摩洛哥代表是否坚持该提案。

4 6 . ЕЬ ОТМАШ夫人（摩洛哥）撤回其提案。

4 7 . ВСЖЕ1Х先生（意大利）说，须从整体上考虑第5 款。 委员会现有三种 

基本上各不相同的办法可以选择。 《汉堡规则》所抱的宗旨是避免干预国家法



律 ，就此而言，瑞典代表的看法是正确的；这种做法只有在下述情况下才属恰当： 
即如果国家法律规定只有在对承运人提起的主要诉讼结束之后不少于90天之内提 
起诉讼的条件下才有权提起追索诉讼。 本草案采用的办法几乎恰恰与此相反， 
即允许提起拟予以彻底解决的追索诉讼，但实际上这一追诉诉讼只能在一定程度 
上达到这一目的，因为其所附的条件规定，该诉讼应在对承运人或另一人提起的 
诉讼了结之后90天内提起；委员会应予注意的是，这类诉讼可能会无限期地延续 
下去。 墨西哥的提议是一个很有吸引力的替代办法，它提议另外规定一个10年 
的期限，从而使问题得到全面的解决。 他要求向会议宣读一下1974年 《国际货 
物销售时效期限公约》 的第23条。

4 8 • ВЕКСЗТЕЫ先 生 （执 行 秘 书 ）按要求宣读了该条。
4 9  . 主席请委员会就意大利关于按照《汉堡规则》修 改 第 5 款的提案进行表 

决。
5 0 • 该项提案以14票对5 票， 4票弃权被否决。
5 1 • 主席请委员会就是否希望仿照《国际货物销售时效期限公约》 第23条在 

案文中增加新的一句进行表决。
5 2 . 该项提案以12票对6 票，12票弃权被否决。
5 3 • 委员会核准了第5 款现有的案文。
5 4 . ЗСНКОСК先 生 （德 国 ）就载于文件А /С С Ж Р .1 5 2 /С .1 /Ы 7 中的提案作了 

介绍。 总的来说，第12条草案针对各种不同情形精确地提供了用以确定各种诉 
讼所需要的因素； 它甚至作了这样的规定—— 并因此消除了一个诉诸法庭的可能 
性—— 即时效期限开始之日不计入该期限内。 但在货物全部灭失问题上仍有存 
疑之处，即有关的时效期应自发出灭失的通知时开始算起还是应自收到这一通知 
时开始算起。 为了保持该条其他各处所表现出来的精确性—— 与其说是法律问 
题 ，倒不如说是数学问题—— 德 国 代 表团提 议将“ 自经营人向有权索赔人发出货 
物灭失通知之日开始”  一 句 改 成 “ 自有权提出索赔人收到经营人发出的通知之曰 
开始” 。 这样一来，时效期便从收到通知时开始计算。如果委员会同意他的推 
论 ，但仍认为时效期应自发出通知之日起计算，则他将不会表示反对，但其条件 
是应将含糊不清之处从其案文的所有文本中消除。该项工作似可交由起草委员会 
来兒成。

5 5 . ишзЕЫ先 生 （美利坚合众国）说，他的代表团不赞成要求由经营人来确 
定他发出的通知是否被收到，因为这给经营人增添了额外的负担，尽管是间接的 
负担。 因此，美国代表团认为，时效期限自通知发出之日起计算的做法应予保 
留。 在他的代表团看来，至少就英文文本而言，在此问题上不存在含糊不清之 
处。

5 6 . Т А К К0先 生 （奥 地 利 ）发表意见说，发出通知时并一定假设对方一定会



收到。 时效期限应自有权索赔人收到有关灭失的通知时开始计算，因为只有这 

样对有权索赔人来说才是公平的。 因此他倾向于支持德国的提案。

5 7 . ЬЕВЕБЕУ先生（苏维埃社会主义共和国联盟）说，案文草案的俄文文本 

中使用的动词描述了由经营人釆取的行动，但却同时包含了发出和收到这两层意 

思。 不论德国提案的最后结果如何，他完全同意应请起草委员会确保案文的各 

种文本充分取得一致并消除其中任何含糊不清之处。

5 8 . 主席请委员会就德国提案的内容进行表决。

5 9 • 该项提案以13票对11票和11票弃权获得通过。

6 0 . ЕЬ ОТМАШ夫人（摩洛哥）问，如果收信人拒绝或否认收到通知，则将 

会出现什么情况。

б 1 . 主席回答说，尽管大多数法律制度为了应付此种可能性均规定收到等同 

于有能力收到，但在贸易法委员会的起草工作中，正是考虑到这类复杂情况所涉 

及的风险，所以才赞成时效期限应自发出通知之日开始计算。 但刚才的表决结 

果表明委员会赞同另一不同的原则。

6 2 . 先生（美利坚合众国）回顾说，在第3 次会议(А/С0№.152/С .1 / 
ЗК.З，第22段）上，他的代表团曾就第12条第( 4 ) 款中使用的“ 书面声明”  一词 

发表过意见。 在他看来，委员会似应决定是否将“ 书面”  一词转交起草委员会 

来加以界定，抑或是根据他的提议，改用在第1 条中所界定的“ 通知”  一词。他 

的代表团将对后一种解决办法感到十分满意。

6 3 • РАМВ01ЬТСН1У011№А先生（加蓬）问，为了便于核查，是否可以不指明 

通知应釆取书面形式。

6 4 . 主席指出，这将再一次涉及到如何界定“ 书面”  一词的含意的议题。

6 5 • 委员会决定用“ 通知”  一词取代第12条第( 4 ) 款中的 “ 书面声明”这一 

措词。

6 6 • МК研:ЭТЬА先生（阿扎尼亚泛非主义者大会）发表意见说，第I 2条的标题 

可能会造成某种混乱，因为对 “ 时效”  一词可能会有各种不同的解释。 “诉讼的 

法定期限” 这种说法作为标题也许更为恰当。

6 7 . 主席建议起草委员会应注意到这一意见。 他请委员会核准在文件А/ 
С0№.152/5 中重新印发的、并经过修正的第12条，以便连同在讨论过程中所发表 

的评述意见一并转交起草委员会。

6 8 • 会议决定如上。

第 15 条(А/СО№ • 152/С . 1/1 . 7^1 .57)
6 9 . ЬАКЗЕМ先生（美利坚合众国）说，本公约草案所涉范围是现有各项关于 

国际货物运输的国际文书所遗留下来的空白，而且特别是针对国际贸易中由承运



人负责的货运活动之前和之后这段时间的。 如果第 3 次会议为了确定是否应在 

《公约》中列入一项关于 “承运人”的定义而设立的工作组(А/ССЖР.152/С.1/ЗК. 

3 ，第61段）通过其努力得以清晰地勾画出这一空白的状况，则第15条也许会被 

证明为是多余的，且他的代表团便会建议予以删除。 无论如何，他坚决反对在 

第15条中列入他称之为由国家法律来代替国际法的这一不能容忍的概念。

7 0  . 主席说，将对前一位发言者的意见加以考虑。 避免经营人与承运人的 

业务活动出现重叠当然不是第15条唯一的目的：大多数关于运输问题的国际公约 

中都载列有与此相类似的规定。

7 1 . 5М1ТН先生（澳大利亚）谈到了载于文件А/С(ЖР.152/С.1/и5 7 中的他 

的代表团的提案。 第15条现有案文和第1 条中拟议的承运人定义与美利坚合众 

国关于修正第2 条的提案(А /аЖ Р.152/С .1 /Ь7)之间有着重要的联系。委员会经 

过辩论后可能认为第15条属于多余，但如果它决定以某种形式保留该条，则他的 

代表团便建议应按其提议中所介绍的办法重新草拟。 澳大利亚提案主要关心的 

问题是如何澄清 “ 源自” 一词的含意。 各国通过其立法釆纳国际公约、但又未 

予以正式批准这种可能性应反映在本草案之中， “ 源自”这一措词可供解释的范 

围似过于广泛，而且—— 例如—— 某一国家可以在通过《公约》的大部分或某些 

条款的同时改变其他的条款，从而声称国家法律优先于《公约》。 澳大利亚代 

表团查看了贸易法委员会第二十二届会议就此议题进行辩论的情况报告，发现了 

它认为十分恰当的措词：即 “ 源自并与之相一致” 。 看来这一措词正是用来描 

述那些就《公约》的适用范围而言应等同于条约地位的国家法律的适当方式。关 

于这一问题的一些进一步考虑巳反映在澳大利亚关于在第1 条中增列一项有关 

“承运人” 一词的定义的、经修订的提案(А/ОЖ Р.152/С.1/1«.56/Кеу.1)之中。

7 2 . 主席说，委员会拟就该项提案所作的决定以及正在等待由工作组给“承 

运人” 一词所下的定义将关系到如何处理第15条。 因此他建议暂时停止对该条 

的讨论。

7 3 . 会议决定如上。

第16条

7 4 . 文件АА：0№ .152 /5中转录的第16条在并无意见情况下获得核准。

下 午 5时30分散会。



第15次会议 

1 " 1 年4月12曰，星期五，上午9时30分

主席 : ВЕКАШЮ先生 （法国）

А/С0№.152/СЛ/ЗК.15

审议国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约草案第1至16条和第20条 (议程项目

3 ) ( 续 ）（А /О Ж Р .152/5，6，7 和АсЫ.1 和 舰 • 1 /С о гг • 1和 福 • 2)

第 1 条 （增列新项的提案），第 2条和第15条 （续 ）（А /С0№ .152/С .1/и7、Ь.а  

匕19、 Ь.32, Ь.44/Кеу.1, Ь.56/Кеу.1, Ь.57, Ь.61)

1 . з с н ко с к先生（德国）介绍了关于修正第2 条第(1) 款引言措辞的提案 

(А/С(ЖР.152/С .1 А .8)。 他说，该提案要求增添 “ 或安排进行的” 等字，目的 

是要使第2 条的案文与第1 条 ( а ) 项的案文一致，因为该项对经营人的定义是为 

从事或安排进行某些服务而负责接管某些货物者。 如果委员会认为该提案并无 

重大影响，他并不反对将提案直接交给起草委员会。

2 . ЦШЗРА先生（美利坚合众国）赞成将德国的提案交给起草委员会的建议。

3 • МЕМНЕКУАК先生（乌克兰苏维埃社会主义共和国）说，他同意德国提案 

的基本思想，但他倾向于将 “ 或安排进行”等字加在第2 条第( 1 ) 款 (а )项和(Ь) 

项 的 “从事” 或 “进行” 之后，而不是加在引言中。在 ( с ) 项 中 “由经营人从事 

或安排进行的” 等字应加在 “ 与运输有关的服务” 等字之前。

4 • 将文件々# 0№ .152 /(：.1几 .8所载提案与乌克兰苏维埃社会主义共和国所 

提出的建议转交起草委员会。

5 • 50ЫМАН先生（埃及）介绍了埃及代表团关于在第( 2 ) 条第(1) 款的三 

项中都将 “ 当事国” 改 为 “本公约当事国” 的提案(六/(：0№ .152/(：.1八 .32) 。他 

提议，可将该提案直接交给起草委员会。

6 • 会议同意如上。

7 • ЬАМЕМ先生（美利坚合众国）介绍了文件А/С0№ .152/С .1/и7所载与第

2 条和第15条有关的提案。 他强调美国政府对公约草案感兴趣，并说委员会迄 

今所核准的各项条款是美国可接受的。 但就条约的法律地位产生了一个根本问 

题。 本公约是否应允许单方面颁布的国内法居于本公约之上？美国代表团曾力 

求解决该问题：它与委员会一同努力，重新定义第1 条 ( а ) 项 中 “经营人” 一词 

的定义；参加为审议 “承运人” 一词定义的特设工作组的工作。如能确定这两个 

词的定义，就有可能不再需要第15条或是对第 2条第( 1 ) 款的引言的措施作更动。 

但如结果证明这样做还不够，美国代表团建议应以美国提案第四段中提出的方式
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将第15条的主要内容转至第( 2 ) 条第 ( 1 ) 款中。

8 • 主席说，全面对待第1 、 2 和15条的办法很有可取之处。 他请委员会 

统筹考虑有关这些条文的未决提案。

9 • зснкоск先生（德国）作为为了研究是否在本公约中加入“承运人” 一 

词的定义及其可能的措施(А/ССЖР.152/С.1/ЗК.З，第15段）而设立的特设工作组 

主席发言。 他说，该工作组由德国代表团以及瑞典、联合王国、苏维埃社会主 

义共和国联盟及美利坚合众国的代表团组成。 工作组举行了三次会议。 其工 

作结果是文件А/С(Ж Р.152/С.1А.44/Кеу.1中所载的关于在第1 条中增列新项的 

提案。 该提案的要害是并非所有国家都是现有运输公约的缔约国；因而有必要 

在本公约中增加有关国家法律的提法。 工作组的目的是起草一项既十分灵活又 

十分严格的规定。 委员会可能认为该草案不够确切，但其他任何措辞均无法在 

工作组内得到一致同意。

1 0 . 11ХЕЗСА5先生（西班牙）在回答主席提出的问题时重申，文件А/ССЖР. 

1 5 2 /С .1 /Ь 4 4 /К е у .1 的西班牙文本中 “ 有关” 一词被改为 “ 适用” ，西班牙代表 

团认为该词是适当的。

1 1 • ЗМ1ТН先生（澳大利亚）介绍了澳大利亚代表团关于在第1 条中新增一 

项确定 “承运人” 一词定义的提案(А/ССЖ Р.152/С.1/и56/Кеу.1)。他说，该提 

案涉及两个不同的问题。 美国代表巳提及第一个问题，即本公约和国家法律之 

间的关系。 他赞赏特设工作组就此所做出的努力，但他认为工作组提案中所用 

的 “ 有关国家法律” 一语过于笼统。 例如，一个国家可批准本公约，然后通过 

一项法律，将所有或部分经营人排除出公约。 这种法律尽管有关，但不应允许 

它来确定本公约的适用范围。 这种状况会在原则和实际使用时造成难题。 “与 

该公约相一致的” 一语的目的是要克服这一困难。文件А/С0№ .152/С .1/и5 7 中 

所载的西班牙代表团关于第15条的提案也涉及同样的问题。

1 2 • 他认为澳大利亚关于第1 条的提案所提出的第二个—— 也是更重要一的 

问题是本公约是否允许独立装卸人利用“喜马拉雅”条款和类似的提单条款提供 

的便利而不受本公约的约束。 鉴于委员会第二十二届会议和本次会议早些时候 

就此问题所表示的观点，他以为，作为一项政策，大多数代表团赞成装卸人应受 

本公约的约束。 此事相当重要，对像西班牙一样的普通法国家来说尤其重要。 

西班牙代表团认为，无论美国关于第2 条的提案是否得到通过，也无论是否保留 

第15条，理应对此做出一个明确的决定。

1 3 • ВСЖЕ1Х先生（意大利）说 ，意大利代表团认为本公约中列入“承运人” 

一词的定义是很重要的，但鉴于澳大利亚代表所提出的原因，意大利代表团不能 

同意由特设工作组所选择的措辞。 他很主张使用澳大利亚提出的定义，但要删 

去该句自 “但并不是” 等字开始的第二部分。 他认为，第一部分实际上涉及了



与独立装卸人有关的所有问题。

1 4 . 主席说，第15条草案与美国和澳大利亚关于第1 、 2 和15条的提案(А/ 

С0№.152А：. 1 / и 7、Ь.56/Кеу.1, Ь .5 7 )含有派生法的概念。 他请委员会秘书 

根据第15条草案的来龙去脉解释派生法的意思，它是国际公约引发的或是抄自国 

际公约的国家法律、还是旨在执行一项国际公约的国家法律。

1 5 • КАТ2先生（第一委员会秘书）说，使本公约受制于有关货物运输的其他 

国际公约的设想很早就巳包含在本公约的草案之中。 由秘书处起草的第15条初 

稿（А/СК9/Ж ;.11/肿 .5 6 ,第27页) 便已在方括号中规定，本公约从属于与国际货 

物运输有关的任何国家法律。 国际合同惯例工作组随后在讨论该条草案时认为, 

公约草案应从属于执行各国际运输公约的国家法律；该工作组同意(А /С &9/298， 

第77段），应改动该条的措辞，以便使本公约仅仅从属于使国际货物运输公约生 

效的国家法律，而不从属于有关该问题的其他国家法律。 该工作组最后就此核 

准的措辞(А /С19/298，第112段)使本公约草案从属于任何有关国际货物运输的国 

际公约以及一国“使有关国际货物运输的公约生效或源自该公约” 的任何法律； 

在此阶段，关于删去“或源自” 等字的一项提案未获通过。就此做出的解释( 同 

上，第1 1 1 段是 “ 4源自’是指其他尚未成为国际运输公约缔约国的国家源自和 

符合这些规定的法律。” 贸易法委员会在审议第15条草案时，经进一步讨论，同 

意采用工作组所核准的措辞，并在其报告中说明其理解是“有关语言并不使本公 

约草案从属于并不源自国际货物运输公约或使之生效的国家法律” （А/44/17，第 

162 段）。

1 6 • 主席说，也许本公约最好略去提及派生法的任何字样，因为列入这一内 

容使得意思含糊。 他向委员会是否认为本公约应严格从属于以国际公约为根据 

和执行这些公约的国际法律。

1 7 . 5ТОЕКЕУ先生（美利坚合众国）说，如果保留第15条，则美国代表团倾 

向于该条仅提及国际公约。 这对促进国际法的一致性是必要的，而且使本公约 

仅从属于其他国际协定可避免本公约的应用受到以后的国内立法的影响的可能性。

1 8 • 就由特设工作组提出的提案(А /С0№ .152/С .1/[.44/К еу .1)而言，他原 

以为 “有关” 一词可完全解决德国代表提出的问题，即并非所有国家均为现有各 

运输公约的缔约国。 他指出，例如，苏联并未签署《汉堡规则》，但巳将该规 

则的许多内容纳入其国内立法。 但该提案的法文和西班牙文本所用的相应词语 

似乎提出了严重的，可能是实质性的问题。

1 9 • 国际合同惯例工作组以《汉堡规则》第25条作为第15条草案的总的模式， 

但前一条是有关具体问题的狭义阐述；该条在第5 款即最后一款中才载有该工作 

组为本公约第15条所使用的一些笼统阐述。 换言之，第15条草案的语言取自相 

当狭义的规定，但被赋予了广义的内容。 他认为，如果能以第1 条中所载的定
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义来圆满地解决本公约的从属性，则第15条或许是不必要的。

2 0 • 就澳大利亚提案（А/С0№ .152/С.1/и56/Кеу.1) 中关于非承运中间人的 

规定而言，工作组一向认为，本公约应涉及独立的装卸人。 事实是他们并非承 

运人，即便他们可能有权得到承运人可得到的某些保护。 美国代表团反对澳大 

利亚关于这一问题的规定，因为该规定使“ 喜马拉雅条款” 原则失效，而这一原 

则是英联邦中许多普通法管辖区和美国所遵循的，可据以将承运人根据国际公约 

和国家法律所能得到的保护扩大到装卸人，使其在因过失而受到起诉时得到同样 

的保护。

2 1 • 3коуву女士（丹麦）说，在本公约中不应有关于承运人的定义，因为它 

并非运输公约。 但如果决定列入这一定义，则她愿意采用特设工作组所提出的 

案文，尽管 “ 有关” 一词产生了某些问题；在她看来，这是指与国际公约有类似 

作用的国家法律。 她认为，需要第15条，但该条不应提及现有具体公约。

2 2 • К113ТАШ先生（瑞典）说，瑞典代表团曾提出在本公约中列入“承运人” 

一词定义的问题(А/ССЖР.152/С.1/ЗК.З，第50段）。 由特设工作组所建议的解 

决办法自然是一种妥协； “ 有关” 一词确实不够确切，但这也是妥协的一部分。

他觉得因其对英美法律的知识有限，所以无法就澳大利亚提案中有关非承运中间 

人地位的关键问题釆取立场。 如果无法就“承运人” 一词作出明确定义，则最 

好不提该定义。 另外一方面，他认为保留第15条是很重要的，他不同意美国代 

表的意见，即可将它理解为任何国家法律均优先于本公约。他认为 “使……生效 

并源自” 等字非常具体，应该被包括在该条之内；否则，在这类国际公约不能像 

国内法一样适用的国家内可能会产生各种问题。 他认为，委员会在其第二十二 

届会议上对此表示的明确谅解(А /4 4 /1 7 ,第1 6 2 段）可消除美国代表团的担心。

2 3 .0СН1А1先生（曰本）说，经委员会修正的第1 条(а) 项草案规定本公约 

不适用于承运人。 但日本代表团认为，装卸人并不因此而有权要求得到根据提 

单条款能得到的承运人的保护，从而避免本公约的适用。 因此，他基本上同意 

澳大利亚提案中就其所做出的规定。 就由特设工作组提交的提案(А/С0ОТ.152/ 

С .1 Д .4 4 /К е у .1 )而言，他认为 “ 涵盖’’ 一词过于含糊，应由 “ 制约’’ 一词取代。 

就第15条而言，曰本代表团主张删去提到国家法律之处。

2 4 . АВАЗСАЬ先生（墨西哥）说，墨西哥代表团不赞成在本公约中列入“承 

运人” 一词的定义，理由之一是本公约不是一项运输公约。 就第15条中提及国 

家法律而言，墨西哥代表团认为，本条应仅涉及执行国际公约的法律，而不是指 

其他国家法律，因为提及后者将不利于本公约所试图实现的统一性。

2 5 . РАМВ011-ТСН1У011№А先生（加蓬）说，如果委员会认为应列入“承运人” 

一词的定义，则该定义应是职能性的，而并非正式的，换言之，该定义的基础应 

为承运人所从事的活动，而并非其地位。 一俟界定了这种活动，即有可能确定



由此产生的承运人的权利和义务。 此外，加蓬代表团还认为，应避免提及国家 

法律的任何字样，即便该法律源自其他立法。

2 б . 1МЖАМ先生（大不列颠及北爱尔兰联合王国）说，特设工作组所提议的 

“ 承运人”  一词的定义中用了 “ 有关” 两字，这使联合王国代表团认为该定义不 

确切。 但最好还是列入该词的定义，而澳大利亚所建议的定义较为明确，尽管 

他不赞成定义中有关非承运中间人的部分。

2 7 • 他认为最好保留第15条，但委员会应删去“ 或源自” 等字。他认为‘‘使 

生效”  一词意思广泛使国家法律得以在很大程度上偏离本公约公约。 澳大利亚 

的提案用了 “ 与… …相一致’’ 等字，明确表明国家法律必须与本公约中的内容一 

样。 重要的是要表明案文应将国际公约放在第一位。

2 8 . 赵承璧先生（中国）说，中国代表团也认为应保留第15条。 本公约是 

以双轨制法律来源为依据的，强调其普遍性是很重要的；如果案文过于强调国家 

法律，则会丧失其意义和适用范围。 中国代表团认为，应在整个国际公约的范 

畴之内讨论国家法律。 本公约中若有需要强调国家法律之处，则应相应地这样 

做。

2 9 . 就 “ 承运人” 一词而言，中国代表团巳表示不反对一个好的定义。中国 

代表团认为特设工作组所建议的定义并不理想，尤其是其提及有关国家法律的部 

分可能会在实施方面产生严重问题。 因此，中国代表团权衡利弊，决定反对在 

本公约内列入“ 承运人”  一词的定义。

3 0 • ЕК1К33СШ先生（芬兰）说，芬兰代表团不赞成在本公约中列入“ 承运人”  
一词的定义，因为它认为各运输公约中巳充分明确了该词。 如果大多数代表团 

希望将该定义包括在内，则必须努力确保该词尽可能明确。 他忆及委员会决定 

在第11条第( 4 ) 款中使用 “ 承运人”  一词(А/ОЖ Р.152/С.1/ЗК.13，第74段）之后， 

曾指出第I 5条不因此而受到影响。

3 1 . 80ЫМАН先生（埃及）说，第15条规定了本公约草案与一国可能加入的 

其他国际运输公约之间的关系。 第15条中的规则并不影响由本公约产生的权利 

和义务。 各公约均有其适用范围，本委员会所收到的案文兼顾了各方面，也符 

合国际法的普遍原则。 此外，该案文的依据是《汉堡规则》第25条。埃及代表 

团赞成保留第15条的现有案文。

3 2 • Н01ШВУ先生（加拿大 ) 说，加拿大代表团认为，如果第1 条能充分界定 

“ 承运人” 一词，则很有可能不需要在本公约中列入第15条。 但如果大多数代 

表团认为应保留第15条，它主张删去该条中的“ 或源自” 等字，以便明确表明该 

案文确定了运输公约和其他国际公约的首要地位及其与本新公约之间的关系。

3 3 • 就 “ 承运人” 一词的定义而言，加拿大代表团坚决支持由澳大利亚提出 

的案文。 该案文的最后一部分将确保本公约涵盖装卸人。 这是至关重要的，



因为没有这部分，在某些国家可能会产生有关装卸人是否可利用提单中的条款来 

逃避责任的问题。

3 4 . МАОК先生（以色列）说，以色列代表团认为，本公约并无界定“承运人” 

一词的必要。 但如果各代表团认为有此必要，以色列代表团将支持特设工作组 

所提出的案文(А/ССЖР. 152/С . 1 / 1 .44/Кеу • 1) 。

3 5 . ТАККО先生（奥地利）说，既然委员会在本公约中用了承运人的概念， 

就应当在案文中明确该词的定义。奥地利代表团赞成澳大利亚的定义并认为“与 

……相一致” 等字具有很大价值。 他认为委员会应保留第15条，而保留上述几 

个字可改进该条的内容。

3 6 • 11ХЕЗСАЗ先生（西班牙）说，如果委员会决定在本公约草案中列入“承 

运人” 一词的定义，西班牙代表团赞成采用由特设工作组所提出的案文。 他认 

为，工作组的提案意味着本公约的适用范围将反映国际货物运输的实际情况。如 

果接受澳大利亚定义的第一部分，则经营国际货运的承运人将不受本公约的制约。 

因此，西班牙代表团主张釆用特设工作组的案文。 澳大利亚定义的第二部分是 

西班牙代表团所完全不能接受的。

3 7 . ЬЕВРЖУ先生（苏维埃社会主义共和国联盟）说，由特设工作组所编写 

的案文很可能是对“承运人” 一词的最佳定义，因为尽管该案文有不足之处，但 

它可被视为具有普遍性。 苏联代表团在原则上坚决反对澳大利亚的定义。 特 

设工作组的提案适用于所有国家；该提案指出，本公约中的承运人是依据国际公 

约或有关的国家法律作为承运人的人，它包括任何国家，不论该国是否是某项公 

约的缔约国。 澳大利亚定义中包括相当苛刻的要求，即国家法律应与国际公约 

相一致。

3 8  . 本新公约将最广泛地适用于根据《汉堡规则》进行的海运货物，大约只 

有50个国家是该公约的缔约国。 其他国家的国内法或许在某些方面与《汉堡规 

则》不尽相同。 因而，难免有可能发生争执，声称不是《汉堡规则》缔约一方 

的国家的国内法不符合这些规则。 根据其国内法被视为承运人者可能在本新公 

约中并不被视为承运人。

3 9  • 苏联代表团认为，如果委员会决定核可“承运人” 一词的定义，则由特 

设工作组提出的案文比由澳大利亚的提案为好，因为由此必须在本公约中列入条 

款，使各国得以确保其阐明“承运人” 定义的国家法律得到承认。 苏联代表团 

认为，曰本关于以“制约” 一词取代工作组提案中“涵盖’’ 一词的提案是合理的。

4 0 .就第15条而言，各国实行的法律规则均原则上规定，国际公约应优先于 

国内立法。 第15条现有案文令人产生某些疑问，因为该条可被视为规定了国家 

法律可能优先于本公约。 他认为委员会应考虑该问题，并应核准一个将能避免 

这类含意的案文。



4 1 • з с н ко с к先生（德国）说，如果保留第15条，他准备接受奥地利的建议， 

在该条中加入“ 与… …相一致” 等字，以便消除委员会中所表示的担心。 如果 

澳大利亚关于“承运人” 一词的定义得不到接受，委员会似可考虑核准由特设工 

作组提出的定义。 他完全同意应以“ 制约” 一词取代“ 涵盖’’ 一词。

4 2 . 就 “有关” 一词而言，委员会似可决定是否应通过使用“ 与… …相一致” 

等字，使出现 “ 有关” 一词的句子更具有实质内容，还是特设工作组案文中的含 

糊语言更为合适。

4 3 • МЕКНЕКУАК先生（乌克兰苏维埃社会主义共和国）说，第15条的目的是 

使本公约草案中的规则与其他国际运输公约的规则相互关连，并且规定将它们转 

化为国家立法的方法。 他认为本公约并无必要详细涉及此问题。 而且或许最 

好是将第15条从草案中删去。

4 4 • ЗМ1ТН先生（澳大利亚）又向委员会提及澳大利亚代表团关于重新草拟 

第I5条的提案(А /ОЖ Р.152/С .1А .57) 。 澳大利亚可以接受日本的建议，即在 

其建议的“承运人” 一词的定义(А /С 0№ .152 /С .1 /и 56 /К еу .1 )中以 “ 制约” 一 

词取代 “ 涵盖” 一词。苏联代表表示反对，其理由是在澳大利亚定义中使用“与 

… …相一致”字样将意味着因本公约而援引其国家法律的国家将必须加入该定义 

所提及的国际文书。 这并非澳大利亚的解释；澳大利亚的解释是：这几个字仅 

意味着有关国家巳经选择将该国际文书纳入其国家法律，尽管它没有必须这样做 

的条约义务。 澳大利亚定义所提到的“一致”是义务内容上的一致而不是来源 

上的一致。

4 5 • 美国代表认为澳大利亚关于非承运中间人的规定会不利于在普通法管辖 

区中实施“喜马拉雅条款” 。 针对这点他说，澳大利亚代表团决无意干涉在任 

何其他国家管辖区中所做出的司法决定。 这类决定将属于国家法律的范畴，而 

这次会议则是要力求制定统一的规则，现在要讨论的问题是国家法律在何种程度 

上与该目的有关。 事实上，由于目前起草第1 条和第15条的方式，国家法律仍 

能影响在具体管辖区中对本公约的解释。 澳大利亚代表团所关心的正是这一点。

4 6 • 日本代表表示曰本代表团对经委员会修正的第1 条(а) 项案文的解释是 

该项包括装卸人，既便他们是在根据“喜马拉雅”条款或类似的提单条款提供的 

便利进行业务活动。 对此他感到高兴。 事实上，如果这是整个委员会的理解， 

澳大利亚代表团将乐于撤回文件А/СО№ . 152/С . 1 /1 .56/Кеч . 1 中所载的其提案的 

第二部分。 该提案的目的只是要消除具有不同法理系统的国家在这方面对本公 

约所作解释的可能不明确性。 如果委员会在原则上接受澳大利亚的定义，他愿 

意由起草委员会为“与......相一致” 找到更合适的措辞。

4 7 . 主席建议，委员会应首先就是否应在第1 条中列入 ‘‘承运人” 一词的定 

义这一原则进行表决。



4 8 . 委员会以17票对8 票、 6票弃权决定本公约草案中不应列入“承运人” 

一词的定义。

4 9 • ВСЖЕ1Х先生（意大利）说，他希望将意大利代表团的下述强烈愿望记录 

在案：在为了本公约的目的解释“承运人” 一词时，应遵循自主的和尽可能国际 

上统一的做法。

5 0 . 主席请委员会审议文件А /С 0№ .152/С .1 /и56/К еу .1所载澳大利亚提案 

中涉及非承运中间人的那一部分。

5 1 . 5М1ТН先生（澳大利亚）向委员会解释说，其提案这部分的目的是要使 

本公约涉及装卸人，不论他们是否是根据提单条款的便利在从事业务活动。

5 2 . ЬАКЗЕМ先生（美利坚合众国）说，他希望最好再做某些澄清。 他的理 

解是澳大利亚代表曾说该提案并非是要否定“ 喜马拉雅条款”原则在确立了该原 

则的管辖区中的适用性。

5 3  • 主席说，按他的理解，澳大利亚的用意是要明确表示本公约在任何情况 

下均适用于装卸人，不仅他们是否是根据“ 喜马拉雅”条款或类似条款的有利条 

件在从事业务活动，尽管这些条款原可使其受益于适用于承运人的赔偿限额。

5 4 . ЬАКЗЕМ先生（美利坚合众国）说，美国代表团认为本公约应维护“喜马 

拉雅条款” 的执行。 装卸人应明确知道他是否能受益于该条款。 如果他知道， 

则本公约并一定涉及他；但在所有其他情况下，本公约与他有关。 这是美国对 

“经营人” 一词定义的理解。

5 5 • 11ХЕЗСА5先生（西班牙）说，西班牙代表团所关心的是既然委员会已经 

决定不在第1 条中列入“承运人” 一词的定义，则经委员会修改的该条(а) 项第 

二句的意思与以前就不一样了。他建议委员会应还是采用文件А/ССЖР.152 /5中(а) 

项的措辞。

5 6 . ЬАКЗЕМ先生（美利坚合众国）支持该建议。

5 7 . 1ШЗТА1Ф先生（瑞典）说，他也支持该建议。 特设工作组的任务是拟 

定 “承运人” 一词的定义。 在不得已的情况下该工作组仍然可以重新釆用接受 

曰本提案(八/(：0№ .152/(：.1 /1 ^ 1 9 )后所产生的第1 条( а ) 项第二句的措辞。

5 8 . 5М1ТН先生（澳大利亚）问委员会是否有机会就当时未曾讨论的日本提 

案进行表决。

5 9 . 主席说，这将意味重新开始有关第1 条( а ) 项的辩论。

6 О .В0Ж1Х先生（意大利）建议委员会应首先决定是否保留其已核准的案文。 

如果委员会否决该案文，则可再考虑其他提法，包括日本的提案。

6 1 . 主席请委员会根据议事规则第33条就要求重新就第1 条(а) 项进行辩论 

的动议进行表决。

6 2 . 该动议以16票对6 票，10票弃权获得通过。



6 3 . 主席指出，委员会收到了它已通过的第1 条( а ) 项的案文、日本的提案 

(А /С С Ж Р Л 5 2 /С Л /Ы 9 )和由比利时提出的一项提案(А /С 0№ Л 52/С Л /Ь 61)о 
但委员会此刻似宜继续其对第15条的讨论。 他以为委员会似乎认为本公约草案 

应高于任何国家法律。 根据第15条，只有国际公约或执行这些国际公约的国家 

法律可以限制本公约的范围。 尽管如此， “ 或源自” 几个字造成了某些困难， 

因为它可以有各种解释。 有人建议将其删去。

6 4 .К М Т А М )先生（瑞典）说，瑞典代表团不能同意删去该词。 他的理解

是许多代表赞成该词，有可能再加上“与.......相一致”。

6 5 • 主席认为如此措辞并不能澄清有关立场；相反，这些措辞可能造成这样 

一种印象，即各国可根据它们尚未通过的国际公约制定国家法律，而这些法律可 

高于现在正在讨论的本公约。

6 6 • 他请委员会就删去第15条中的 “ 或源自” 三字的提议进行表决。

6 7 • 该提议以20票对4 票， 9票弃权获得通过。

6 8 • ЗМ1ТН先生（澳大利亚）说，根据此决定，澳大利亚代表团将撤回其载 

于文件厶/ (：0№ .152/(：.1几 . 5 7 中的提案。

中午12时40分散会。

第16次会议 

1 " 1 年4月12曰，星期五，下午2时30分

主席：ВЕКАШЮ先生（法国）

А/С0ЫР•152/С•1/5К•16

审议国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约萆案第1至16条和第20条 (议程项目

3 ) ( 续 ）（А/С0№.152/5，6，7 和Аа«Ь1 和А скЫ /С оггЛ和Ааа.2)

第 1、 2 和15条 （续 ）（А/С0№ .152/С .1/Ь7，Ь .19 ,Ь 61 )
1 • КШ Т А Ш 先生（瑞典）就上次会议上对第15条提出的修正案所进行的投 

票解释说，委员会决定删除 “ 或源自” 等字样，这是一个退步。 有些国家虽没 

有批准国际公约，但却巳在国内法中载入了国际公约的主要条款。 委员会这样 

一来会使人们对国际公约在这些国家所起的作用产生怀疑。 例如，瑞典虽然没 

有批准《关于海上运送旅客及其行李的公约》，但瑞典本国海事法就是以该公约 

原则为基础的。 第15条原先的措词显然规定国内法服从国际法。 但是，由于 

委员会的决定，这样一来，审理货物运输权利和义务的法院就无法适当考虑到源



自国际运输公约的有关国内法。

2 • 主席说，对于第1(а)条的最后一句，委员会现有三种选择：一是保留委 

员会业已选定的措词，即： “但是，凡身为承运人者，均不视为经营人” ；二是 

重新采用贸易法委员会案文中的原有措词(А/СШР.152/5) , 从而再次展开对本款 

的讨论；三是不再泛指“承运人”，而是采用日本代表团提出的更加复杂的措词 

(А/СОКР. 152/С. 1/Ь .19) 。

3 .0СН1А1先生（日本）介绍了日本代表团的提案(А/С(ЖР.152/С .1 /и 1 9), 

他说，与原有案文的主要差别之处在于如何处理码头装卸人。 提案明确指出码 

头装卸人属于公约范畴，正如委员会大多数成员所希望。无论提单中是否有任何 

所谓的 “喜马拉雅” 条款。 对于码头装卸人是否包括在内，原有案文模糊不清。 

此项提案的第二个原因是难以确定“承运人” 的定义，这一点是众所周知的。

“根据适用的有关货运的法律规则” 等字样即可解决这个难题。

4 . 主席指出，曰本提案的目的是去除“喜马拉雅”条款的影响：即使码头 

装卸人属于喜马拉雅条款范畴，他也属于此项公约的范畴。 根据现有案文，他 

认为，公约中包括了码头装卸人，但在这方面可能发生解释上的问题。

5 . УАК ЭЕК Н0К5Т小姐（荷兰）说，她既不能赞同第1(а)条最后一句的原 

有案文，也不能赞同曰本的提案，因为两者都使用了 “ 负责’’ 一词。 她支持委 

员会业已通过的德国提案，认为其胜于前两者，根据德国的提案，第1(а)条的最 

后一句是： ‘‘但是，凡身为承运人者，均不得视为经营人。”原有措词的结果将

是使依法-- 例如根据《海牙---维斯比规则》---在装货前和卸货后对货物不

负责任的承运人可根据本公约视为须负责任。 这就是 “ 负责” 一词中的内在难 

处。 不过，如果曰本提案中删去“对货物负责” 等字样，那么她也可接受。假 

使当时她知道拒绝规定“承运人” 定义的提议即意味着要重新采用第1(а)条的原 

有案文，那么她是会投票赞成给“承运人” 下个定义的。

6 . 主席请委员会对日本的提案(八/(：0№.152/(：.1 /1 ^ 1 9 )进行表决。

7 • 8 票赞成、 8 票反对和12票弃权。

8 . — 未获通过。

9 . 主席请委员会对恢复第1(а)条最后一句原有案文的提案(А/С0№.152/ 5) 

进行表决。

1 0 • 提案以12票赞成、 8 票反对、 8 票弃权获得通过。

1 1 . КОМАМ先生（比利时）介绍了比利时代表团的提案(А/С0№.152/С .1 А . 

6 1 ) , 他说，其目的是想在经营人无法实行任何有效控制的情况下保护经营人，

使之免除责任。

1 2 . 主席请委员会对比利时提案进行表决。

1 3 . 11票赞成、11票反对和6票弃权。



1 4 . 提案未获通过。

1 5 • 主席指出，委员会决定第1 条不再提及承运人，这就影响到公约的适用 

范围。 美国提议第2 条中应提及其他国际公约(А /С 0№ .152/С .1 /и7)。
1 6 • З^ЕЕЫЕУ先生（美利坚合众国）撤回该提案。

第13条 ( 续）（А/С0№ .152/С .1/и22)
1 7 . 姑0議 先 生 ( 西班牙)撤回西班牙代表团的提案(А /С 0№ .152/С .1 /и 22), 

这项提案原是要略去第1 3 ( 1 )条的起句 “ 除本公约另有规定外” 。 他感到的印 

象是，这句话意思不清，是多余的。 不过，他知道在条约案文中，这是标准的 

套语，所以现在觉得最好还是使第1 3 ( 1 )条保持不动。

1 8 • 主席指出，这段话关系到第6 (4 )条所载的放弃权利条款，根据该款规定， 

经营人可商定更高的赔偿责任限额。

1 9 . 5М1ТН先生（澳大利亚）请求主席允许他介绍一项口头提案，加插在第 

13条中，作为一项新的第1 款之二，这项提案是在上次会议上产生的。

2 0 • 主席指出，介绍口头提案是不符合议事规则的，但还是请澳大利亚代表 

解释其提案。

2 1 . 5М1ТН先生（澳大利亚）解释说，他的提案旨在解决码头装卸人归入公 

约适用范围后所产生的有关解释上的困难。 他早些时候曾指出例如美国与澳大 

利亚或联合王国的法律学在此项问题上的不同之处。 根据澳大利亚的观点，即 

使码头装卸人已包括在提单条款中，也自然是要包括在公约中的。 但是，为了 

消除此项问题上的疑惑，他想提出一项新的第1 款之二，规定经营人不得开脱根 

据管辖承运人的任何海运或其他提单规定所可能负有的任何赔偿责任。 码头装 

卸人最多可享受承运人可享受到的法律保护；但逃避不了全部赔偿责任。 拟议 

的案文是：“经营人不得开脱根据管理运输的任何海运或其他提单规定所负有的 

赔偿责任。”

2 2 .ЬАКБЕМ先生（美利坚合众国）说，在美国，作为一项政策问题，经营人 

是无法开脱赔偿责任的。 因此，美国代表团对澳大利亚的提案没有意见，愿意 

投票表示赞成。

2 3  • 主席询问对澳大利亚提案进行投票表决，是否有任何反对意见。

2 4 . ЬЕВЕОЕУ先生（苏维埃社会主义共和国联盟）说，由于提案是口头提出 

的，所以苏联代表团需要更多的时间来考虑。

2 5 • 赵承璧先生（中国）同意苏联代表的意见。 公约草案是经过多年努力 

才拟定出来的，如果在此阶段进行这类改动，可能会产生严重的后果。 委员会 

不应立刻对澳大利亚的提案进行表决。

2 б .ЗТШМ5先生（荷兰）说，对于澳大利亚的提案，似乎可有两种解释：要



么其意思是提单不得背离公约，要么就是经营人不得因公约而免除提单条款规定 

的责任。

2 7 • 主席建议澳大利亚代表以书面形式向全体会议提交提案。

2 8 • 他认为委员会愿意核准目前的第13条案文。

2 9 . 会议决定如上。

第 20 条（А/СО№ • 152/С • 1 /1 .3 0 ,Ь. 59, 1 • 60)

3 0 • УАМ БЕК Н0К5Т小姐 ( 荷兰 ) 介绍荷兰代表团的提案(А/С0№.152/С .1 / 

Ь . 5 9 ) ，她说，公约草案适用于处理国际海运、空运、陆运和内河水运货物的港 

站经营人。 港站经营人各式各样，经办各类不同的货物，从事各种不同的服务。 

此外，这些经营人的技术和业务程度各有不同，范围广泛。 鉴于这种情况，荷 

兰政府确信，各类不同的港站经营人不一定非要受到同样的赔偿责任制度的管辖。 

例如，根据公约草案第5 条，赔偿责任是以认定过错或失误的原则为依据的。由 

于港站经营行业中的诸多差别，在许多情况下，对于某些类别的经营人来说，极 

难或甚至根本无法证明不是他们的责任。 事实上，许多经营人处理非常大量的 

各种各样不同类别的货物，不可能评估这些货物的状况和质量。 另外，他们也 

难以事先确定应采取什么样的措施，因为单据上并非总是适当表明各样货物的具 

体性质。 可以认为经营人对收到的所有货物具备充分的知识，会在各种情况下 

采取适当的措施。 虽然公约草案应导致港站行业的某些方面得到改善，但荷兰 

政府则希望有机会有保留地批准公约，认为应视港站行业的具体情况而定，公约 

规则只适用于其中某些类别的港站经营人。

3 1 . ШСКАМ先生（大不列颠及北爱尔兰联合王国）表示支持荷兰的提案。英 

国代表团曾多次提到如果没有保险而可能出现的问题。 荷兰提案的意思也许是 

说，适用公约的经营人，如果无法取得保险，则在其本国可不适用这项公约。

果然如此，那么就可使公约有可能得到更多些国家的接受。

3 2 .1ШЗТА№先生（瑞典）说，瑞典代表团尊重荷兰提案的出发点，但认为 

更重要的是保持公约的统一性。 如果会议同意公约将不适用于某些类别的港站 

经营人，那么结果可能是每个国家即能够自己决定哪类港站适用公约。

3 3 • 主席请委员会对荷兰的提案(А /С 0 № .1 5 2 /С .1 /Ь 5 9 )进行表决。

3 4 • 荷兰提案以18票对 5票、10票弃权被否决。

3 5 • К0МАЫ先生（比利时）介绍比利时代表团的提案(А/С0№.152/С .1 Д .30 ) ， 

他说，提出这项提案的理由与荷兰的相同，但是范围窄些。

3 6 . 主席请委员会对比利时的提案(А /С0ОТ.152/С .1/иЗО)进行表决。

3 7 • 提案以21票对 3票、7 票弃权被否决。

3 8 . 5АРАК1АК №МАТАВА0先生（伊朗伊斯兰共和国）介绍伊朗代表团的提案



(А ^ Р .1 5 2 /С .1 /Ь .6 0 ) , 他说，提案的目的是要鼓励尽可能有更多的国家批准 

公约。 虽然伊朗代表团期望各国能完全同意，毫无保留，但承认保留的权利可 

使对或许公约草案某些规定存在法律问题的一些国家也一齐加入公约。 伊朗的 

提案着重指出了公约与国内法某些地方的矛盾之处，比如第12条，对实行伊斯兰 

法律制度的国家来说尤其如此。 为使保留权利不致于限制公约草案的适用范围， 

伊朗的提案特别提到《维也纳条约法公约》第19条，这项条款旨在维护和捍卫任 

何某项公约的主要宗旨。

3 9 • 主席请委员会对该提案(А /С (Ж Р .152 /С .1 /Ь 60)进行表决。

4 0 • 该提案以23票 对 2票、7 票弃权被否决。

4 1 • 第20条# 得通过。

新条文提案( А/С0№ . 152/С Л /Ь . 48)
4 2 . ШСКАМ先生（联合王国）介绍该国代表团的提案（六/(：0№ .152/(：.1 /匕48)， 

他说，赔偿责任公约通常都有一条规定原告可在何处起诉，目的是对于法院何时 

可审理案件这个问题，避免不同的国内法规则。 这样一条规定有助于原告，使 

之有把握某些法院将审理案件，另外同时也有助于经营人，或被告，使之知道仅 

有可能在有限的一些司法管辖范围内受到起诉。在公约草案中，这一点似乎特别 

重要，公约草案将许多问题都交由国内法去解决，而且其中有一些不明确的地方。

4 3 • 对于公约产生的事项进行诉讼，最适当的地点是发生损害的所在地，或 

如公约草案所述，是进行与运输有关服务的所在地。 联合王国的提案提供了另 

一选择办法，可照顾到被告在损坏发生国可能仅有小部分业务的情况。但是，如 

果经营人与运输有关的服务只是在一个地点进行的，那么该国的法院就应是诉讼 

的主要地点。

4 4 • 最后，有些国家的港务局是公共机关，这些国家可能不愿它们的港务局 

在公约任何缔约国受到起诉，因为有些法院会判处很高的赔偿金，超过赔偿责任 

的限额，然后力图对国家本身执行判决。 如果没有诸如上述提议的条款，那么 

一国成为公约缔约国这件事本身就可能被有些国家的法院视为因此而享有管辖权， 

产生上述的可能做法。 联合王国的提案看来是一个有效的保障，因此他推荐给 

委员会考虑。 最后的措词可交给起草委员会，委托起草委员会确保与第2 条的 

措词协调一致起来。

4 5 • 主席提醒委员会说，管辖权和权限的规则已在工作组进行了详尽的讨论， 

工作组已决定不予采纳，因为关于这个问题，目前已有许多公约，有双边的和多 

边的，特别是《布鲁塞尔公约》和 《卢加诺公约》。

4 6 • ТАКК0先生（奥地利）说，奥地利代表团无法支持这项提案，因为关于 

这个问题，已有许多国际公约。 如果列入这样的条款，那么关于承认和执行问



题也要列入其他条款，这样只会使公约草案更加复杂。
4 7 • ЬЕВЕОЕУ先 生 （苏维埃社会主义共和国联盟）证 实 说 ，列入一条关于管 

辖权限问题的规定，这件事巳在公约草案的筹备工作期间作了讨论。 当时苏联 
专家曾支持这样的规定，但贸易法委员会工作组的大部分成员都决定反对这样做。 
因此，难以重新讨论这个问题，而且鉴于联合王国提案的紧迫性和全面性，就更 
加困难了。 该项提案完全排除了向其他法院提出诉讼的可能性，只能向提案中 
所规定的法院提出诉讼，而且看起来还排除了诉诸于仲裁的可能性。

4 8 . РАМВСШ-ТСН1У01Ш0А先 生 （加 蓬 ）建 议 ，由于第12 (1 ) 条的含义是可以 
着手司法程序，所以联合王国的提案或许有些价值，该项提案论述了这类可能性 
的实际问题。

4 9 • 赵 承 璧 先 生 （中 国 ）指 出 ，管辖权限的问题相当复杂，首先是运输港站 
经营人涉及数种不同的运输方式，其次是各国关于管辖权限的规则不尽相同，很 
难达到看来是联合王国提案目的的统一性，该项提案没有规定仲裁问题。 因此， 
中国代表团不能支持这项提案。

5 0 . ШСКАМ先 生 （联 合 王 国 ）撤回该提案。

第 5 条 （续 ）（А /С 0 № .1 5 2 /С .1 /и 4 9 )
5 1 • 主席提请注意摩洛哥提交的提案(А /С С Ж Р.152/С .1А . 49) 。 看到没有 

摩洛哥代表在场可介绍提案，他说在这种情形下委员会难以对之进行讨论。

第12条 （续 ）（А/ССЖ Р.152/С.1/匕58)
5 2 • 主席提请注意埃及的提案(А /С С Ж Р.152/С .1Д .58) 。 这项提案是在截 

止曰期过后才提交给秘书处的，所以太迟了，赶不上委员会对该条进行讨论时加 
以审议。 当然，埃及代表可将提案提交全体会议。

5 3 . 50Ы М А К先 生 （埃 及 ）说 ，由于提案是措词问题，所以埃及代表团准备 
毫无延迟地提交这项提案，以供起草委员会审议。

5 4 . 主席宣布委员会已完成了其工作的实质性部分。

下午 4 时散会
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第17次会议简要记录 

1 " 1 年4月15日，星期一，上午9时30分

主席 : ВЕКАШО先生（法国）

А/С0ЫР.152/С.1/5К.17

审议国际贸易运输港站经营人赔偿赍任公约草案第_1奚16条和20条 ( 议程项目3 ) 
( 续 ) (А/аЖ Р.152/5，6，74РАаа.1 *А<Ы .1/С о гг .1*А асЬ 2)

第14条
1 • 文件А/С(ЖР.152/Ь5载列的第14条在并无意见情况下获得通过。

审1 座草委 1 会—向本委员金提交的报告（议程项目4 ) (А/С0КР.152/С.1Д.62)
2 • КАО先生（印度）作为起草委员会主席发言，介绍了文件А/ССЖР.152/ 

С .1 /Ь 6 2中所载该委员会的报告。 他说，起草委员会对第一委员会提交的案文 

作了一些主要是编辑方面的修改。 他建议起草委员会的秘书向委员会提供修改 

的具体细节。

3 . ВЕКМТЕМ先生（执行秘书）作为起草委员会的秘书发言，他指出，报告 

包括了第1条至第16条，但不包括第20条，因为起草委员会向第二委员会提交的 

报告巳对该条作了论述。 对该条的俄文本、西班牙文本和阿拉伯文本作了一些 

小的改动，以便符合通常的惯例，出于同样的原因，也对英文本的动词时态作了 

一些更改。 第一委员会所批准的所有实质性的修正案都巳纳入案文：他只想提 

请大家注意起草委员会为提高明确度而对案文作出的少数重大修改。

4 . 在第4 条第1 款的开头部分，委员会对案文的非英文本作了一些调整， 

以明确表明“ 在一段合理的时间内”  一语适用于客户要求出具单据的情况和经营 

人未接到要求仍出具单据的情况，在该条第2 款的第一句中， “则可以推定他所 

收到的货物表面状况良好，除非有相反的证明’’ 被改为“则可以推定他所收到的 

货物表面状况良好，除非他证明并非如此”。

5 • 在第9 条的开头部分， “ 且如果货物交给经营人时”  一语被改为“且如 

果货物由经营人接管时” ，以更好地反映该条所考虑的情况。

6 • 在第10条的第1 款中， “ 在他对货物负责期间”  一语已改为“在他对货 

物负责期间及其后”，从而反映了委员会原则上巳通过的由德国对这项规定所提 

出的提案(А/ССЖР.152 /С .1 Д .1 6) 。 在同一条的第3 款中， “上一句不适用于 

……集装箱” 已改为 “ 这一出售权不适用于……集装箱” ，目的是提高明确度。

7 • 在第12条第 4款中， “ 书面声明” 巳改为 “ 通知’’。



8 . 主席建议委员会逐条审议起草委员会拟定的案文。

第 1 条
9 . МОКАЛ先 生 （西 班 牙 ）指 出 ，在西班牙文本中，（а ) 项的最后一句应与 

英文相吻合，英文本再现了原来案文 (А /С 0 № .1 5 2 /5 )的措辞。
1 0 • АВАЗСАЬ先 生 （墨 西 哥 ）支持这一建议。

1 1 . ВЕКС5ТЕМ先 生 （执 行 秘 书 ）指 出 ，为使非英文本与英文本相一致而提出 
的对这些语种文本的进一步修改要求应在会议结束后以书面形式提交秘书处。

1 2 . ТОТАУАМО№先 生 （泰 国 ）提议删除 ( с ) 项 中 的 “ 确定’’ 一 词 ，因为它可 
能引起相互矛盾的解释。

1 3 . 主席指出，这一提案涉及一个实质问题：会议巳对该条作了长时间的讨 
论 ，在能再度就此进行辩论。 委员会现在只能讨论案文起草方面的问题。

1 4 • 第 1 条获得通过。

第 2 条 和 第 3 条
1 5 . 第 2 条 和 第 3 条获得通过。

第 4 条
1 6 . АВАЗСАЬ先 生 （墨 西 哥 ）在МОКАМ先 生 （西 班 牙 ）的支持下指出，应对 

第 1 款 和 第 2 款的西班牙文本进行修改，以使它们与英文本相吻合，英文本现在 
与原案文相同。

1 7 • -第1 奪获―得 鍾 。

第！產
1 8 • ЬЕВЕОЕУ先 生 （苏维埃社会主义共和国联盟）询 问 第 1 款 中 使 用 “ 以及 

交货迟延”  一语是否是有意的。 他 指 出 ， 《汉堡规则》 第 5 条 相 应 用 语 为 “ 以 
及迟延交付” ，起草委员会的案文(А /С (Ж Р .1 5 2 /С .1 /и б 2 )第11条第5款所使用的 
措 辞 为 “ 迟延交货造成的损失” 。 按照现在的案文，第5 条第 (1 )款似乎意味着 
经营人并不仅仅应对迟延造成的损失负赔偿责任，而应对所有迟延负赔偿责任。

1 9 .КАТ2先 生 （第一委员会秘书）说 ，贸易法委员会国际合同惯例工作组或 
委员会本身都无意背离《汉堡规则》 有关这一点的原则。 英 文 本 中 使 用 “ 化,  
一 字 而 不 使 用 “ （г ш Т 这个字是一个错误，将予以纠正。

2 0  • 第 5 条获得通过，但须作出上述纠正。



第多条里第拉条
2 1 . 第 6条至第10条获得通过。

第И 条

2 2 . МАК50ЦК夫 人 （几 内 亚 ）指 出 ，在 第 4 款的法文本中，应 在 “ 1 /е х -  
р 1 о Н а п 1 ; — 词 之 后 加 上 1>е 1гапзрог1;еиг ”  一■词 ，以使它与英叉本相吻合。

2 3 • 第11条获得通过，但须作出上述纠正。

第12条至第16条
2 4 . 第 至 第 16条获得通过。
2 5 • 赵 承 璧 先 生 （中 国 ）通报了中国代表团希望对文件А /С Ш Р .152 /С .1 /Ь . 

62的中文本进行的一系列更改。
2 6 • ВЕКСЗТЕМ先 生 （执 行 秘 书 ）说 ，在秘书处印发载有第一委员会向全体会 

议提交的报告的文件之前，各国代表团将有充分的机会修改第1条至第16条的各 
种语文本。 秘书处已注意到在本次会议上提到的各项纠正。

2 7 • 50ИМАЫ先 生 ( 埃 及 ) 说 ，埃及代表团对文件几/ (：0№ .152 /(：. 1 / 1 ^ 6 2 的 
阿拉伯文本提出的各项起草方面的意见已得到了充分的考虑。

2 8 • ШСКАМ先 生 （大不列颠及北爱尔兰联合王国）询 问 ，除 第 1条至第16条 
外 ，委员会是否无需通过第20条。

2 9 • ВЕКС5ТЕЫ先 生 （执 行 秘 书 ）说 ，从技术方面而言，情况确实如此。 但 
是 ，鉴于起草委员会决定颠倒第20条和第21条的秩序，如果第二委员会能够核准 
所有的最后条款，这将更加合理。

上午11时 零 5分散会。

第18次会议 
1991年4月I7 曰，星期三，上午9 时30分

主 席 : ВЕКА1Ю0先 生 （法 国 ）

А/ССЖР. 152/С. 1/5К. 18

审议委员会提交全体会议的报告（议程 项 目 5 ) (А/ССЖР. 152/11;А/ССЖР.152/С. 

1/Ь.2/Кеу.1 机 .2/Ааа.1-9)

1 • 5АРАК1АЫ ЫЕМАТАВА0先 生 （伊朗伊斯兰共和国）， 报告 员，提请注意文



件А/СШР • 152/С. 1/1  • 2/Кеу • 1和и  2/ААй.1- 9所载的委员会报告草稿以及文件А/ 

ССЖР.152/11所载委员会关于公约草案第1至16条的报告。
2 .КАТ2先 生 （委员会 秘 书 ）说 ，根据主席的建议。文件А/ССЖР.152/С .1 / 

Ь .2 /К е у .1 第一部分第6 段第一句之后应新增加一句，以便清楚明了。 新的一 
句 是 ： “ 条文按如下顺序审议：第 1条、第 3条、第 4条、第 5条、第 6条、第
7 条、第 8条、第 9条、第10条、第11条、第12条、第15条、第16条、第 2条、 
第13条、 第14条、第20条。 ”

3 • 另外，文件八/ (：0№ .152 /(：. 1 / [ . 2 / 八况.1 第 4段 应 是 : “ 1991年 4 月 4 0  
和 8 日，第一委员会在其第四次和第七次会议上审议了第3 条” 。

4 . 最 后 ，文件八/(：0№ .152/(：.1几 .2以3<1.2第 4段 应 是 : “ 1991年4 月5 日、
8 曰和1 0 曰，第一委员会在其第五、 六、 七和第十一次会议上审议了第4 条” ， 
该 文 件 第 8 段 第 二 句 中 的 “ ( а ) 项” 应 改 为 “ ( Ь ) 项” 。

5 • 按上述修改后的委员会提交全体会议的报告获得通过。

委员会工作完成
6 . 1Ш5ТА№先 生 （瑞 典 ）赞扬主席出色地领导本委员会进行了如此困难的 

审议工作。
7 . 主席宣布委员会巳完成了它的工作。

上午10时20分散会



第二委员会会议简要记录

第 1 次会议 

1991年4月8 曰，星期一，上午 9时30分

主席: У1Ш5女士（南斯拉夫）

А/ОТР.152/С.2/5К.1

通过议程( 临时议程项目1 ) (А/С0№.152/С.2/и1)

1 • 临时议程(А/ССЖР • 152/С • 2/Ь 1)通过。

选举一名副主席和一名报告员（议程项目1 )

2 . 主席请与会者为副主席和报告员职位提出人选。

3 . ЬАКЗЕК先生（美利坚合众国）建议推迟主席团成员的选举，先进行充分 

的协商。

4 .会议决定如上。

审议国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约草案第17至19条和第21至25条 （议程 

项目 3 ) (А/С0№.152/5，6 和7 和АсЫ.1 和АсЫ.1/Согг.1和АсЫ.2)

5 • 主席请委员会逐条审议条文草案。

第17条
6 . 第17条以13票对零票获得通过。

第—睡

7 •主席提请注意第1 款，仍有待决定《公约》将开放多长时间以供签字。

8 • ЬАКЗЕМ先生（美利坚合众国）说，美国代表团可以接受其他运输公约 

所适用的一年规则，如果委员会希望更长些时间，美国代表团也同样可以接受。

9 . (юкошззку先生（苏维埃社会主义共和国联盟）支持一年期的建议。

1 0 •主席说，她认为委员会同意在第18条第( 1 )款末尾加上的92年4 月3 0日 

这一日期。

1 1 .会议决定如上。

1 2 .第18条以13票对零票获得通过。

第19条

1 3 .Н01ШВУ先生（加拿大）说，加拿大代表团曾提交了一份书面提案，但尚
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未分发。 提案目的是修改第19条第( 3 ) 款，以便使其反映目前第2 条 （适用范 

围）所载的有关适用《公约》需遵守的三条标准。 这三条标准是经营人营业地、 

从事与运输有关的服务的地点以及国际私法规则。 目前的第19条 第 （3)款仅提 

到营业地。 在收到加拿大代表团的书面提案之前，他请求推迟对第19条的讨论。

1 4 . ЗЕКУ1С(Ж先生（菲律宾）说，菲律宾代表团正在提交关于笫1Э条和第21 

条的书面提案，因此请求推迟对这两条的审议。

1 5 • 会议决定如上。

第22条(А/СОЫР. 152/С .2/Ь .З ,Ь .4,Ь .5)

1 б • 主席说，委员会收到了关于第22条第( 1 ) 款的三份提案，这些提案是由 

美利坚合众国（А/ССЖР• 152/С• 2几 . 3)、德国（А/ССЖР• 152/С•2Д  •4)和荷兰（А/СОЫР. 

152 /С .2Д .5 )分别提出的，三份提案都是关于所需的批准书件数。 美国的提案 

不是修正案，只是表示对现有规定的支持，即《公约》应在五个国家批准或加入 

后生效。 德国和荷兰的提案完全一样，旨在将第22条第( 1 ) 款中的 “第五”改 

为 “第十五” ，即需要有15件批准书或加入书才能生效。

1 7 . ЦШ5ЕМ先生（美利坚合众国）说，美国代表团的提案是因为考虑以往一 

些公约需要大量批准书而迟迟不能生效。 例如，1980年的《多式联运公约》， 

需要30件批准书，至今尚未生效，目前审议中的《公约》是一份非常有用的文件， 

而且相当独特，因为它适用于各国的内部事务。 因此，美国代表团支持委员会 

的结论，主张有五个国家批准即可生效。

1 8 . НЕЖЗТЕШЕКС УСЖ В0К5ТЕ1Х先生（德国）说，他理解美国的忧虑，但 

德国代表团赞成应有更多的批准书—— 15件是一个合理的数字一以便《公约》得 

到更加广泛的接受。 如果只有五个国家的法院适用《公约》的规定，那么《公 

约》将没有什么意义。

1 9 . Н01ШВУ先生（加拿大）说，加拿大支持规定仅要少量批准书即可生效，

理由与美国代表团大致相同。 《公约》论述的基本上都是国际私法特别是国内 

法的事项。 其中大多数义务都要求当事国使其国内法与本《公约》协调一致起 

来，如果有国家愿意遵守《公约》规定，应鼓励它们这样做。 加拿大代表团甚 

至可接受规定的批准书更少些。

2 0 .МАКЗНА1Х先生（大不列颠及北爱尔兰联合王国）说，其本国代表团曾期 

望批准书件数与其他有关运输公约规定的数目相同，但听到前几位发言者发表的 

意见后，准备同意15这个数字，这样仍可具有广泛的国际代表性。 仅有少数国 

家批准的公约是毫无意义的。

2 1 . РЩ15Н1ТА先生（曰本）和张克宁先生（中国）支持现有的案文。

2 2 . ЗЕКУ1С(Ж先生（菲律宾）、РАКШ1 АКАСН1先生（伊朗伊斯兰共和国）
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和3ТК01̂ 2女士（奥地利）表示支持德国和荷兰的提案。

2 3 . 主席请委员会对德国和荷兰的提案进行表决。

2 4 . 载于文件А/ССЖР. 152/С • 2 /Ь  4的德国提案和载于文件А/СО№. 152/С • 2/ 

ь . 5 的荷兰提案以8 票对5 票被否决。

2 5 •第22条以8 票对3 票、 1 票弃权获得通过。

第23条

2 6 . 第23条以13票对零票获得通过。

第24条

2 7 • РАК1Ш АКАСН1先生 ( 伊朗伊斯兰共和国) 得到А5ТАРЕЖ0先生( 白俄 

罗斯苏维埃社会主义共和国）的支持，建议第24条第( 7 ) 款增加一些措词，规定 

保存人应向各当事国通报修正案生效事宜。

2 8 • 主席说，她的理解是，现行做法是秘书长作为保存人应向所有当事国通 

知修正案生效情况。

2 9 • Ц\К5ЕЫ先生（美利坚合众国）说，如果《维也纳条约法公约》规定各国 

应被告知所应承担的义务，那么他认为这样就足够了。 必需有可能迅速调整讨 

论中的《公约》，所以他支持第24条第( 7 ) 款的现有案文。

3 0 • РАК1Ш АКАСН1先生（伊朗伊斯兰共和国）说，鉴于由保存人通知修正 

案生效事宜已是惯例，所以他可以接受第( 7 ) 款的现有案文。

3 1 • МАК5НА1Х先生（联合王国）说，列入第24条第(2) 款也许会导致召开不 

必要的会议。 第 6 条规定的数额变化的可能性已在第23条第(1) 款和第24条第 

( 1 ) 款中作了充分的阐述；因此第24条第( 2 ) 款是多余的。

3 2 • ЬАКБЕК先生（美利坚合众国）说，对某些其他公约来说，数额缩减是一 

个严重的问题，应定期审查赔偿责任限额。 因此，他赞成目前的草案。

3 3 . 主席提请注意关于记账单位规定和赔偿责任限额调整的大会第37А07号 

决议，这项决议经由联合国国际贸易法委员会通过，其中建议凡载有赔偿责任限 

额规定的国际公约，均应含有一款类似目前正在讨论中的规定。

3 4 . МАК5НА1Х先生（联合王国）说，鉴于他的建议没有得到支持，所以他愿 

意收回建议。

3 5 • 第24条以12票对零票获得通过。

第25条

3 6 . 第25条以12票对零票获得通过。

上午11时散会



第 2 次会议 
1991年4月1 0 曰，星期三，上午9 时30分

主 席 ：Ь  У 1 Ш 5 女 士 （南 斯 拉 夫 ）
А/ОТР.152/С.2/5К.2

选举一名副主席和一名报告员（议 程 项 目 2 ) ( 续 ）
1 . Н01ШВУ先 生 ( 加 拿 大 ）提名Р и Н з Ь Н а 先 生 （日本）担任副主席职务。
2 . СОКОШ35КУ先 生 （苏维埃社会主义共和国联盟）提名М г Ы г 女 士 （奥地 

利 ）担任报告员职务。
3 • РиП з Ь Н а 先 生 （日本）和51:го1г女 士 （奥 地 利 ）分别当选为副主席和 

报告员。

审议国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约草案第17至19条和第21至25条 （议程 
项目 3 ) ( 续 ）(А /С(Ж Р.152/5，6，7 和АсЫ.1 和А а в Л /С о гг .1  和АсШ.2)

第 19 条（А/С0№ • 152/С • 2 /1 .7 )
4 . Н01ШВУ先 生 （加 拿 大 ）说 ，对第19条 第 3款所提的修正案目的是为了在 

该条中反映出本《公约》适用范围的标准，这一标准载于本公约第2 条 的 第 1 款 
( а ) 、 ( Ь ) 和 ( с ) 项中。

5 . 在一项国际私法公约中包括一项有关联邦州的条款是惯常做法，如能接 
受他所提出的修正案则有助于他的国家加入本《公约》 。

6 . 他希望委员会在起草委员会对该提案稍做修改后通过该提案。
7 . РШ 15Н1ТА先 生 （日本）支持所建议的该修正案，但认为有必要在 (Ь ) 

项 的 开 头 加 上 “ 如果”  一词。 不过可由起草委员会做出决定。
8 • [АКЗЕК先 生 （美利坚合众国）支持该提案，因为他认为该提案的目的是 

为了更广泛地应用本《公约》。
9 • 张 克 宁 先生 （中 国 ）支持加拿大的提案。

1 0 . С0К0Ш55КУ先 生 （苏维埃社会主义共和国联盟）对提案有所保留。他同 
意 笫 2 条和第19条的规定应相互对应，但第一委员会尚未就第2 条作出决定。

1 1 • 主席说，第 2 条与第19条确实密切相关，而第一委员会尚未审议第2 条。 
但加拿大代表巳表明，他的提案可由起草委员会斟酌改动。 可指示起草委员会 
修改该提案的措辞，以使其与第一委员会有可能对第2 条所做的任何变动保持一 
致。 她建议委员会似宜在这一谅解的基础上通过加拿大的提案。

1 2 . нсш ж у先 生 （加 拿 大 ）表 示 ，主席的建议确切地反应了他的立场。
1 3 . 加拿大的提案以9 票 对 1 票、 3 票弃权获得通过，但尚待起草委员会斟



酌措词。

第21 条（А/ССЖР. 152/С• 2Д .6 、Ь.8)

1 4 • 主席请委员会首先讨论菲律宾的修正案(А /С 0№ .152/С .2/и8) , 因为该 

修正案与原有案文出入最大。

1 5 . ВЕЫО先生（菲律宾）说，第20条的目的是防止对《公约》做任何保留。 

但第21条却为保留提供了一个漏洞，因为声明的形式可以是保留，鉴于这一原因， 

建议将其删去。

1 6 . РИЛ5Н1ТА先生（曰本）说，他并不认为第21条与第20条有矛盾，因为 

其中的 “ 声明’’ 一词仅指根据第19条的规定所做的声明，而不是指根据国际公法 

的原则所做的任何解释性声明。

1 7 • НОККВУ先生（加拿大）指出，《联合国国际货物销售合同公约》 （1980 
年，维也纳）中有与第20条和第21条几乎完全一样的条文。 因此，列入这类条 

款在各项国际贸易法公约中是符合常规的。

1 8 . 张克宁先生（中国）说，他同意日本的观点，即，第21条中提到的声明 

就是第条中所提到的，与第20条并不矛盾。

1 9 • 50ИМАК先生（埃及）说，他认为第21条意思既清楚又确切。 应该维 

持不动。

2 0 • АБТАРЕЖО先生（白俄罗斯苏维埃社会主义共和国）说，他也认为第20 
条和第21条之间并无直接联系。 但为避免误解，并明确第21条中提到的声明就 

是第I 9条中所指的声明，他建议，应重新安排《公约》的案文，以便这两条先后 

衔接，中间不再有第20条。 也许菲律宾可认为该办法可以接受。

2 1 .КЕШАЛ先生（以色列）说，鉴于埃及和加拿大所提出的理由，第21条应 

维持草案案文不变。

2 2 •В Е К О 先生（菲律宾）说，他反对第21条的主要理由是该条针对整个《 

公约》提出声明；将这些声明的适用仅限于第19条似可接受。

2 3 • 先生（美利坚合众国）说，对 “ 声明”  一词的使用似乎有些混淆 

不清。 在条约实践中，各国有权就其对一项公约的解释发表声明，这些声明将 

一直有效，除非其他缔约国对有关解释提出质疑。 第21条中所提及的声明不仅 

与第19条有失，而且与整个《公约》有关。 因此，第21条应维持原文不变。

2 4 • РАК1Ш АКАСН1先生(伊朗伊斯兰共和国）说，第21条应按草案案文不变。

2 5 • ВЕЬЬО先生（菲律宾）说，美国代表的意见更使他担心第21条措辞可能 

引起的歧义。 但鉴于他的提案缺少支持。 他将撤回该提案。

2 6 • 主席请委员会审议由日本提出的对第21条第1 和 4 款的修正案(А/ССЖР. 
1 5 2 /С .2 /Ь .6 )0



2 7 • Р11Л5Н1ТА先 生 （曰本）说 ，曰本代表团的修正案是为了明确一点，即 , 
第21条中提及的声明仅指第19条中所规定的声明。 许多国际公约中都有类似于 
第19条和第21条中的那些规定，他怀疑可以根据第21条一一 尤 其 是 该 条 的 第 3 、
4 款—— 作出解释性声明的观点是否正确。

2 8 • 301Л1ШШ先 生 （埃 及 ）说 ，第21条中提及的声明指整个《公约》 。 因此 , 
该条案文应维持不变。

2 9 . А5ТАРЕЖ 0先 生 （白俄罗斯苏维埃社会主义共和国）赞同所提出的该修 
正案。 该修正案涉及实质性的问题。关于美国所说的解释性的声明， 《维也纳 
条约法公约》第三部分的第3 节 “ 条约的解释” 中根本未提及声明。 因此，在 
一项国际公约中为此目的而使用声明是不可接受的。 一个国家反对一项公约中 
的某项规定的唯一方式是提出保留，但 在 本 《公约》 中巳排除了这种方式。 虽 
然会议完全可以通过能使各国提出其解释本《公约》 的声明的规定，但这样做违 
背了条文拟订者的本意—— 他们的本意是使第21条的规定仅指第1Э条。

3 0  • 张 克宁 先 生（中 国 ）表示支持曰本的修正案，并同意应按白俄罗斯苏维 
埃社会主义共和国代表所提出的建议，将第19条和第21条衔接在一起。

3 1 • ЦШЗЕМ先 生 （美利坚合众国）说 ，白俄罗斯苏维埃社会主义共和国代表 
对 《维也纳条约法公约》 中有关声明的内容的说法是正确的。 因此，他对曰本 
的修正案不再有任何反对意见。

3 2 . СОКОШ53КУ先 生 （苏维埃社会主义共和国联盟）说 ，日本的修正案是完 
全可以接受的。 但第21条 对 本 《公约》 草案中的其他几条，如第23条 （修改和 
修 正 ）也可能有影响。 因此，也许最好还是保留原有措辞。

3 3 • 张克宁先生（中 国 ）说 ，苏联代表提出的这点很重要。 但他认为，为 
解决这一问题，可在保留日本修正案的同时，在第19条之后留出空白， 以便插入 
其他有关条文的编号。

3 4 • 主席将曰本的修正案(А /С 0 № .1 5 2 /С .2 /и б )付诸表决，但有一项谅解， 
有关第19、20和21条的先后次序可能进行调换以及在第21条中再加入有关各条的 
编号的问题将提交给起草委员会酌定。

3 5  • 在该谅解的基础上，该修正案以9 票 对 5 票获得通过。

结尾格式
3 6 • 主席请委员会审议本《公约》 草案的最后两段。
3 7  • 最 后 两 段 （结 尾 格 式 ）获得通过，并提交给起草委员会，谅解是以后将 

在结尾格式加入有关地点和时间的细节。

上午11时散会



第 3 次会议 

1 " 1 年4月12日，星期五，上午9时30分

主席：Ь  У 1 Ш 5女士（南斯拉夫）

А/СО№.152/С.2/ЗК.З

审议起草委员会提交本委员会的报告（议程项目4 )
1 • 5АНАУ0АСНЫУ先生（委员会秘书）告诉本委员会，起草委员会提交第二 

委员会的报告将先由本委员会审议，然后本委员会再将公约条文提交全体会议通 

过。 另外，本委员会的报告中将写入一段有关上述内容的文字。

审议本委员会提交全体会议的报告(议程项目5 ) (А /С0Ы Г.152/С .2Д .2和Аск1з. 

1-3)

2 • 主席请委员会审议提交全体会议的报告草稿。

一 、 ：Ц (А /С 0 № .1 5 2 /С .2 А .2 )
「 导言获得通过。

二、第二委员会对《国际贸易运输港站经营人赔偿责任公约草案》（А/ОШР.152/ 
С .2 Л .2  和АскЬЛ-З)的审议

第 17条和第 18 条( А/ССЖР. 152/С .2 /Ь . 2)
4 . 报告草稿中关于第17条和第18条的部分获得通过。

第19 条和第21 条 ( А/С0№ • 152/С .2/Ь. 2/АсЫ • 1)
5 • АЗТАРЕЖО先生（白俄罗斯苏维埃社会主义共和国）说，他同意报告草 

稿中关于第21条的部分，不过该条的诸项修正案会引起编辑上的问题。 鉴于曰 

本对第21条第( 1 ) 款提出的修正案目前与第19条确立了明确的关系，所以第21条 

第( 2) 款关于声明通知的规定基本上是多余的，因为这项规定与第19条第( 2 ) 款 

几乎完全一样。 因此，他提议删去第21条第( 2 ) 款，并且为前后一一致起见，

第19条第( 2 ) 款 “ 通知”  二字之前应加上“ 书面”  二字。

6 • 主席说，委员会对各项条文提出的建议将提交起草委员会。 她认为委 

员会同意将白俄罗斯苏维埃社会主义共和国代表的建议提交起草委员会。

7 . 会议决定如上。

8 • 报告草稿中关于第19条和第21条的部分获得通过。



第22 条至第25 条 ( А/СО№. 152/С .2 /Ь . 2/АсЫ. 2)
9 . 报告草稿中关于第22条至第25条的部分获得通过。

公约的最后格式条款 ( А/ССЖР. 152/С . 2 /1 . 2/ААА. 3)

1 0 . 报告草稿中关于公约最后格式条款的部分获得通过。
1 1 . 委员会的报告获得通过，但仍须审议起草委员会提交本委员会的报告。

上午10分25分散会

第 4 次会议 
1991年 4 月1 5 日，星期一，上午11时45分

主 席 : ) •  У Н Ц З 女 士 （南斯 拉 夫 ）
А/ОТР.152/С.2/ЗК.4

审议起草委员会提交本委员会的报告( 议 程 项 目 4 ) ( 续 ）（А /С 0 № .1 5 2 /С .2 /и  
9 )

1 . КА О 先 生 （印 度 ）作为起草委员会主席发言，介绍了起草委员会提交第 
二委员会的报告(А /С 0 № .1 5 2 /С .2 /Ь 9 ) 并建议请起草委员会秘书指明在第二委员 
会核准的条款案文中作出的改动。

2 . ВЕКСЗТЕЫ先 生 （执 行 秘 书 ）作为起草委员会秘书发言说，起草委员会在 
第18条 第 1款的两个空白处填入了会议全称和 “ 1992年 4 月Э0日” 等字。根据白 
俄罗斯代表团在第二委员会上提出的一项建议 (А /С 0№ .152 /С .2/ 3К . 3) ，起草委 
员会在讨论后决定从第19条第 ( 2 ) 款 中 删 去 “ 应通知保存人并” 这几个字。 第 
二委员会根据第一委员会关于第2 条的决定交给起草委员会的第19条第 (3 ) 款的 
案文没有改动。

3 • 在原为第21条的第20条中，起草委员会根据第二委员会的请求，将 第 1 
和 第 4 款 中 的 “ 根据本公约” 几 个 字 改 为 “ 根据第19条” 。 同样，根据第二委 
员会的建议，起草委员会颠倒了第20条与第21条的顺序，并在第25条中加入了提 
及第24条 第 8款的参照字样。 签署仪式后将在公约的倒数第二款中写入曰期。

4 . 在回答Т1ДГАУАЖ)№先 生 （泰 国 ）时 ，ВЕКС5ТЕМ先 生 （执 行 秘 书 ）解释 说， 
根据在第二委员会中达成的下述协议，已将1992年 4 月3 0 日这个日期写入第1в条 
第 ( 1 ) 款中，即公约应在最后一次会议结束之后约一年的时间内继续开放供签署。

5 . 第17条至第25条获得通过。



审议本委员会提交全体会议的报告（议程项目5 ) ( 续 ）（А/С0ОТЛ52/С.2А.2 

和 АсЫ.1-3)

6 • ЗАНАУОАСНОТ先生（委员会秘书）说，本委员会已在上次会议上通过其 

报告的第一和第二节。 他请委员会核准在该报告中增加下述案文：

“ 三 .审议起草委员会提交本委员会的报告

第二委员会在1 " 1 年 4月15日举行的第四次会议上收到起草委员会提交 

第二委员会的一份报告(А/С(Ж Р.152/С.2/Ь9)其中载有经过起草委员会 

核准的第17条至第25条的案文。第二委员会将这些条文提交全体会议。”  
7 • 委员会报告第三节获得通过。

8 . 张克宁先生（中国）说，中国代表团发现，文件六/0 )№ .152 /(：.2/1^9 
的中文本与文件А/ССЖР.152/5的第17至第25条的案文完全一样，感到吃惊。

9 . ВЕКСБТЕМ先生（执行秘书）说，所有对第17至第25条各种语文文本的必 

要更正均应告知秘书处引起注意。 秘书处应将其编入载有第二委员会提交全体 

会议报告最后文本的文件之中。

本委员会工作完成

1 0 . 主席宣布本委员会完成了它的工作。

中午12时15分散会
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