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I1.

Informe del Grupo de Trabajo I (Resguardos de Almacenaje)
sobre la labor realizada en su 40° periodo de sesiones

Introduccion

Examen de un proyecto de ley modelo sobre resguardos de
almacenaje

1.  En su 40° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo emprendié una nueva labor
con miras a preparar una ley modelo sobre resguardos de almacenaje a partir del
proyecto de ley modelo elaborado por el Grupo de Trabajo conjunto del UNIDROIT y
la CNUDMI, que la Comisién le habia remitido?.

Organizacion del periodo de sesiones

2. El Grupo de Trabajo, integrado por todos los Estados miembros de la Comision,
celebrd su 40° periodo de sesiones del 25 al 29 de septiembre de 2023 en el Centro
Internacional de Viena, en esa ciudad.

3.  Asistieron al periodo de sesiones representantes de los siguientes Estados
miembros del Grupo de Trabajo: Alemania, Arabia Saudita, Argelia, Argentina,
Australia, Austria, Bélgica, Brasil, Canada, Chequia, Chile, China, Coéte d’Ivoire,
Ecuador, Espafia, Estados Unidos de América, Federacion de Rusia, Finlandia, Francia,
Hungria, India, Indonesia, Irdn (Republica Islamica del), Iraq, Italia, Japén, Mali,
México, Panama, Perti, Polonia, Republica de Corea, Republica Dominicana, Singapur,
Tailandia, Tiirkiye, Ucrania y Viet Nam.

4.  Asistieron al periodo de sesiones observadores de los siguientes Estados: Chad,
Egipto, El Salvador, Filipinas, Jordania, Libano, Madagascar, Malta, Myanmar,
Paraguay, Rumania, Senegal y Sri Lanka.

5. Asistieron asimismo al periodo de sesiones observadores de las siguientes
organizaciones internacionales:

a)  organizaciones del sistema de las Naciones Unidas: Grupo Banco Mundial;
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IV.

b)  organizaciones intergubernamentales: Comunidad Andina (CAN), Consejo
de Cooperacién de los Estados Arabes del Golfo (CCG) e Instituto Internacional para la
Unificacion del Derecho Privado (UNIDROIT);

c) organizaciones no gubernamentales internacionales invitadas: European
Law Institute (ELI), European Law Students Association (ELSA), International Law
Association (ILA), International Law Institute (ILI), Law Association for Asia and the
Pacific (LAWASIA), Moot Alumni Association (MAA), New York State Bar
Association (NYSBA) y Shanghai Arbitration Commission (SHAC).

6.  El Grupo de Trabajo eligid a los siguientes integrantes de la Mesa:
Presidente: Sr. Bruce Whittaker (Australia)
Relator: Sr. Ngoran Justin Koffi (Cote d’Ivoire)

7.  El Grupo de Trabajo tuvo ante si los siguientes documentos:
a)  programa provisional anotado (A/CN.9/WG.I/WP.131) y

b) nota de la Secretaria con un proyecto de ley modelo sobre resguardos de
almacenaje (A/CN.9/1152).

8.  El Grupo de Trabajo aprobo el siguiente programa:
1.  Apertura del periodo de sesiones y programacion de las sesiones.
2 Eleccion de la Mesa.
3 Aprobacion del programa.
4.  Examen de un proyecto de ley modelo sobre resguardos de almacenaje.
5

Aprobacion del informe.

Deliberaciones y decisiones

9.  El Grupo de Trabajo comenz6 el examen de un proyecto de ley modelo sobre
resguardos de almacenaje a partir del texto que figuraba en una nota de la Secretaria
(A/CN.9/1152). Las deliberaciones del Grupo de Trabajo se resumen a continuacion, en
el capitulo IV.

Examen de un proyecto de ley modelo sobre resguardos de
almacenaje

Observaciones generales

10. El Grupo de Trabajo inici6 sus deliberaciones con un intercambio general de
opiniones sobre los objetivos y el ambito de aplicacion del proyecto de ley modelo, al
que se expresd un apoyo general. Se resaltdo la importancia de redactar un texto
equilibrado que tuviera en cuenta las diferencias en las legislaciones nacionales, asi
como las necesidades de los paises en desarrollo, en particular con respecto al uso de
resguardos de almacenaje electronicos. Se observo que, en consonancia con el mandato
de la CNUDMI y del UNIDROIT, el proyecto de ley modelo en si no trataba cuestiones
de derecho publico como la concesion de licencias, la supervision por organismos
reguladores ni las obligaciones en materia de seguros de los depositarios, pero se preveia
que esos aspectos se mencionarian en la guia para la incorporaciéon al derecho interno
de la ley modelo. Se dijo que en el proyecto de ley modelo se enunciaban principios
generales que cada jurisdiccion promulgante habria de complementar segun fuera
necesario.

11.  Se dijo que los principios de neutralidad tecnoldgica y equivalencia funcional
deberian inspirar las disposiciones sobre el uso de resguardos de almacenaje
electrénicos, y que podria ser conveniente que la Ley Modelo de la CNUDMI sobre
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Documentos Transmisibles Electronicos (LMDTE)? fuera plenamente aplicable a esos
resguardos de almacenaje. En respuesta a ello, se indico que la aplicacion de un criterio
de equivalencia funcional presuponia la existencia de un texto juridico sobre la
utilizacion de documentos en papel. Se subrayd que el enfoque del proyecto de ley
modelo, que colocaba en un mismo plano a los documentos electronicos y los
documentos en papel, promoveria la transicion hacia el uso de resguardos de almacenaje
electronicos.

12.  El Grupo de Trabajo procedio6 a considerar de manera general el tratamiento de los
resguardos de almacenaje electronicos a la luz de las tendencias actuales en el derecho
mercantil digital y la relevancia de la LMDTE para la utilizacion de resguardos de
almacenaje electronicos. Se observd que, de acuerdo con el enfoque de neutralidad con
respecto al soporte adoptado en el proyecto de ley modelo, el régimen juridico aplicable
a los resguardos de almacenaje deberia ser el mismo, independientemente del soporte
utilizado para emitirlos, pero que eso no era asi, por ejemplo, en el articulo 15 del
proyecto.

13. Seindico que el proyecto de ley modelo dependia de la LMDTE para su aplicacion,
y se sugirid que se insertaran mas disposiciones de la LMDTE en el proyecto de ley
modelo a modo de orientacidon adicional. Se pregunté si la intencién del Grupo de
Trabajo, al hacer eso, era confirmar el enfoque de neutralidad con respecto al soporte o
adoptar el enfoque de equivalencia funcional. Se subrayd que en ambos casos se deberia
respetar plenamente el principio de neutralidad tecnologica y que se deberian reflejar
las disposiciones pertinentes de la LMDTE para garantizar la interoperabilidad entre
sistemas y el intercambio continuo de datos.

14. Segun otra opinidn, era preferible adoptar el enfoque de neutralidad con respecto
al soporte, ya que favorecia mas la innovacion. Se observo que, aunque los dos enfoques
podian conducir a resultados similares, las opciones de politica en que se basaba cada
uno de ellos eran diferentes, y que centrar la ley modelo en los documentos en papel
para permitir la aplicacion del enfoque de equivalencia funcional podria no ser la mejor
manera de poner en primer plano el fomento de la financiacion del comercio digital.

15. En respuesta a esa observacion, también se argumentd que era preferible adoptar
el enfoque de equivalencia funcional porque garantizaba la coherencia con los textos
vigentes de la CNUDMI. Se afiadié que ese enfoque podria facilitar especialmente la
transicion hacia los resguardos de almacenaje electronicos en los paises en desarrollo,
que seguian utilizando en gran medida documentos en papel. Se recordd que la
Comision habia subrayado la importancia de que el Grupo de Trabajo adoptara la
neutralidad tecnologica y la equivalencia funcional como principios basicos de su labor
de redaccién®. Se sugirié que se insertara en el proyecto de ley modelo un capitulo con
normas de equivalencia funcional basadas en las disposiciones de la LMDTE.

16. Se sugirié que la secretaria preparara dos proyectos alternativos de disposiciones
sobre el uso de resguardos de almacenaje electronicos, uno de ellos basado en el enfoque
de equivalencia funcional y el otro basado en el enfoque de neutralidad con respecto al
soporte, para que el Grupo de Trabajo los examinara en su siguiente periodo de sesiones.
El Grupo de Trabajo expres6 amplio apoyo a esa sugerencia. Se indicoé que disponer de
opciones de redaccion concretas facilitaria el examen de la cuestion.

Proyecto de ley modelo sobre resguardos de almacenaje

Articulo 1. Ambito de aplicacién

17. El Grupo de Trabajo estudié una propuesta de trasladar el parrafo 2 del articulo 1
al articulo 2, ya que su contenido equivalia a una definiciéon de “resguardo de
almacenaje”. Otras delegaciones pusieron énfasis en que el parrafo 2 del articulo 1
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delimitaba el ambito de aplicacion del proyecto de ley modelo y que, por consiguiente,
lo correcto era que estuviera en el articulo 1.

18. El Grupo de Trabajo escuchd varias propuestas de redaccidon con respecto al
parrafo 2 del articulo 1:

a) En aras de la claridad y a fin de poner en conocimiento de los posibles
tenedores la naturaleza del titulo que adquirian, se record6 que en varios tratados y leyes
nacionales se exigia que los titulos negociables contuvieran palabras que identificaran
el tipo de titulo de que se trataba (p. ej., “letra de cambio”). Se recordd que en el
proyecto de ley modelo se establecia un requisito similar para evitar que se atribuyeran
a un documento meramente destinado a servir de recibo de las mercancias todas las
consecuencias juridicas inherentes a los resguardos de almacenaje. Sin embargo,
también se observo que, seglin el proyecto de ley modelo, solo el depositario podia estar
autorizado a emitir un resguardo de almacenaje, lo que mitigaba el riesgo de emision
involuntaria. Ademas, algunas delegaciones se mostraron partidarias de eliminar ese
requisito, ya que la omision deliberada de la identificacion del documento como
resguardo de almacenaje podria servir para eludir la aplicacion de la ley. Como
alternativa, se sugirié que la identificacion fuera opcional. Otra sugerencia fue que se
trasladara el requisito de la identificacion al parrafo 1 del articulo 9;

b)  El Grupo de Trabajo no acepté la propuesta de que se afiadiera una referencia
a un representante que actuara en nombre del depositario porque esa cuestion debia
regirse por las normas del derecho interno en materia de mandato o agencia u otras leyes
nacionales similares;

c¢)  Enrespuesta a una sugerencia de volver al término utilizado para la palabra
“mercancias” en la version del proyecto en francés aprobado por el UNIDROIT, se
explico que el término utilizado en la version en francés que tenia ante si el Grupo de
Trabajo estaba en consonancia con los textos de la CNUDMI sobre la compraventa de
mercaderias. Se considerd que una definicion de la palabra “mercancias” excederia el
alcance del proyecto de ley modelo.

19. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en mantener sin modificaciones el
parrafo 2 del articulo 1.

Articulo 2. Definiciones
“Depositante”

20. Se sugirié que en la definicion de “depositante” se hiciera referencia a la parte que
celebraba un contrato de almacenaje con el depositario. Se sefialé que el depositante y
el propietario de las mercancias depositadas no siempre eran la misma persona, y que
un tercero podia entregar las mercancias en nombre del depositante, por ejemplo en el
contexto del transporte multimodal. Otra sugerencia fue que se describiera al
“depositante” como el primer tenedor del resguardo de almacenaje. También se sugirio
que se incluyera una definicién de “depdsito” en el proyecto de ley modelo.

21. En respuesta a lo anterior, se sefialdé que el proyecto de ley modelo trataba por
separado las cuestiones relativas al contrato de almacenaje y las relativas al resguardo
de almacenaje, y que la definicion de “depositante” reflejaba ese enfoque. Se afadid
que el proyecto de ley modelo no se referia al contrato de deposito (“bailment”). Por la
misma razén, no era necesario, como se habia sugerido, insertar una referencia al
contrato de almacenaje en la definicion, lo que introduciria un elemento de circularidad
cuando se leyeran juntas las definiciones de “depositante” y de “contrato de
almacenaje”.

22. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidi6 mantener sin modificaciones la
definicién de “depositante”.
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“Documento electronico’

23. El Grupo de Trabajo decididé mantener sin modificaciones la definicion de
“documento electronico”. Se sefial6é que la definicion se basaba en la que figuraba en el
articulo 2 de la LMDTE.

“Resguardo de almacenaje negociable”

24. Se sugirio que la emision de resguardos de almacenaje negociables al portador
fuera opcional, ya que emitir ese tipo de documentos al portador supondria riesgos
adicionales para los depositarios. En respuesta a esa sugerencia, se sefialé que las partes
eran libres de no emitir ese tipo de resguardos al portador si, tras evaluar los riesgos,
consideraban que no era aconsejable hacerlo, y se propuso que la cuestion se analizara
en la guia para la incorporacion al derecho interno. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo
decidi6 mantener sin modificaciones la definicion de “resguardo de almacenaje
negociable”.

“Resguardo de almacenaje no negociable”

25. Se expresaron opiniones diferentes sobre la definicion de “resguardo de
almacenaje no negociable”. Se dijo que la definicidon deberia poner el énfasis en la
negociabilidad. En respuesta a esa opinidn, se sefialé que la definicion se referia a la
emision “a favor de una persona determinada”, mientras que el resguardo de almacenaje
negociable se emitia “a la orden de una persona determinada”, lo que reflejaba los
diferentes regimenes de circulacion aplicables a los dos tipos de resguardos. Tras un
debate, el Grupo de Trabajo acordo afadir la palabra “Gnicamente” al final del parrafo 5
del articulo 2 (véase el parr. 69 infra).

“Tenedor”

26. El Grupo de Trabajo decidié aplazar el debate sobre la definicion de “tenedor”
hasta que examinara en conjunto todos los aspectos relativos a la utilizaciéon de los
resguardos de almacenaje electronicos.

i)

“Tenedor protegido
“Contrato de almacenaje”

27. El Grupo de Trabajo decidi6 mantener sin modificaciones las definiciones de
“tenedor protegido” y “contrato de almacenaje”.

“Depositario”

28. En respuesta a una pregunta, se indico que el proyecto de ley modelo se aplicaba
principalmente a los resguardos de almacenaje emitidos por depositarios que ofrecian
sus servicios de almacenaje al publico y estaban sujetos a regulacidon, y que no se
aplicaban a instalaciones de almacenaje privadas. Sin embargo, se afadid que el
proyecto de ley modelo podria aplicarse también a acuerdos de almacenaje privados. Se
indic6 que las palabras “a titulo oneroso” eran redundantes, ya que, por definiciéon, un
depositario profesional ofreceria sus servicios a cambio de una remuneracién. Tras
deliberar, el Grupo de Trabajo decidi6é suprimir las palabras “a titulo oneroso” en la
definicion.

Articulo 5. Interpretacién

29. En vista de que esta era una disposicion comun en los textos legislativos de
la CNUDMLI, el Grupo de Trabajo acordd mantener el articulo 5 sin modificaciones.
Articulo 6. Obligacion de emitir un resguardo de almacenaje

30. Se explicoé que habia tres opciones legislativas posibles en lo que se referia a la
emision de un resguardo de almacenaje: la obligacion de emitirlo siempre; la obligacion
de emitirlo cuando lo solicitara el depositante, o la opcién de emitirlo por acuerdo de
partes. Se indico que la obligaciéon de emitir promoveria la financiaciéon del comercio,
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que era uno de los principales objetivos del proyecto de ley modelo. Sin embargo,
también se indicé que las empresas de almacenaje pequefias y medianas podrian no estar
en condiciones de emitir resguardos de almacenaje, y que imponerles esa obligacion las
forzaria a la larga a abandonar el negocio.

31. En respuesta a ello, se dijo que la suposicion implicita en el articulo 6 era que
todos los depositarios deberian poder emitir resguardos de almacenaje, y que en la guia
para la incorporacion al derecho interno deberian ponerse de relieve las preocupaciones
relativas a la capacidad de los depositarios y las posibles soluciones. Se recordd que se
planteaban cuestiones similares con respecto al derecho del cargador a exigir al
transportista que emitiera documentos de transporte. Se indicd ademas que la obligacion
de emitir un resguardo de almacenaje no tenia ninguna incidencia en el contrato de
depésito (“bailment”).

32. Se explicod que en el articulo 6 se establecian dos condiciones, a saber, el deposito
de las mercancias y la solicitud del depositario, y que no habia un plazo fijo para
formular esa solicitud. Se adujo que el hecho de que no se hubiera emitido un resguardo
de almacenaje no afectaria la validez del acuerdo de almacenaje, como se ponia de
manifiesto en el articulo 6, parrafo 2. Se preguntd si el incumplimiento de la obligacion
de emitir un resguardo de almacenaje tendria consecuencias administrativas, legales o
contractuales como, por ejemplo, multas, medidas procesales o dafios y perjuicios. Se
sugirié que se hiciera referencia a las “mercancias depositadas” en el parrafo 1 del
articulo 6.

33. Tras un debate, el Grupo de Trabajo convino en insertar una referencia a las
“mercancias depositadas” en el parrafo 1 del articulo 6, y reflejar las deliberaciones que
anteceden en la guia para la incorporacion al derecho interno.

Articulo 7. Declaraciones del depositante

34. Se formularon varias observaciones en relacion con el articulo 7. En vista de que
era exclusivamente el depositante quien hacia las declaraciones relativas a los derechos
y reclamaciones de terceros, se sugirido que se sustituyeran las palabras “salvo en la
medida en que el depositario haya aceptado otra cosa” por las palabras “a menos que se
haya notificado otra cosa al depositario” o “a menos que se haya revelado otra cosa
al depositario”. Se afadid6 que se planteaba una cuestion similar con respecto al
articulo 20 b). Se aclardé que las declaraciones del depositante podian figurar en el
contrato de almacenaje y que no era necesario que se formularan por separado. Ademas,
se sefiald que el depositante tal vez no quisiera o no pudiera revelar los derechos y
reclamaciones de terceros, por ejemplo, debido a acuerdos de confidencialidad. También
se preguntd qué obligaciones tendria el depositario con respecto a los derechos y
reclamaciones de terceros que se hubieran revelado. Se indicé también que el
depositario no tenia la obligacion de verificar las declaraciones del depositante.

35. Se observé que el articulo 6 se referia al momento de la toma de posesion de las
mercancias, mientras que el articulo 7 se referia al momento del depdsito de las
mercancias, y se sugirio armonizar las dos disposiciones, que hacian referencia al mismo
momento en el tiempo. También se indicé que la palabra “authority” empleada en la
version en inglés (en espafiol, “facultades”) podria no reflejar los derechos contractuales
sobre las mercancias. Otra sugerencia fue que se exigiera revelar la existencia de
reclamaciones judiciales solo cuando estuvieran respaldadas por un titulo ejecutivo.
Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en aplazar el examen del articulo 7 b), que
se examinaria en el contexto de la distribucion de riesgos y el derecho del tenedor
protegido.

36. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en sustituir la frase “salvo en la medida
en que el depositario haya aceptado otra cosa” por las palabras “a menos que se haya
notificado otra cosa al depositario” en el articulo 7 (véase el parr. 34 supra) y en afadir
las palabras “y para solicitar la emisiéon de un resguardo de almacenaje negociable” al
final del apartado a). También estuvo de acuerdo en que se incluyeran en el articulo 9,
parrafo 1, los derechos y reclamaciones de terceros que se hubieran notificado como
informacioén obligatoria que debia figurar en el resguardo de almacenaje.
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Articulo 8. Incorporacion del contrato de almacenaje al resguardo de almacenaje

37. Se expresaron opiniones diferentes sobre qué documento deberia prevalecer en el
caso de que hubiera discrepancias entre las clausulas del resguardo de almacenaje y las
del contrato de almacenaje. Se explicd que, si bien el contrato de almacenaje revestia
especial importancia entre el depositante y el depositario, el resguardo de almacenaje
cumplia una funcién mas importante para los posibles cesionarios.

38. Seindicd que la incorporacion por remision no deberia ser posible en el resguardo
de almacenaje. Se sugiridé que se reformulara el articulo de la siguiente manera:
“Se entendera que, por disposicion de la presente ley, el resguardo de almacenaje
contiene todas las clausulas del contrato de almacenaje, salvo las que no sean
compatibles con las condiciones establecidas en dicho resguardo”. Otra sugerencia fue
que se dividiera el articulo en dos parrafos distintos para aclarar, en primer lugar, que
las condiciones estipuladas en el contrato de almacenaje se aplicarian al resguardo de
almacenaje y, en segundo lugar, que solo en caso de que hubiera discrepancias
prevalecerian las condiciones establecidas en el resguardo de almacenaje. EI Grupo de
Trabajo pidi6é a la secretaria que reformulara la disposicion teniendo en cuenta las
deliberaciones sostenidas en su presente periodo de sesiones, para examinarla en su
siguiente periodo de sesiones.

Articulo 9. Informacion que debera incluirse en el resguardo de almacenaje
Parrafo 1

39. El Grupo de Trabajo acordé introducir las siguientes modificaciones en el parrafo 1
del articulo 9:

- suprimir el apartado a), ya que las clausulas que figuraran efectivamente en el
documento deberian determinar su naturaleza;

- suprimir el apartado c) en vista de que en ese apartado se contemplaban
procedimientos técnicos que podrian limitar la transmision de los derechos (p. ¢j.,
debido a cuestiones de accesibilidad u otras caracteristicas de la plataforma
electronica), pese a que, en opinién del Grupo de Trabajo, tales factores no
deberian ser un obstaculo para la negociabilidad,

afladir las palabras “y la direccion” después de “nombre” en los apartados e) y f)
para identificar mejor a las partes, pero sin afectar a la aplicacion de las normas
de derecho internacional privado;

sustituir las palabras “el tipo” por “la descripcién” en el apartado g), para captar
mejor las caracteristicas pertinentes de las mercancias, y aclarar en la guia para la
incorporacion al derecho interno que la obligacion establecida en el apartado g)
estaba sujeta a la aplicacion del articulo 11;

modificar el apartado k) insertando las palabras “y el lugar” después de “fecha”,
para facilitar la aplicacion de las normas de derecho internacional privado, sin
perjuicio de los ajustes que, en su caso, tuvieran que hacerse mas adelante para
contemplar el uso de resguardos de almacenaje electronicos;

suprimir las palabras “que lo soliciten” y afiadir las palabras “si asi lo solicita el
tenedor actual” después de la palabra “cesionarios” en el apartado 1), para
especificar quién era la persona que tenia derecho a solicitar una copia del contrato
de almacenaje.

40. EIl Grupo de Trabajo escucho varias sugerencias de que se afiadieran elementos a
la lista de informacién obligatoria que figuraba en el articulo 9, parrafo 1, entre ellos
los siguientes: una descripcion detallada de las mercancias y de su calidad, el valor de
las mercancias, el valor asegurado, la fecha de depdsito de las mercancias, la potencial
peligrosidad de las mercancias y las medidas adoptadas para evitar riesgos, asi como el
tiempo de conservacion de las mercancias perecederas. Se explicoé que esa informaciéon
adicional facilitaria la evaluacidon de las mercancias y, en ultima instancia, fomentaria
el uso de resguardos de almacenaje negociables. Otra sugerencia fue que se definiera la

7116



A/CN.9/1158

8/16

palabra “persona” para aclarar que incluia tanto a las personas fisicas como a las
juridicas.

41. Sin embargo, se seflaldo que seria dificil proporcionar esa informacién con
suficiente claridad y objetividad. Por ejemplo, se hizo notar que el valor de las
mercancias podia fluctuar, lo que podria exponer al depositario al riesgo de incurrir en
responsabilidad si la informacion era incorrecta, y que el depositante podria no querer
revelar el valor de las mercancias. También se observd que el depositario podria tener
solamente una poliza de seguro genérica y que una referencia a la suma asegurada no
deberia dar a entender que era obligatorio indicar la cobertura exacta de determinadas
mercancias. Se afiadié que la fecha de depdsito no aportaba informacion adicional
importante, puesto que ya se disponia de la fecha de emision del resguardo de
almacenaje y de la fecha del contrato de almacenaje. En respuesta a ello, se indicd que
la fecha de deposito de las mercancias podia ser pertinente para determinar cuando
empezaba a correr un plazo de prescripcion y también para permitir al futuro tenedor
calcular el tiempo de conservacion de las mercancias almacenadas.

42. La opinidn general fue que afiadir demasiados requisitos a la carga que ya pesaba
sobre los hombros de las pequefias empresas de almacenaje podria obstaculizar su
funcionamiento. Ademas, se observo que en las operaciones financieras con resguardos
de almacenaje era necesario hacer una valoracion independiente de las mercancias que
abarcaria la mayor parte de esos elementos. También se hizo notar que la practica
habitual era que en el marco regulador y de concesion de licencias del Estado
promulgante se exigiera la presentacion de informacion detallada, y que los requisitos
de informacion establecidos en la legislacion se redujeran al minimo.

43, Se sefald que la informacion sobre la calidad de las mercancias era esencial con
respecto a algunas mercancias, como las fungibles, pero no para otras, y que era
preferible dejar que el organismo regulador determinara las mercancias pertinentes. Se
afiadié que el requisito amplio de proporcionar informacion sobre la descripcion de las
mercancias (véase el parr. 39 supra) podria abarcar también la calidad de estas.
Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en reflejar las consideraciones anteriores
en la guia para la incorporacion al derecho interno, entre ellas la interaccion entre el
articulo 9 del proyecto y los requisitos de revelacion de informacion establecidos en el
marco regulador, asi como la obligacion que tienen los depositarios autorizados de
evaluar la calidad de las mercancias.

44. Al analizar el parrafo 1 del articulo 9, el Grupo de Trabajo volvio a examinar el
requisito establecido en el articulo 1, parrafo 2, de que el resguardo de almacenaje se
autodenominara tal (véase el parr. 18 a) supra). Se recordd que la falta de la
denominacion exigida en el articulo 1, parrafo 2, acarreaba la nulidad del documento vy,
por consiguiente, hacia inaplicable la ley modelo a dicho documento, mientras que la
falta de la informacion exigida en el articulo 9, parrafo 1, daba lugar a responsabilidad
pero no afectaba a la validez del resguardo de almacenaje. Se reiterd la preocupacion de
que pudiera eludirse la aplicacion de la ley modelo omitiendo incluir en el resguardo su
denominacion. También se analiz6 la interaccion con la responsabilidad del depositario
por no emitir un resguardo de almacenaje, conforme a lo establecido en el articulo 6.
Tras un debate, el Grupo de Trabajo acord6 eliminar del articulo 1, parrafo 2, el requisito
de la autodenominacién y colocarlo como un elemento nuevo en el articulo 9, parrafo 1.

Parrafo 2

45. Algunas delegaciones sugirieron que se previera en el proyecto de ley modelo la
nulidad de los resguardos de almacenaje que no cumplieran determinados requisitos
relativos a la informacion basica que debian contener, como la denominacion de
resguardo de almacenaje, su cardcter negociable o no negociable, y si se emitian a la
orden de una persona determinada o al portador (art. 2, parrs. 4 y 5). Se observo que en
los textos de la CNUDMI sobre el transporte maritimo de mercancias se aplicaba un
enfoque similar (p. ej., art. 1, parr. 7, y art. 15, parr. 3, del Convenio de las Naciones
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Unidas sobre el Transporte Maritimo de Mercancias, 1978)*. El Grupo de Trabajo acordo
insertar la frase siguiente al final de la primera oracion del parrafo 2 del articulo 9:
“siempre y cuando cumpla los requisitos establecidos en el parrafo 2 del articulo 1
[y en los parrafos 4 o 5 del articulo 2]”.

46. Se observd que el articulo 9, parrafo 1 g), en su nueva redaccion, se referia a la
descripcion de las mercancias como informacion obligatoria, mientras que el articulo 1,
parrafo 2 a), se referia a la descripcion de las mercancias como elemento esencial del
resguardo de almacenaje. Para armonizar las dos disposiciones, se sugirid que se
sustituyeran las palabras “que se describen’” en el articulo 1, parrafo 2 a), por la palabra
“indicadas” u otra similar. E1 Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con esa sugerencia.

47. Se formularon varias observaciones sobre la naturaleza de la norma de
responsabilidad que figuraba en la segunda oracion del articulo 9, parrafo 2. Se expreso
preocupacion por la posibilidad de que se interpretara que la disposicion establecia una
responsabilidad objetiva para el depositario. Se explico que se suponia que la
disposicion se aplicaria de acuerdo con lo dispuesto en el derecho interno, por ejemplo,
con respecto al grado de culpa, la carga de la prueba y las circunstancias atenuantes.
El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en afiadir las palabras “de conformidad con las
disposiciones pertinentes de la legislacion nacional”, u otras similares, al final de la
segunda oracion del parrafo 2 del articulo 9. No obtuvo apoyo la sugerencia de que se
limitara esta disposicion a los resguardos de almacenaje negociables.

48. Tras nuevas deliberaciones, el Grupo de Trabajo acord6 sustituir la segunda
oracion del parrafo 2 del articulo 9 por palabras como las siguientes: “Sin embargo, ello
no eximira al depositario de la responsabilidad que en virtud de otras leyes tendria frente
a cualquier persona como consecuencia de los errores u omisiones que haya cometido
al formular la declaracion”.

Parrafo 3

49. Teniendo presente su decision de suprimir el apartado a) del parrafo 1 del articulo 9,
el Grupo de Trabajo acord6 redactar el parrafo de la siguiente manera o en términos
similares: “Si, a pesar de lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 1, apartados b) y d), en
un resguardo de almacenaje no se indica el nombre de la persona a la orden de quien,
o en favor de quien, se emite, se presumira que se trata de un resguardo de almacenaje
negociable emitido al portador”.

Articulo 10. Otra informacién que podra incluirse en el resguardo de almacenaje

50. Se sugirié que en el articulo 10, parrafo 1 a), se agregara una referencia a los
detalles de la poliza de seguro que cubria las mercancias, para identificarla mejor.
El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con esa sugerencia.

51. También se sugirid que se mencionaran, como un elemento mas de la lista que
figuraba en el articulo 10, los derechos o reclamaciones de terceros que declarara el
depositante de conformidad con el articulo 7 b). Seglin otra opinion, esa informaciéon
deberia incluirse en el articulo 9. Sin embargo, se respondié que esa cuestion deberia
tratarse cuando se examinaran los asuntos relacionados con el tenedor protegido y la
transmision de derechos.

52. Se senialé que, conforme a la legislacion nacional, la mezcla de bienes fungibles
podia tener consecuencias importantes para la propiedad de las mercancias, y se sugirid
que la informacién exigida en el articulo 10, parrafo 1 d), fuera obligatoria y, por
consiguiente, se trasladara al articulo 9. En respuesta a ello, se seflald que podria
preverse una salvaguardia adecuada sustituyendo las palabras “si asi se establece” por
las palabras “en la medida en que asi se establezca” en el parrafo 2 del articulo 25, de
manera que el depositario solo pudiera mezclar las mercancias en la medida en que asi
se estableciera en el resguardo de almacenaje. El Grupo de Trabajo acord6 sustituir las
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palabras “si asi se establece” por las palabras “en la medida en que asi se establezca” en
el parrafo 2 del articulo 25.

53. El Grupo de Trabajo convino en reformular el parrafo 2 del articulo 10 teniendo
en cuenta las modificaciones introducidas en el parrafo 2 del articulo 9 (véase el parr. 47
supra).

54. El Grupo de Trabajo también acordd incluir en el articulo 9 o en el articulo 10 una
disposicion que indicara que cualquier texto que se insertara en un resguardo de
almacenaje negociable con el fin de limitar su transmisibilidad seria ineficaz, y pidi6 a
la secretaria que redactara esa disposicion.

55. Se explicé que en el articulo 10, parrafo 3, se establecia una norma supletoria con
respecto a la informacion indicada en el parrafo 1 ¢) de ese articulo, y que en el caso de
los bienes fungibles era fundamental describir su calidad. Se planteé una duda con
respecto a la relacion del parrafo 3 del articulo 10 con el parrafo 1 g) del articulo 9, por
un lado, y con el articulo 8, por el otro, y se preguntd si la informacion relativa a la
calidad de las mercancias podria incorporarse al resguardo de almacenaje mediante una
remision al contrato de almacenaje.

56. El Grupo de Trabajo convino en que la nocién de “calidad” prevista en el
articulo 10, parrafo 3, que podria tener una connotaciéon subjetiva en algunas de las
versiones de la ley modelo en los distintos idiomas, se explicara en la guia para la
incorporacion al derecho interno.

Articulo 11. Mercancias en paquetes sellados y situaciones similares
Parrafo 1

57. El Grupo de Trabajo hizo notar la importancia que revestia este articulo para
dirimir controversias entre un tenedor que esperara recibir mercancias acordes con la
descripcion que figuraba en el resguardo de almacenaje y un depositario que solo podria
entregar mercancias del tipo que hubiera efectivamente recibido. En aras de la claridad,
se sugirio que el depositario, al declinar toda responsabilidad por la informacion
declarada sobre las mercancias de conformidad con el articulo, también hiciera constar
en el resguardo de almacenaje que la descripcion de las mercancias se basaba en la
informacion proporcionada por el depositante. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo
con esa sugerencia y pidio a la secretaria que insertara la disposicién correspondiente
en el articulo 11, parrafo 1 a). También convino en que se explicara el concepto de
“viable o comercialmente razonable” en la guia para la incorporacion al derecho interno.

58. Se dijo que era redundante hacer referencia a un paquete sellado en el apartado b)
y se sugiri6é que se suprimieran las palabras “cuando las mercancias estén en un paquete
sellado”. En respuesta a esa sugerencia, se seflald que el parrafo 1 podria ser aplicable
también cuando las mercancias no estuvieran en paquetes sellados, mientras que el texto
resultante de la modificacion propuesta podria interpretarse en el sentido de que limitaba
su aplicacidén a los paquetes sellados. Ademas, se observd que la aplicacion de los
apartados a) y b) era disyuntiva, lo que podria quedar mas claro si se utilizaba la

[P

conjuncion “o” en lugar de “y”.

Parrafo 2

59. Se sugiri6 que se armonizara el parrafo 2 de este articulo con el parrafo 2 de los
articulos 9 y 10 para hacer referencia al régimen legal general en materia de
responsabilidad. En respuesta a esa sugerencia, se explicd que el parrafo 2 del articulo 11
contenia una norma especial que era un elemento esencial de la ley modelo. El Grupo
de Trabajo convino en sustituir las palabras “era falsa o engafiosa” por las palabras
“contenia errores u omisiones” para armonizar la disposiciéon con el parrafo 2 del
articulo 9, e insertar las palabras “como consecuencia de los errores u omisiones que
contenga la descripcion” después de la palabra “persona” a fin de aclarar como
funcionaba la exencion de responsabilidad.
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Articulo 12. Alteracion de un resguardo de almacenaje

60. EIl Grupo de Trabajo escuch6 varias observaciones con respecto a la aplicabilidad
del articulo 12 y los efectos que se le deseaba atribuir. Se sefialé que esa disposicion era
pertinente sobre todo para el uso de documentos en papel, ya que era posible que un
sistema de resguardos de almacenaje electronicos no permitiera emitir documentos
incompletos. Ademas, el articulo se aplicaba unicamente al hecho de rellenar espacios
en blanco, y no a la modificacion de la informacion contenida en el resguardo de
almacenaje.

61. Enrespuesta a una pregunta sobre si el articulo deberia exigir la identificacion del
autor de las inserciones que se hicieran en un resguardo de almacenaje, se dijo que una
norma en tal sentido limitaria la circulacion de los resguardos de almacenaje. Se indicd
que el articulo partia del supuesto, basado en la practica comercial habitual, de que el
depositario asumia el riesgo que implicaba dejar espacios en blanco en el resguardo de
almacenaje, practica congruente con el régimen legal de los titulos negociables. No
obtuvo apoyo la propuesta de exigir al depositario que corrigiera cualquier error u
omision en la informacion si asi lo solicitaba el tenedor.

62. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en afiadir un parrafo al articulo 12
para aclarar que cualquier cambio que se hiciera en el resguardo de almacenaje sin la
autorizacion del depositario, a excepcion del cambio previsto en el articulo 12, seria
inoponible al emisor. El1 Grupo de Trabajo también estuvo de acuerdo en que se aclarara
en la disposicion o en la guia para la incorporacion al derecho interno, segin
correspondiera, que la proteccidn prevista en el articulo 12 se aplicaria individualmente
a cada uno de los tenedores subsiguientes que no hubiese tenido conocimiento de la falta
de autorizacion.

Articulo 13. Pérdida o destruccion de un resguardo de almacenaje

63. Se expresaron dudas acerca de la necesidad de mantener este articulo en el
proyecto, dado que la cuestion de la pérdida o destruccion de titulos negociables o
documentos representativos de mercancias ya estaba regulada en la mayoria de los
ordenamientos juridicos nacionales. También se preguntd si el procedimiento de
sustitucion previsto en el proyecto de ley modelo era suficiente para evitar que un
tenedor cometiera fraude, alegando la pérdida de resguardos de almacenaje. EI Grupo
de Trabajo, consciente de esas preocupaciones, estuvo de acuerdo en que se exigiera al
tenedor, en el articulo 13, parrafo 1, que presentara prueba suficiente de la pérdida o
destruccion.

64. Se destacaron los riesgos que supondria la circulacion simultinea de resguardos
de almacenaje sustituidos y sustitutos, especialmente si se trataba de resguardos de
almacenaje negociables. En consecuencia, el Grupo de Trabajo convino en que se
aclarara en el articulo 13, parrafo 1, que unicamente el resguardo de almacenaje emitido
en sustitucion del anterior daria derecho al tenedor a reclamar las mercancias, y que la
persona que adquiriera de buena fe el resguardo de almacenaje que se creia perdido o
destruido podria tener derecho solamente a una indemnizacidon por dafios y perjuicios.
El Grupo de Trabajo acordd ademés que se explicaran en la guia para la incorporacion
al derecho interno las cuestiones derivadas de la pérdida o destruccion de resguardos de
almacenaje y los aspectos conexos en materia de responsabilidad.

65. El Grupo de Trabajo decidié aplazar el examen del parrafo 2 del articulo 13 hasta
su periodo de sesiones siguiente.

66. El Grupo de Trabajo convino en que se explicara en la guia para la incorporacion
al derecho interno que la indemnizaciéon mencionada en el articulo 13, parrafo 3, deberia
abarcar todo el periodo durante el cual el depositario estuviera expuesto al riesgo de
incurrir en responsabilidad, que podia ser diferente del plazo de prescripcion
correspondiente.

67. El Grupo de Trabajo acord¢ insertar en el articulo 13, parrafo 4, la obligacion de
indicar en el resguardo de almacenaje sustituto el numero de identificaciéon del
resguardo de almacenaje sustituido.
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Articulo 14. Cambio de soporte del resguardo de almacenaje

68. El Grupo de Trabajo decidid aplazar el examen del articulo 14 hasta su periodo de
sesiones siguiente.

Articulo 15. Cesion de resguardos de almacenaje negociables

69. Se hizo saber al Grupo de Trabajo que en algunos ordenamientos juridicos un
resguardo de almacenaje endosado a favor de una persona determinada podia ser
negociable a menos que se indicara claramente que no lo era. E1 Grupo de Trabajo estuvo
de acuerdo en que las modificaciones introducidas en la definicion de “resguardo de
almacenaje no negociable” (véase el parr. 25 supra) reforzaban la presuncion de
negociabilidad de los resguardos de almacenaje en general y aclaraban los efectos del
endoso de un resguardo de almacenaje a favor de una persona determinada.

70. El Grupo de Trabajo decidi6 aplazar el examen del parrafo 2 del articulo 15 hasta
su periodo de sesiones siguiente.

Articulo 16. Derechos del cesionario en general

71. Se indicoé que la referencia que se hacia a la transmision de la propiedad en los
articulos 16 y 18 del proyecto planteaba cuestiones delicadas propias del derecho de los
bienes, y que era un asunto ajeno al ambito de aplicacién de la ley modelo. Se recordd
que existian distintos mecanismos de transmision de la propiedad de los bienes en los
ordenamientos juridicos nacionales y que, por esa razon, el asunto se habia excluido de
otros textos de derecho uniforme preparados por la CNUDMI, como la Convencidén de
las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias®.
Se dijo también que la transmision de la propiedad de las mercancias con el resguardo
de almacenaje iba en contra de las practicas comerciales vigentes en algunos Estados y
que expondria al propietario al riesgo de perder las mercancias cuando el depositante
no tuviera la propiedad de estas. Por esos motivos se sugirid que se suprimieran las
referencias a la transmision de la propiedad. En lugar de ello, el proyecto de ley modelo
deberia adoptar un enfoque neutral desde el punto de vista funcional y limitarse a
establecer que la cesion de un resguardo de almacenaje tendria, con respecto a la
adquisicion de derechos de propiedad sobre las mercancias, los mismos efectos que la
entrega de la posesion fisica de las mercancias. Por otra parte, el articulo 16, que se
aplicaba tanto a los tenedores protegidos como a los tenedores ordinarios, solo deberia
disponer que la cesion de un resguardo de almacenaje implicaba también la transmision
de los derechos derivados del contrato de almacenaje, lo que estaba en consonancia con
las normas generales del régimen legal de los titulos negociables.

72. En respuesta a lo anterior, se indicé que la transmision de la propiedad con el
resguardo de almacenaje era esencial para facilitar la comercializaciéon y la
comerciabilidad de los resguardos de almacenaje, al aumentar la confianza en sus
efectos juridicos y, en definitiva, para promover la financiacion del comercio, que era
el principal objetivo de la ley modelo. Por lo tanto, se indicé que los articulos 16 y 18
deberian mantenerse con su redaccion actual.

73. El hecho de contemplar la transmision de la propiedad con el resguardo de
almacenaje plantearia dificultades adicionales cuando el depositante no fuera el
propietario de las mercancias —lo que podia suceder de acuerdo con el articulo 7—
y el propietario no consintiera en transmitir la propiedad. Ademas, los derechos de un
financiador que adquiriera un resguardo de almacenaje durante una operacion de
financiacion, por ejemplo con una carta de crédito, podrian no ser los de un propietario
pleno. Se mencion6 el conflicto que podria surgir entre los tenedores de un conocimiento
de embarque y los de un resguardo de almacenaje relativos a las mismas mercancias.
Tras un debate, el Grupo de Trabajo pidi6 a la secretaria que afiadiera un texto
alternativo en el articulo 18 o preparara versiones alternativas del articulo 18 en que se
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indicara que el tenedor protegido adquiriria sobre las mercancias los mismos derechos
que adquiriria si se le entregara la posesion de estas.

Articulo 17. Tenedor protegido de un resguardo de almacenaje negociable

74. El Grupo de Trabajo convino en que se explicaran en la guia para la incorporacion
al derecho interno los conceptos de “actuar de buena fe” y “sin tener conocimiento”.

Articulo 18. Derechos del tenedor protegido de un resguardo de almacenaje
negociable

75. Se sugirié que en el articulo 18 se permitiera al depositario oponer excepciones
con arreglo al derecho general de los contratos, alegando, por ejemplo, que habia
mediado equivocacion, error o coaccion al emitirse el resguardo de almacenaje. En igual
sentido, se propuso que en el articulo 18 se permitiera al depositario oponer excepciones
frente a demandas presentadas directamente contra el tenedor por reclamaciones no
respaldadas por un derecho de retencion.

76. Se hizo saber al Grupo de Trabajo que habia casos en que, conforme al derecho
general de los contratos, un resguardo de almacenaje podria ser nulo por contener
errores o por otros motivos similares, lo que en algunos ordenamientos juridicos
limitaria la obligacion de entrega del depositario. En apoyo de ese argumento, se indicd
que, en el caso de que un depositario pudiera alegar la nulidad del resguardo de
almacenaje, estaria obligado a indemnizar al tenedor. Sin embargo, se considerd que era
necesario preservar los derechos del tenedor protegido para promover el uso de los
resguardos de almacenaje en la financiacion del comercio. E1 Grupo de Trabajo acordo
que se aclarara en la guia para la incorporacion al derecho interno que la ley modelo no
afectaria a ningun derecho a reclamar una indemnizaciéon que pudiera tener el tenedor
frente al depositario, en virtud de otras leyes.

Articulo 19. Oponibilidad a terceros de una garantia mobiliaria

77. Se explicé que las cuestiones relativas a las garantias mobiliarias se dejaban en
manos de otras leyes, salvo por lo dispuesto en el articulo 19, cuyo apartado a) se
aplicaria inicamente en las jurisdicciones que tuvieran leyes que previeran un registro
de garantias mobiliarias. Era posible que las leyes sobre garantias mobiliarias no
otorgaran derechos similares a los de un tenedor protegido, circunstancia que se deberia
analizar en la guia para la incorporacion al derecho interno, explicando la interaccion
de esas leyes con la ley modelo.

Articulo 20. Declaraciones del cedente de un resguardo de almacenaje negociable

78. En el apartado b), se convino en sustituir las palabras “que no tiene” por “que el
cedente no tiene” y en reemplazar la frase “salvo en la medida en que el cesionario haya
aceptado otra cosa” por las palabras “a menos que se haya notificado otra cosa al
cesionario”.

Articulo 21. Declaraciones mas restringidas de los intermediarios

79. El Grupo de Trabajo acordd suprimir la frase “o al que se le encomiende el cobro
de un titulo negociable o de otro crédito” y reformular el articulo a la luz de lo dispuesto
en el articulo 18 del Convenio por el que se Establece una Ley Uniforme sobre Letras
de Cambio y Pagarés®.

Articulo 22. Cedente no garante

80. Se acord¢ sustituir las palabras “que le incumben en relacidén con” por las palabras
“de las que haga prueba” u otras similares.
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Articulo 23. Aplicacion del presente capitulo

81. El Grupo de Trabajo convino en suprimir el articulo 23, que resultaba redundante
tras la modificacion del parrafo 2 del articulo 9, y en estudiar en el siguiente periodo de
sesiones posibles disposiciones sobre la cesion de los derechos que conferian los
resguardos de almacenaje no negociables.

Articulo 24. Deber de diligencia

82. Se explicd que el depositario podria modificar sus obligaciones con el depositante
enunciadas en el parrafo 1 segun las clausulas del acuerdo de almacenaje o sus
obligaciones con el tenedor enunciadas en el parrafo 1 segin las condiciones
establecidas en el resguardo de almacenaje. Se acordd explicar en la guia para la
incorporacion al derecho interno que el concepto de deber de diligencia podia variar en
funcion de elementos como la naturaleza de las mercancias y las tarifas de
almacenamiento.

Articulo 25. Deber de mantener las mercancias separadas
83. El Grupo de Trabajo convino en lo siguiente:
- afiadir las palabras “y en el contrato de almacenaje” al final del parrafo 2;

- analizar en la guia para la incorporacion al derecho interno el tratamiento de los
tenedores concurrentes en el caso de que se emitiera un nimero excesivo de
resguardos de almacenaje con respecto a mercancias mezcladas.

Articulo 26. Derecho de retencion del depositario
84. Se estuvo de acuerdo en lo siguiente:
- afiadir “razonablemente” antes de “necesarios” en el parrafo 1 b);

- analizar en la guia para la incorporacion al derecho interno los procedimientos de
ejecucion pertinentes para hacer valer el derecho de retencion del depositario sobre
las mercancias, asi como la prelaciéon del derecho de retencidén frente a otros
créditos;

- aclarar la relacidn existente entre los articulos 26 y 31 del proyecto.

Articulo 27. Obligacion de entrega del depositario

85. El Grupo de Trabajo acordo sustituir las palabras “para que le entregue las
mercancias” por “con respecto a la entrega de las mercancias” en el apartado a), para
que la disposicion abarcara también las instrucciones de efectuar la entrega a un tercero;
solicitar a la secretaria que propusiera una formulacion adecuada en el apartado b) para
hacer referencia a la entrega del control del resguardo de almacenaje electronico, y
sustituir la palabra “garantizado” en el apartado c¢) por un término no relacionado con
las garantias mobiliarias.

Articulo 28. Entrega parcial

86. EIl Grupo de Trabajo convino en reflejar en el articulo 28 los cambios introducidos
en el articulo 27.

Articulo 29. Division del resguardo de almacenaje

87. El Grupo de Trabajo convino en sustituir la palabra “podra” por “deberd” e
introducir un texto en que se exigiera al tenedor que indemnizara al depositario por los
costos derivados de la divisidon del resguardo. También convino en que se explicara en
la guia para la incorporaciéon al derecho interno la importancia de regular asuntos
conexos como el establecimiento de cantidades minimas en cuanto a las mercancias
comprendidas y la recuperaciéon de los costos de las solicitudes de division de los
resguardos.
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Articulo 30. Posibilidad de eximirse de la obligacion de entrega
88. El Grupo de Trabajo convino en lo siguiente:

- sustituir las palabras “eximido de entregar las mercancias” por “eximido de su
obligacion de entregar las mercancias”;

- incluir en la guia para la incorporacion al derecho interno ejemplos de casos en
que se eximia de la entrega de las mercancias, indicando también las consecuencias
que ello tenia para la cobertura de los seguros;

- afiadir al final del apartado b) las palabras “o en el articulo 31, parrafo 2”.

Articulo 31. Finalizacion del almacenaje por el depositario
89. El Grupo de Trabajo convino en lo siguiente:

- combinar los parrafos 1 y 2 para permitir que se enviara una sola notificacion a fin
de reclamar el pago del importe correspondiente al derecho de retencidn y exigir
el retiro de las mercancias, y también advertir de la venta de las mercancias;

- aclarar que se debia notificar a las personas conocidas y dar aviso al publico en
general;

- examinar en la guia para la incorporacion al derecho interno cual seria un plazo
de antelacion razonable para la notificacion (p. ej., 30 dias);

- modificar el parrafo 3 para dar al depositario la posibilidad de deshacerse de las
mercancias peligrosas por vias legales, entre ellas la venta, en lugar de exigir al
depositario que tratara antes de venderlas.

Capitulo V. Resguardos de garantia

90. EIl Grupo de Trabajo debati6 sobre las razones para incluir el capitulo V en la ley
modelo. Se sefiald que algunos Estados utilizaban de manera efectiva sistemas de doble
resguardo, pero se preguntd si la CNUDMI deberia promover ese sistema en una ley
modelo. Se hizo patente que algunos delegados no tenian en esa etapa una vision
suficientemente clara del funcionamiento del sistema de doble resguardo y de los
resultados que podia arrojar por contraposicion a los resultados de un sistema de
resguardo unico. Se dijo que ello dificultaba que algunas delegaciones se formaran una
opinion respecto de esa cuestion compleja. El Grupo de Trabajo reconocid que la
cuestion era importante y que necesitaria mas tiempo para llevar a cabo una reflexion
profunda al respecto, por lo que decidid examinar el capitulo V como si hubiera de
mantenerse y recabar mas informacion sobre la cuestion antes de su siguiente periodo
de sesiones. A ese respecto, el Grupo de Trabajo agradeci6 la informaciéon sobre el
funcionamiento del sistema de doble resguardo en los paises que utilizaban ese sistema,
lo que contribuy¢6 a informar al Grupo de Trabajo en su conjunto.

Articulo 32. Ambito de aplicacion y disposiciones generales

91. En primer lugar, se convino en sustituir el parrafo 1 por el texto siguiente u otro de
tenor similar: “El resguardo de almacenaje debera emitirse en forma de dos documentos
independientes que contendran la misma informacion, a saber, un resguardo de almacenaje
y un resguardo de garantia”. Acto seguido, se acordé sustituir las palabras “la presente
Ley” por las palabras “el presente capitulo” en el primer renglon del parrafo 2.

92. Se record6 al Grupo de Trabajo que habia decidido anteriormente eliminar el
requisito de que el resguardo de almacenaje se autodenominara tal en la definicion de
“resguardo de almacenaje” enunciada en el parrafo 2 del articulo 1. Se sefial6 que, en el
caso de un sistema de doble resguardo, deberia recuperarse esa denominaciéon en el
resguardo de almacenaje y que, del mismo modo, el resguardo de garantia tendria que
autodenominarse tal.
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Articulo 33. Emision y forma de los resguardos de garantia

93. Se sefiald que ya no seria necesario el parrafo 1 del articulo 33 en vista de la
modificacion que se habia acordado introducir en el parrafo 1 del articulo 32. También
se convino en incluir en el articulo 33 una formulacion equivalente a la que se empleaba
en el articulo 6, parrafo 2. Se acordé ademas que, al reformular esas disposiciones, la
secretaria reconsiderara el modo de aplicacion del parrafo 2 del articulo 33 para
garantizar que no arrojara resultados no deseados.

Articulo 34. Efectos de los resguardos de garantia

94. Se convino en aclarar el parrafo 3 para dejar claro que el pago debia abonarse al
tenedor del resguardo de garantia. También deberia modificarse el parrafo para que
dispusiera que el tenedor del resguardo de garantia debia entregarlo posteriormente al
tenedor del resguardo de almacenaje. Se debatid si se deberian suprimir los parrafos 3
y 4 del articulo 34, pero el Grupo de Trabajo decidié mantener ambos parrafos.

Articulo 35. Cesiones y otros negocios juridicos

95. El Grupo de Trabajo examind si la redaccion del parrafo 2 era apropiada o tal vez
demasiado restrictiva. Sin embargo, el Grupo de Trabajo decidi6 mantener el parrafo en
su redaccion actual. Se sugirié que se utilizara una palabra diferente en el parrafo 2 para
sustituir la palabra “anotar”, al menos en la version del proyecto en espaiiol. Se debatio
ademas en qué medida el capitulo V podria coexistir debidamente con el articulo 19.
Se lleg6 ala conclusion de que ambos conjuntos de disposiciones no eran incompatibles.
Se acordd modificar el parrafo 3 del articulo 35 de la misma manera convenida para el
parrafo 2 del articulo 33.

Articulo 36. Derechos y obligaciones del depositario

96. El Grupo de Trabajo pas6 a examinar el articulo 36. En primer lugar, estudi6 el
texto que figuraba entre corchetes en el parrafo 2. Se acordé modificar el texto que
figuraba entre corchetes para dejar claro que presentaba dos opciones y que un Estado
podria optar por usar una de las dos opciones o ambas. Se sefialdo posteriormente que
deberia reconsiderarse el parrafo 3 de la misma manera que el parrafo 2 del articulo 33
y el parrafo 3 del articulo 35.

Articulo 37. Entrada en vigor
Articulo 38. Derogacion y modificacion de otras leyes

97. EIl Grupo de Trabajo pas6é a examinar los articulos 37 y 38. No se formularon
observaciones sobre esos articulos. Se preguntd si la ley modelo deberia contener
disposiciones que trataran los conflictos de leyes. No se adopté ninguna decision al
respecto.

98. Por ultimo, el Grupo de Trabajo estudié la sugerencia de que se modificaran
ligeramente las definiciones de “resguardo de almacenaje negociable” y “resguardo de
almacenaje no negociable” enunciadas en el articulo 2 para garantizar que no hubiera
una laguna entre ambas definiciones por inadvertencia, y se pidié a la secretaria que
tuviera ello en cuenta al reformular el texto.
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