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Informe del Secretario General sobre las posibles
opciones para lograr el objetivo de enjuiciar y encarcelar
a las personas responsables de actos de pirateria y robo
a mano armada en el mar frente a las costas de Somalia,
incluidas, en particular, opciones para crear salas
nacionales especiales, posiblemente con componentes
internacionales, un tribunal regional o un tribunal
internacional, y las correspondientes disposiciones en
materia de encarcelamiento, teniendo en cuenta la
labor del Grupo de Contacto sobre la pirateria frente

a las costas de Somalia, la practica vigente sobre el
establecimiento de tribunales internacionales y mixtos,
y el tiempo y los recursos necesarios para obtener
resultados sustantivos y mantenerlos

Resumen

El Consejo de Seguridad, en su resolucion 1918 (2010), de 27 de abril de 2010,
solicitdo al Secretario General que le presentara, en un plazo de tres meses, un
informe sobre las posibles opciones para lograr el objetivo de enjuiciar y encarcelar a
las personas responsables de actos de pirateria y robo a mano armada en el mar
frente a las costas de Somalia, incluidas, en particular, opciones para crear salas
nacionales especiales, posiblemente con componentes internacionales, un tribunal
regional o un tribunal internacional, y las correspondientes disposiciones en materia
de encarcelamiento, teniendo en cuenta la labor del Grupo de Contacto sobre la
pirateria frente a las costas de Somalia, la practica vigente sobre el establecimiento
de tribunales internacionales y mixtos, y el tiempo y los recursos necesarios para
obtener resultados sustantivos y mantenerlos.

Atendiendo a esta solicitud, el Secretario General ha formulado siete opciones
para que las examine el Consejo de Seguridad:

Opcién 1: Aumentar la asistencia que prestan las Naciones Unidas con el fin de
fomentar la capacidad de los Estados de la region para enjuiciar y
encarcelar a las personas responsables de actos de pirateria y robo a
mano armada en el mar frente a las costas de Somalia
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Opcioén 2: Establecer un tribunal somali con sede en el territorio de un tercer
Estado de la region, ya sea con o sin participacion de las Naciones
Unidas

Opcidn 3: Establecer una sala especial en la jurisdiccidon nacional de un Estado
o varios Estados de la region, sin participacion de las Naciones
Unidas

Opcidén 4: Establecer una sala especial en la jurisdiccidon nacional de un Estado
o varios Estados de la region, con participacion de las Naciones
Unidas

Opcién 5: Establecer un tribunal regional sobre la base de un acuerdo
multilateral entre Estados de la regidon, con participacion de las
Naciones Unidas

Opcioén 6: Establecer un tribunal internacional sobre la base de un acuerdo
entre un Estado de la region y las Naciones Unidas

Opcioén 7: Establecer un tribunal internacional mediante una resoluciéon del
Consejo de Seguridad aprobada en virtud del Capitulo VII de la
Carta de las Naciones Unidas

La opcion 1 ya esta en marcha y ha tenido cierto éxito. En particular, Kenya
inaugur6 una sala de audiencias de alta seguridad el 24 de junio de 2010 en Shimo
La Tewa, Mombasa, construida por el Programa contra la Pirateria de la Oficina de
las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito. Esa sala se utilizara para ver causas
de pirateria y enjuiciar otros delitos graves. Tal vez el Consejo de Seguridad desee
estudiar la posibilidad de seguir llevando a cabo la funciéon que ha desempefiado con
sus resoluciones para reforzar la opcion 1, y aprovechar esa experiencia. Seria
necesario determinar un posible Estado anfitrion para cada una de las demas
opciones. También haria falta determinar las preferencias de ese posible Estado
anfitrion, incluso si aceptaria participacion internacional en el mecanismo y, de ser
asi, en qué forma. Por lo tanto, las ventajas y desventajas de las opciones se analizan
a la luz de las consideraciones generales aplicables.

La necesidad de disponer de arreglos de encarcelamiento suficientes en la
region, idealmente en Somalia, podria ser tan crucial como las opciones para el
enjuiciamiento. Ello es especialmente asi habida cuenta del elevado niimero de
sospechosos aprehendidos por los Estados cuya armada tiene buques en la zona. Es
probable que la necesidad de que se establezcan esos arreglos de encarcelamiento sea
un factor significativo en todo proceso encaminado a determinar un posible Estado
anfitrion para el nuevo mecanismo judicial.

La solicitud del Consejo de Seguridad pone de relieve el importante objetivo de
lograr resultados sustantivos y mantenerlos. A este respecto, una de las consideraciones
clave seria la necesidad de que los Estados demostraran suficiente compromiso politico y
financiero, en tiempos de dificultades econdmicas, no solo para establecer un mecanismo
judicial sino también para mantenerlo. El nuevo mecanismo judicial que abordara la
pirateria y el robo a mano armada en el mar frente a las costas de Somalia se ocuparia de
una situacion diferente a la que incumbe a los tribunales existentes de las Naciones
Unidas y que reciben asistencia de las Naciones Unidas. Ese mecanismo se enfrentaria a
unas actividades delictivas que no habrian cesado y posiblemente a un gran volumen de
causas, sin fecha previsible de conclusion.
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Opcion 1: Aumentar la asistencia que prestan las Naciones Unidas con el fin de
fomentar la capacidad de los Estados de la regién para enjuiciar y encarcelar a las
personas responsables de actos de pirateria y robo a mano armada en el mar
frente a las costas de Somalia

Esta opcion entrafia la consolidacion y el aprovechamiento de los éxitos
logrados, como la inauguracion de la sala de audiencias de alta seguridad en Shimo
La Tewa, Mombasa, para ver causas de pirateria y enjuiciar otros delitos graves. El
aumento de la capacidad de los Estados de la region incluiria tanto mantener como
aumentar la capacidad de los Estados en que ya hay procesos en marcha, ademas de
alentar a otros Estados de la region a que aceptaran el traslado de sospechosos para
su enjuiciamiento. Ello exigiria que se mantuvieran contactos con Estados de la
region a nivel politico, incluso por conducto del Grupo de Contacto sobre la pirateria
frente a las costas de Somalia, y una financiacidon sostenida de los programas de las
Naciones Unidas, incluso mediante el Fondo Fiduciario Internacional para apoyar a
los Estados que luchan contra la pirateria. También es probable que hicieran falta
arreglos para encarcelar en terceros Estados a los condenados y para repatriar a los
no condenados. Es probable que la mejora de las condiciones de las carceles de
Somalia, en particular las de las regiones de Puntlandia y Somalilandia, sea clave
para progresar. Sera esencial disponer de financiacion suficiente para los programas
de asistencia que se lleven a cabo en Somalia con el fin de hallar una solucion a largo
plazo que posibilitara que Somalia se hiciera cargo del enjuiciamiento y
encarcelamiento. Tal vez el Consejo de Seguridad desee estudiar la posibilidad de
seguir llevando a cabo la funcidon que ha desempefiado con sus resoluciones para
reforzar la opcion 1 y aprovechar esa experiencia.

Opcion 2: Establecer un tribunal somali con sede en el territorio de un tercer
Estado de la region, ya sea con o sin participacion de las Naciones Unidas

El propoésito de esta opcidn seria proporcionar un entorno seguro en que un
tribunal somali pudiera llevar a cabo los procesamientos. Ello requeriria un acuerdo
entre Somalia y el Estado anfitrion y, si se estableciera con participacion de las
Naciones Unidas, también requeriria un acuerdo con las Naciones Unidas. Aunque el
tribunal especial estaria bajo la jurisdiccion nacional de Somalia, el marco de
procedimiento penal y legislativo necesario para realizar los enjuiciamientos por
pirateria actualmente estd fragmentado y haria falta una asistencia sustancial para
poder llevar a cabo los enjuiciamientos con arreglo a las normas internacionales.
Podria resultar dificil encontrar un Estado de la region dispuesto a proporcionar las
instalaciones necesarias para acoger a un tribunal somali y en condiciones de
hacerlo. La asistencia al tribunal somali establecido con arreglo a esta opcidon no
beneficiaria al sistema de justicia penal del Estado anfitrion. Las ventajas podrian
incluir posibilitar que Somalia interviniera en la solucion del problema de la
pirateria, asi como la creacion de capacidad en el sistema judicial somali, con lo cual
se contribuiria a fortalecer el estado de derecho en Somalia. Las desventajas podrian
incluir el tiempo necesario para establecer el tribunal y un costo mas elevado que en
el caso de la opcion 3, habida cuenta de la sustancial asistencia que probablemente
seria necesaria. En las deliberaciones del Grupo de Trabajo 2 del Grupo de Contacto,
dedicado a las cuestiones juridicas, se han planteado interrogantes respecto de la
idoneidad de la legislacion de Somalia sobre la pirateria y la capacidad del sistema
judicial de ese pais. Para que esta opcion fuera factible, tal vez habria que abordar
estas cuestiones. Asimismo, las ventajas de esta opcion deberian sopesarse en
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comparacion con las de prestar asistencia a los tribunales de Somalia para que
enjuiciaran dentro del pais, de ser viable.

Opcion 3: Establecer una sala especial en la jurisdiccion nacional de un Estado o
varios Estados de la region, sin participacion de las Naciones Unidas

En esta opcion la primera consideracion es si el Estado interesado esta llevando
a cabo o podria llevar a cabo un nimero suficiente de enjuiciamientos por pirateria
que justificara una sala especial dedicada exclusivamente a ese tipo de procesos. En
la actualidad Somalia podria ser el tinico Estado donde, en las regiones de Putlandia
y Somalilandia, pudiera haber un volumen suficiente de enjuiciamientos que
justificara una sala especial. No obstante, en estos momentos parece que los donantes
no tienen bastante confianza en el rigor de esos enjuiciamientos para financiar los
programas de asistencia de las Naciones Unidas al mismo nivel que en otros Estados
de la region. Una sala especial en un Estado de la region ofreceria las ventajas de
formar parte de una jurisdiccion existente, con delitos y procedimientos establecidos;
eficacia en funciéon de los costos; y proximidad a efectos del traslado de los
sospechosos por los Estados cuya armada realiza patrullas y del traslado de los
condenados a terceros Estados para su encarcelamiento. Las posibles desventajas
podrian incluir absorber mas recursos del sistema de justicia penal del Estado,
justicia “en dos niveles” y capacidad limitada.

Opcion 4: Establecer una sala especial en la jurisdiccion nacional en un Estado o
varios Estados de la regién, con participacion de las Naciones Unidas

La participacion de magistrados, fiscales o personal seleccionado por las
Naciones Unidas en esa sala requeriria un acuerdo entre el Estado de que se tratara y
las Naciones Unidas. Como en la opcion 3, la primera consideracion seria si en ese
Estado existen o podrian existir suficientes enjuiciamientos por pirateria para
justificar una sala especial dedicada exclusivamente a tales procesos. Las ventajas de
esa opcion podrian incluir formar parte de una jurisdiccion existente, con delitos y
procedimientos establecidos; creacion de capacidad en el Estado anfitrion y
posiblemente otros Estados de la region; proximidad a efectos del traslado de los
sospechosos por los Estados que realizan patrullas y del traslado de los condenados a
terceros Estados para su encarcelamiento. Aunque esta opcion seria relativamente
eficaz en funcion de los costos, probablemente resultaria mas cara que la opcién 3. Si
el Estado anfitrion fuera Kenya o Seychelles, esta opcidon permitiria aprovechar sus
conocimientos técnicos. Las desventajas podrian incluir absorber mas recursos del
sistema de justicia penal del Estado y una capacidad limitada. La participacion de
magistrados de las Naciones Unidas en los Estados de la region que llevan a cabo
juicios por pirateria o estan considerando la posibilidad de hacerlo podria requerir, en
muchos casos, modificaciones de los procedimientos penales, ya que en esos Estados
de la region los juicios se llevan a cabo con un solo magistrado.

Opcion 5: Establecer un tribunal regional sobre la base de un acuerdo multilateral
entre Estados de la region, con participacién de las Naciones Unidas

Esta opcion exigiria la negociacion de un tratado multilateral entre Estados de
la region, que idealmente incluyeran a Somalia. La participacion de magistrados,
fiscales o personal de las Naciones Unidas requeriria un acuerdo con la
Organizacion. La practica de que los magistrados seleccionados por las Naciones
Unidas constituyan la mayoria de las salas en las que actiian tendria que evaluarse en
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el contexto de un tribunal regional integrado por magistrados de la region. Las
ventajas de esta opcion podrian incluir la creacion de capacidad en los Estados de la
region que participaran, la proximidad a efectos del traslado de sospechosos por los
Estados que realizan patrullas y del traslado de los condenados a terceros Estados
para su encarcelamiento, y posiblemente mayor capacidad que una sala especial en
una jurisdiccion nacional. Las desventajas podrian incluir la necesidad de establecer
la jurisdiccion de un tribunal nuevo, incluidos los delitos y procedimientos; el tiempo
necesario para establecer el tribunal; y los probables costos mas elevados que los de
una sala especial en una jurisdiccion nacional. Uno de los riesgos seria que ese
tribunal regional absorbiera expertos y recursos de las jurisdicciones de los Estados
de la region que realizan enjuiciamientos.

Opcion 6: Establecer un tribunal internacional sobre la base de un acuerdo entre
un Estado de la region y las Naciones Unidas

Esta opcion requeriria un acuerdo entre las Naciones Unidas y el Estado de que
se tratara para establecer un tribunal internacional con componentes de las Naciones
Unidas y nacionales. Hasta ahora la practica ha sido establecer ese tipo de tribunales
con una mayoria de magistrados seleccionados por las Naciones Unidas. Por los
motivos expuestos en relacion con la opcion 3, en estos momentos el establecimiento
de un tribunal con Somalia podria entrafiar dificultades. Seria necesario evaluar
minuciosamente si conviene tratar de establecer ese tipo de tribunal con algiin otro
Estado de la region en lugar de llevar adelante las opciones 3 6 4. Si el Estado
anfitrion fuera Kenya o Seychelles, el tribunal podria aprovechar sus crecientes
conocimientos especializados, pero también podria absorber esos conocimientos y
recursos de los enjuiciamientos realizados en su jurisdiccion nacional. Las ventajas
de esta opcidn podrian incluir la creacion de capacidad en el Estado anfitrion, aunque
probablemente menos que en la opcion 4; y la proximidad a efectos del traslado de
sospechosos por los Estados que realizan patrullas y del traslado de los condenados a
terceros Estados para su encarcelamiento. Las desventajas podrian incluir la
necesidad de establecer la jurisdiccion de un tribunal nuevo, incluidos los delitos y
procedimientos; el tiempo necesario para establecer el tribunal; y probablemente
unos costos mas elevados que los de una sala especial en la jurisdiccion nacional del
Estado.

Opcion 7: Establecer un tribunal internacional mediante una resolucion del
Consejo de Seguridad aprobada en virtud del Capitulo VII de la Carta de las
Naciones Unidas

Un tribunal internacional establecido mediante una resolucién del Consejo de
Seguridad aprobada en virtud del Capitulo VII estaria totalmente integrado por
magistrados, fiscales y personal seleccionado por las Naciones Unidas y podria estar
o no ubicado en la region. La inclusion de magistrados de la region, incluida
Somalia, seleccionados por las Naciones Unidas promoveria la creacion de capacidad
regional. Si los magistrados, los fiscales o el personal procedieran de Kenya o
Seychelles, el tribunal podria aprovechar su experiencia, pero esa inclusion podria
entrafiar el riesgo de socavar la capacidad de esos Estados para enjuiciar a nivel
nacional. Aunque el tiempo necesario para que el Consejo negociara la necesaria
resolucion en virtud del Capitulo VII podria ser relativamente corto, la evaluacion
del tiempo total preciso para llevar a la practica esta opcion incluiria el tiempo
dedicado a determinar cual podria ser el Estado anfitrion y negociar con ¢él. Las
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ventajas de esta opcion podria incluir mayor capacidad que una sala especial en una
jurisdiccion nacional y la capacidad del Consejo para exigir la cooperacion de
terceros Estados con el tribunal por medio de la resolucion aprobada en virtud del
Capitulo VII. Las desventajas podrian incluir unos costos mas elevados y, si no
estuviera ubicado en la region, la falta de proximidad a efectos del traslado de
sospechosos por los Estados que realizan patrullas y del traslado de los condenados a
terceros Estados si el encarcelamiento hubiera de tener lugar en la region.

Otras opciones propuestas por miembros del Grupo de Contacto
sobre la pirateria frente a las costas de Somalia

Algunos miembros del Grupo de Contacto propusieron también las opciones de
modificar los estatutos de la Corte Penal Internacional, el Tribunal Internacional del
Derecho del Mar y la Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos. La
posible modificacion del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional no fue
examinada por los Estados partes en la primera conferencia de revision, que se
celebr6 en junio de 2010 en Kampala. El Tribunal Internacional del Derecho del Mar
y la Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos son tribunales que
conocen de controversias entre Estados y carecen de jurisdiccion penal; por lo tanto,
se considerd que no correspondia modificar sus estatutos.

Funcién de Somalia

Independientemente de por qué opcidon se decante el Consejo de Seguridad, si
es que elige alguna, la necesidad a largo plazo de prestar asistencia a Somalia y a la
region para que desarrolle la capacidad de enjuiciar y encarcelar con arreglo a las
normas internacionales, sera fundamental para que se mantengan los resultados de la
lucha contra la impunidad de los responsables de actos de pirateria y robo a mano
armada en el mar frente a las costas de Somalia.
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Introduccion

1.  El presente informe se ha preparado en cumplimiento de la resolucion 1918
(2010) del Consejo de Seguridad, de 27 de abril de 2010. En ella el Consejo solicitd
al Secretario General que le presentara un informe sobre las posibles opciones para
lograr el objetivo de enjuiciar y encarcelar a las personas responsables de actos de
pirateria y robo a mano armada en el mar frente a las costas de Somalia, incluidas,
en particular, opciones para crear salas nacionales especiales, posiblemente con
componentes internacionales, un tribunal regional o un tribunal internacional, y las
correspondientes disposiciones en materia de encarcelamiento, teniendo en cuenta la
labor del Grupo de Contacto sobre la pirateria frente a las costas de Somalia, la
practica vigente sobre el establecimiento de tribunales internacionales y mixtos, y el
tiempo y los recursos necesarios para obtener resultados sustantivos y mantenerlos.

2. En la seccion II del presente informe se describe el caracter y el alcance del
problema de la pirateria y el robo a mano armada en el mar frente a las costas de
Somalia y sus causas. En la seccion III se describe la legislacion aplicable. En la
seccion IV se resefia el enfoque que estan aplicando las Naciones Unidas para
ayudar a los Estados a enjuiciar y encarcelar a las personas responsables de actos de
pirateria y robo a mano armada en el marco de la jurisdiccion nacional. En la
seccion V se analizan diversas opciones para lograr el objetivo de enjuiciar y
encarcelar a las personas responsables de actos de pirateria y robo a mano armada
en el mar frente a las costas de Somalia. En la seccion VI figura la conclusion. Los
anexos del informe contienen informacién detallada acerca de la practica actual
relativa al establecimiento de los tribunales de las Naciones Unidas y los tribunales
a los que las Naciones Unidas prestan asistencia y a la participacion en ellos (anexo I)
y acerca de las deliberaciones pertinentes en el seno del Grupo de Contacto sobre la
pirateria frente a las costas de Somalia (anexo II).

3.  En el presente informe, el término “participacion de las Naciones Unidas” se
refiere a la participacion de magistrados, fiscales o personal seleccionado por las
Naciones Unidas en un mecanismo judicial. Debe distinguirse de “asistencia de las
Naciones Unidas”, que se refiere a la asistencia técnica prestada por las Naciones
Unidas para ayudar a un Estado o mecanismo judicial a aumentar su capacidad. Con
el término “tribunales de las Naciones Unidas” se hace referencia al Tribunal
Internacional para la ex Yugoslavia y al Tribunal Penal Internacional para Rwanda,
ya que son 6rganos subsidiarios del Consejo de Seguridad y, por lo tanto, forman
parte de la Organizacién de las Naciones Unidas. La expresion “tribunales a los que
las Naciones Unidas prestan asistencia” hace referencia a aquellos tribunales que no
forman parte de la Organizacion de las Naciones Unidas pero que se establecieron
sobre la base de un acuerdo entre las Naciones Unidas y el Estado interesado. En
ocasiones también se califica a esos tribunales que reciben asistencia de las
Naciones Unidas de tribunales “hibridos” o “mixtos”, como en la solicitud del
Consejo de Seguridad indicada, debido a que combinan componentes
internacionales y nacionales.
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II.

Caracter y alcance de la pirateria y el robo a mano
armada frente a las costas de Somalia

Situacion imperante en Somalia

4.  Los actos de pirateria y robo a mano armada en el mar frente a las costas de
Somalia son un sintoma de la inestabilidad y de la inexistencia del estado de
derecho que caracterizan a Somalia. La falta de gobernanza eficaz persiste desde
que se derrocd al Gobierno del Presidente Siad Barre el 31 de enero de 1991. Esta
situacion tiene un profundo efecto negativo en la poblacion, que no disfruta de las
ventajas del estado de derecho desde hace dos decenios. El Gobierno Federal de
Transicion de Somalia estd tratando de establecer las estructuras de gobernanza y el
estado de derecho, lo cual incluye el desarrollo de los sectores de la seguridad y la
justicia. No obstante, en la mayor parte de Somalia centromeridional, las milicias
todavia detentan el control, lo cual limita la capacidad para establecer el orden
publico. Los ataques de piratas restringen gravemente la importacién de bienes al
pais. Los precios de los alimentos han subido y la escasez de materiales de
construccion y otras materias primas también han afectado a las inversiones en la
economia local. El desempleo es generalizado. Estas condiciones han inducido a
muchos somalies jovenes a sumarse a los grupos armados y las milicias, asi como a
dedicarse a actividades delictivas, incluida la pirateria.

5. La inseguridad existente en Somalia centromeridional practicamente ha
imposibilitado el funcionamiento del sistema judicial. El Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD), en cooperacion con el Ministerio de Justicia y el
Tribunal Supremo del Gobierno Federal de Transicion, estd determinando las
necesidades inmediatas y a corto y largo plazo del sistema de justicia, incluido el
nombramiento de magistrados, y capacitando a personal judicial. A lo largo de los
dos ultimos afios, las Naciones Unidas, el PNUD, la Misién de la Unién Africana en
Somalia (AMISOM), el Gobierno Federal de Transicién y otros asociados han
venido trabajando en el fortalecimiento de la policia y las fuerzas de seguridad. La
Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC) y el PNUD
estdn trabajando para mejorar las condiciones de las carceles de las regiones
somalies de Puntlandia y Somalilandia.

6.  Para dar una respuesta sostenible a la situacion imperante en Somalia y, por lo
tanto, a la pirateria y el robo a mano armada en el mar, hace falta establecer una
gobernanza eficaz, el estado de derecho, instituciones del sector de la seguridad
dignas de crédito y medios de vida alternativos para el pueblo de Somalia. A esos
efectos, el Gobierno Federal de Transicion y las autoridades regionales deben tomar
la iniciativa en la fijacion de prioridades y la coordinacion de la labor conexa. Con
tal fin, en enero de 2010, la Oficina Politica de las Naciones Unidas para Somalia
(UNPOS), el Departamento de Asuntos Politicos de la Secretaria de las Naciones
Unidas y la Organizacién Maritima Internacional (OMI) prestaron asistencia en el
establecimiento del mecanismo somali de coordinacion técnica contra la pirateria en
Kampala, que también se conoce como proceso de Kampala!. El proceso de

Véase el comunicado de la quinta reunién plenaria del Grupo de Contacto sobre la pirateria
frente a las costas de Somalia (28 de enero de 2010) en el cual se indica que el Grupo de
Contacto acogio con beneplacito el acuerdo que condujo a la creacion del mecanismo (puede

10-42510



S/2010/394

10-42510

Kampala estd integrado por representantes técnicos del Gobierno Federal de
Transicién y las regiones de Puntlandia y Somalilandia, asi como por representantes
de oficinas competentes de las Naciones Unidas, y tiene por objeto mejorar la
circulacion de informacion entre las autoridades centrales y regionales de Somalia,
asi como su cooperacidon con la comunidad internacional en las iniciativas de lucha
contra la pirateria. Con €l se pretende establecer un enfoque consolidado entre las
autoridades mediante el intercambio de informacion y la realizacidon de actividades
de coordinacion en materia de revision legislativa, prisiones, pesca y seguridad
maritima.

Incidentes de pirateria y robo a mano armada en el mar
frente a las costas de Somalia y operaciones navales

7. En los afios recientes ha proseguido la escalada de los ataques cometidos por
piratas en todo el mundo, casi exclusivamente a causa del aumento de los incidentes
de pirateria ocurridos frente a las costas de Somalia. El nimero de ataques frente a
las costas de Somalia ha aumentado sin cesar desde 1991 y, en los Gltimos dos afios,
ha aumentado de 111 buques atacado en 2008 a 217 buques en 20092. Teniendo en
cuenta que en cada incidente intervienen varias personas, es evidente que el numero
de personas involucradas es elevado. En el primer trimestre de 2010 hubo 30
ataques3. Segun la UNODC, los piratas actuan desde unos 70 campamentos situados
en playas de la costa de Somalia, que aproximadamente tienen 2.900 kilémetros de
longitud. Sus métodos son cada vez mas sofisticados, lo cual indica una mayor
planificacion, financiacidon y organizacion. Para llegar a puntos muy alejados de la
costa pueden valerse de embarcaciones de mayor tamaiflo que han capturado
previamente con el fin de utilizarlas como “buques nodriza” que remolquen barcas
mas pequefias y rdpidas hasta un lugar cercano al punto de ataque. Con frecuencia
los buques nodriza van cargados de combustible, agua y alimentos. Actualmente, los
piratas suelen disponer del sistema mundial de determinacién de posicion (GPS) y
de armas mas pesadas, incluidas granadas impulsadas por cohetes.

8.  Si bien el nimero de ataques sigue siendo alto, con el aumento de las patrullas
navales frente a las costas del Cuerno de Africa y en el Golfo de Adén se ha
reducido la tasa de éxito de esos ataques. En 2007, el 63% de los ataques tuvieron
éxito; en 2008, lo tuvieron el 34%; en 2009, fue el 21%; y es probable que la cifra
sea inferior al 20% en 20107, La disminucion del éxito es atribuible a que los buques
mercantes han establecido medidas de defensa adicionales y transitan por rutas de
navegacion menos arriesgadas, asi como a que las operaciones navales son mas
eficaces. No obstante, al 15 de mayo de 2010, unos 450 marinos estaban
secuestrados en embarcaciones capturadas por piratas frente a las costas de Somalia.
La participacion de buques de las armadas de mas de 30 Estados representa una de
las mayores operaciones navales realizadas en tiempos de paz de la historia. Son
numerosos los estados que participan en una de las tres operaciones navales en

¥}

W

consultarse en inglés en www.norway-un.org/News/Lates news/COMMUNIQUE-Contact-
Group-on-Piracy-off-the-Coast-of-Somalia).

Estadisticas proporcionadas en la Conferencia regional sobre la pirateria, celebrada en
Seychelles en mayo de 2010.

Véase Oficina Maritima Internacional de la Camara de Comercio Internacional, “Piracy and
Armed Robbery against ships, report for the period 1 January - 31 March 2010” (puede
consultarse en inglés en www.icc-ccs.org).
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marcha en la region: la operacion Atalanta de la Union Europea (dirigida desde
Northwood, Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte), la de la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) (también dirigida desde
Northwood) y la de las Fuerzas Maritimas Combinadas (dirigidas desde Bahrein).
Ademas, muchos Estados han enviado buques de su armada a la region bajo mando
nacional.

9.  Si bien el nimero de Estados que patrullan en la zona es elevado, los buques
que estan patrullando frente a las costas de Somalia en un momento determinado
pueden no ser mas de 10. Ello se debe a que tienen que reabastecerse de carburante
y suministros y la distancia que los separa de su Estado de origen suele ser grande.
Habida cuenta de la gran extension oceanica afectada, las aeronaves de patrullaje
maritimo desempefian una funcion importante para identificar a los piratas, dirigir
los buques militares en las intercepciones ¢ informar a los buques mercantes de que
deben modificar su rumbo. Estas acronaves tienen su base en Seychelles, Kenya y
Djibouti. Para que sean eficaces, las operaciones navales en que se aprehenda a
sospechosos deben ir seguidas de enjuiciamientos; de lo contrario, se corre el riesgo
de que los sospechosos queden libres en el mar o se repatrien y vuelvan a cometer
actos de pirateria o robo a mano armada en el mar.

Legislacion aplicable

10. El régimen juridico internacional aplicable a la pirateria consta de la
Convencidén de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de 19824, otros
instrumentos regionales e internacionales, las resoluciones pertinentes del Consejo
de Seguridad y la Asamblea General, y la legislacion nacional de ejecucion.

Instrumentos regionales e internacionales

11. El régimen juridico internacional aplicable a la pirateria se enuncia
principalmente en la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
que codifica el derecho consuetudinario internacional>. De conformidad con el
articulo 100 de la Convencién, la obligacién primordial de todos los Estados
consiste en cooperar en toda la medida de lo posible en la represion de la pirateria®.
La definicion de pirateria figura en el articulo 101 de la Convenciéon’. Esa
definicion incluye todo acto ilegal de violencia, detencion o depredacion cometido

w

=)}

N}

La Convencion sobre la Alta Mar de 1958, contiene disposiciones sobre pirateria muy similares
a la de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

La Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar fue aprobada en la tercera
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y se abri6 a la firma el 10 de
diciembre de 1982. La Convencion puede consultarse en www.un.org/Depts/los/convention-
agreements/texts/unclos/convemar_es.pdf.

Véase Comision de Derecho Internacional, Anuario de la Comision de Derecho Internacional,
1956 (11), Articulos referentes al derecho del mar y comentarios, art. 38; la Comision de
Derecho Internacional observo en su comentario que “todo Estado que pudiendo tomar medidas
contra los piratas dejara de hacerlo, faltara a un deber que le impone el derecho internacional.
Es natural, sin embargo, que se deje a ese Estado una cierta latitud para decidir, en cada caso
particular, las medidas que haya de tomar”.

Véase la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, art. 101 (puede
consultarse en www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/closindx.htm).
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con un proposito personal por la tripulacion o los pasajeros de un buque privado
contra otro buque o contra personas o bienes a bordo de ese buque. Para que
constituyan actos de pirateria, esos actos deben haberse cometido en alta mar, fuera
de la jurisdiccion de todo Estado o dentro de la zona econdmica exclusiva de
cualquier Estado®. La definicion incluye asimismo todo acto de incitacion o
facilitacion internacional de cualquiera de los actos mencionados®. Algunos actos de
pirateria pueden también constituir delitos con arreglo a otros instrumentos
internacionales como el Convenio para la represion de actos ilicitos contra la
seguridad de la navegacion maritima (Convenio SUA)!9, la Convencion
Internacional contra la Toma de Rehenes, de 1979'! y la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional 2000 !2.

12. La jurisdiccion sobre los actos de pirateria en alta mar y en las zonas
econdmicas de los Estados es universal'3. Ello significa que todo Estado puede
aprehender un buque pirata en alta mar o en la zona econdmica exclusiva de
cualquier Estado, arrestar a las personas que estén a bordo y enjuiciarlas'4. La
jurisdiccion universal es “optativa”, lo cual quiere decir que los Estados tienen
derecho a ejercer la jurisdiccion pero no estan obligados a hacerlo. Los actos
cometidos dentro del mar territorial de un Estado, que si se cometieran en alta mar
se considerarian pirateria, se denominan “robo a mano armada en el mar” o “robo a
mano armada contra buques”!>. La Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar no contiene ninguna disposicion sobre el robo a mano armada en el
mar y la jurisdiccion universal no se aplica a esos actos. El Estado riberefio tiene la
jurisdiccion sobre los actos de ese tipo cometidos en su mar territorial 1©.

13.  En el plano regional, el Cdédigo de Conducta de Djibouti relativo a la represion
de la pirateria y el robo a mano armada contra buques en el Océano Indico
occidental y el Golfo de Adén (Codigo de Conducta de Djibouti) es un instrumento
no vinculante que trata principalmente de la cooperacion entre los Estados de la
region. Se concertd bajo los auspicios de la OMI el 29 de enero de 2009!7. Los
signatarios del Cédigo se han comprometido a examinar su legislacion interna para
asegurar que existan leyes nacionales que tipifiquen como delito la pirateria y el
robo a mano armada en el mar, asi como directrices adecuadas para ejercer la
jurisdiccion y llevar a cabo investigaciones y enjuiciamientos de los supuestos

o ®

1

13
14

16

e

Véase la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, art. 58, parr. 2.

Véase la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, art. 101, parrs. b) y c).
La definicién no se refiere a los intentos de cometer actos de pirateria ni a la conspiracion
relacionada con actos de pirateria.

Aprobado por la Organizacion Maritima Internacional en Roma el 10 de marzo de 1988; algunos
Estados consideran que el Convenio SUA fue concebido para aplicarse inicamente a actos de
terrorismo.

Véase la resolucion 34/146 de la Asamblea General.

Véase la resolucion 55/25 de la Asamblea General.

Véase la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, art. 105.

Véase la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, el art. 58, parr. 2, y

art. 105.

Véase la resolucion A.26/Res. 1025 (2009) de la Organizacion Maritima Internacional, donde
figura una definicion de robo a mano armada.

El robo a mano armada en el mar también constituye delito con arreglo al Convenio para la
represion de actos ilicitos contra la seguridad de la navegacion maritima 1988 (Convenio SUA).
Sus signatarios son 15: Arabia Saudita, Comoras, Djibouti, Egipto, Etiopia, Jordania, Kenya,
Madagascar, Maldivas, Mauricio, Republica Unida de Tanzania, Seychelles, Somalia, Sudan,

y Yemen.
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delincuentes. Asimismo, se han comprometido a crear capacidad, por medio de la
cooperacion mutua, en la represion de la pirateria y el robo a mano armada en el
mar, asi como a intercambiar informacion. La OMI ha emprendido una iniciativa
amplia de fomento de la capacidad para ayudar a los signatarios en el cumplimiento
del Codigo de Conducta de Djibouti's. También han adoptado otros documentos de
orientacion sobre el modo de prevenir los incidentes de pirateria y robo a mano
armada en el mar, prepararse para ellos y reaccionar ante ellos!?, incluido el Codigo
de practica para la investigacion de los delitos de pirateria y robo a mano armada
perpetrados contra los buques29.

Resoluciones del Consejo de Seguridad y la Asamblea General

14. El Consejo de Seguridad ha establecido un marco adicional para los Estados
que cooperan con el Gobierno Federal de Transicion al objeto de luchar contra la
pirateria y el robo a mano armada en el mar. En la resolucion 1816 (2008), de 2 de
junio de 2008, el Consejo de Seguridad exhorté a todos los Estados a que
cooperaran ‘“‘para determinar la jurisdiccion, y en la investigacion y el
enjuiciamiento de las personas responsables de actos de pirateria y robo a mano
armada frente a la costa de Somalia”, en forma acorde con el derecho internacional
aplicable. En la misma resolucién, el Consejo de Seguridad decidié que, durante un
periodo de seis meses, los Estados que cooperaran con el Gobierno Federal de
Transicion en la lucha contra la pirateria y el robo a mano armada en el mar frente a
las costas de Somalia, previo aviso del Gobierno Federal de Transicion al Secretario
General, podrian “entrar en las aguas territoriales de Somalia con el fin de reprimir
actos de pirateria y robo a mano armada en el mar, en forma compatible con las
acciones de esa indole permitidas en alta mar respecto de la pirateria con arreglo a
las disposiciones pertinentes del derecho internacional” y “usar, en las aguas
territoriales de Somalia, en forma compatible con las acciones permitidas en alta
mar respecto de la pirateria con arreglo a las disposiciones pertinentes del derecho
internacional, todos los medios necesarios para reprimir los actos de pirateria y robo
a mano armada”. Esta autorizacion se ha prorrogado por periodos sucesivos de un
afo en las resoluciones del Consejo de Seguridad 1846 (2008), de 2 de diciembre de
2008, y 1897 (2009), de 30 de noviembre de 2009.

15. En la resolucion 1846 (2008), el Consejo de Seguridad observd que el
Convenio SUA disponia que las partes podrian tipificar delitos penales, establecer
su jurisdiccién y aceptar la entrega de personas responsables o sospechosas de
haberse apoderado o haber ejercido el control de un buque por la fuerza o mediante
amenazas del uso de la fuerza o cualquier otra forma de intimidacidn; inst6 a los
Estados partes en el Convenio SUA a cumplir plenamente las obligaciones derivadas
de este y a cooperar con el Secretario General y con la OMI a fin de crear la

18 A este respecto, se ha establecido un Fondo fiduciario de donantes multiples para el Cédigo de

Djibouti.

19 Véase www.imo.org. La OMI aprobd una version revisada de sus Recomendaciones a los

Gobiernos para prevenir y reprimir los actos de pirateria y robos a mano armada perpetrados
contra los buques, Orientaciones para propietarios y armadores de buques, capitanes y
tripulaciones sobre la prevencion y represion de actos de pirateria y robos a mano armada contra
los buques y un Codigo de practica para la investigacion de los delitos de pirateria y robo a
mano armada perpetrados contra los buques.

20 Véase la resolucion A.26/Res.1025 (2009) de la Organizacion Maritima Internacional.
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capacidad juridica necesaria para el eficaz enjuiciamiento de las personas
sospechosas de actos de pirateria o robo a mano armada frente a las costas de
Somalia. En la resolucion 1851 (2008), de 16 de diciembre de 2008, el Consejo de
Seguridad decidié que, por un periodo de 12 meses, los Estados y las organizaciones
regionales que cooperaran en la lucha contra la pirateria y el robo a mano armada en
el mar frente a las costas de Somalia y respecto de los cuales el Gobierno Federal de
Transicion hubiera notificado previamente al Secretario General podrian adoptar
todas las medidas necesarias que fueran apropiadas en Somalia con el propodsito de
reprimir los actos de pirateria y robo a mano armada en el mar, en forma compatible
con el derecho internacional humanitario y las normas internacionales de derechos
humanos aplicables. Ademas, el Consejo de Seguridad, en su resolucién 1897
(2009), exhorto a los Estados Miembros a que prestaran asistencia a Somalia, previa
solicitud del Gobierno Federal de Transicion y notificandolo al Secretario General,
para fortalecer la capacidad existente en Somalia, incluidas las autoridades
regionales, de hacer comparecer ante la justicia a quienes utilizaran el territorio
somali para planear, facilitar o cometer actos delictivos de pirateria y robo a mano
armada en el mar, de forma acorde con las normas internacionales de derechos
humanos aplicables.

16. También la Asamblea General ha exhortado a los Estados a que adopten
medidas adecuadas con arreglo a su legislacion nacional a fin de facilitar la
aprehension y el enjuiciamiento de quienes presuntamente hayan cometido actos de
pirateria?! ¢ inst6 a todos los Estados a que, en cooperacion con la OMI,
reprimieran activamente la pirateria y el robo a mano armada en el mar mediante la
promulgacion de legislacion nacional?2. El Consejo de Seguridad, en su resolucion
1918 (2010), observd con preocupacion que la legislacion nacional de algunos
Estados no contenia disposiciones que tipificaran la pirateria o disposiciones de
procedimiento para enjuiciar efectivamente a los presuntos piratas.

Legislacion nacional y aplicacion del régimen internacional

17. La pirateria es un delito que en algunos casos, existe en las jurisdicciones
nacionales, desde hace centenares de afios?3. Los elementos que hacen falta en la
jurisdiccion nacional para enjuiciar con éxito son: delitos graves de pirateria y robo
a mano armada en el mar; responsabilidad penal de quienes participen en esos
delitos o intenten cometerlos; disposiciones en que se establezca la jurisdiccion
penal nacional sobre los delitos de pirateria cometidos en alta mar; y disposiciones
sobre pruebas y procedimientos para llevar a cabo los enjuiciamientos.

18. Las tradiciones del Estado de que se trate determinan el marco juridico general
aplicable al procedimiento penal y las normas que rigen la practica de la prueba. Se
han realizado enjuiciamientos de personas sospechosas de haber cometido actos de
pirateria en Estados de tradicion juridica basada en el derecho consuetudinario, el
derecho civil y la ley islamica. Esta diversidad es una consecuencia natural de la
existencia de la jurisdiccion universal sobre los actos de pirateria. Si bien se ha
indicado que podria no ser conveniente que se procesara a las personas que hubieran

21
22

Véase la resolucion 64/71 de la Asamblea General, parr. 72.
Ibid., parr. 74.

3 La legislacion de los Estados Unidos de América, por ejemplo, data de hace mas de 100 afios,

mientras que la ley de Seychelles sobre la pirateria solo tiene dos meses de antigiiedad.
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cometido delitos similares frente a las costas de Somalia en tipos distintos de juicio,
esa misma diversidad se da en el caso de las personas acusadas de otros delitos
extraterritoriales, incluida la delincuencia organizada transnacional, el terrorismo y
el contrabando de drogas. Ademas, el tribunal nacional determina la sentencia de
conformidad con sus propias tradiciones. En general, la mayoria de los sistemas
juridicos prevén una pena acorde con la gravedad del delito de pirateria.

Enfoque actual del enjuiciamiento y el encarcelamiento
de las personas responsables de actos de pirateriay
robo a mano armada en el mar frente a las costas

de Somalia

Enjuiciamientos nacionales

19. Actualmente se estan llevando a cabo juicios por actos de pirateria en 10
Estados: Kenya, Seychelles, Somalia (en las regiones de Somalilandia y Puntlandia),
Maldivas, Yemen, Paises Bajos, Estados Unidos de América, Francia, Espafia y
Alemania. Los enjuiciamientos que se desarrollan en los Estados de la region se
producen después de la aprehension y el traslado por los Estados cuya armada
realiza patrullas o del arresto por funcionarios encargados de hacer cumplir la ley o
fuerzas militares del Estado enjuiciante. En el cuadro que sigue se observan las
cifras correspondientes a cada caso, al mes de mayo de 2010°.

Enjuiciamientos Enjuiciamientos

tras arrestos de Estados tras arrestos de
que realizan patrullas las propias fuerzas Total
Kenya 123 0 123
Somalia (Somalilandia) 20 80 100
Somalia (Puntlandia) 60 148 208
Seychelles 11 20 31
Yemen Se desconocen, pero se Se desconocen 60
tiene noticia de algunas (estimacion)
Total 528

20. Las cifras que figuran en el cuadro no incluyen a los sospechosos aprehendidos
por los Estados que patrullan y luego liberados. Los comandantes de las fuerzas
navales de la Union Europea y la OTAN que actuan frente a las costas de Somalia
estiman que entre enero y julio de 2010 fueron liberados aproximadamente 700
sospechosos que habian sido aprehendidos por los buques bajo su mando. La
principal razon indicada es la falta de pruebas suficientes para enjuiciarlos.
Aparentemente la mayoria de esos sospechosos fueron liberados por falta de pruebas
suficientes. Se trata de una cuestion que se plantearia independientemente de que los
enjuiciamientos se realizaran en tribunales nacionales o en un mecanismo judicial
nuevo. Algunos sospechosos han sido liberados por Estados cuyas armadas realizan
patrullas pero no disponen de arreglos de traslado con los Estados de la region y han
adoptado una politica de incautarse de las armas y luego liberar a los presuntos
piratas. Otros sospechosos han sido liberados porque el Estado que patrullaba no

10-42510



S/2010/394

10-42510

encontréo a ningun Estado, ya fuera de la region o de otro lugar, que estuviera
dispuesto a aceptar el traslado de los sospechosos para enjuiciarlos.

21. En Kenya, desde 2006 se han iniciado 14 juicios de 123 sospechosos. En
nueve de esos procesos se enjuicié a sospechosos trasladados por la Unién Europea,
en tres procesos a sospechosos trasladados por los Estados Unidos y en dos procesos
a sospechosos trasladados por el Reino Unido. Se han concluido dos
enjuiciamientos: 10 piratas trasladados por los Estados Unidos han sido condenados
a ocho afos de carcel cada uno, y ocho piratas trasladados por el Reino Unido han
sido condenados a 20 afios de carcel cada uno. Con la inauguracion de una sala de
alta seguridad el 24 de junio de 2010 en Shimo La Tewa, Mombasa, construida por
el Programa contra la Pirateria de la UNODC, aumentara la capacidad de Kenya
para realizar enjuiciamientos por pirateria y por otros delitos graves. En Seychelles
se han entablado tres procedimientos desde enero de 2010. Uno de cllos afectaba a
sospechosos trasladados por la Union Europea y dos a sospechosos arrestados por
Seychelles. En todos los casos se han iniciado las actuaciones judiciales.

22. Fuera de la region se estan llevando a cabo unos 40 enjuiciamientos. En
general, los Estados que realizan patrullas han devuelto a los sospechosos a sus
propias jurisdicciones para que sean enjuiciados en lugares donde exista un marcado
interés nacional, es decir que el buque atacado enarbolara su pabellon o los
tripulantes fueran nacionales suyos. No obstante, en la practica, la mayoria de los
enjuiciamientos tienen lugar en los Estados de la region indicados anteriormente.
Los problemas logisticos a que se enfrentan los Estados que realizan patrullas a la
hora de devolver a los sospechosos a sus propias jurisdicciones para que sean
sometidos a juicio son importantes. La detencion prolongada en el mar suscita
preocupaciones sobre las repercusiones relacionadas con los derechos humanos y los
problemas que acarrea asegurar el pronto acceso a asistencia juridica y a examen
judicial estando en el mar. También preocupan las posibles peticiones de asilo que
podrian realizar los sospechosos si se trasladaran a territorio de los Estados que
realizan las patrullas para ser enjuiciados. Por ultimo, algunos Estados que realizan
patrullas consideran que proporcionando buques de guerra, que son caros y
necesitan muchos recursos, contribuyen suficientemente a la labor internacional de
lucha contra la pirateria.

23. Por estas razones, varios Estados que realizan patrullas y la Unién Europea
han negociado arreglos directamente con Estados de la regién que permiten trasladar
a los sospechosos y remitir todas las pruebas conexas a tales Estados. Hasta el
momento, el Canada, China, Dinamarca, los Estados Unidos, el Reino Unido y la
Unién Europea tienen arreglos de traslado con Kenya?#, y el Reino Unido y la
Unién Europea tienen arreglos de traslado con Seychelles. De conformidad con esos
arreglos, el Estado o la organizacion que realiza patrullas aprehende y detiene a los
sospechosos en el mar y solicita su traslado al Estado receptor. El Estado receptor
decide si acepta o no el traslado, incluso sobre la base de una evaluacion preliminar
de las pruebas disponibles2>. En los arreglos también se establece que los
sospechosos deberan ser tratados conforme a las normas internacionales de derechos
humanos. Otros Estados y organizaciones que realizan patrullas estan intentando

24 El Gobierno del Reino Unido firmé un memorando de entendimiento con Kenya para trasladar a

piratas el 11 de diciembre de 2008.

25 Tanto Kenya como Seychelles han denegado el traslado de sospechosos en casos en que las

pruebas eran insuficientes para que las posibilidades de condena fueran realistas.

17



S/2010/394

18

establecer tales arreglos con Estados de la region. Sigue siendo muy necesario hallar
mas Estados que acepten traslados de sospechosos. Seychelles, cuya capacidad
penitenciaria es muy limitada, condiciona la aceptacion de los presuntos piratas a
que sean trasladados a Somalia para cumplir la posible condena.

24. Varios organismos y oficinas de las Naciones Unidas, entre ellos la UNODC,
el PNUD, la UNPOS y la OMI, prestan asistencia sobre el terreno a los Estados con
miras al enjuiciamiento y encarcelacion de los responsables de actos de pirateria y
robo a mano armada en el mar cometidos frente a las costas de Somalia.

Asistencia de las Naciones Unidas

25. La UNODC tiene programas de asistencia en Kenya, Seychelles y las regiones
somalies de Puntlandia y Somalilandia. Kenya y Seychelles reciben también
asistencia de la Unién Europea y de Estados que han concertado arreglos de traslado
con cllos. La asistencia que presta la Union Europea y esos Estados se proporciona
principalmente por conducto del Programa contra la Pirateria de la UNODC, aunque
algunos Estados también prestan una ayuda sustancial de manera bilateral. La OMI
asiste a las autoridades maritimas regionales para que establezcan medidas
destinadas a reducir las posibilidades de ataques de piratas y presta apoyo a la
asistencia de la UNODC a los Estados de la region encaminada a examinar y
mejorar su legislacion contra la pirateria. El trabajo que realiza el PNUD en los
tribunales somalies y en relacidon con la legislacion de Somalia contra la pirateria, en
colaboracion con la UNODC y la OMI, es determinante para la labor a largo plazo
tendente a que se celebren alli juicios justos y eficientes.

26. Los programas de asistencia y creacion de capacidad de la UNODC se centran
en gran medida en Kenya y Seychelles, y en la practica guardan relacion con los
arreglos de esos Estados con los Estados que realizan patrullas y la Unidén Europea
en materia de traslado, ya que los Estados que patrullan y la Union Europea
proporcionan financiacion. La asistencia prestada a cada Estado depende de las
necesidades particulares alli determinadas. La asistencia beneficia al sistema de
justicia penal nacional en su conjunto, no solamente a los enjuiciamientos por
pirateria de los sospechosos trasladados por Estados que realizan patrullas, y tiene
por objeto asegurar que los juicios y la detencidon sean justos y eficientes. Los
principales elementos del programa son: examen y asistencia en materia legislativa,
apoyo a la policia, fiscalia y magistratura, suministro de logistica y tecnologia de la
informacion, apoyo en materia de testigos y juicios, reparaciéon |y
reacondicionamiento de prisiones, capacitaciéon de autoridades maritimas y de
directivos y funcionarios de prisiones, y desarrollo de los conocimientos
especializados en estas cuestiones a nivel regional e intercambio de tales
conocimientos. La inauguracion de la sala de audiencias de alta seguridad en Shimo
La Tewa, Mombasa, construida por la UNODC, aumentara la capacidad de Kenya
para tramitar causas de pirateria y enjuiciar a los autores de otros delitos graves. Los
manuales sobre remision de pruebas elaborados por la UNODC con Kenya y
Seychelles han mejorado la calidad de las pruebas que retinen y remiten los Estados
cuyas armadas realizan patrullas, y contribuirdn a asegurar el éxito de los
enjuiciamientos. El programa de la UNODC en Kenya se inici6 con una
financiacion de 2,3 millones de dolares, que debian durar 18 meses y abarcar
aproximadamente 30 enjuiciamientos, cada uno de ellos con multiples acusados. Su
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programa en Seychelles se inicié con una financiacion de 1,1 millones de dolares y
debia durar 18 meses y abarcar el enjuiciamiento de unos 40 sospechosos.

27. Actualmente la UNODC también trabaja con la Republica Unida de Tanzania,
Mauricio y Maldivas, que estan estudiando la posibilidad de llevar a cabo
enjuiciamientos por pirateria. La UNODC ha concluido una misién de evaluacion en
Mauricio y Maldivas y se le ha pedido que realice otra en la Republica Unida de
Tanzania. Se prevé que el programa dedicado a la Republica Unida de Tanzania
generara una capacidad suficiente para llevar a cabo un niimero de enjuiciamientos
por pirateria similar al de Kenya. La UNODC estima que, si se consigue la
participacion de Kenya, Seychelles, la Republica Unida de Tanzania y Mauricio y se
les presta pleno apoyo, su capacidad para enjuiciar podria alcanzar de 600 a 800
sospechosos al afio.

28. La asistencia que presta la UNODC en Somalia consta de tres componentes
principales: reforma de las prisiones, reforma juridica y creaciéon de capacidad en
relacion con los enjuiciamientos, y complementa la labor del PNUD, que se ocupa
de la capacitacion de la magistratura y la policia, asi como del reacondicionamiento
de la infraestructura judicial en cada una de las regiones de Somalia. Actualmente la
labor de la UNODC dispone de una financiacion de aproximadamente 1,2 millones
de ddlares, procedente del Fondo Fiduciario Internacional para apoyar a los Estados
que luchan contra la pirateria. Cabe sefialar que en las regiones somalies de
Puntlandia y Somalilandia se ha enjuiciado y encarcelado a mas responsables de
actos de pirateria que en todos los demas Estados combinados. No obstante, la
UNODC ha llegado a la conclusion de que hace falta una asistencia adicional
significativa para que esos enjuiciamientos cumplan las normas internacionales, en
particular en lo que se refiere a las normas aplicables a las pruebas aportadas y a la
representacion letrada de los acusados.

C. Encarcelamiento y repatriacion

29. El encarcelamiento de los condenados por actos de pirateria y robo a mano
armada en el mar frente a las costas de Somalia es una cuestion crucial. Se estima
que para el fin de 2011 podria ser necesario encarcelar a 2.000 personas2°. Ese
numero es mucho mas elevado que el generado por todos los tribunales existentes.
Actualmente los Estados que realizan enjuiciamientos detienen a los sospechosos a
la espera de juicio y encarcelan a los convictos. Las condenas pueden ser largas. En
Kenya, por ejemplo, se han impuesto condenas de 8 y 20 afios. Como dijo el
Presidente del Grupo de Trabajo 2 del Grupo de Contacto sobre la pirateria frente a
las costas de Somalia en el discurso que pronuncié ante la Asamblea General el 14
de mayo de 2010, la experiencia del Gltimo afio demuestra que a largo plazo la carga
que representa el enjuiciamiento no se limita al propio enjuiciamiento sino al
encarcelamiento subsiguiente.

30. En las deliberaciones del Grupo de Trabajo 2 del Grupo de Contacto, dedicado
a las cuestiones juridicas, muchos Estados consideraron que redundaba en interés de
los condenados y del Estado encargado de hacer cumplir la ley que cumplieran
condena en la region debido a consideraciones culturales, lingiiisticas y familiares.

N
=)

Actualmente hay detenidos en todo el mundo cerca de 600 sospechosos de pirateria o piratas
convictos.
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Para los pequeiios Estados de la region, como Seychelles, la carga relativa del
encarcelamiento es mayor que para los Estados mas grandes. Los 31 sospechosos
que actualmente estan detenidos a la espera de juicio en Seychelles representan casi
el 10% de la poblacion carcelaria. En Kenya, los 123 detenidos, ya sea como
sospechosos o tras ser condenados, representan el 0,2% de la poblacion carcelaria.

31. Todos los Estados de la region que estan llevando a cabo enjuiciamientos o estan
considerando la posibilidad de hacerlo han planteado la cuestion de la necesidad de
compartir la carga que representa el encarcelamiento con terceros Estados. Habida
cuenta del origen de la mayoria de los sospechosos, lo ideal seria que se les encarcelara
en Somalia. Es probable que los Estados que capturan y enjuician a sospechosos y estan
considerando la posibilidad de concertar acuerdos de ejecucion de sentencias con
Somalia en el futuro deseen tener garantias sobre las condiciones de detencion. Ademas,
los arreglos sobre traslado existentes entre los Estados cuyas armadas realizan patrullas
y los Estados de la region exigen que el Estado de la region obtenga permiso del Estado
que realizé la patrulla antes de que se traslade a las personas interesadas a un tercer
Estado. Aunque Somalia, concretamente la region de Puntlandia, ha indicado que esta
dispuesta a aceptar a somalies condenados en otras jurisdicciones para encarcelarlos?’,
se necesita asistencia con el fin de hacer que las carceles cumplan las normas
internacionales?s. E1 PNUD y la UNODC estan terminando de construir una carcel
nueva en Somalilandia. E1 PNUD habra concluido la construccion de una carcel nueva
en Puntlandia antes del fin de 2010 y la UNODC esta reacondicionando una carcel en
esa region. La UNODC esta colaborando con las autoridades de las regiones de
Puntlandia y Somalilandia para capacitar a personal en el mejoramiento de las
condiciones de detencion.

32. Larepatriacion es otra cuestion importante que han planteado los Estados de la
region que realizan enjuiciamientos o estan considerando la posibilidad de hacerlo.
Esta situacion surge ya sea cuando un enjuiciamiento no prospera, por ejemplo, por
falta de pruebas, o cuando se absuclve al acusado. Los Estados piden garantias de
que tales personas podran ser repatriadas, generalmente a Somalia, y que el costo de
la repatriacion no recaera en ellos.

El Grupo de Contacto sobre la pirateria frente a las costas
de Somalia y el Fondo Fiduciario Internacional para apoyar
a los Estados que luchan contra la pirateria frente a las
costas de Somalia

33. El Grupo de Contacto sobre la pirateria frente a las costas de Somalia® se
establecio el 14 de enero de 2009 para facilitar las conversaciones acerca de las

27

La region de Puntlandia también ha indicado que aceptara el traslado de sospechosos somalies
para enjuiciarlos.

En las carceles hay un grave hacinamiento que en parte obedece al deterioro o hundimiento de
edificios que fueron construidos en la época colonial.

Actualmente el Grupo de Contacto sobre pirateria frente a las costas de Somalia esta integrado
por 47 Estados y 7 organizaciones intergubernamentales (Union Africana, Union Europea,
INTERPOL, OMI, Liga de los Estados Arabes, OTAN y Secretaria de las Naciones Unidas) que
participan en las reuniones. También han asistido en calidad de observadores grupos del sector
del transporte maritimo. En el anexo II figura mas informacion sobre el Grupo de Contacto y el
Fondo Fiduciario Internacional para apoyar a los Estados que luchan contra la pirateria frente a
las costas de Somalia.
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medidas de los Estados y las organizaciones encaminadas a reprimir la pirateria
frente a las costas de Somalia y la coordinacion de tales medidas. En su resolucion
1851 (2008), el Consejo de Seguridad alentd a todos los Estados y organizaciones
regionales que luchaban contra la pirateria y el robo a mano armada en el mar frente
a las costas de Somalia a establecer un mecanismo de cooperacidn internacional que
sirviera de punto de contacto entre Estados y organizaciones regionales e
internacionales sobre todos los aspectos de la lucha contra la pirateria y el robo a
mano armada en el mar frente a las costas de Somalia. El Grupo de Contacto
encabeza y coordina la labor de los Estados y las organizaciones competentes para
luchar contra la pirateria y el robo a mano armada en el mar frente a las costas de
Somalia.

34. El mandato del Fondo Fiduciario Internacional fue negociado en el seno del
Grupo de Contacto, y el Contralor de las Naciones Unidas y el Grupo de Contacto lo
hicieron suyo el 27 de enero de 2010. El proposito principal del Fondo Fiduciario
Internacional es sufragar los gastos asociados con el enjuiciamiento y la detencion
de los sospechosos de pirateria, asi como otras actividades relacionadas con la
consecucion de los objetivos del Grupo de Contacto, incluido el apoyo a las
actividades pertinentes de creacidon de capacidad juridica. Desde que se cred, ha
recibido un total de 2.973.900 dodlares y ha desembolsado un total de 2.437.372
dolares para financiar un total de seis proyectos de apoyo a actividades relacionadas
con el enjuiciamiento y la detencion en Kenya, Seychelles y Somalia, y un proyecto
de cjecucion de una estrategia para que el Gobierno Federal de Transicion
sensibilice a la poblacion de Somalia sobre el riesgo que entrafia la participacion en
actividades de pirateria y otras actividades delictivas, asi como sobre medios de vida
alternativos.

Examen de las opciones solicitado por el Consejo
de Seguridad

Consideraciones comunes a las opciones que incluyen
la participacion de las Naciones Unidas en nuevos
mecanismos judiciales

Consideraciones preliminares

35. Para cualquiera de los posibles nuevos mecanismos judiciales que figuran en la
subseccion B infra seria necesario escoger un posible Estado anfitrion. Después, se
deberian determinar las preferencias de ese posible Estado anfitrion, entre ellas si
aceptaria la participacion internacional en un nuevo mecanismo judicial y, en ese
caso, en qué forma lo haria. Asi pues, en el presente informe, las ventajas y
desventajas de las distintas opciones se analizan, teniendo en cuenta las
consideraciones generales aplicables a cada caso. La necesidad de disposiciones
suficientes en materia de encarcelamiento en la region, idealmente en Somalia,
puede ser tan decisiva como las opciones para el enjuiciamiento, especialmente en
vista del gran numero de sospechosos capturados por los Estados cuya armada
realiza patrullas. La necesidad de que se elaboren disposiciones en materia de
encarcelamiento sera con toda probabilidad un factor significativo en cualquier
proceso destinado a escoger un posible Estado anfitriéon para un nuevo mecanismo
judicial.
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36. La solicitud del Consejo de Seguridad pone de relieve el importante objetivo
de lograr y mantener resultados sustantivos. Una consideracion clave en este sentido
seria la necesidad de un compromiso politico y financiero suficiente entre los
Estados, en una época de dificultades econémicas, no solo para establecer un nuevo
mecanismo judicial, sino también para mantenerlo. Un nuevo mecanismo judicial
para hacer frente a los actos de pirateria y robo a mano armada en el mar cometidos
frente a las costas de Somalia abordaria una situacion diferente a la situacion de la
que se ocupan los actuales tribunales de las Naciones Unidas y los tribunales a los
que las Naciones Unidas prestan asistencia. Un mecanismo de este tipo se
enfrentaria a actividades delictivas en curso y tendria un volumen de trabajo
potencialmente elevado, sin una fecha de conclusion previsible.

37. Si se ha de establecer un nuevo mecanismo judicial, una decision clave seria
determinar si su propoésito deberia ser enjuiciar a tantos sospechosos capturados
frente a las costas de Somalia como sea posible o centrarse en quienes financian o
planean actos de pirateria y robo a mano armada en el mar, o ambas cosas. Mientras
no se disponga de mas informacion sobre la medida en que los actos de pirateria y
robo a mano armada en el mar son organizados, o si son actos oportunistas, sera
dificil determinar si centrarse en el enjuiciamiento de quienes financian y organizan
esos actos ayudara a evitar que ocurran. Ademas, el que un nuevo mecanismo
judicial tenga jurisdiccion sobre quienes financian y organizan esos actos dependera
de la cooperacion de los Estados en que se localice a esas personas para el
desarrollo de la investigacion y el traslado de los sospechosos.

Mandatos y fundamentos juridicos

38. Si se decidiera establecer un nuevo mecanismo judicial con participacion de
las Naciones Unidas, con independencia de la opcidén que se escoja, el Secretario
General precisaria un mandato de un 6rgano politico de las Naciones Unidas. El
fundamento juridico de un nuevo mecanismo judicial dependeria de la opcion
concreta escogida, pero, en términos generales, seria bien una resolucion del
Consejo de Seguridad aprobada en virtud del Capitulo VII de la Carta de las
Naciones Unidas o bien un acuerdo negociado entre las Naciones Unidas y el o los
Estados interesados. En este ultimo caso, el proceso comenzaria con una resolucion
del Consejo de Seguridad en que este solicitaria al Secretario General que entablara
conversaciones y negociaciones con el o los Estados, y que informara al Consejo al
respecto. A fin de determinar qué tipo de participacion deberian tener las Naciones
Unidas en el mecanismo judicial, el primer paso fundamental seria evaluar las
necesidades del mecanismo y las del Estado o los Estados interesados.

Jurisdiccion

39. El delito que constituiria la base de la jurisdiccion del mecanismo judicial
seria la pirateria, tal y como se define en el articulo 101 de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, que es reflejo del derecho internacional
consuetudinario. Este delito debera reflejarse en la legislacion nacional del Estado
anfitrion, o en la jurisdiccion del nuevo mecanismo, dependiendo de la opcidon de
que se trate. Habra de determinarse si la jurisdiccion también deberia incluir el
delito de robo a mano armada en el mar. Dado que se trata de un delito que se

comete dentro del mar territorial de un Estado, no estd definido en el derecho
internacional, sino en las jurisdicciones nacionales de cada uno de los Estados y
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queda englobado naturalmente en la jurisdiccion del Estado territorial en que se
comete el delito. Asi pues, si este delito se va a incluir dentro de la jurisdiccion de
un nuevo mecanismo judicial, se habra de determinar si el delito ha de limitarse a
los actos que se producen dentro del mar territorial de Somalia, o si debe
extenderse, por ejemplo, a los actos producidos dentro del mar territorial del Estado
anfitrion o de otros Estados de la region. En cualquiera de estos casos se plantearia
la cuestion del consentimiento del Estado territorial.

Primacia o complementariedad

40. Otra consideracion importante seria si el nuevo mecanismo judicial, cualquiera
que sea, deberia tener primacia sobre las jurisdicciones nacionales o si deberia
aplicarse el principio de complementariedad. Con respecto a los actos de pirateria en
alta mar, o en zonas situadas mas alla de la jurisdiccion territorial de un Estado, la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y el derecho
internacional consuetudinario disponen que todos los Estados tienen jurisdiccion
para detener y enjuiciar a los presuntos piratas. Ademas, puede haber motivos de
peso para que un Estado en particular reivindique su jurisdiccion, por ejemplo,
cuando sus nacionales, o un buque que enarbola su pabelldn, son victimas de un
acto de pirateria. Con respecto a los actos de robo a mano armada en el mar,
cometidos dentro del mar territorial de un Estado, seria natural que el Estado
territorial deseara ser el primero en poder enjuiciar a los sospechosos.

41. Alaluz de lo anterior, y teniendo en cuenta el gran nimero de sospechosos, se
habra de considerar si un nuevo mecanismo judicial con participaciéon de las
Naciones Unidas deberia tener primacia sobre las jurisdicciones nacionales. Tal vez
resulte mas adecuado aplicar el principio de complementariedad. En ese caso, un
nuevo mecanismo judicial tendra jurisdiccion solo si no hay ningun Estado que esté
dispuesto a investigar el caso y enjuiciar a los sospechosos y que tenga capacidad
para ello. Dadas las circunstancias en que los sospechosos son capturados en el mar
y trasladados en buques de la armada, el mecanismo judicial puede encontrarse con
verdaderas dificultades de indole practica a la hora de determinar rapidamente si hay
algun Estado que esté dispuesto a investigar el caso y enjuiciar a los sospechosos y
que tenga capacidad para ello.

Limites geograficos de la jurisdiccion

42. Si la jurisdiccion del mecanismo judicial no fuera a ser universal, seria
esencial definir los limites geograficos de esta. La resolucion del Consejo de
Seguridad 1918 (2010) se refiere a los actos de pirateria y robo a mano armada en el
mar frente a las costas de Somalia, pero esa referencia general no seria suficiente
para determinar los limites geograficos de la jurisdiccion penal de un mecanismo
judicial. Las posibilidades para determinar la jurisdiccion geografica incluirian
especificar una zona concreta del océano frente a las costas de Somalia, que se
extienda hasta el Golfo de Adén y hacia el Océano Indico y esté delimitada por
coordenadas de latitud y longitud. Ya se han cometido actos de pirateria a una
distancia de la costa de hasta 1.200 millas nauticas, por lo que, si se pretende que
esos actos queden incluidos en la jurisdiccion de un mecanismo judicial, la zona
delimitada debera ser extremadamente grande.

43. Una alternativa para limitar la jurisdiccion geografica analizada por el Grupo
de Trabajo 2 era definirla en términos de actos de pirateria o robo a mano armada en
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el mar originados en Somalia. Si bien esta puede parecer ser una posibilidad, las
dificultades que entrafiaria definir los elementos que determinan si un acto se
origina en Somalia serian considerables. Definir la jurisdiccion de este modo
exigiria una prueba del origen del acto para que el mecanismo judicial pudiera
ejercer su jurisdiccion.

Jurisdiccion temporal

44. La jurisdiccion de un nuevo mecanismo judicial deberia tener también limites
temporales. Ello incluiria una fecha de inicio. Una de las cuestiones que se
plantearon en el Grupo de Trabajo 2 del Grupo de Contacto sobre la pirateria frente
a las costas de Somalia, que se encarga de los aspectos juridicos, fue si un
mecanismo judicial podia enjuiciar delitos ocurridos antes de su establecimiento. La
experiencia de los tribunales existentes en la actualidad demuestra que, en principio,
si es posible. En relacion con los delitos tipificados, como la pirateria, no habria
riesgo de que el mecanismo enjuiciara actos que no fueran delitos en el momento en
que fueron cometidos. Si se pretende que el mecanismo judicial tenga jurisdiccion
sobre delitos recién tipificados, deberia tenerse cuidado en que el nuevo mecanismo
no enjuicie actos ocurridos antes del establecimiento del mecanismo y su
jurisdiccion, lo cual podria ser contrario al principio de nullum crimen sine lege. En
esta etapa, es dificil prever una fecha final para la jurisdiccion temporal de un
mecanismo judicial de este tipo. Esta cuestion tal vez deba resolverse en el futuro,
en el contexto del examen de una estrategia de conclusion y para las cuestiones
pendientes, teniendo en cuenta la capacidad futura de Somalia para encargarse ella
misma de los enjuiciamientos.

Jurisdiccion personal

45. Cada afio se cometen frente a las costas de Somalia cientos de incidentes de
pirateria, en cada uno de los cuales intervienen varias personas. Si la jurisdiccion
del nuevo mecanismo se ha de extender a todos los sospechosos capturados, su
capacidad para enjuiciar a un numero potencialmente elevado de personas sera
clave. Una diferencia fundamental entre los tribunales existentes y un posible
mecanismo judicial para el enjuiciamiento de los actos de pirateria y robo a mano
armada en el mar frente a las costas de Somalia es que los tribunales existentes
primero investigan el caso y deciden si emitir un auto de acusacion antes de dictar
una orden de detencion y solicitar el traslado del sospechoso al tribunal. Asi pues,
un posible Estado anfitrion o mecanismo judicial tendria que considerar si deberia
estar obligado a recibir a todos los sospechosos capturados por los Estados cuya
armada realiza patrullas, o si tendria derecho a rechazar traslados concretos, o bien
podria fijar un limite para el nimero total de sospechosos recibidos en un periodo de
tiempo dado.

Menores

46. Es posible que un nimero considerable de los sospechosos capturados sean, o
afirmen ser, menores. El Consejo de Seguridad tendria que estudiar si se deberia
incluir una disposiciéon especial para su tratamiento. Si se sigue el precedente del
Estatuto del Tribunal Especial para Sierra Leona3?, el nuevo mecanismo judicial no
tendria jurisdiccion sobre ninguna persona que fuera menor de 15 afios en el

30 Para mas detalles sobre el Tribunal Especial para Sierra Leona, véase el anexo I.
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momento en que presuntamente hubiera cometido los delitos. Los sospechosos con
edades comprendidas entre los 15 y los 18 afos en el momento de la presunta
comision de los delitos deberan ser tratados con dignidad y sentido de su valia, y de
conformidad con las normas internacionales de derechos humanos, en particular los
derechos del nifo. En la mayor medida posible, habra de tenerse en cuenta la
conveniencia de promover la rehabilitacion y la reintegracion y de evitar el
encarcelamiento. Muchos de los sospechosos capturados carecen de documentos de
identificacion, y en ocasiones no saben con exactitud su propia edad. Por ello, puede
haber verdaderas dificultades practicas a la hora de determinar su edad con
seguridad.

Tiempo necesario para el establecimiento y la puesta en marcha
del mecanismo

47. La experiencia de los tribunales existentes de las Naciones Unidas y los
tribunales a los que las Naciones Unidas prestan asistencia3! demuestra que el
tiempo necesario para el establecimiento y la puesta en marcha de cualquier
mecanismo judicial una vez que un organo politico de las Naciones Unidas ha
conferido un mandato varia, y puede ser considerable. Este periodo de tiempo ha
variado entre aproximadamente un aflo y unos nueve afios hasta que el mecanismo
comienza a funcionar. En las deliberaciones en el Grupo de Trabajo 2 se sugirié que
la velocidad con que se podia poner en marcha un mecanismo judicial, con
independencia de su tipo, seria una consideracion clave. Si bien durante los debates
se expreso la opinidon de que establecer una sala especial dentro de la jurisdiccion
nacional de un Estado podria ser una de las opciones mas rapidas, la experiencia de
las Naciones Unidas sugiere que ello no siempre es asi. Los casos en que se demord
menos tiempo fue cuando el Consejo de Seguridad establecid el Tribunal Penal
Internacional para la ex Yugoslavia y el Tribunal Penal Internacional para Rwanda
como 6rganos subsidiarios32.

Costos y financiacion

48. La experiencia ha demostrado que, para establecer y mantener un nuevo
mecanismo judicial, es necesario un compromiso politico y financiero considerable
por parte de los Estados’’. Los costos de los tribunales existentes y otros
mecanismos judiciales han variado entre aproximadamente 14,3 millones de délares
(correspondientes a un bienio para los Grupos Especiales en Timor Oriental)33 y
376,2 millones de dolares (correspondientes a un bienio para el Tribunal Penal
Internacional para la ex Yugoslavia)34. Los mas costosos han sido el Tribunal Penal
Internacional para la ex Yugoslavia y el Tribunal Penal Internacional para Rwanda,
tribunales internacionales que han enjuiciado a un nimero relativamente grande de
personas acusadas de complejos delitos internacionales. Los mecanismos basados en
la jurisdiccion nacional de un Estado han sido relativamente menos costosos. Los
posibles costos fueron una de las preocupaciones fundamentales planteadas en el
Grupo de Trabajo 2.

31 Véase el anexo 1.

32 Para mas detalles sobre el tiempo necesario para establecer los distintos tribunales existentes,
véase el anexo 1.

33 Para los Grupos Especiales en Timor Oriental, véase el anexo 1.

34 Para el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, véase el anexo I.
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49. EIl hecho de que los delitos de pirateria y robo a mano armada en el mar no
sean delitos internacionales complejos puede suponer que los procesos seran mas
cortos que en los tribunales y salas especiales existentes. Sin embargo, el elevado
numero de sospechosos y el hecho de que el problema no es algo ocurrido en el
pasado sino que se estd dando en este momento tendran un efecto sobre los costos y
la duracion potencial de cualquier nuevo mecanismo judicial. Ademas, si bien los
delitos no son complejos, la experiencia ha demostrado que pueden surgir grandes
dificultades cuando las pruebas son reunidas por un Estado que realiza patrullas y
que después las remite a un Estado de la region encargado del enjuiciamiento. Este
factor de las pruebas puede repercutir sobre los costos y el éxito de un nuevo
mecanismo judicial.

50. La base de financiacion también seria otra importante consideracion. La
financiacion con cargo a las cuotas de las Naciones Unidas distribuiria la carga
financiera y proporcionaria una financiacion previsible que permitiria una
planificacion prospectiva. En la practica, la responsabilidad de la financiacion de los
tribunales financiados con cargo a contribuciones voluntarias ha recaido en un grupo
de Estados relativamente pequefio, y ha planteado dificultades de gestion cuando los
fondos son escasos. Un compromiso financiero suficiente y continuo de los Estados
es una de las cuestiones fundamentales que se habran de considerar al establecer un
nuevo mecanismo judicial. Algunos de los tribunales existentes exigen que el Estado
afectado contribuya a la financiacion del tribunal. En el caso de los actos de
pirateria y robo a mano armada en el mar frente a las costas de Somalia se ven
afectados muchos Estados, en particular los Estados de la region, asi como la
comunidad internacional en general. De hecho, cualquier Estado dispuesto a
albergar un nuevo mecanismo judicial estaria asumiendo una labor en beneficio de
la comunidad internacional. Habria, pues, motivos justificados para defender la
opinion de que el Estado anfitrion no deberia tener que correr con costos financieros
excesivos ni con otras cargas.

51. Los acuerdos bilaterales vigentes entre determinados Estados cuya armada
realiza patrullas y la Union Europea y Kenya y Seychelles demuestran que, en la
practica, la financiacion puede ser proporcionada por los Estados y las
organizaciones que pueden trasladar a los presuntos piratas para su enjuiciamiento
en virtud de dichos acuerdos3>. Si un nuevo mecanismo judicial fuera a concertar
acuerdos para recibir a sospechosos de organizaciones y de Estados cuya armada
realiza patrullas, habria que considerar si esos traslados deberian estar ligados a
financiacion por parte de esos Estados y organizaciones. Otra cuestion que se
debatio en el Grupo de Trabajo 2 era la posibilidad de que la industria naviera
contribuyera a los costos que entrafia velar por el enjuiciamiento y la encarcelacion
de los responsables de actos de pirateria y robo a mano armada en el mar frente a las
costas de Somalia. El mandato del Fondo Fiduciario Internacional se redactd de
modo que se permitiera esta posibilidad3°.

52. Dado que los costos de incluso la mas barata de las opciones para un
mecanismo judicial son considerables, estd claro que utilizar el Fondo Fiduciario

35 Se entiende que este requisito no existe en los acuerdos de traslado bilaterales, pero que, en la
practica, los Estados que realizan patrullas financian la asistencia técnica y la creacion de
capacidad en los Estados receptores.

Es de notar, no obstante, que el Fondo Fiduciario Internacional no ha recibido todavia ninguna
contribucion a estos efectos.
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Internacional para financiar cualquier mecanismo de este tipo puede entrafiar el
riesgo de mermar sus fondos seriamente. Asi pues, serd necesario estudiar como
proteger los recursos del Fondo Fiduciario Internacional destinados a apoyar los
proyectos nacionales de enjuiciamiento y encarcelacion. Ademas, en la medida en
que el Fondo Fiduciario Internacional se utiliza para proyectos destinados a
fortalecer el estado de derecho en Somalia, al permitir que se emplee para financiar
un nuevo mecanismo judicial se correria el riesgo de gastar fondos destinados a
abordar la causa de la inestabilidad del pais para hacer frente solo a un sintoma
de esta.

Cooperacion

53. Otra consideracién importante seria la necesidad de que el nuevo mecanismo
judicial —o, en el caso de una sala especial dentro de una jurisdiccidon nacional, el
Estado anfitrion— negociara y concertara acuerdos con terceros Estados sobre la
ejecucion de las sentencias y la reubicacion de las personas absueltas y de los
testigos, en caso necesario?’. Lo mas apropiado seria concertar los acuerdos para la
ejecucion de las sentencias con los Estados de la region, idealmente cerca o dentro
de Somalia. Cualquier mecanismo judicial con participacion de las Naciones Unidas
tendria que asegurarse de que las condiciones en los centros penitenciarios
cumplieran las normas internacionales, y de que los acuerdos entre el mecanismo
judicial o el Estado anfitrion y terceros Estados para la ejecucion de las sentencias
contuvieran disposiciones a tal efecto, asi como para la proteccion de los derechos
humanos. Se habrd de considerar si las prisiones que se estan construyendo en las
regiones somalies de Puntlandia y Somalilandia con ayuda del PNUD y la UNODC
cumpliran las normas internacionales. Los acuerdos de ejecucion deberan disponer
la supervision de la ejecucion de las sentencias en terceros Estados por parte del
mecanismo o el Estado anfitrion. También haran falta acuerdos entre el mecanismo
judicial o el Estado anfitrion y los Estados cuya armada realiza patrullas a fin de
ofrecer un fundamento juridico para el traslado de los sospechosos al mecanismo,
ocuparse de la remision de las pruebas al mecanismo, y disponer la proteccion de los
derechos humanos de las personas capturadas, las detenidas en el mar y las
trasladadas.

Cuestiones relativas a la estrategia de conclusion y cuestiones pendientes

54. El compromiso politico y financiero necesario para el establecimiento y la
puesta en marcha de un mecanismo judicial no termina con el fin de ese mecanismo.
La experiencia de los tribunales existentes demuestra que ciertas funciones
esenciales se deben mantener después de concluida la vida de un mecanismo judicial
penal. Entre ellas cabe citar la supervision de la ejecucion de las sentencias, la
revision de los fallos, la proteccion continua de los testigos y la gestion de los
archivos. Estas son, potencialmente, funciones a largo plazo que pueden requerir
algun tipo de mecanismo residual que suceda al mecanismo judicial. Es muy posible
que estas funciones exijan que continue la participacion de las Naciones Unidas, a
fin de asegurar que se desempeilan de acuerdo con las normas internacionales.
Incluso en las opciones que se basan en una jurisdiccién nacional, en las que el
tribunal o la sala especial seguiran existiendo de manera indefinida, el fin de la
participacion de las Naciones Unidas en algiin momento requerird probablemente

37

Las Naciones Unidas no participarian en ninguna jurisdiccion nacional ni en ningin nuevo
mecanismo judicial que impusiera la pena de muerte.
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que la Organizacion siga presente una vez concluido el mecanismo a fin de
supervisar que las funciones se desempefien de conformidad con las normas
internacionales.

Consideracion de las opciones para lograr el objetivo
de enjuiciar y encarcelar a las personas responsables

de actos de pirateria y robo a mano armada en el mar
frente a las costas de Somalia

Opcion 1: Aumentar la asistencia que prestan las Naciones Unidas con
el fin de fomentar la capacidad de los Estados de la region para
enjuiciar y encarcelar a las personas responsables de actos de pirateria
y robo a mano armada en el mar frente a las costas de Somalia

Apoyo politico

55. La opcidén 1 ya se estd poniendo en practica y ha cosechado algunos éxitos. La
apertura de una nueva sala de audiencia de alta seguridad en Kenya, construida por
el Programa contra la Pirateria de la UNODC, mejorara la capacidad de Kenya para
enjuiciar actos de pirateria y otros delitos penales graves. En este sentido, ha sido
importante un fuerte apoyo politico a las funciones que desempefian Kenya y
Seychelles, apoyo que sera clave a medida que su cooperacion con la comunidad
internacional continue desarrollandose. A fin de aumentar la capacidad para
enjuiciar al gran nimero de sospechosos capturados por los Estados cuya armada
realiza patrullas, se deberia alentar a més Estados de la regién a que reciban a
sospechosos para su enjuiciamiento. Para ello serd necesario un compromiso
politico de la comunidad internacional con los Estados de la region, incluso
posiblemente por medio del Grupo de Contacto sobre la pirateria frente a las costas
de Somalia. Si bien los programas de asistencia para Kenya y Seychelles cuentan
con fondos suficientes para el afio siguiente, hara falta financiacion adicional para
asegurarse de que estos programas puedan continuar y de que la asistencia se pueda
ampliar a otros Estados de la region que estén dispuestos a aceptar el traslado de
sospechosos para su enjuiciamiento. Serd imprescindible que la atencion de la
comunidad internacional a este problema sea continua, y que no cese el apoyo
financiero.

Ventajas y desventajas

56. Una de las principales ventajas de la opcién 1 es que ya esta funcionando y
que ha demostrado su eficacia. Se ha enjuiciado, o se esta enjuiciando, a casi 600
presuntos piratas en 10 jurisdicciones nacionales a lo largo de los dos ultimos afos.
Esta capacidad es mayor que la de los tribunales existentes. Los juicios nacionales
también son relativamente rapidos, toman aproximadamente entre 12 y 18 meses
entre el momento de la detencion y la conclusion del juicio. Los costos financieros
de la asistencia a los juicios nacionales y el encarcelamiento son modestos en
comparacion con los de cualquier otra de las demas opciones. La asistencia a las
jurisdicciones nacionales va en beneficio del sistema de justicia penal del Estado en
su totalidad, no solo de los juicios por delitos de pirateria. Lograr este objetivo en
Somalia a mas largo plazo sera probablemente clave para que el pais pueda
representar un papel en la solucioén del problema de la pirateria y el robo a mano
armada en el mar frente a sus costas. Todas las demas opciones implican nuevos
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mecanismos judiciales, incluso si estan basados en una jurisdiccidon nacional, y
pueden tender a utilizar recursos y experiencia de los sistemas nacionales de justicia
penal ya existentes.

57. Como posibles desventajas de esta opcion cabe mencionar el hecho de que los
Estados que realizan patrullas no saben en el momento de capturar a unos
sospechosos en el mar si podran trasladarlos a un Estado en que se los vaya a
enjuiciar. E1 motivo mas habitual para liberar a un sospechoso es la falta de pruebas
suficientes para justificar el enjuiciamiento, mas que la falta de un Estado de la
region que los acepte. Esta también puede ser, sin embargo, una desventaja en
relacidon con cualquier otra de las opciones que figuran mas adelante, y es probable
que haga falta orientacién sobre la recogida y la remision de pruebas al nuevo
mecanismo, cualquiera que sea. No todos los Estados que realizan patrullas tienen
previstos mecanismos para el traslado de sospechosos a Estados de la region, por lo
que pueden optar por desarmarlos y liberarlos en el mar. El establecimiento de un
nuevo mecanismo judicial segin cualquiera de las opciones que se indican a
continuacién puede abrir nuevas posibilidades para que otros Estados cuya armada
realiza patrullas puedan concertar acuerdos sobre el traslado de sospechosos para su
enjuiciamiento. El hecho de que los acuerdos actuales dependan solo de dos Estados
de la region hace que la situacion sea vulnerable si cambian las circunstancias
politicas. Se ha de aumentar el nimero de Estados de la regién que enjuician estos
delitos, asi como compartir la carga que suponen el enjuiciamiento y la
encarcelacion.

Cooperacion

58. A fin de asistir a los Estados de la region que llevan a cabo enjuiciamientos y
de alentar a otros Estados de la region a que acepten el traslado de sospechosos para
su enjuiciamiento, es urgente abordar el problema de la encarcelacion del gran
numero de personas condenadas, fundamentalmente somalies. Ademas, los
sospechosos no enjuiciados y los absueltos deberan ser repatriados. Para hacer
frente a este problema, se deberan encontrar terceros Estados dispuestos a aceptar a
esas personas y, en su caso, se les debera prestar asistencia para mejorar las
condiciones de los centros penitenciarios. Lo ideal seria que Somalia recibiera a la
mayoria y, a tal efecto, la UNODC y el PNUD estan prestando asistencia para
mejorar las condiciones de las prisiones en las regiones somalies de Puntlandia y
Somalilandia. Para ello, deberan celebrarse acuerdos entre los Estados que enjuician
estos delitos y terceros Estados, principalmente Somalia. Si se pretende resolver de
manera eficaz el problema del encarcelamiento en la region, es esencial que estos
proyectos dispongan de financiacion continua.

59. Los acuerdos sobre la ejecucion de las sentencias concertados por los
tribunales existentes en la actualidad se basan en la solicitud y aceptacion
individuales en relacidon con casos concretos. No existe la obligacion de aceptar a
ningn condenado en concreto, ni siquiera de aceptar a alguno. En vista del elevado
numero de personas condenadas, no esta claro si esos acuerdos resultarian efectivos
para aliviar la carga de los Estados que enjuician estos delitos y para alentar a otros
Estados a que acepten a sospechosos para su enjuiciamiento. Asi pues, una de las
cuestiones que se habrian de considerar seria si los acuerdos para la ejecucion de las
sentencias con terceros Estados, y en particular Somalia, deberian obligar a esos
Estados a recibir a todos los condenados a penas de prision.
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La funcion de Somalia

60. La solucioén a largo plazo al problema del enjuiciamiento y la encarcelacion de
los responsables de actos de pirateria y robo a mano armada en el mar deberia
producirse en la propia Somalia. Las regiones de Puntlandia y Somalilandia estan
realizando enjuiciamientos y encarcelaciones, pero hace falta una asistencia
considerable para mejorar las condiciones. En la actualidad, se esta proporcionando
mucha menos financiacion para los programas de asistencia en Somalia que para
Kenya y Seychelles. Los donantes tienen suficiente confianza en los juicios y el
encarcelamiento en Kenya y Seychelles como para enviar sus fondos a esos Estados
pero en vista del cardcter fragmentario de la legislacion sobre pirateria en Somalia y
de los importantes problemas relativos a la capacidad de enjuiciamiento y
procesamiento de Somalia, en este momento parecen no tener la suficiente confianza
como para enviar los mismos niveles de financiacién a ese pais. Pese a que las
regiones de Puntlandia y Somalilandia se enfrentan a importantes dificultades a la
hora de cumplir las normas internacionales, tal vez sea preferible que la comunidad
internacional aumente su financiacion para ayudar a Somalia a cumplir esas normas,
en lugar de correr el riesgo de que decaigan los esfuerzos del pais por investigar y
enjuiciar ¢l mismo los actos de pirateria.

El Consejo de Seguridad

61. El Consejo de Seguridad tal vez desee considerar la posibilidad de continuar, y
ampliar, la funcién que ha desempefiado con sus resoluciones3® a fin de mejorar la
opcion 1:

i)  Encomiando a Kenya, Seychelles y otros Estados que estan enjuiciando
estos delitos por la funcidon que desempeiian;

il)  Encomiando la labor que realizan la UNODC y el PNUD asistiendo a los
Estados de la region para el enjuiciamiento de los sospechosos y el
encarcelamiento de los condenados;

iii)) Encomiando la labor del Grupo de Contacto sobre la pirateria frente a las
costas de Somalia en el liderazgo y la coordinacion de los esfuerzos
internacionales por enjuiciar y encarcelar a los responsables de actos de
pirateria, y alentando a que se continte con esa labor;

iv) Encomiando a los Estados cuya armada realiza patrullas por la funcion
que desempeiian en la lucha contra los actos de pirateria, y alentandolos a que
trabajen con la UNODC vy los Estados regionales para asegurarse de que las
pruebas recabadas sean suficientes para proporcionar un fundamento soélido
para el enjuiciamiento;

v) Instando a otros Estados de la region a que acepten el traslado de
sospechosos desde los Estados cuya armada realiza patrullas para su
enjuiciamiento;

vi) Instando a todos los Estados, en particular a los del pabellon, los del
puerto y los riberefios, y a los Estados de que son nacionales las victimas y los
responsables de los delitos, a que enjuicien estos delitos;

38 Véanse las resoluciones del Consejo de Seguridad 1816 (2008), 1846 (2008), 1851 (2008), 1897

(2009), y 1918 (2010).
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vii) Exhortando a todos los Estados a que se aseguren de que tienen la
jurisdiccion pertinente, los delitos tipificados y los procedimientos necesarios
para poder enjuiciar los actos de pirateria frente a las costas de Somalia;

viii) Alentando a los Estados a que consideren la posibilidad de financiar la
prestacion de asistencia a los Estados de la region, incluso por medio del
Fondo Fiduciario Internacional, para enjuiciar a los sospechosos y encarcelar a
los culpables;

ix) Alentando a los Estados a que consideren la posibilidad de financiar la
prestacion de asistencia, incluso por medio del Fondo Fiduciario Internacional,
para mejorar las condiciones de enjuiciamiento y encarcelacion en Somalia y
sus regiones;

x) Alentando a la industria naviera a que haga contribuciones al Fondo
Fiduciario Internacional.

Opcion 2: Establecer un tribunal somali con sede en el territorio de un
tercer Estado de la region, ya sea con o sin participacion de las
Naciones Unidas

62. Una opcion que no se menciona especificamente en la resolucion 1918 (2010)
del Consejo de Seguridad, pero que se debatido en el Grupo de Contacto sobre la
pirateria frente a las costas de Somalia3®, seria establecer un tribunal somali con
sede en el territorio de un tercer Estado de la region, ya sea con o sin participacion
de las Naciones Unidas“9. Este tribunal, al igual que el de Lockerbie*!, seria un
ejemplo de un tribunal nacional que ejerce la jurisdiccion de su pais, pero tiene su
sede en el territorio de un tercer Estado. En este caso, la jurisdiccion nacional seria
la de Somalia, no la del Estado anfitrion. Este ltimo proporcionaria un entorno
seguro para la celebracion de los juicios, que se celebrarian de acuerdo con la
legislacion somali. Las disposiciones necesarias para permitir el establecimiento de
un tribunal de este tipo deberian ser negociadas por Somalia y el Estado anfitrion. Si
el tribunal se estableciera con la participacion de magistrados, fiscales o personal
seleccionados por las Naciones Unidas, también haria falta un acuerdo entre las
Naciones Unidas, Somalia y el Estado anfitrion.

63. Lo ideal seria que el Estado anfitrién fuera uno de los Estados de la region, de
modo que se pudiera aprovechar la proximidad para el traslado de los sospechosos
capturados por los Estados cuya armada realiza patrullas, y para el traslado de las
personas declaradas culpables a terceros Estados para su encarcelacion. Determinar
cual sera el Estado anfitrion puede plantear dificultades. El Estado anfitrion
proporcionaria todas las instalaciones y servicios necesarios para que el tribunal
somali funcionara en su territorio, sin recibir necesariamente ventajas de fomento de
la capacidad para su propia jurisdiccion penal.

4

4

Opcion planteada por Portugal en un texto oficioso durante las deliberaciones del Grupo de
Trabajo 2 y las reuniones oficiosas organizadas por los Paises Bajos, y por Francia en un texto
oficioso en la reunion del Grupo de Contacto celebrada el 10 de junio de 2010.

Un miembro del Grupo de Contacto ha planteado de manera oficiosa la idea de un posible apoyo
de la Union Europea a un tribunal o una sala especial somali de este tipo.

En el tribunal de Lockerbie no participaron las Naciones Unidas ni ninguna organizacién
regional.
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Ventajas y desventajas

64. Esta opcion tendria la ventaja de contribuir al fortalecimiento del sistema
juridico en Somalia, contribuyendo asi a los esfuerzos a largo plazo por lograr la paz
y la estabilidad en el pais. Si bien, en principio, cabria esperar que esta opcion fuera
una de las mas eficaces en funcion del costo, similar a las opciones relativas al
establecimiento de una sala especial que figuran mas adelante, en la practica, el
alcance de la asistencia de las Naciones Unidas que probablemente haria falta seria
considerable, por lo que los costos serian probablemente mas elevados que en el
caso de las opciones relacionadas con el establecimiento de una sala especial, y el
tiempo necesario para que el tribunal comenzara a funcionar podria ser
significativamente mayor.

65. Durante las deliberaciones en el Grupo de Trabajo 242 se plantearon
importantes cuestiones relacionadas con la idoneidad de la legislacion de Somalia en
materia de pirateria y de la capacidad del sistema judicial del pais. Si bien esta
opcion tendria la ventaja de permitir que Somalia interviniera de forma directa en la
solucion para enjuiciar los actos de pirateria, es posible que en la actualidad no sea
una opcidn real. A esta misma conclusion llegd la mision de evaluacion del Grupo
de Trabajo 1 del Grupo de Contacto enviada a la region*3. Ademas, el PNUD ha
subrayado en el Grupo de Trabajo 2 las muy diversas dificultades a las que el
sistema judicial somali sigue enfrentandose*4. Si bien existe una cierta capacidad
judicial en el pais y entre los somalies que viven en la diaspora, la dificultad que
supondria en la actualidad establecer un tribunal somali que cumpliera las normas
internacionales en un tercer Estado seria considerable. Ademas, cualquier ventaja
que un tribunal de este tipo pudiera ofrecer quedaria anulada si para ello hubiera que
utilizar los limitados recursos judiciales con los que cuentan los tribunales de
Somalia.

Cooperacion y cuestiones pendientes

66. Al tratarse de un tribunal nacional somali, lo mas natural seria que las
sentencias del nuevo mecanismo se ejecutaran en Somalia. Sin embargo, por
motivos de capacidad, tal vez seguird siendo necesario concertar acuerdos de
ejecucion con terceros Estados. Ademas, como tribunal nacional que ejerce una
jurisdiccion nacional, no se plantearia la necesidad de un mecanismo residual que se
encargara de las cuestiones pendientes.

La funcion de Somalia

67. Para que esta opcion sea viable, se deberian abordar los problemas
mencionados supra. Esta opcidon se podria tener en cuenta en el futuro, cuando la
capacidad judicial de Somalia se haya fortalecido suficientemente. En ese momento,
deberia considerarse si seria preferible intentar establecer un tribunal somali en el
territorio de un tercer Estado o bien centrarse en intentar lograr el objetivo a largo
plazo de ayudar a los tribunales con sede en Somalia a cumplir las normas

4

|8}

@

Véase el anexo II.

Véase el informe del Grupo de Trabajo 1 del Grupo de Contacto titulado “Regional Counter-
Piracy Capability Development Needs Assessment and Prioritisation Mission to East Africa and
The Gulf of Aden”, pag. 12 (20 de octubre de 2009) (no publicado).

44 Véanse las conclusiones del Presidente del Grupo de Trabajo 2 del Grupo de Contacto sobre la

pirateria frente a las costas de Somalia, quinta reunién (Copenhague, 17 y 18 de mayo de 2010).
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internacionales y recibir a los sospechosos trasladados de los Estados que realizan
patrullas.

Opcion 3: Establecer una sala especial en la jurisdiccion nacional de
un Estado o varios Estados de la regién, sin participacion
de las Naciones Unidas

68. Esta opcidn supondria el establecimiento de un tribunal o una sala especial en
un Estado o en varios Estados de la region dentro de la estructura judicial nacional
para enjuiciar los actos de pirateria y robo a mano armada en el mar cometidos
frente a las costas de Somalia. Esta opcion no incluiria la participacion de
magistrados, fiscales o personal seleccionados por las Naciones Unidas, pero con
toda probabilidad requeriria asistencia técnica de la UNODC y otras oficinas
competentes de las Naciones Unidas. Por este motivo, no precisaria un mandato de
un oOrgano politico de las Naciones Unidas ni la negociacion de un acuerdo con el
Estado interesado.

69. Ninguno de los Estados de la region que llevan a cabo enjuiciamientos cuenta
con una sala especial dedicada a enjuiciar los actos de pirateria y robo a mano
armada en el mar. Como se ha sefialado mas arriba, Kenya ha abierto una nueva sala
de audiencia de alta seguridad en Shimo La Tewa, en Mombasa. Esta se utilizara
para los juicios por delitos de pirateria, pero también para juicios por otros delitos,
por lo que no se trata de una sala especial para el enjuiciamiento de delitos de
pirateria. Se deberia considerar si el numero de enjuiciamientos por delitos de
pirateria es, o podria llegar a ser, suficientemente elevado como para justificar la
creacion de una sala especial dedicada exclusivamente a la pirateria. En Kenya, por
ejemplo, donde hay en marcha 12 procesos por delitos de pirateria, la sala de
audiencia de Shimo La Tewa no estara exclusivamente dedicada a los delitos de
pirateria. Somalia seria un Estado de la region donde el volumen de enjuiciamientos
podria justificar la existencia de una sala especial. Los tribunales de las regiones
somalies de Puntlandia y Somalilandia se ocupan de casos de pirateria con mas
frecuencia que cualquier otro Estado que lleva a cabo enjuiciamientos.

Ventajas y desventajas

70. Un Estado anfitrion dentro de la region ofreceria la ventaja de la proximidad
para el traslado de los sospechosos detenidos por los Estados cuya armada realiza
patrullas y el traslado de los declarados culpables a terceros Estados para su
encarcelamiento. Esta opcion seria probablemente una de las mas eficaces en
funcion del costo, y ofreceria la ventaja adicional de estar incluida dentro de una
jurisdiccion existente y ya en funcionamiento, con delitos tipificados y
procedimientos penales ya establecidos. La prestacion de asistencia al Estado por
parte de las Naciones Unidas podria ayudar a este a determinar si se han de
introducir mejoras o enmiendas en la legislacion, por ejemplo, para determinar los
limites geograficos de la jurisdiccion o para tipificar como delito la financiacion u
organizacion de actos de pirateria y robo a mano armada en el mar. Una cuestion
importante seria si la jurisdiccion se deberia extender a los delitos cometidos dentro
del mar territorial de Somalia, y la necesidad del consentimiento de este pais.

71.  Un posible riesgo de esta opcidn seria que la sala especial utilizaria recursos
del sistema de justicia penal en general, con lo que se podria correr el riesgo de la
existencia de un sistema de justicia “de dos niveles” si la imparcialidad y eficiencia
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en la sala especial superan los de los demas tribunales penales. Otra desventaja
podria ser la limitada capacidad de una sala de este tipo.

Cooperacion y cuestiones pendientes

72. Si el Estado anfitriéon no es Somalia, seria fundamental que esta negociara y
concertara acuerdos con otros Estados para la ejecucion de las sentencias. También
serian necesarios acuerdos entre el Estado anfitrion y los Estados cuya armada
realiza patrullas, a fin de proporcionar un fundamento juridico para el traslado de
los presuntos piratas, la remision de las pruebas, y la proteccion de los derechos de
los detenidos. Como cuestiones importantes que habran de considerarse cabe citar si
el Estado anfitrion deberia estar obligado a aceptar traslados de los Estados cuya
armada realiza patrullas, si el Estado anfitrién deberia tener la opcidén de denegar un
traslado concreto, o si deberian fijarse limites para el numero de traslados en un
periodo de tiempo dado. Dado que la sala especial estaria incluida dentro de la
jurisdiccion nacional de un Estado, sin participacion de las Naciones Unidas, no
seria necesaria una estrategia de conclusion ni una estrategia para las cuestiones
pendientes.

Opcion 4: Establecer una sala especial en la jurisdiccion nacional de
un Estado o varios Estados de la region, con participaciéon
de las Naciones Unidas

73. Esta opcion de establecer una sala especial en la jurisdiccion nacional de un
Estado podria, por ejemplo, incluir la participacion de magistrados, fiscales o
personal seleccionados por las Naciones Unidas. El fundamento juridico para la
participacion de las Naciones Unidas en una sala especial dentro de la jurisdiccion
nacional de un Estado seria un acuerdo celebrado entre las Naciones Unidas y el
Estado anfitrion. Es muy posible que sea necesaria legislacion de aplicacion en el
Estado anfitrion. Si el Estado anfitrion fuera uno de los que ya estan llevando a cabo
enjuiciamientos, como Kenya y Seychelles, se contaria con la ventaja adicional de
su creciente experiencia.

74. En primer lugar, las Naciones Unidas deberian determinar con el Estado
anfitrion qué forma de participacion internacional aceptaria este. Ello incluiria tener
plenamente en cuenta no solo sus necesidades de fomento de la capacidad, sino
también su cultura y sus tradiciones juridicas. La experiencia ha demostrado que, en
los casos en que es necesaria la participacion internacional, es muy posible que esta
vaya mas alla de la mera participacion de magistrados en las salas y que incluya un
enfoque mas global, incluyendo también a fiscales y personal. La experiencia de las
Naciones Unidas demuestra ademas que, en los casos en que un Estado ha aceptado
la participacion de magistrados internacionales, se debe establecer un marco en el
que se puedan cumplir las normas internacionales para la celebracion de un juicio
justo. Una manera de lograr esto en la practica ha sido asegurandose de que los
magistrados internacionales sean la mayoria en las salas en que intervienen, de
modo que su contribucion al proceso y a la toma de decisiones sea eficaz. Si, con el
tiempo, la capacidad de los integrantes nacionales de la sala especial mejora
suficientemente y se cumplen las normas internacionales, los integrantes
internacionales se podran ir retirando poco a poco.

75. No esta claro como funcionaria la participacion de magistrados seleccionados
por las Naciones Unidas en el contexto de, por ejemplo, Kenya y Seychelles, o la
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Reptblica Unida de Tanzania y Mauricio. Incluso si esos Estados estuvieran
dispuestos a aceptar la participacion internacional, se trata en todos los casos de
jurisdicciones de derecho consuetudinario donde en los juicios interviene un nico
magistrado. Evidentemente, la participacion de las Naciones Unidas no podra
excluir a los magistrados nacionales. Asi pues, el establecimiento de una sala
especial con participacion de las Naciones Unidas podria suponer apartarse de la
estructura normal de los procesos penales en el Estado anfitrion. Se habra de tener
cuidado de asegurarse de que, si se incluye a fiscales y a personal internacionales,
estos se limiten a las necesidades del Estado anfitrion y de que no haya
superposicion de funciones entre los elementos internacionales y los nacionales, lo
cual aumentaria los costos. Lo ideal seria que el objetivo de los magistrados, los
fiscales y el personal internacionales fuera transmitir sus conocimientos y
experiencia, de modo que, a mas largo plazo, sus puestos se pudieran ir eliminando
para pasar a ser ocupados por personal nacional.

Ventajas y desventajas

76. Un Estado anfitrion en la region tendria la ventaja de basarse en un sistema
judicial ya existente con una jurisdiccidon establecida, con delitos tipificados y
procedimientos penales estipulados. Ademas, tendria la ventaja de la proximidad a
efectos del traslado de los sospechosos detenidos por Estados cuya armada realiza
patrullas y del traslado de los declarados culpables a terceros Estados para su
encarcelamiento. Ademas de la asistencia técnica que ya se proporciona a los
Estados de la region que llevan a cabo enjuiciamientos, si fuera necesaria, la
participacion de las Naciones Unidas en una jurisdiccidon nacional contribuiria al
fomento de la capacidad en esa jurisdiccidon. Por otra parte, si entre los magistrados,
fiscales o personal seleccionados por las Naciones Unidas para ejercer en una sala
especial hubiera personas procedentes de otros Estados de la region, se contribuiria
al fomento de la capacidad a nivel regional. Si fuera posible seleccionar a
magistrados, fiscales o personal de somalies, se contribuiria a reforzar el sistema
judicial del pais, labor que se integraria en los esfuerzos a largo plazo por lograr la
paz y la estabilidad en Somalia. Al igual que con la opciéon 3, otra ventaja seria que
la sala especial se estableceria en una jurisdiccion existente y ya en funcionamiento.
También es muy probable que esta opcidon se encuentre entre las mas eficaces en
funcion del costo, aunque quizd menos que la opciéon 3, que no incluye la
participacion de las Naciones Unidas.

77. Un posible riesgo podria ser que la sala especial restara recursos al Estado
anfitrion y otros Estados de la region. Otra desventaja podria ser la limitada
capacidad de una sala de este tipo para enjuiciar a un gran nimero de sospechosos.
Al igual que sucede con la opciéon 3, se podria correr el riesgo de que se reste
financiacion y asistencia al sistema de justicia penal del Estado anfitrién en general,
dando lugar a una justicia “de dos niveles”. También se plantearia la cuestion de si
la jurisdiccion deberia extenderse a los delitos cometidos dentro del mar territorial
de Somalia, asi como la necesidad del consentimiento de Somalia. La capacidad
para enjuiciar a un nimero elevado de sospechosos también puede ser limitada, y
habria de tomarse la misma decisidon importante sobre si el Estado anfitrion deberia
tener la obligacion de aceptar los traslados de los Estados cuya armada realiza
patrullas, o si este podria fijar un limite para el nimero de sospechosos que va a
recibir.
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Cooperacion y cuestiones pendientes

78. Un acuerdo bilateral entre las Naciones Unidas y el Estado anfitrion no
serviria como instrumento para acordar la cooperacion y la distribucion de la carga
entre los Estados. El Estado anfitrion deberia negociar y concertar acuerdos con
otros Estados que intervienen en la ejecucion de las sentencias. También serian
necesarios arreglos o acuerdos entre el Estado anfitrion y los Estados cuya armada
realiza patrullas a fin de proporcionar un fundamento juridico para el traslado de los
presuntos piratas, la remision de las pruebas y la proteccion de los derechos de los
detenidos.

79. Puesto que la sala especial se estableceria dentro de la jurisdiccion nacional de
un Estado y que actualmente no se vislumbra un final al problema de la pirateria y el
robo a mano armada en el mar frente a las costas de Somalia, el Estado anfitrion
tendria que determinar si la sala especial deberia tener una vida limitada o si deberia
ser de duracion indefinida. Si el Estado anfitrion estableciera un limite para la vida
de la sala especial, haria falta una estrategia de conclusion y un mecanismo residual
que se encargara de las cuestiones pendientes. Si el Estado anfitriéon no fijara un
limite para la vida de la sala especial, no seria necesaria una estrategia de
conclusiéon ni un mecanismo residual, pero tal vez si hiciera falta algin tipo de
continuacion de la presencia de las Naciones Unidas a fin de asegurarse de que se
cumplan las normas internacionales.

Opcién 5: Establecer un tribunal regional sobre la base de un acuerdo
multilateral entre Estados de la region, con participacion de
las Naciones Unidas

80. Si se estableciera un tribunal regional sobre la base de un acuerdo multilateral
entre Estados de la region, lo ideal seria que incluyera la participacion de Somalia.
El acuerdo proporcionaria el fundamento juridico para el establecimiento del
tribunal regional y dispondria su jurisdiccion. Si hace falta o se solicita la asistencia
o la participacion de las Naciones Unidas, seran necesarias conversaciones con los
Estados de la region para determinar si la participacion deberia limitarse a asistencia
técnica o si también deberia incluir la participacion de magistrados, fiscales o
personal nombrados por las Naciones Unidas. Todas estas conversaciones se
deberian celebrar en estrecha consulta con la Unidn Africana.

81. Para que las Naciones Unidas puedan participar en un tribunal regional de este
tipo seria necesaria una resolucion del Consejo de Seguridad en que este solicitara al
Secretario General que participara en negociaciones con los Estados de la region a
fin de pasar a ser parte en el acuerdo multilateral. Las Naciones Unidas tendrian que
determinar junto con los Estados de la region qué forma de participacion
internacional precisaria el tribunal. Si bien la experiencia ha demostrado que en los
casos en que se ha previsto la participacion internacional debe haber un marco
dentro del cual se puedan alcanzar las normas internacionales, por lo general
mediante la presencia mayoritaria de magistrados seleccionados por las Naciones
Unidas, habria que considerar si esta disposicion seria adecuada en un tribunal
regional.

Ventajas y desventajas

82. Si los magistrados, fiscales o el personal procedieran de las jurisdicciones de
la region esta opcion tendria la ventaja de fomentar la creacion de capacidad en la
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zona. Si fuera posible incluir aqui a nacionales de Somalia, se contribuiria también a
fortalecer el sistema judicial de Somalia y a la labor a largo plazo encaminada a
lograr la paz y la estabilidad en el pais. Al tratarse de un tribunal con sede en la
region, ofreceria la ventaja de la proximidad a efectos del traslado de los
sospechosos capturados por Estados cuya armada realiza patrullas y del traslado de
los declarados culpables a terceros Estados para su encarcelamiento.

83. Como nuevo mecanismo judicial, el tribunal regional no estaria incluido
dentro de una jurisdiccion existente, con delitos tipificados y procedimientos
establecidos. El tribunal no se podria beneficiar, por ejemplo, de la experiencia
adquirida por los sistemas judiciales de Kenya y Seychelles, puesto que no estaria
integrado en ninguna de esas jurisdicciones. Solo se podria beneficiar de esa
experiencia si contara con magistrados, fiscales o personal de esas jurisdicciones.
Sin embargo, ello podria reducir la disponibilidad de personas con experiencia y los
conocimientos especializados en Kenya y Seychelles y limitar la capacidad de
enjuiciamiento de esos paises a nivel nacional.

84. En el acuerdo multilateral en virtud del cual se estableciera el tribunal regional
deberian disponerse los delitos que el tribunal enjuiciaria, asi como cualesquiera
limites geograficos de su jurisdiccion. El delito de pirateria esta bien tipificado en la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y del derecho
internacional consuetudinario y su definicion no deberia representar ninguna
dificultad. Sin embargo, si la jurisdiccion fuera a incluir delitos de financiacion y
organizacioén de actos de pirateria y robo a mano armada en el mar, que no estan
establecidos en la Convencion, las definiciones se deberian negociar entre los
Estados participantes, y con las Naciones Unidas si estas participaran en el tribunal.

85. A diferencia de la opciéon que propone establecer una sala especial en una
jurisdiccion nacional, un tribunal regional no contaria con una jurisdiccion
territorial ya existente. Los Estados participantes y las Naciones Unidas deberian
determinar los limites geograficos de la jurisdiccion, y decidir si los mares
territoriales de los Estados participantes, posiblemente incluida Somalia, deberian
estar incluidos en la jurisdiccion o no. En vista del elevado nimero de sospechosos
potenciales que enjuiciar, la opcion de un tribunal regional ofreceria la ventaja de
contar con mas recursos humanos y financieros y, por ende, posiblemente una mayor
capacidad, en comparacion con una sala especial en una jurisdiccion nacional. No
obstante, seguiria siendo importante que los Estados participantes, y las Naciones
Unidas si participan, determinaran si el tribunal deberia tener la obligacion de
recibir a los sospechosos trasladados de los Estados cuya armada realiza patrullas, o
si deberia poder limitar el nimero de sospechosos que recibira.

86. Es poco probable que un tribunal regional resulte tan eficaz en funciéon del
costo como una sala especial dentro de una jurisdiccion nacional. La contratacion de
magistrados, fiscales y personal, tanto en la regiéon como a nivel internacional,
deberia basarse bien en el régimen comun de las Naciones Unidas para la dotacion
de personal y los sueldos, o bien en un equivalente regional adecuado. Como nueva
instituciéon que seria, el tribunal podria necesitar locales e incurrir en otros gastos
que una sala especial en una jurisdiccion nacional no tendria.

Cooperacion y cuestiones pendientes

87. Un acuerdo multilateral entre Estados de la region seria un vehiculo valido
para acordar la cooperacion y la distribucion de la carga de las tareas entre esos
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Estados. Si uno de los Estados participantes fuese también el Estado anfitrién del
tribunal regional, el acuerdo multilateral podria servir de base para que ese Estado
obtuviera la aprobacion de los demas para ejecutar sentencias en sus territorios. Por
supuesto, esto complicaria las negociaciones y es muy posible que alargara el
tiempo necesario para su conclusion. Como se sefialé en el Grupo de Contacto sobre
la pirateria frente a las costas de Somalia, el tiempo necesario para negociar un
acuerdo multilateral adecuado podria ser considerable.

88. Si bien un acuerdo multilateral entre los Estados de la region podria
proporcionar la base para la cooperacion y la distribucion de la carga entre ellos, no
serviria para exigir la cooperacion de terceros Estados. Serian necesarios acuerdos
entre el tribunal regional y los Estados cuya armada realiza patrullas para
proporcionar un fundamento juridico para el traslado de presuntos piratas. Estos
acuerdos podrian regular también la remision de las pruebas al tribunal y las normas
minimas para el trato de los detenidos y los trasladados. Estos acuerdos también
podrian disponer que los Estados que realizan patrullas contribuyeran a la
financiacion del tribunal.

89. Es poco probable que los Estados de la region deseen establecer un tribunal
regional por un periodo indefinido, por lo que en algun momento serd necesario
disenar una estrategia de conclusion. Ademas, haria falta algun tipo de mecanismo
residual que se ocupara de las cuestiones pendientes una vez disuelto el tribunal. Si
las Naciones Unidas participaran en el tribunal, es probable que debieran seguir
teniendo una participacion después de concluida la vida de este, a fin de asegurarse
de que se cumplen las normas internacionales.

Opcion 6: Establecer un tribunal internacional sobre la base de un
acuerdo entre un Estado de la regiéon y las Naciones Unidas

90. Para establecer un tribunal internacional sobre la base de un acuerdo entre las
Naciones Unidas y un Estado, el Consejo de Seguridad tendria que solicitar al
Secretario General que negociara y celebrara un acuerdo con un Estado concreto.
Ello conduciria al establecimiento de un tribunal que contaria con participacion
nacional y la asistencia de las Naciones Unidas, similar al Tribunal Especial para
Sierra Leona y al Tribunal Especial para el Libano#°. Es muy posible que en el
Estado anfitrion haga falta legislacion de aplicacion. Los acuerdos para el
establecimiento de todos los tribunales existentes en la actualidad que cuentan con
la asistencia de las Naciones Unidas se han celebrado en todos los casos con el
Estado afectado. De cllo se deduce que lo mas natural seria que este acuerdo se
celebrara con Somalia, puesto que es el Estado en que se origina el problema de la
pirateria. Sin embargo, el caracter fragmentado de la legislacion en Somalia y los
considerables problemas relacionados con la capacidad judicial y de enjuiciamiento
del pais suponen que la participacion de Somalia en un tribunal al que las Naciones
Unidas presten asistencia puede no ser una posibilidad viable en este momento,
como se explico también en el caso de la opcidn 3. Asi pues, lo mas apropiado seria
que esta opcion se llevara a cabo con un tercer Estado, idealmente dentro de la
region, que también seria el Estado anfitrion. Dado que, en la practica, ese Estado
seria solo uno de muchos Estados afectados por el problema de la pirateria y el robo
a mano armada en el mar, haria falta una evaluacién detenida para decidir si se
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Para el examen del Tribunal Especial para Sierra Leona y el Tribunal Especial para el Libano,
véase el anexo 1.
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establece un tribunal de este tipo en lugar de seguir las opciones 3 6 4, que suponen
el establecimiento de una sala especial en una jurisdiccion nacional.

Ventajas y desventajas

91. Un tribunal establecido siguiendo esta opcion incluiria, por lo general, la
participacion de magistrados seleccionados por las Naciones Unidas y de
magistrados nacionales y fiscales tanto nacionales como internacionales y, en la
practica, incluiria también a personal nacional e internacional. Ello tendria la
ventaja de fomentar la creacion de capacidad en el Estado anfitrion, aunque tal vez
en menor medida que la opcion 4. Si el Estado anfitrion fuera uno de los que ya
llevan a cabo enjuiciamientos, como Kenya y Seychelles, ello tendria la ventaja de
que se podria aprovechar su creciente experiencia. No obstante, es posible que el
objetivo se lograra mejor con las opciones 3 6 4 en relacion con cualquiera de esos
Estados, si estuvieran dispuestos a aceptar una sala especial. En ese caso, un
tribunal al que las Naciones Unidas prestaran asistencia podria no ofrecer ninguna
ventaja particular, pues lo més probable es que llevara mas tiempo establecerlo y
que no fuera tan eficaz en funcion de los costos. El fomento de la capacidad regional
mediante la participacion de magistrados, fiscales y personal de otras jurisdicciones
de la region resultaria beneficioso, pero tal vez no seria muy probable en relacion
con esta opcidn, salvo que esta entrafiara un claro beneficio para el Estado anfitrion.

92. Al igual que con la opcion 4, la experiencia ha demostrado que, si la
participacion de las Naciones Unidas es necesaria, es probable que vaya mas alla de
la presencia de magistrados en las salas de audiencia y que se extienda a un enfoque
mas global que incluya a fiscales y personal. Ademas, con miras a establecer un
marco en que se puedan cumplir las normas internacionales para la celebracion de
un juicio justo, es posible que los magistrados de las Naciones Unidas deban ser
mayoria en las salas en que intervengan, a fin de que su contribucidn al proceso y a
la toma de decisiones sea eficaz. A diferencia de lo que sucede con la opcidn 4, en
un tribunal al que las Naciones Unidas presten asistencia no habria una eliminacion
paulatina de los magistrados de las Naciones Unidas ni un traspaso del control a los
magistrados nacionales con el tiempo.

93. Si el acuerdo para el establecimiento de un tribunal de este tipo debe o no
incluir aspectos de la legislacion nacional del Estado anfitrion a fin de definir la
jurisdiccion, incluidos los delitos, es una cuestion que deberian analizar y negociar
el Estado anfitrion y las Naciones Unidas. Si los delitos tipificados en la legislacion
nacional no se incorporan en la jurisdiccion del tribunal, deberan definirse en el
acuerdo. Ademas, si los delitos de financiacion y organizacion se van a incluir en la
jurisdiccion del tribunal, deberan definirse en el acuerdo, salvo que esos delitos ya
estén tipificados en la jurisdiccion nacional. El acuerdo deberia establecer los
limites geograficos de la jurisdiccion del tribunal y si esta incluye el mar territorial
del Estado anfitrion. Si el acuerdo no se celebrara con Somalia, otra cuestion
importante seria si la jurisdiccion deberia extenderse a los delitos cometidos dentro
del mar territorial de Somalia, asi como la necesidad del consentimiento de Somalia.

94. Es muy probable que un tribunal que cuente con la asistencia de las Naciones
Unidas tenga mas recursos, tanto humanos como financieros, y, por ende, mayor
capacidad para enjuiciar a un elevado numero de sospechosos que la que tiene una
sala especial en una jurisdiccién nacional. De todos modos, en vista del gran
numero de sospechosos, seguiria siendo importante decidir si el tribunal deberia
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tener la obligacion de recibir a los sospechosos trasladados de los Estados cuya
armada realiza patrullas o si deberia tener la posibilidad de limitar el namero de
sospechosos que va a recibir.

Cooperacion y cuestiones pendientes

95.  Un acuerdo bilateral entre las Naciones Unidas y un Estado no serviria como
instrumento para acordar la cooperacion y la distribucion de la carga con terceros
Estados. El tribunal tendria que negociar y concertar acuerdos con terceros Estados
—1lo ideal seria que fuera dentro de la region— para la ejecucion de las sentencias.
También serian necesarios arreglos o acuerdos entre el tribunal y los Estados cuya
armada realiza patrullas a fin de proporcionar un fundamento juridico para el
traslado de los presuntos piratas, la remision de las pruebas y la proteccion de los
derechos de los detenidos.

96. Salvo que la Organizacion esté dispuesta a establecer un tribunal al que las
Naciones Unidas presten asistencia por un periodo indefinido, en algin momento
haria falta una estrategia de conclusion, y para las cuestiones pendientes incluido el
establecimiento de un mecanismo residual para ocuparse de las cuestiones de las
que haya que seguir ocupandose después de la disolucion del tribunal.

Opcion 7: Establecer un tribunal internacional mediante una resolucion
del Consejo de Seguridad aprobada en virtud del Capitulo VII
de la Carta de las Naciones Unidas

97. Para que el Consejo de Seguridad pueda establecer un tribunal internacional
como oOrgano subsidiario serian necesarias una o varias resoluciones aprobadas en
virtud del Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas. Una cuestion preliminar
que el Consejo de Seguridad deberia considerar seria, pues, si los actos de pirateria
y robo a mano armada en el mar frente a las costas de Somalia constituyen una
amenaza para la paz y la seguridad internacionales en la regién, de modo que el
Consejo estaria interviniendo en virtud de lo dispuesto en el Capitulo VII de la
Carta. Las resoluciones aprobadas por el Consejo de Seguridad4® determinan que la
situaciéon en Somalia constituye una amenaza para la paz y la seguridad
internacionales en la region, y que los incidentes de pirateria y robo a mano armada
en el mar agravan esa situacion.

Ventajas y desventajas

98. Siel Consejo de Seguridad actia en virtud del Capitulo VII para establecer un
tribunal, este seria enteramente internacional, y todos sus magistrados, sus fiscales y
su personal serian seleccionados por las Naciones Unidas. Aun asi, el tribunal podria
desempeiiar una labor de fomento de la capacidad si al menos algunos de los
magistrados, los fiscales y el personal seleccionados por las Naciones Unidas fueran
de la region. Lo ideal seria que se incluyera a nacionales somalies. También seria
bueno que el tribunal aprovechara la experiencia adquirida, por ejemplo, en Kenya y
Seychelles, pero contratar a personas procedentes de esas jurisdicciones podria tener
la desventaja de reducir su capacidad de enjuiciamiento a nivel nacional. Asimismo,
seria ventajoso que el tribunal internacional estuviera situado en la region, a fin de
aprovechar la proximidad a efectos del traslado de los sospechosos capturados por

46 La mas reciente de ellas es la resolucion 1897 (2009).
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los Estados que realizan patrullas y del traslado de los culpables a terceros Estados
para su encarcelamiento.

99. Corresponderia al Consejo de Seguridad negociar y aprobar un estatuto que
dispusiera la jurisdiccion del tribunal, incluidos los delitos que enjuiciaria. El delito
de pirateria estd previsto en la Convencion y el derecho internacional
consuetudinario, y su definicion no deberia plantear ninguna dificultad. Sin
embargo, si la jurisdiccion ha de incluir los delitos de financiacién y organizacion
de actos de pirateria y robo a mano armada en el mar, delitos no tipificados en la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, el Consejo de
Seguridad deberia negociar su definicion. Ademas, se deberian determinar los
limites geograficos de la jurisdiccion del tribunal, y si el mar territorial de los
Estados de la region, incluida Somalia, deberia estar incluido en la jurisdiccién o no.
Dado que el Consejo estaria actuando en virtud del Capitulo VII de la Carta, podria
ser ¢l quien decidiera estas cuestiones.

100. Deberian decidirse los limites temporales de la jurisdiccion del tribunal y si
esta jurisdiccion deberia extenderse a todas las personas que cometan actos de
pirateria y robo a mano armada en el mar o si deberia limitarse a una categoria de
personas “con mayor responsabilidad”, por ejemplo, quienes financian o planean
actos de pirateria. Si la jurisdiccidon no se restringe a esta categoria, una cuestion
conexa que habria de considerarse seria si el tribunal deberia estar obligado a
aceptar todos los traslados de sospechosos capturados por Estados cuya armada
realiza patrullas. Lo mas probable es que, en comparacion con una sala especial en
una jurisdiccion nacional, un tribunal internacional establecido en virtud del
Capitulo VII de la Carta tuviera mas recursos, tanto humanos como financieros, y,
por ende, mayor capacidad para enjuiciar a un namero potencialmente elevado de
sospechosos.

101. La opcidén de un tribunal internacional establecido por el Consejo de Seguridad
probablemente no estaria entre las opciones mas eficaces en funcion del costo. Al
tratarse de un nuevo mecanismo judicial, precisaria locales y podria incurrir en
gastos de otro tipo que probablemente una sala especial establecida en una
jurisdiccion nacional no tendria. Ademas, como 6rgano subsidiario del Consejo de
Seguridad, el tribunal internacional deberia seguir el régimen comun de las
Naciones Unidas en relacion con la dotacion de personal y los sueldos. El costo total
probablemente seria superior al de establecer una sala especial en una jurisdiccion
nacional de la region. Las consecuencias en términos de recursos de que el Consejo
estableciera un tribunal en virtud del Capitulo VII deberian ser examinadas por la
Asamblea General.

102. El hecho de que el Consejo de Seguridad actie en virtud del Capitulo VII de la
Carta de las Naciones Unidas podria tener la ventaja de que se procederia sin
demora al establecimiento de un tribunal internacional. Sin embargo, al valorar el
tiempo total necesario en relacion con esta opcidon se deberia tener en cuenta
también el tiempo necesario para identificar a un posible Estado anfitrién y negociar
con él.

Cooperacion y cuestiones pendientes

103. El tribunal internacional tendria que celebrar acuerdos con terceros Estados
para la ejecucion de las sentencias. Quedaria por determinar si el tribunal
internacional deberia celebrar acuerdos de traslado con los Estados cuya armada
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realiza patrullas, o si el Consejo de Seguridad desearia decidir esta cuestion en la
resolucidon que apruebe en virtud del Capitulo VII.

104. Salvo que el Consejo de Seguridad tenga intencidon de establecer un tribunal
internacional permanente, en algin momento seria necesaria una estrategia de
conclusion y para las cuestiones pendientes. Deberia establecerse un mecanismo
residual para tratar las cuestiones de las que haya que seguir ocupandose una vez
disuelto el tribunal.

Otras opciones propuestas por miembros del Grupo
de Contacto sobre la pirateria frente a las costas
de Somalia

105. Los miembros del Grupo de Contacto propusieron también otras opciones, que,
sin embargo, no se consideraron factibles. En el Grupo de Trabajo 2 se planted la
posibilidad de enmendar el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional a fin
de incluir el delito de pirateria, pero esta opcion se juzgd inviable. Es de notar que
la posibilidad de esta enmienda no se consider6 durante la primera Conferencia de
Examen del Estatuto de Roma, celebrada en junio de 2010 en Kampala.

106. En el Grupo de Trabajo 2 del Grupo de Contacto sobre la pirateria frente a las
costas de Somalia, encargado de los aspectos juridicos, se debatidé también la
posibilidad de enmendar el Estatuto del Tribunal Internacional del Derecho del Mar.
Este es un tribunal establecido en virtud de la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar que dirime las controversias entre Estados derivadas de la
Convencion. Dado que la Convencidén es un instrumento multilateral que hubo que
negociar durante muchos afios y que hubo de transcurrir mucho tiempo antes de que
entrara en vigor, se consider6 que enmendarla no era una opcion viable.

107. Asimismo, se plante6 la posibilidad de enmendar el Estatuto de la Corte
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos#’, situada en Arusha (Republica
Unida de Tanzania). Esta corte determina si los Estados de la Unién Africana
cumplen la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos. Por supuesto,
para modificar su jurisdiccion de modo que pudiera enjuiciar actos de pirateria y
robo a mano armada en el mar frente a las costas de Somalia seria necesario que los
Estados partes introdujeran una enmienda sustancial en el instrumento de base de la
Corte, y esta seria una cuestion que corresponderia tratar a los Estados de la Unién
Africana. De momento no parece que se estén celebrando conversaciones en este
sentido entre los Estados de la regiéon, como tampoco entre los Estados de Africa en
general.

Conclusion

108. El Consejo de Seguridad solicitd al Secretario General que presentara un
informe sobre las posibles opciones para lograr el objetivo de enjuiciar y encarcelar
a las personas responsables de actos de pirateria y robo a mano armada en el mar
frente a las costas de Somalia, incluidas, en particular, opciones para crear salas

47

La Corte comenz6 a funcionar el 25 de enero de 2004, cuando 15 Estados miembros ratificaron
el Protocolo de la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos.
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nacionales especiales, posiblemente con componentes internacionales, un tribunal
regional o un tribunal internacional, y las correspondientes disposiciones en materia
de encarcelamiento, teniendo en cuenta la labor del Grupo de Contacto sobre la
pirateria frente a las costas de Somalia, la practica vigente sobre el establecimiento
de tribunales internacionales y mixtos, y el tiempo y los recursos necesarios para
obtener resultados sustantivos y mantenerlos.

109. En respuesta a esa solicitud, el Secretario General ha sefialado siete opciones
para que el Consejo de Seguridad las examine. A falta de un posible Estado
anfitrion, estas opciones se han analizado en términos de las consideraciones
generales que les son aplicables. Ademas, se ha tenido en cuenta el trabajo del
Grupo de Contacto sobre la pirateria frente a las costas de Somalia, la practica
vigente para el establecimiento de tribunales, y el tiempo y los recursos necesarios.

110. Para cualquiera de los posibles nuevos mecanismos judiciales deberia
encontrarse un Estado anfitrion potencial, y habrian de determinarse las preferencias
de ese Estado, entre ellas si aceptaria la participacidon internacional en un
mecanismo de ese tipo y, en caso afirmativo, en qué forma lo haria. La necesidad de
disposiciones suficientes para el encarcelamiento en la regidon, idealmente en
Somalia, es tan critica como las opciones para el enjuiciamiento, en particular en
vista del elevado niimero de sospechosos capturados por los Estados cuya armada
realiza patrullas. Un nuevo mecanismo judicial creado para enjuiciar los actos de
pirateria y robo a mano armada en el mar frente a las costas de Somalia estaria
tratando una situacion distinta de la que tratan los actuales tribunales de las
Naciones Unidas y los tribunales a los que las Naciones Unidas prestan asistencia.
Este mecanismo se ocuparia de una actividad delictiva en curso y deberia absorber
un volumen de trabajo potencialmente elevado, sin una fecha de conclusion
previsible.

111. Con independencia de cual sea la opcion que el Consejo de Seguridad
considere preferible, para mantener los resultados logrados en la lucha contra la
impunidad de quienes hayan cometido actos de pirateria y robo a mano armada en el
mar frente a las costas de Somalia, serd esencial ayudar a mas largo plazo a Somalia
y a sus distintas regiones a desarrollar su capacidad de enjuiciamiento y
encarcelacion de conformidad con las normas internacionales.
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Practica actual relativa al establecimiento de los
tribunales de las Naciones Unidas y los tribunales
a los que las Naciones Unidas prestan asistencia

y a la participacion en ellos. Experiencias de otros
mecanismos judiciales pertinentes

1. El Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia (TPIY) y el Tribunal Penal
Internacional para Rwanda (TPIR) son organos subsidiarios del Consejo de
Seguridad y por tanto tribunales de las Naciones Unidas. Los tribunales a los que las
Naciones Unidas prestan asistencia son los siguientes: el Tribunal Especial para
Sierra Leona y el Tribunal Especial para el Libano, que son 6rganos internacionales
independientes con un fuerte componente de participacion nacional; y las Salas
Extraordinarias de los Tribunales de Camboya que forman parte de la estructura
judicial interna de Camboya pero cuentan con elementos importantes de
participacion de las Naciones Unidas.

2. Los restantes mecanismos judiciales pertinentes que se examinan mas abajo
son los Grupos Especiales sobre Delitos Graves en Timor Oriental, las Camaras de
Primera Instancia de Kosovo, la Sala de Crimenes de Guerra del Tribunal Estatal de
Bosnia y Herzegovina y el Tribunal de la causa Lockerbie. La participacion
internacional en los Grupos Especiales sobre Delitos Graves en Timor Oriental y las
Céamaras de Primera Instancia de Kosovo quedd regulada por las administraciones
de las Naciones Unidas con competencias legislativas y ejecutivas sobre estos
territorios, es decir la Administracion de Transicién de las Naciones Unidas para
Timor Oriental (UNTAET) y la Mision de Administracion Provisional de las
Naciones Unidas en Kosovo (UNMIK). La Sala de Crimenes de Guerra de Bosnia es
una sala especial perteneciente de la jurisdiccion interna de Bosnia y Herzegovina,
que quedo establecida por su legislacion nacional. El Tribunal de la causa Lockerbie
se examina debido a su relevancia como ejemplo de 6rgano jurisdiccional interno
constituido en el territorio de un tercer Estado.

JPor qué se establecieron los tribunales y demas mecanismos
judiciales actualmente existentes?

3. Aunque las circunstancias concretas varian segun el caso, todos los tribunales
de las Naciones Unidas o asistidos por ellas se crearon como medidas de caracter
temporal en situaciones en que el Estado o Estados interesados no podian o no
querian celebrar ellos mismos los juicios por razones relacionadas con un conflicto
armado reciente o con actos de terrorismo. Los tribunales fueron establecidos para
exigir cuentas por los graves crimenes internacionales cometidos durante los
conflictos o por los actos terroristas que estaban en el nucleo de la situacion en los
Estados afectados y hacian que dichos Estados no pudieran enjuiciar los hechos o no
estuvieran dispuestos a hacerlo. El proposito de todos y cada uno de los tribunales
era hacer rendir cuentas por esos actos, pero también respondian al objetivo mas
amplio de contribuir a la paz y la estabilidad y la reconciliacion nacional en los
Estados en cuestion. En los casos del Tribunal Especial para Sierra Leona y las
Salas Extraordinarias de los Tribunales de Camboya, ambos situados en los paises
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interesados respectivos, las resoluciones pertinentes incluian entre los propoésitos de
su creacion el fortalecimiento de la estructura judicial interna.

4.  La participacion internacional en los Grupos Especiales sobre Delitos Graves
en Timor Oriental y las Camaras de Primera Instancia de Kosovo se introdujo con
objeto de permitir que se enjuiciaran de acuerdo con las normas internacionales los
graves crimenes internacionales que habian tenido lugar durante los conflictos
respectivos. Estos drganos fueron establecidos poco después de que acabaran los
conflictos, cuando los sistemas judiciales internos se encontraban gravemente
debilitados, carecian de capacidad para ocuparse de graves crimenes internacionales
y veian cuestionada su independencia. La creacién de capacidad fue uno de los
objetivos principales de su creacion. Uno de los objetivos primordiales que
perseguia el establecimiento de la Sala de Crimenes de Guerra de Bosnia era
proporcionar al poder judicial del pais la capacidad necesaria para enjuiciar
crimenes internacionales graves de conformidad con las normas internacionales.
Durante los conflictos interétnicos de Bosnia y Herzegovina se perpetraron
numerosos delitos de ese tipo, que el Estado era incapaz de perseguir en la situacion
en que se encontraba después del conflicto. E1 TPIY no habria podido resolver todas
las causas pertinentes, y de ahi la creacion de la Sala de Crimenes de Guerra de
Bosnia, concebida como parte de la estrategia de conclusion del Tribunal unos 10
anos después del fin del conflicto con el objetivo de desarrollar la capacidad de los
jueces, los fiscales y el personal de la administracion de justicia. La participacion
internacional se ha ido eliminando progresivamente con el transcurso de los afios.

5. El Tribunal de la causa Lockerbie era un o6rgano escocés constituido en el
territorio de los Paises Bajos a fin de garantizar una ubicacion “neutral” para el
enjuiciamiento de los dos acusados libios. Asi pues, era muy diferente de los demas
mecanismos judiciales mencionados, pero se incluye en el presente informe como
ejemplo de d6rgano jurisdiccional nacional constituido en el territorio de un tercer
Estado.

Tribunales de las Naciones Unidas y tribunales asistidos
por las Naciones Unidas

Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia y Tribunal Penal
Internacional para Rwanda

6.  El Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia (TPIY) y el Tribunal Penal
Internacional para Rwanda (TPIR) quedaron establecidos directamente por el
Consejo de Seguridad en sendas resoluciones! dictadas en el marco del Capitulo VII
de la Carta de las Naciones Unidas, en virtud de las cuales se aprobaron ademas sus
estatutos respectivos. Los magistrados son elegidos por la Asamblea General a partir
de una lista presentada por el Consejo de Seguridad2. Por su parte los fiscales de
cada uno de los tribunales son nombrados por el Consejo de Seguridad a propuesta
del Secretario General. A diferencia de los tribunales asistidos por las Naciones
Unidas, sus resoluciones y estatutos no contienen ninguna disposicion especial

N

Véanse la resolucion 827 (1993) del Consejo de Seguridad para el TPIY y la resolucidén 955
(1994) para el TPIR.

No obstante, estos ultimos afios, cuando se acerca el fin de las actividades de los tribunales, los
mandatos de los magistrados han sido prorrogados por el Consejo de Seguridad y la Asamblea
General sin celebrar las elecciones.
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sobre la participacion de los Estados afectados. En este sentido, el TPIY y el TPIR
son tribunales puramente internacionales?.

7. La competencia territorial y la competencia temporal tanto del TPIY como del
TPIR estan sujetas a limites. El TPIY es competente para juzgar a los responsables
de delitos de genocidio, crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra*
cometidos en el territorio de la ex Yugoslavia desde 1991. Su competencia es
concurrente con la de los tribunales nacionales, pero el TPIY puede hacer valer su
primacia. El Tribunal ha formulado acusacion contra 161 individuos. En lo sucesivo
no habrd nuevas acusaciones por esos delitos, debido a que ya se ha puesto en
marcha la estrategia de conclusion?. Por su parte, el TPIR es competente para juzgar
a los responsables de delitos de genocidio, crimenes de lesa humanidad y crimenes
de guerra® cometidos en el territorio de Rwanda, y a los nacionales de Rwanda
responsables de violaciones de ese mismo tipo cometidas en el territorio de los
Estados vecinos, entre el 1 de enero y el 31 de diciembre 1994. Este Tribunal
también goza de primacia sobre los tribunales nacionales y ha acusado a 92
individuos. Ademas, ya ha emprendido su estrategia de conclusion y no formulara
nuevas acusaciones por esos delitos. Desde 2004, se ha instruido tanto al TPIY
como al TPIR a concentrar sus esfuerzos en los principales dirigentes sospechosos
de haber sido los maximos responsables de los crimenes perpetrados en sus
jurisdicciones correspondientes, de modo que el enjuiciamiento de los acusados que
no alcancen ese umbral de responsabilidad pueda remitirse a los tribunales
nacionales competentes?. Asi pues, en la practica los juicios se han concentrado en
los lideres militares o politicos que planearon u ordenaron los crimenes, mas que en
quienes los cometieron directamente.

Tribunal Especial para Sierra Leona

8. El Acuerdo entre las Naciones Unidas y el Gobierno de Sierra Leona acerca
del establecimiento del Tribunal Especial para Sierra Leona® se negocid a peticion
del Consejo de Seguridad®. La competencia territorial, temporal y personal del
Tribunal Especial para Sierra Leona es limitada y se circunscribe a los maximos
responsables de los delitos definidos en su Estatuto cometidos en el territorio de
Sierra Leona desde el 30 de noviembre de 1996. Entre los crimenes previstos en el
Estatuto se incluyen delitos tipificados por el derecho internacional y por la
legislacion de Sierra Leona: crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerral® y
delitos relativos al abuso de nifias menores. Debido a la prevalencia de nifios
soldados en el conflicto de Sierra Leona, el Estatuto regula especificamente su
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Aunque en la practica, nacionales de los Estados afectados prestan servicios en ambos
tribunales.

Violaciones graves de los Convenios de Ginebra de 1949 y violaciones de las leyes o usos de la
guerra.

Véanse las resoluciones del Consejo de Seguridad 1503 (2003) y 1534 (2004).

Violaciones del articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra de 1949 y de su Protocolo
Adicional 11, de 1977.

Véase la resolucion 1534 (2004) del Consejo de Seguridad. En ambos Estatutos, la
responsabilidad penal se extiende a quienes hayan planeado, instigado u ordenado la comision
de los crimenes sefialados o hayan ayudado a planearlos, prepararlos o ejecutarlos.

Celebrado en Freetown el 16 de enero de 2002.

Véase la resolucion 1315 (2000) del Consejo de Seguridad.

Infracciones del articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra y del Protocolo Adicional II, de
1977 y otras infracciones graves del derecho internacional humanitario.
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tratamiento!!. La competencia del Tribunal Especial para Sierra Leona es
concurrente con la de los tribunales nacionales de Sierra Leona, pero al igual que el
TPIY y el TPIR, tiene primacia sobre aquellos. El Tribunal ha formulado acusacion
contra 13 individuos. Como en los casos del TPIY y el TPIR, la obligacion de
procesar a los maximos responsables ha hecho que los juicios se hayan centrado en
los lideres militares y politicos que planearon u ordenaron los crimenes!?. En
adelante tampoco habra nuevas acusaciones por los mencionados delitos debido a
que el Tribunal Especial ya ha puesto en marcha su estrategia de conclusion.
Probablemente el juicio que actualmente tramita contra Charles Taylor, ex Presidente
de Liberia, sea el ultimo de que conozca!3.

9.  Las Salas de Primera Instancia y Apelaciones del Tribunal Especial para Sierra
Leona estan integradas por magistrados nombrados por el Secretario General, que
constituyen la mayoria, y una minoria de magistrados nombrados por el Gobierno de
Sierra Leona. Corresponde al Secretario General nombrar al Fiscal, mientras el
Gobierno de Sierra Leona designa un Fiscal Adjunto nacional . En el Acuerdo se
prevé la celebracion de consultas entre el Secretario General y el Gobierno de Sierra
Leona sobre todos estos nombramientos.

Tribunal Especial para el Libano

10. El Acuerdo entre las Naciones Unidas y la Republica Libanesa sobre el
establecimiento del Tribunal Especial para el Libano fue negociado a peticion del
Consejo de Seguridad'4. Debido a los obstaculos en el proceso constitucional de
ratificacion por el Parlamento del Libano, y en respuesta a la solicitud de su Primer
Ministro, el Consejo de Seguridad actuo en virtud del Capitulo VII de la Carta de las
Naciones Unidas para poner en vigor sus disposiciones 3.

11. El Tribunal Especial para el Libano es competente para enjuiciar a los
responsables del atentado de 14 de febrero de 2005 que causo la muerte del ex Primer
Ministro del Libano Rafiq Hariri y también provocé la muerte o lesiones a otras 22
personas. Ademas, puede enjuiciar a los responsables de atentados conexos, con
sujecion a ciertas condiciones. El Tribunal Especial es Gnico entre los tribunales de
las Naciones Unidas o a los que las Naciones Unidas prestan asistencia en la medida
en que la legislacion que aplica es el derecho penal libanés, no las normas del

Véase el articulo 7 del Estatuto del Tribunal Especial para Sierra Leona; el Tribunal no es
competente respecto de quienes fueran menores de 15 afios de edad en el momento de la
presunta comision del crimen. Quienes tuvieran entre 15 y 18 afios de edad en el momento de la
presunta comision seran tratados con dignidad y sentido de su valia, de acuerdo con las normas
internacionales de derechos humanos, en particular las relativas a los derechos del nifio. Debe
tenerse en cuenta la conveniencia de promover su rehabilitacién y su reinsercion en la sociedad
y de que asumieran un papel constructivo en ella. Los menores condenados no estaran sujetos a
penas de prision, pero podran ser objeto de cuidados y supervision, 6rdenes de servicio en la
comunidad, asesoramiento, asignacion a hogares de guarda, programas correccionales, escuelas
aprobadas o programas de desarme, desmovilizacion y reinsercion social.

12 La responsabilidad penal se extiende a quienes hayan planeado, instigado u ordenado la
comision de los crimenes sefialados o hayan ayudado a planearlos, prepararlos o ejecutarlos.

I3 Aunque continta pendiente la acusacion contra Jonny Paul Koroma, se sospecha que el
imputado ha fallecido.

14 Véase la resolucion 1664 (2006) del Consejo de Seguridad.

15 Véase la resolucion 1757 (2007) del Consejo de Seguridad.
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derecho internacional '°. El Tribunal Especial y los tribunales nacionales del Libano
tienen competencias concurrentes, pero con primacia del primero. Hasta la fecha, el
Tribunal Especial no ha formulado acusaciéon alguna. Al igual que en el Tribunal
Especial para Sierra Leona, los magistrados internacionales son mayoria en cada
una de sus salas. Todos ellos son designados por el Secretario General, pero los
magistrados libaneses provienen de una lista de 12 personas presentada por el
Gobierno libanés a propuesta del Consejo Superior de la Magistratura del Libano. El
Secretario General designa al Fiscal, mientras que el Gobierno hace lo propio con el
Fiscal Adjunto libanés. A diferencia de lo que ocurre en los demas tribunales de las
Naciones Unidas o asistidos por ellas, la Oficina de Defensa es un o6rgano del
Tribunal. El Jefe de la Oficina es designado por el Secretario General. En el
Acuerdo se prevé la celebracion de consultas entre el Secretario General y el
Gobierno sobre todos estos nombramientos.

4. Salas Extraordinarias de los Tribunales de Camboya

12.  El Acuerdo entre las Naciones Unidas y el Gobierno del Reino de Camboya
relativo a las Salas Extraordinarias de los Tribunales de Camboya'!” fue negociado a
instancias de la Asamblea General's. A diferencia de los demas tribunales de las
Naciones Unidas o asistidos por ellas, las Salas Extraordinarias de los Tribunales de
Camboya forman parte de la estructura judicial interna. Se trata asi pues de un
organo jurisdiccional de Camboya, basado en el sistema de derecho civil francés,
que presenta una competencia especial y cuenta con participacion de las Naciones
Unidas, y ejemplifica el caso de una sala especial dentro de una jurisdiccion
nacional.

13. Las Salas Extraordinarias de los Tribunales de Camboya se establecieron en
virtud de una disposicion de derecho interno de Camboya, donde se especificaba
que tocarian a su fin una vez que hubiesen cumplido su mandato. Las Salas aplican
una combinacion de derecho internacional y derecho interno camboyano. Su
competencia se limita a los mas altos dirigentes de la Kampuchea Democratica y
aquellos a quienes incumba la mayor responsabilidad por los delitos de genocidio,
crimenes de lesa humanidad y violaciones graves de los Convenios de Ginebra de
1949, asi como otros delitos tipificados en el Codigo Penal de Camboya, entre otros
los de homicidio, tortura, persecucion religiosa y destruccion del patrimonio
cultural. Su competencia temporal abarca el periodo comprendido entre el 17 de
abril de 1975 y el 6 de enero de 1979. Sus normas de procedimiento se ajustan a la
legislacion de Camboya, con algunas modificaciones para garantizar el respeto de
las normas internacionales. No se plantea la cuestion de las competencias
concurrentes ni la primacia sobre los tribunales nacionales, porque las Salas
Extraordinarias de los Tribunales de Camboya son un 6rgano jurisdiccional interno
de Camboya. En la practica, debido a su competencia limitada, es probable que las

16

[

Véase el articulo 2 del Estatuto del Tribunal Especial para el Libano. Los delitos tipificados

abarcan a quienes que participan en calidad de complices, organizan los crimenes o dan

instrucciones a otros para cometerlos, o contribuyen de cualquier otra forma a su comisioén por

un grupo de personas que actiien con una finalidad comtn. Los superiores en una cadena de

mando también podrian ser penalmente responsables si se hubieran abstenido de adoptar todas

las medidas a su alcance necesarias y razonables para evitarlos.

17°Acuerdo entre las Naciones Unidas y el Gobierno Real de Camboya relativo al procesamiento,
con arreglo al derecho de Camboya, de los crimenes cometidos durante el periodo de la
Kampuchea Democratica, celebrado en Phnom Penh el 6 de junio de 2003.

18 Véanse las resoluciones de la Asamblea General 57/228 Ay 57/228 B.
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Salas lleguen a enjuiciar a unos 10 individuos, considerados los dirigentes
principales y maximos responsables de los crimenes cometidos en sus respectivas
jurisdicciones, es decir los lideres politicos o militares que presuntamente planearon
u ordenaron los delitos. Hasta la fecha, las Salas Extraordinarias de los Tribunales
de Camboya han formulado acusacion contra cinco personas.

14. Todos sus magistrados son nombrados por el Consejo Superior de la
Magistratura de Camboya, si bien los internacionales son propuestos por el
Secretario General. A diferencia de los demas tribunales asistidos por las Naciones
Unidas, los magistrados internacionales son minoria en cada una de las salas. Hay
dos jueces de instruccion, uno internacional y el otro camboyano, y dos fiscales,
también internacional y camboyano respectivamente. Las dudas en torno a las
disposiciones sobre la participacion internacional hicieron que en 2002 el entonces
Asesor Juridico de las Naciones Unidas se retirase de las conversaciones con el
Gobierno de Camboya, lo que provocd que a principios de 2003 la Asamblea
General reclamase la reanudacion sin demora de las negociaciones!®. A esta
preocupacion se le hace frente en el Acuerdo mediante la denominada regla de la
“supermayoria” en la adopcion de decisiones??. Ello supone que cuando las
opiniones de los magistrados estén divididas entre nacionales e internacionales, los
magistrados nacionales requeriran el voto afirmativo de por lo menos uno de los
magistrados internacionales para que pueda aprobarse la decision de que se trate.

15. Como caso Unico entre los tribunales de las Naciones Unidas o asistidos por
ellas, la participacion de las Naciones Unidas en las Salas Extraordinarias de los
Tribunales de Camboya se lleva a cabo en el marco de un proyecto de asistencia
técnica, a través de la Asistencia de las Naciones Unidas a los procesos contra el
Khmer Rouge (UNAKRT), que es el componente internacional de la Administracion
de las Salas. El Director de Administraciéon es camboyano, mientras que el Director
Adjunto es internacional y el principal cargo de la UNAKRT. En ese sentido, la
Administracion de las Salas Extraordinarias de los Tribunales de Camboya es dual,
al igual que las Oficinas de los jueces de instruccion y de los fiscales. Es inevitable
que esta estructura plantee desafios en términos de eficiencia y genera diferencias
de enfoque y énfasis, pero también ofrece grandes oportunidades para la creacion de
capacidad y el intercambio real de opiniones e ideas.

Grupos Especiales sobre Delitos Graves en Timor Oriental,
Camaras de Primera Instancia de Kosovo, Sala de Crimenes
de Guerra de Bosnia y Tribunal de la causa Lockerbie

Grupos Especiales sobre Delitos Graves en Timor Oriental

16. Tras la propuesta fallida de establecer un tribunal internacional para juzgar los
crimenes cometidos en Timor Oriental en 1999, la UNTAET establecid en el
Tribunal de Distrito y el Tribunal de Apelaciones de Dili, que son 6rganos internos,
unos grupos especiales encargados de juzgar a los responsables de crimenes
internacionales graves y de una serie de delitos comunes perpetrados en Timor
Oriental desde enero de 1999. La UNTAET habia sido autorizada a tales efectos por
la resolucion 1272 (1999) del Consejo de Seguridad, de 25 de octubre de 1999,

19 Véase la resolucion 57/228 de la Asamblea General.
20 Véase el articulo 4 del Acuerdo.
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aprobada con arreglo al Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas y que le
atribuyo la responsabilidad general de administrar Timor Oriental y ejercer todos los
poderes, tanto el legislativo como el ejecutivo y también la administracion de la
justicia. De este modo, las Naciones Unidas pudieron dictar normas sobre la
participacion internacional en la jurisdiccion interna de Timor Oriental sin
necesidad de negociar un acuerdo con sus autoridades.

17. Los Grupos Especiales se establecieron para hacer frente a las carencias de un
sistema judicial gravemente debilitado, con importantes deficiencias en cuanto a la
legislacion penal y la infraestructura de los tribunales y una falta de jueces, fiscales
y funcionarios judiciales bien formados. Los Grupos Especiales consistian en dos
Grupos de Primera Instancia y un Grupo de Apelaciones, cada uno de ellos
compuesto por dos magistrados internacionales y un magistrado de Timor Oriental.
En casos de especial importancia o gravedad, en el Tribunal de Apelaciones podian
constituirse grupos especiales compuestos por tres magistrados internacionales y
dos de Timor Oriental. Una Comisién Judicial para la Transicion integrada por tres
timorenses y dos miembros internacionales se encargaba de proponer los candidatos
a los Grupos Especiales al Administrador de la Transicién, que realizaba los
nombramientos. A partir de 2000, se estableciéo un Ministerio Fiscal con un Fiscal
General Adjunto internacional. El sistema de apoyo administrativo a los Grupos
Especiales estaba dirigido por un Coordinador, con categoria de funcionario
internacional. La resolucidon 1543 (2004) del Consejo de Seguridad determind que
habia que dar prioridad a 10 causas, y que los juicios y demas actuaciones debian
concluirse lo antes posible y a mas tardar el 20 de mayo de 2005. Para entonces, y a
lo largo de cinco afios de actuaciones, se habia acusado a 391 personas y se habian
celebrado 55 juicios contra 87 acusados.

Camaras de Primera Instancia de la Mision de Administracion
Provisional de las Naciones Unidas en Kosovo

18. En septiembre de 2000 se abandono la propuesta de establecer un tribunal de
Kosovo encargado de entender de crimenes de guerra y de delitos cometidos por
razones étnicas, que funcionaria como 6rgano especial con sede en Kosovo y estaria
inspirado en el TPIY, y ello debido a que los Estados Miembros estaban cada vez
mas preocupados por el costo de un tribunal independiente y temian ademas que no
se pudiera garantizar la necesaria seguridad en Kosovo. A partir de 2000, y bajo la
autoridad de la UNMIK, se asignaron magistrados internacionales a las camaras de
primera instancia de los tribunales de Kosovo y se destinaron fiscales al ministerio
publico de Kosovo, con el objetivo de reforzar la independencia de la judicatura y
una administracion de la justicia adecuada. Tras el éxodo de jueces y profesionales
del derecho durante el conflicto en Kosovo, el poder judicial era inexperto, y se le
acusaba ademas de albergar prejuicios étnicos. Los magistrados y fiscales
internacionales se centraron en las causas por crimenes de guerra, violencia
interétnica y otros delitos graves. La autoridad para ordenar su despliegue derivaba
de la resolucion 1244 (1999) del Consejo de Seguridad, de 10 de junio de 1999,
aprobada en el marco del Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, que
autorizaba al Secretario General a establecer una administracién provisional para
Kosovo con competencias legislativas y ejecutivas. Como administracion
provisional, las Naciones Unidas pudieron dictar normas sobre esta participacion
internacional en la jurisdiccion interna de Kosovo sin necesidad de negociar un
acuerdo con sus autoridades.
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19. La experiencia inicial del despliegue de magistrados y fiscales internacionales
en las camaras de primera instancia de Kosovo no fue muy alentadora en cuanto a su
impacto en la administracion de justicia. Se concluyd a este respecto que la
presencia minoritaria de los magistrados internacionales en las cadmaras hacia que su
influencia en los procedimientos judiciales y las normas procesales fuese marginal.
Asi pues, la UNMIK modific6 sus normas para permitir que al menos dos
magistrados internacionales formasen parte de tres camaras de primera instancia
cuando fuese necesario. En la practica, estas camaras internacionales pasaron a
convertirse en norma, y se abandono6 el sistema anterior con mayoria de magistrados
nacionales. En marzo de 2003, se cred en el seno de la UNMIK una Division de
Asuntos Penales compuesta exclusivamente por fiscales internacionales y abogados
también internacionales que apoyaban a los fiscales, cuyas actividades discurrian en
paralelo a las de los fiscales nacionales. La participacion internacional en los juicios
continia hasta la fecha, aunque desde enero de 2009 la UNMIK transfirio esta
responsabilidad a la Unién Europea.

Sala de Crimenes de Guerra del Tribunal Estatal de Bosnia y Herzegovina

20. La Sala de Crimenes de Guerra del Tribunal Estatal de Bosnia y Herzegovina
es otro ejemplo de sala especial dentro de la jurisdiccion interna de un Estado con
participacion internacional, aunque no de las Naciones Unidas. En la resolucion
1503 (2003) del Consejo de Seguridad, de 28 de agosto de 2003, se observo que el
establecimiento de una sala especial en el Tribunal Estatal de Bosnia y Herzegovina
y el ulterior traslado a ella por el TPIY de las causas relativas a inculpados de rango
medio o inferior constituia un requisito esencial para alcanzar los objetivos de la
estrategia de conclusion del Tribunal Internacional. La Sala de Crimenes de Guerra
de Bosnia fue creada en 2003 en virtud de una ley interna, con el propdsito de que
su componente internacional fuera eliminandose progresivamente hasta convertirse
finalmente en un 6rgano nacional. Su puesta en marcha se produjo en 2005 y en
tanto que o6rgano jurisdiccional interno continuara indefinidamente, incluso luego de
que desaparezca su componente internacional.

21. La Sala de Crimenes de Guerra de Bosnia estd compuesta por seis Camaras de
Primera Instancia y dos Camaras de Apelacion. Inicialmente, cada camara estaba
integrada por dos magistrados internacionales y un magistrado nacional, que actuaba
como presidente. Desde enero de 2008, la mayoria de las camaras que juzgan
crimenes de guerra han invertido esta composicion, de manera que constan de dos
magistrados nacionales y un magistrado internacional. El objetivo es reproducir esta
misma estructura en todas las camaras de primera instancia y apelacion. En el
Departamento Especial de Crimenes de Guerra, que forma parte de la Oficina del
Fiscal del Estado de Bosnia y Herzegovina, hay tanto fiscales nacionales como
internacionales. La secretaria de la Sala de Crimenes de Guerra, que proporciona
apoyo administrativo, financiero y logistico y coordina las actividades del Tribunal
del Estado, también esta dotada de personal nacional e internacional. La Seccion de
Defensa Penal, integrada por personal nacional pero con un director internacional,
mantiene una lista de abogados defensores, organiza su formacion y proporciona
asesoramiento juridico, investigacion y apoyo.

22.  En un principio, los magistrados y fiscales internacionales eran designados por
el Alto Representante para Bosnia y Herzegovina y Representante Especial de la
Unién Europea. Desde 2006, los nombramientos se realizan a nivel nacional por el
Consejo Superior de Jueces y Fiscales de Bosnia y Herzegovina en coordinacion con
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el Presidente del Tribunal Estatal y el Fiscal Jefe. Los magistrados internacionales
son enviados por sus gobiernos en el marco de contratos a corto plazo y renovables,
normalmente por uno o dos afos.

23. El derecho sustantivo y procesal aplicable es el interno. La Sala de Crimenes
de Guerra de Bosnia es competente en cuatro categorias de crimenes de guerra,
crimenes de lesa humanidad y genocidio. Esa competencia se limita a los delitos
cometidos en Bosnia y Herzegovina, y comprende: las acusaciones remitidas por el
TPIY de conformidad con el articulo 11 bis de sus Reglas de Procedimiento y
Prueba (es decir, aquellas en que el imputado no supera el umbral que permitiria
considerarlo uno de los principales dirigentes y maximos responsables); otras causas
instruidas por el fiscal del TPIY pero en las que no se ha formulado acusacion; y los
asuntos instruidos a nivel nacional por las autoridades bosnias. La Sala de Crimenes
de Guerra de Bosnia tiene un importante volumen de trabajo. A 30 de abril 2010,
estaba tramitando 439 causas y se estima que alrededor de 6.000 acusados estarian
sujetos a su jurisdiccion.

Tribunal de la causa Lockerbie

24. El Tribunal de la causa Lockerbie era el Tribunal Superior de Escocia reunido
en Camp Zeist, parte de la Base Aérea estadounidense fuera de servicio de
Soesterberg, a las afueras de Utrecht (Paises Bajos). Este organo enjuicid a dos
sospechosos libios acusados de provocar la explosion del vuelo 103 de la compaiiia
Pan Am sobre Lockerbie (Escocia). Los Gobiernos del Reino Unido y los Paises
Bajos concluyeron un acuerdo sobre el establecimiento y el funcionamiento del
Tribunal en los Paises Bajos en virtud del cual el pais anfitrion se comprometid a
acoger el tribunal y proporcionar los locales para los juicios, ademas de reconocer
plena personalidad juridica al tribunal. Asimismo, los Paises Bajos permitirian que
los acusados permanecieran detenidos en los locales del tribunal, de conformidad
con la legislacion y la practica escocesas, a los efectos de la tramitacion del juicio y,
en caso de condena, a la espera de su traslado al Reino Unido para su
encarcelamiento. La competencia del tribunal se limitaria al enjuiciamiento de los
dos acusados, a quienes se les imputaban delitos de conspiraciéon para cometer
asesinato, asesinato y violacion de las leyes de seguridad de la aviacion en el Reino
Unido. La legislacion aplicable, tanto sustantiva como procesal, era la escocesa. El
Reino Unido asumi6 todos los costos de establecimiento y funcionamiento del
tribunal en los Paises Bajos, y reembolsé la totalidad de los gastos efectuados por el
pais anfitrion.

Consideraciones practicas en relacion con el establecimiento
y funcionamiento de los tribunales de las Naciones Unidas,
los tribunales a los que las Naciones Unidas prestan
asistencia y otros mecanismos judiciales pertinentes

25. En la presente seccion se exponen diversas consideraciones practicas que se
han planteado en relacion con el establecimiento y el funcionamiento de los
tribunales de las Naciones Unidas, los tribunales a los que las Naciones Unidas
prestan asistencia y otros mecanismos judiciales pertinentes a que se ha hecho
referencia mas arriba.
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Cooperacion

26. Una forma especialmente importante de cooperacion para todos estos
tribunales es la ejecucion de las sentencias en terceros Estados. Los tribunales de las
Naciones Unidas y los tribunales a los que las Naciones Unidas prestan asistencia
cuentan con centros de detencidon para los sospechosos, pero no con carceles para
los condenados. Ademas, por lo general los Estados que albergan estos tribunales no
estan en condiciones de ejecutar las sentencias. Asi pues, todos los tribunales de las
Naciones Unidas y los tribunales que reciben su asistencia, a excepcion de las Salas
Extraordinarias de los Tribunales de Camboya, dependen de la disposicidon y la
capacidad de terceros Estados para concertar acuerdos sobre la ejecucion de las
sentencias. Los tribunales existentes han identificado terceros Estados y negociado
con ellos acuerdos después de su establecimiento, pero cada vez les resulta mas
dificil. Por otra parte, los convenios celebrados no obligan a los Estados a aceptar a
ningin condenado, sino tan s6lo a examinar la solicitud. En la practica, encontrar
Estados que quieran y puedan celebrar acuerdos de ese tipo, capaces de garantizar
condiciones penitenciarias ajustadas a las normas internacionales, no ha sido tarea
facil. Los tribunales también requieren la cooperacion de terceros Estados para
concertar acuerdos sobre reubicacion de testigos en caso necesario.

27. Los tribunales de las Naciones Unidas y los tribunales a los que las Naciones
Unidas prestan asistencia también dependen en gran medida de la cooperacion de
los Estados para investigar los delitos y asegurar la detencion y el traslado de los
acusados. De acuerdo con el Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, todos
los Estados tienen la obligacion de cooperar con el TPIY?2! y el TPIR?2. En cuanto
al Tribunal Especial para Sierra Leona, el Tribunal Especial para el Libano y las
Salas Extraordinarias de los Tribunales de Camboya, cada uno de los Estados
interesados estan obligados a cooperar con el correspondiente tribunal en virtud de
lo dispuesto en sus respectivos acuerdos con las Naciones Unidas?3.

Plazo necesario para establecer y poner en marcha
los mecanismos judiciales

28. El plazo transcurrido desde la solicitud inicial o la decision de un 6rgano
politico de las Naciones Unidas hasta la creacion y posterior puesta en marcha de
cada tribunal vario segln el caso, pero en general fue cuestion de afios mas que de
semanas o meses. Los plazos del TPIY y el TPIR fueron los mas breves. El
Secretario General redactd en sendos periodos de 60 dias sus respectivos Estatutos,
que se presentaron al Consejo de Seguridad a peticion de este tltimo24. Cada uno de
ellos comenz6 a funcionar alrededor de un afio después. En el caso del Tribunal
Especial para Sierra Leona, transcurrieron dos afios de negociaciones desde la
peticion inicial del Consejo de Seguridad hasta la celebracion del Acuerdo entre las

Véanse la resolucion 827 (1993) del Consejo de Seguridad y el articulo 29 del estatuto del TPIY.
Véanse la resolucion 955 (1994) del Consejo de Seguridad y el articulo 28 del estatuto del
TPIR.

Véanse el articulo 17 del Acuerdo entre las Naciones Unidas y el Gobierno de Sierra Leona
acerca del establecimiento de un Tribunal Especial para Sierra Leona; el articulo 15 del Acuerdo
entre las Naciones Unidas y la Republica Libanesa relativo al establecimiento de un Tribunal
Especial para el Libano; y el articulo 25 del Acuerdo entre las Naciones Unidas y el Gobierno
Real de Camboya relativo a las Salas Extraordinarias de los Tribunales de Camboya.

El Secretario General recibi6 la peticion de elaborar los informes en las resoluciones 808 (1993)
para el TPIY y 935 (1994) para el TPIR.
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Naciones Unidas y el Gobierno de Sierra Leona acerca del establecimiento del
Tribunal?>. En julio de 2002 comenzé a funcionar, unos dos afos después de la
solicitud inicial?¢. En cuanto a las Salas Extraordinarias de los Tribunales de
Camboya, desde la solicitud inicial de la Asamblea General hasta la celebracion del
Acuerdo entre las Naciones Unidas y el Gobierno Real de Camboya sobre ese
mecanismo judicial27 pasaron seis afios. Su entrada en funcionamiento se produjo el
11 de septiembre de 2006, unos nueve afios después de la peticion inicial de la
Asamblea General. La negociacion del Acuerdo entre las Naciones Unidas y la
Republica Libanesa sobre ¢l establecimiento del Tribunal Especial para el Libano se
prolong6 durante un afio?8. Sus actividades comenzaron el 1 de marzo de 2009,
unos tres afios después de la peticion inicial del Consejo de Seguridad.

Composicion de cualquier nuevo mecanismo judicial

29. La composicion y el régimen juridico de los distintos tribunales de las
Naciones Unidas y los tribunales a los que las Naciones Unidas prestan asistencia
varia en cada caso. Los magistrados seleccionados por las Naciones Unidas o bien
representan la totalidad de los magistrados (como ocurre en el TPIY y el TPIR) o
bien son mayoria en las salas a que estan asignados (Tribunal Especial para Sierra
Leona y Tribunal Especial para el Libano). En el caso de las Salas Extraordinarias
de los Tribunales de Camboya, la regla de votacion por “supermayoria” supone que
no pueda tomarse ninguna decision sin el apoyo de al menos uno de los magistrados
internacionales. El1 TPIY y el TPIR, que son enteramente internacionales y tienen su
sede fuera de los paises afectados, se enfrentan al reto de dejar tras de si en los
paises afectados el importante legado de una mayor capacidad para perseguir los
crimenes internacionales mas graves asi como un estado de derecho mas sélido. La
experiencia de la Sala de Crimenes de Guerra de Bosnia demuestra que, cuando se
da tiempo al sistema judicial nacional a que se recupere de un conflicto, un enfoque
global bien planificado de creacion de capacidad a nivel interno junto con la
participacion internacional en cada uno de los 6rganos del tribunal puede resultar
una estrategia exitosa. Esta solucion permite una transicion gradual hacia la
implicacién nacional, con una mayoria de magistrados internos en las camaras, para
posteriormente ir reduciendo de manera progresiva los componentes internacionales

25 De 2000 a 2002.

26 En su resolucion 1315 (2000), el Consejo de Seguridad pidié al Secretario General que
negociara un acuerdo con el Gobierno de Sierra Leona con el fin de crear un tribunal especial
independiente. Las Naciones Unidas y el Gobierno de Sierra Leona celebraron este acuerdo el
16 de enero de 2002.

27 La Asamblea General, en su resolucion 56/169, inst6 al Gobierno de Camboya y a las Naciones

Unidas a concertar un acuerdo sin demora. Dicho acuerdo fue concluido el 6 de junio de 2003.

Sin embargo, la Asamblea General venia ocupandose de esta cuestion desde junio de 1997,

cuando los Coprimeros Ministros de Camboya solicitaron la asistencia de las Naciones Unidas

en la organizacion de los procesos contra el Khmer Rouge.

El Consejo de Seguridad, en su resolucion 1664 (2006), pidio al Secretario General que

negociara con el Gobierno del Libano un acuerdo para establecer un tribunal de caracter

internacional. El Acuerdo entre las Naciones Unidas y la Republica Libanesa sobre la creacion
de un Tribunal Especial para el Libano fue firmado por el Gobierno del Libano el 23 de enero de

2007 y por las Naciones Unidas el 6 de febrero de 2007. Las Naciones Unidas venian

ocupandose de este asunto desde abril de 2005, cuando el Consejo de Seguridad aprob¢ la

resolucion 1595 (2005), que estableci6é una comisién internacional independiente para investigar

la muerte del ex Primer Ministro del Libano Rafiq Hariri, y la muerte o lesiones de otras 22

personas.

Q
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en su conjunto. Por el contrario, la participacion internacional en las Camaras de
Primera Instancia de Kosovo, que comenz6 poco después de terminado el conflicto,
cuando el sistema judicial apenas funcionaba y los magistrados internacionales no
eran mayoria, se consider6 insuficiente, y se entendié ademas que, para mejorar la
administracion de justicia, era necesaria una mayor internacionalizacion.

Competencia

30. La competencia temporal de los actuales tribunales de las Naciones Unidas y
los tribunales a los que las Naciones Unidas prestan asistencia es limitada. Ademas
de ello, o bien su competencia territorial se circunscribe a un area geografica
determinada, o bien su competencia material estd limitada a ciertos hechos
especificos. A diferencia de la Sala de Crimenes de Guerra de Bosnia y otros
mecanismos judiciales pertinentes, los tribunales de las Naciones Unidas y
tribunales a los que las Naciones Unidas prestan asistencia tan s6lo procesaran a un
numero limitado de personas, fundamentalmente los principales dirigentes o
mayores responsables de los crimenes de su competencia. La competencia personal
del Tribunal Especial para el Libano no se reduce a los principales dirigentes o
mayores responsables, pero en la practica lo mas probable es que el nimero de
personas involucradas en los atentados de su competencia (o que podrian llegar a ser
de su competencia) sea limitado. Todos los tribunales, salvo las Salas
Extraordinarias de los Tribunales de Camboya (que son un érgano jurisdiccional
interno), tienen una competencia concurrente con la de los tribunales nacionales,
pero pueden hacer valer su primacia en cualquier etapa del procedimiento interno.

Primacia o complementariedad

31. La relacion entre las jurisdicciones penales internacional e interna puede
organizarse reconociéndoles competencias concurrentes, pero con un derecho del
tribunal internacional a ejercer su primacia en asuntos particulares, o bien segun el
principio de complementariedad. El TPIY, el TPIR, el Tribunal Especial para Sierra
Leona y el Tribunal Especial para el Libano tienen competencias concurrentes con
los tribunales nacionales, pero puede hacer valer dicha primacia. Este derecho evita
el ejercicio simultaneo de ambas jurisdicciones sobre el acusado, que iria en contra
del principio non bis in idem. La Corte Penal Internacional, tribunal establecido por
un tratado multilateral, basa su competencia en el principio de complementariedad.
Este principio significa que la Corte s6lo puede investigar y enjuiciar los crimenes
internacionales de su competencia cuando los tribunales nacionales no puedan o no
quieran hacerlo. No se plantean dudas sobre primacia o complementariedad en el
caso de las Salas Extraordinarias de los Tribunales de Camboya, 6érgano inserto en
un tribunal interno de Camboya.

Financiacion

32. Los tribunales de las Naciones Unidas y los asistidos por ella necesitan un
apoyo financiero significativo tanto en la fase inicial como para la continuaciéon de
sus actividades. Los costos anuales iniciales fueron los siguientes: TPIY: 10,8
millones de dolares; TPIR: 13,4 millones de dolares; Tribunal Especial para Sierra
Leona: unos 19,4 millones de dolares (19.425.781 ddlares); y Tribunal Especial para
el Libano: 51,4 millones de dolares. Los costos iniciales de las Salas Extraordinarias

de los Tribunales de Camboya fueron de 100,4 millones de dolares durante los
primeros cuatro afios, de 2006 a 2009 (de los que 78,7 millones de doélares
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correspondieron al componente internacional y 18,7 millones de dolares al
componente nacional). Los costos maximos alcanzados por cada uno de estos
tribunales fueron los siguientes: TPIY: 376,2 millones de dodlares (bienio 2008-2009);
TPIR: 292,9 millones de dolares (bienio 2008-2009); Tribunal Especial para Sierra
Leona: 36,124,200 dodlares (presupuesto de 2008); Tribunal Especial para el Libano:
55.347.730 ddlares (presupuesto de 2009); y Salas Extraordinarias de los Tribunales
de Camboya: 92,3 millones de dolares (bienio 2010-2011), de los que 69,1 millones
de dolares correspondieron al componente internacional y 23,2 millones de dolares
al componente nacional. Los costos actuales de esos mismos tribunales son los
siguientes: TPIY: 290,9 millones de dodlares (bienio 2010-2011); TPIR: 245,3
millones de dolares (bienio 2010-2011); Tribunal Especial para Sierra Leona:
20.674.600 doélares (presupuesto de 2010); Tribunal Especial para el Libano:
55.347.730 ddlares (presupuesto de 2010); y Salas Extraordinarias de los Tribunales
de Camboya: 92,3 millones de doélares (bienio 2010-2011).

33. La financiacion de la Sala de Crimenes de Guerra de Bosnia y el Departamento
Especial de Crimenes de Guerra procede de la Comision Europea, el Gobierno de
Bosnia y Herzegovina y los fondos proporcionados a titulo voluntario por otros
Estados. La administracion de la Sala se lleva a cabo internamente por un comité de
gestion, pero bajo la supervision financiera de las autoridades de Bosnia y los
representantes diplomaticos de los Estados donantes en Sarajevo. El costo medio
anual de la Sala de Crimenes de Guerra de Bosnia desde 2005 hasta 2009 fue de 13
millones de euros. El Gobierno de Bosnia estd asumiendo gradualmente una parte
mas sustancial de la financiacion y, en 2008, su contribucion (8,6 millones de euros)
superd por primera vez a las contribuciones internacionales (5,1 millones de euros).
Se espera que el Gobierno de Bosnia y Herzegovina asuma en exclusiva la
financiacion de la Sala de Crimenes de Guerra y su Fiscalia a partir de 2010.

34. Los Grupos Especiales sobre Delitos Graves en Timor Oriental se financiaron
a través de la UNTAET y posteriormente de la Mision de Apoyo de las Naciones
Unidas en Timor Oriental (UNMISET), a partir tanto de las cuotas de las Naciones
Unidas como de contribuciones voluntarias de los Estados. Para el periodo
comprendido entre 2003 y 2005, el total de gastos de funcionamiento de los Grupos
Especiales fue de unos 14,3 millones de doélares. La financiacion de las Camaras de
Primera Instancia de Kosovo, incluidos los magistrados internacionales, se dividio
entre el presupuesto de la UNMIK, financiado con las cuotas de las Naciones
Unidas, y el presupuesto nacional de Kosovo. Los sueldos de los fiscales
internacionales y personal de apoyo administrativo y de otro tipo (intérpretes,
taquigrafos y oficiales juridicos) se sufragaron con cargo al presupuesto de la
UNMIK.

35. El TPIY y el TPIR, en tanto que organos subsidiarios del Consejo de
Seguridad, se financian a partir de las cuotas de las Naciones Unidas. En el caso de
los tribunales a los que las Naciones Unidas prestan asistencia, la financiacion
procede de contribuciones voluntarias2°. En la practica, este sistema de financiacion
de la justicia internacional ha resultado problematico, al causar periddicamente
problemas de recursos y dificultades de planificacion. Los principales donantes a
estos tribunales son un numero relativamente pequefio de Estados, que soportan el

29

La financiacion del componente nacional de las Salas Extraordinarias de los Tribunales de
Camboya es responsabilidad del Gobierno Real de Camboya, mientras que la financiacion de
Tribunal Especial para el Libano corresponde al Gobierno del Libano en un 49%.
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grueso de la responsabilidad financiera, y ahora atraviesan momentos de dificultad
econdmica, cuando hay una fuerte competencia por recursos escasos.

Supervision

36. La supervision de la financiacion y los aspectos no judiciales de la labor de los
tribunales de las Naciones Unidas y los tribunales a los que las Naciones Unidas
prestan asistencia en la Sede de la Organizaciéon también adopta diversas formas.
Dado que el TPIY y el TPIR se financian con cargo a las cuotas, estan sujetos al
control financiero de la Asamblea General, por conducto de la Quinta Comision. El
Consejo de Seguridad, como o6rgano del que dependen, también desempeiia un papel
importante en el examen de cuestiones tales como las necesarias modificaciones en
sus Estatutos o las prorrogas de los mandatos de magistrados y fiscales. Todos estos
asuntos se examinan en detalle a nivel de trabajo por el Grupo de Trabajo oficioso
sobre los tribunales internacionales del Consejo de Seguridad, que, con la asistencia
de la Oficina de Asuntos Juridicos, elabora todos los proyectos de resolucion
necesarios para su aprobacion por el Consejo de Seguridad. El Grupo de Trabajo se
centra actualmente en el examen de las estrategias de conclusion del TPIY y el TPIR
y la necesidad de un futuro mecanismo residual para mantener ciertas funciones
esenciales de los tribunales después de su clausura.

37. El Tribunal Especial para Sierra Leona y el Tribunal Especial para el Libano
cuentan con sendos Comités de Gestion integrados por representantes de las
Misiones Permanentes de sus principales Gobiernos donantes. Estos Comités
determinan el presupuesto de los tribunales y proporcionan orientaciones normativas
y asesoramiento sobre todos los aspectos no judiciales de sus actividades. El Comité
de Gestion del Tribunal Especial para Sierra Leona también participa activamente en
el examen de su estrategia de conclusion y el establecimiento de un futuro
mecanismo residual. Las Salas Extraordinarias de los Tribunales de Camboya tienen
un Comité de Direccidn, no de gestion, que carece de competencias presupuestarias.
También esta integrado por representantes de las Misiones Permanentes de los
principales Gobiernos donantes y proporciona orientaciéon sobre cuestiones no
judiciales. Las competencias en materia de presupuesto corresponden a un grupo
mas amplio de Estados interesados que raramente se retinen. En sus relaciones con
los tribunales respectivos, estos comités cuentan con el asesoramiento y la asistencia
de la Oficina de Asuntos Juridicos. La experiencia indica que un vinculo estrecho
entre el tribunal y su comité de gestion, activo y con competencias presupuestarias,
es el medio mas eficiente y efectivo de supervision presupuestaria y orientacion
normativa para los tribunales y otros mecanismos judiciales financiados con
contribuciones voluntarias.

Conclusion y cuestiones residuales

38. Todo tribunal que no sea de caracter permanente tendra inevitablemente que
considerar una estrategia para concluir sus trabajos y realizar las funciones
residuales tras su clausura. Entre tales funciones se incluyen la proteccion de los
testigos, el seguimiento de ejecucion de las sentencias, la tramitacion de los recursos
contra los fallos y la gestion de los archivos. Dependiendo de las circunstancias,
algunos tribunales también requerirdn competencias para enjuiciar a fugitivos que
no hayan comparecido ante la justicia antes de la clausura del 6rgano. Es evidente
que algunas de estas funciones, por ejemplo la proteccion de los testigos y el
seguimiento de ejecucion de las sentencias, pueden llegar a prolongarse durante
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décadas. El establecimiento de un tribunal requiere mantener compromisos politicos
y financieros que van mas alla de la vigencia prevista para el propio tribunal. Por su
parte, las camaras especiales insertas en la jurisdiccion interna de un Estado pueden
o no ser de caracter indefinido, de acuerdo con la voluntad de ese Estado. Las salas
especiales con plazos de vigencia limitados se enfrentan a los mismos problemas
residuales que los tribunales y necesitan igualmente algun tipo de mecanismo para
llevar a cabo las funciones mencionadas mas arriba. Las salas especiales de caracter
indefinido no requeriran estrategia de conclusiéon ni mecanismo residual, pero a
menos que las Naciones Unidas estan dispuestas a asumir un compromiso ilimitado
en cuanto a su participacion en ellas, su presencia debera en algin momento tocar a
su fin. En ese supuesto, podria requerirse alguna modalidad de continuacion de
dicha presencia de las Naciones Unidas, con objeto de garantizar que las funciones
residuales se lleven a cabo por el organo interno de acuerdo con las normas
internacionales.
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Grupo de Contacto sobre la pirateria frente
a las costas de Somalia

1.  El Grupo de Contacto sobre la pirateria frente a las costas de Somalia quedo
establecido el 14 de enero de 2009 para facilitar el debate y la coordinacidon entre
los Estados y organizaciones de las medidas para reprimir la pirateria frente a las
costas de Somalia. Su creacion se produjo después de que el Consejo de Seguridad,
en su resolucion 1851 (2008), alentara “a todos los Estados y organizaciones
regionales que luchan contra la pirateria y el robo a mano armada en el mar frente a
las costas de Somalia a establecer un mecanismo de cooperacion internacional que
sirva de punto de contacto entre Estados y organizaciones regionales e
internacionales sobre todos los aspectos de la lucha contra la pirateria y el robo a
mano armada en el mar frente a las costas de Somalia”.

2. El Grupo de Contacto desarrolla sus actividades a través de cuatro grupos de
trabajo: el Grupo de Trabajo 1 (convocado por el Reino Unido con el apoyo de la
Organizacion Maritima Internacional (OMI)) se ocupa de las actividades
relacionadas con la coordinacién y el intercambio de informacion y el
establecimiento del centro regional de coordinacion; el Grupo de Trabajo 2
(convocado por Dinamarca, con el apoyo de la Oficina de las Naciones Unidas
contra la Droga y el Delito (UNODC)) se encarga de aspectos judiciales de la
pirateria; el Grupo de Trabajo 3 (convocado por los Estados Unidos de América con
el apoyo de la OMI) se dedica a la sensibilizacion del sector del Transporte
maritimo sobre su propia situacidon y otras capacidades; y el Grupo de Trabajo 4
(convocado por Egipto) se ocupa de la mejora de las gestiones diplomaticas y las
actividades de informacion publica en relacidon con todos los aspectos de la pirateria.

Examen por el Grupo de Contacto sobre la pirateria frente a las costas
de Somalia de los juicios de los tribunales internos, la ejecucion de las
penas de prisién por parte de los Estados y la asistencia de las
Naciones Unidas

3.  En las cinco reuniones que ha celebrado desde enero de 2009, el Grupo de
Trabajo 2 del Grupo de Contacto ha abordado una serie de importantes cuestiones
juridicas pertinentes para las actividades de los Estados de lucha contra la pirateria y
el robo a mano armada en el mar frente a las costas de Somalia. El principal
objetivo de esos debates era promover el enjuiciamiento y encarcelamiento de los
sospechosos en el marco de los ordenamientos juridicos nacionales y en ellos se
examinaron cuestiones tales como el régimen juridico internacional aplicable a la
pirateria, la legislacion nacional en materia de pirateria y robo a mano armada en el
mar, los problemas juridicos y practicos que se plantean en los procesos nacionales,
la captura y la detencién de presuntos piratas en el mar, la creacién de capacidad, el
uso de la fuerza y las consideraciones pertinentes de derechos humanos. Los
debates, que han tratado de seguir un enfoque lo mas practico posible, han dado
lugar a un conjunto de instrumentos con los recursos y los precedentes pertinentes a
disposicion de los Estados y las organizaciones para fortalecer su capacidad de
lucha contra la pirateria y robo a mano armada en el mar.

4. La UNODC prepar6 y distribuy6é un informe basado en las respuestas a un
cuestionario sobre los problemas juridicos y practicos de los procesos sobre pirateria
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en los tribunales nacionales. El informe contiene un andlisis de los diferentes
requisitos juridicos, como la tipificacion de la pirateria, el robo a mano armada en el
mar y otras infracciones pertinentes; la responsabilidad segin la modalidad de
participacion y en caso de tentativa; la promulgacion de normas que establezcan una
jurisdiccion penal lo suficientemente amplia como para posibilitar el enjuiciamiento
en tribunales internos de delitos que suceden en alta mar; y los requisitos
probatorios y procesales en la legislacion nacional. Todos estos elementos pueden
tener repercusiones en la captura y enjuiciamiento de los sospechosos.

5.  El Grupo de Trabajo 2 ha descubierto y examinado una serie de impedimentos
para los juicios ante tribunales nacionales de los sospechosos de pirateria y robo a
mano armada en el mar, incluidos los obstaculos juridicos y las dificultades
practicas a que se enfrentan los Estados que realizan las patrullas navales, los
Estados afectados por la pirateria y el robo y los Estados dispuestos a enjuiciar a los
presuntos piratas. Asi, se han compartido herramientas de indole practica, como las
orientaciones sobre la recogida y el traslado de pruebas por parte de los Estados que
patrullan la zona, y se han desarrollado debates sobre la mejor manera de garantizar
que los testigos comparezcan a juicio. La INTERPOL ha dado cuenta de sus
esfuerzos para garantizar que la informacion se recopile y se difunda. Los Estados
que actualmente estan juzgando a sospechosos informan sobre el progreso de las
causas y los desafios a que se enfrentan.

6. Las reuniones han servido a los Estados como un foro para instar a otros
Estados a que ejerzan su jurisdiccion en los casos en que tengan algin interés, por
ejemplo cuando haya sido atacado un buque de su pabellén o las victimas sean
nacionales suyos. La necesidad de crear capacidad en los Estados de la region se ha
destacado como elemento importante en los debates, y la UNODC ha informado
ampliamente al Grupo de Trabajo 2 sobre su programa de apoyo a los procesos,
detenciones y encarcelamientos en curso. La OMI ha informado de su aplicacion del
Cdédigo de Conducta de Djibouti. Otros de los temas examinados se refieren al uso
de la fuerza en el contexto de la aplicacion forzosa de la legislacion maritima y el
cumplimiento de las obligaciones de derechos humanos en la captura, la detencion y
el traslado de los sospechosos de pirateria y robo a mano armada en el mar.

Examen por el Grupo de Contacto sobre la pirateria frente
a las costas de Somalia de los posibles mecanismos judiciales

7.  El examen en el Grupo de Trabajo 2 de posibles mecanismos judiciales dio
lugar a una serie de documentos oficiosos de los Estados, dos reuniones también
oficiosas organizadas por el Gobierno de los Paises Bajos y un documento de debate
preparado por el Presidente de este Grupo de Trabajo, que fue examinado por el
Grupo de Contacto en su reunion plenaria de 28 de enero de 2010. En esa reunion,
el Presidente sefaldo que los Estados y las organizaciones seguian manteniendo
opiniones divergentes sobre la necesidad de establecer mecanismos adicionales de
enjuiciamiento, y subrayo que en el Grupo de Trabajo 2 se habia acordado que el
debate sobre los modelos de tales mecanismos debia emprenderse sin perjuicio de
las posiciones de los Estados y las organizaciones sobre dicha necesidad de
implantarlos. El1 9 de junio de 2010 el Presidente envid una carta a la Oficina de
Asuntos Juridicos a la que adjunté sus conclusiones sobre las reuniones del Grupo
de Trabajo 2, su documento de debate y los demas documentos oficiales y oficiosos
pertinentes.
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8.  Se subrayo la importancia de encontrar un Estado de acogida para cualquier
nuevo mecanismo judicial, al igual que la necesidad de que dicho Estado de acogida
celebrase acuerdos con Estados terceros para evitar la aparicion de “refugios”, pero
con la posibilidad de repatriar o transferir a terceros Estados a las personas que
hubiesen sido absueltas, las que se encontrasen cumpliendo penas de prisiéon y las
que hubiesen cumplido en su integridad sus condenas. También se sefialdo en ese
contexto que el delito de pirateria diferia de los crimenes internacionales graves de
que habitualmente se ocupaban los tribunales internacionales en cuanto a su
naturaleza y alcance, y que los sospechosos de pirateria que compareciesen ante
cualquier nuevo tribunal internacional dificilmente cumplirian el criterio de ser los
maximos responsables del delito en cuestion, que era el umbral de responsabilidad
aplicado en la mayoria de los tribunales internacionales existentes. La gran mayoria
convino en que podria resultar inviable extender la competencia de la Corte Penal
Internacional para que abarcase el delito de pirateria, lo mismo que modificar la
competencia del Tribunal Internacional del Derecho del Mar.

9.  Se propusieron tres categorias de modelos para un nuevo mecanismo judicial:
un tribunal internacional; un tribunal regional; y un tribunal incorporado en la
jurisdiccion interna de un Estado de la region. Dentro de la primera categoria, las
posibilidades eran un tribunal internacional establecido en virtud de una resoluciéon
del Consejo de Seguridad aprobada en el marco del Capitulo VII de la Carta, o bien
un tribunal “hibrido”, al estilo del Tribunal Especial para Sierra Leona o Tribunal
Especial para el Libano, que se basara en un acuerdo con las Naciones Unidas. En la
segunda categoria, las posibilidades eran un tribunal regional, establecido mediante
un acuerdo multilateral negociado entre los Estados de la region, o la utilizacion de
un oOrgano ya existente, como la Corte Africana de Derechos Humanos y de los
Pueblos, con sede en Arusha (Republica Unida de Tanzania). Se observé ademas que
el plazo necesario para negociar el tratado que sirviera de fundamento a cualquiera
de estas opciones podria ser considerable. En la tercera categoria, las posibilidades
eran un tribunal somali ubicado en un tercer Estado de la region, o una sala especial
de pirateria dentro de la jurisdiccion interna de un Estado de la region. Se reconocid
que la opcion somali tenia la ventaja de permitir que Somalia desempefara un papel
directo en el enjuiciamiento de los actos de pirateria. Sin embargo, el caracter
fragmentario de la legislacion somali en la materia asi como los graves problemas
de capacidad judicial y fiscal del pais hacian poco probable esa solucion por el
momento.

10. En ese contexto, se entendid que la opcién de una sala especializada en
pirateria dentro de la jurisdiccion interna de uno o mas Estados de la region, con la
asistencia financiera o técnica de la comunidad internacional, seguia el precedente
de la Sala de Crimenes de Guerra de Bosnia. El Presidente sefiald en sus
conclusiones de la reuniéon de noviembre de 2009 que éste seria el modelo mas
viable, siempre que uno o mas Estados de la region, incluida Somalia, fueran
capaces de llevar a cabo los juicios y estuvieran dispuestos a ello, cuando las
circunstancias lo permitieran.

11. El Presidente viajo a la region en noviembre de 2009 para celebrar consultas
con Estados y organizaciones. Las opiniones sobre la necesidad de establecer
nuevos mecanismos judiciales no siempre coincidian. Ningun Estado manifesto
claramente estar dispuesto a acoger un mecanismo judicial nuevo. Los Estados y las
organizaciones de la region hicieron hincapié en que lo importante era prestar apoyo
a los mecanismos existentes mediante la creacion de capacidad o con otras
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modalidades de asistencia. El tipo de apoyo concreto dependeria de las necesidades
de los Estados de la region dispuestos a enjuiciar, y debia aportar un valor anadido a
los mecanismos ya existentes. La posibilidad de trasladar prisioneros del Estado en
que se celebro el juicio a un tercer Estado para cumplir las condenas podia ser una
buena manera de repartir la carga.

Fondo Fiduciario Internacional de apoyo a las iniciativas de los Estados
que luchan contra la pirateria frente a las costas de Somalia

12. El 27 de enero de 2010 se cred el Fondo Fiduciario Internacional de apoyo a
las iniciativas de los Estados que luchan contra la pirateria frente a las costas de
Somalia con el refrendo del Grupo de Contacto sobre la pirateria frente a las costas
de Somalia y el Contralor de las Naciones Unidas. El objetivo global del Fondo es
prestar apoyo en la aplicacion de las iniciativas de los Estados Miembros relativas a
la lucha contra la pirateria y el robo a mano armada en el mar frente a las costas de
Somalia. Al mismo tiempo, el Fondo sirve de cauce para que los Estados y el sector
del transporte maritimo puedan realizar sus contribuciones financieras.

13. El Fondo Fiduciario Internacional ha recibido 2.973.900 doélares desde su
creacion, y ha recomendado el desembolso de 2.437.372 ddlares para financiar un
total de seis proyectos de apoyo a los juicios y detenciones conexas en Kenya,
Seychelles y Somalia, asi como una estrategia que permita al Gobierno Federal de
Transicion sensibilizar a la poblacion somali en general, y a los jovenes en
particular, sobre los riesgos de involucrarse en la pirateria y otras actividades
delictivas.
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