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| NTRODUCCI ON
A. El _mandato
1. La Com si 6n de Derechos Humanos, en su resol uci 6n 1994/ 41 aprobada

el 4 de marzo de 1994 durante su 50° periodo de sesiones, tond nota de |os
atentados a | a i ndependenci a de que eran victims con frecuenci a cada vez
mayor | os magi strados y | os abogados, asi conp el personal y los auxiliares
de justicia, y de la relaciéon que existia entre el nenoscabo de | as garantias
del poder judicial y de la abogacia y la intensidad y frecuencia de | as

vi ol aci ones de | os derechos humanos, y rogé al Presidente de |a Com sién que
nonbrara un rel ator especial por un periodo de tres afios cuyo mandato
consistiria en:

a) i nvestigar toda denuncia que se transnitiera al relator especial e
i nformar sobre sus contribuci ones al respecto;

b) identificar y registrar no solanente |os atentados a la
i ndependenci a del poder judicial, de | os abogados y del personal y
auxiliares de la policia, sino tanbién | os progresos realizados en
la proteccién y el fomento de esa independencia, y hacer
reconendaci ones concretas, incluso sobre asistencia técnica o
servicios de asesoramento a | os Estados interesados cuando éstos |o
solicitaran;

c) estudi ar, por su actualidad y por su inportancia, y con mras a
formul ar propuestas, al gunas cuestiones de principio con el fin de
proteger y afianzar |a independencia del poder judicial y de |la
abogaci a.

2. En su decisi on 1994/ 251, de 22 de julio de 1994, el Consejo Econénmico y
Soci al aprob6 esas petici ones.

3. En su resol uci 6n 1994/41, |a Comi si 6n de Derechos Humanos tanbi én rogo
encareci danente a todos | os gobi ernos que prestaran su ayuda al rel ator
especial en el ejercicio de su nmandato y | e proporcionaran toda |la

i nf or maci 6n que pidi era.

4, Por carta de 21 de abril de 1994, el Presidente de |la Coni si6n de
Der echos Humanos, tras cel ebrar consultas con |a Mesa, nonbrdé Rel ator
Especial al Sr. Dato' Param Cumaraswany (Ml asia).

5. En este primer informe el Relator Especial presenta sus reflexiones sobre
el mandato en general, su interpretacién del msnb y los criterios a que se
atendrd para aplicarlo. A continuaci 6n describe [os nétodos de trabaj o que
enpl eara en el desenpefio de sus funciones. Con |a esperanza de conseguir |os
obj etivos de su mandato, el Relator Especial hace |uego observaci ones sobre

| os recursos necesarios para su aplicaci 6n efectiva. Por Gltinp, enuncia

al gunas concl usiones y formul a reconendaci ones iniciales sobre su mandato y
su aplicaci 6n eficaz.
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B. Actividades del Relator Especia
6. La prinmera intervenci on del Rel ator Especial (de acuerdo con el parrafo 6

de la resoluci6n 1993/94 A de |la Comisién) fue su participaci6n en la reuni6n
de rel atores especi al es, representantes, expertos y presidentes de grupos de
trabaj o encargados de | os procedi m entos especi al es de | a Coni sion de

Der echos Humanos que se celebré en G nebra del 30 de nayo al 1° de junio

de 1994, de conform dad con el parrafo 95 de la parte Il de la Declaracién y
Programa de Acci6n de Viena. Conp se refleja en el inforne de |la reunidn
(E/CN. 4/ 1995/ 5, apéndice 1), la reunion brindd al Relator Especial una

excel ente oportuni dad de conocer a la mayoria de | os otros rel atores
especi al es y expertos i ndependi entes que se ocupan de |a proteccion de |os
der echos humanos en virtud de procedi mientos de la Com sio6n y de exam nar
varias cuestiones de interés nutuo. Estando en el Palacio de |as Naci ones el
Rel at or Especi al aprovecho | a ocasi 6n para reunirse con personal del Centro
de Derechos Humanos.

7. El Rel ator Especial visito G nebra por segunda vez del 11 al 15 de
septienbre de 1994 a fin de celebrar consultas con el Centro, incluidas
reuni ones con el Alto Conisionado para | os Derechos Humanos y e
Subsecretari o CGeneral de Derechos Hunanos, sobre cuestiones sustantivas y
practicas rel acionadas con |la aplicaci 6n de su mandato. El Rel ator Especia
tanbi én aprovechd | a oportuni dad para reunirse con representantes de al gunas
or gani zaci ones no gubernanental es que se interesan especi al nente por su
nmandat o.

8. Durante el periodo que pernmaneci 6 en G nebra en septienbre de 1994 el
Rel at or Especial se dedic6 a establecer |os prinmeros contactos directos con
todos | os Estados M enbros de | as Naci ones Uni das, |os organi snos
especi al i zados de | as Naci ones Unidas y | os 6rganos que podian tener interés
por su mandato, diversas organi zaci ones i ntergubernanental es, mundiales y
regional es, y todas | as organi zaci ones no gubernanental es a | as que podian

i nteresarse por su mandato. Cono resultado de ello, en | 0s neses sucesiVvos
se enviaron mas de 1.600 cartas a gobiernos, jefes del poder judicial,

col egi os de abogados y toda una serie de organi zaci ones i ntergubernanment al es
y no gubernanental es. Esas cartas no sOlo tenian por objeto presentar a
Rel at or Especial y su nandato a |os distintos destinatarios, sino tanbién
obt ener informaci 6n general y especifica acerca de |la aplicaci 6n del mandato.
Se estdan recibiendo respuestas que el Relator Especial esta teniendo en
cuenta. A msnop tienpo, el Relator Especial sigue recopilando listas de

i nstituciones y personas en todo el nundo con | as que aln tiene que
est abl ecer contactos directos, para dar |a mayor difusién posible a su
mandato y las reglas relativas a | a i ndependenci a del poder judicial y la
abogacia que inpone el derecho internacional y que tanbi én son necesari as
para lograr el respeto de | os derechos humanos en general

9. Conp el establecimento de contactos directos con | as instituciones
judiciales nacional es y | as asoci aci ones profesionales de juristas reviste
especi al inportancia para el Relator Especial, éste ha establ ecido tales
contactos con la mayoria de | os presidentes de |los tribunales suprenos y
col egi os de abogados de todo el nmundo. Este proceso aln esta en curso
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(por ejenplo, el Relator Especial dentro de poco se dirigira a diversas
asoci aci ones naci onal es de jueces) y se espera que se entabl en rel aci ones
estrechas entre esas instituciones y el Relator Especi al

10. E Relator Especial tanbién esta procurando establ ecer contactos con
o0rganos parlanentarios de todo el mundo, con el fin de lograr su plena
conprensi 6n y su participacion activa en el mantenimento de | a independenci a
del poder judicial y |la abogacia por nedios |egislativos. Ya se han

est abl eci do contactos positivos con asoci aci ones internaci onal es de

parl amentos y parlamentarios y se prevé que el Relator Especial anpliara esos
contactos en | os planos internacional, regional y nacional

11. De conformidad con el apartado a) del parrafo 3 de |la resoluci on 1994/ 41,
el Rel ator Especial ha investigado varias denunci as de ataques contra el

poder judicial. Algunas de esas investigaciones aln estan en curso, mentras
gue otras parecen haber |legado a su conclusiéon. Sin enbargo, dado que e
Rel at or Especial no conenzd real nente su | abor hasta que el Consejo Econdm co
y Social aprob6 su mandato a finales de julio de 1994, prefiere no informar
act ual mente sobre ninguno de | os casos de que se ha ocupado. Se propone

i nformar con detalle sobre esos casos y sobre otros aspectos sustantivos de
su mandato en el inforne que presentard a |la Conision en su 52° periodo de
sesi ones en 1996.

12. De conformdad con el apartado b) del parrafo 3 de |la resoluci on 1994/ 41,
el Relator Especial esta tratando de clasificar |os progresos al canzados en
la proteccién y el fomento de |la independencia e inparcialidad del poder
judicial y la independencia de |a abogacia, en parte nediante | as respuestas
que esta recibiendo a raiz de sus contactos iniciales con |os gobiernos y |as
i nstituciones judiciales nacionales y en parte estudi ando determ nadas
situaci ones de paises. Por |lo que se refiere a hacer "reconendaci ones
concretas, incluso sobre asistencia técnica o servicios de asesoranmi ento a

| os Estados interesados cuando éstos | o soliciten", seguin | o dispuesto en el
apartado b) del parrafo 3 de la resoluci6n 1994/41, el Relator Especial estéa
prestando especi al atencion a | os paises que pasan por un proceso de
transici 6n hacia |l a denocraci a, dado que sus necesi dades general nente son
consi derables y |l as nedidas positivas que se adopten al comienzo de su
periodo de transicién contribuiran en gran nedida al logro del inperio de la
ley, el respeto a | os derechos humanos y la paz y la prosperidad. A este
respecto, el Relator Especial espera trabajar en estrecha col aboraci én con

el progranma de servicios de asesoraniento del Centro de Derechos Humanos

en | as cuestiones rel aci onadas con su mandato. Con este fin, agradeceria
que: i) se le informara con regularidad de | a participaci6n en curso y
prevista del Centro en |la prestaci 6n de servici os de asesoramento y
asistencia técnica en la esfera de |la independencia e inparcialidad del poder
judicial y la independencia de |a abogacia; y ii) se le consultara sobre |os
servicios y la asistencia concretos destinados a asegurar |a independencia e
i mparci al i dad del poder judicial y la independencia de |a abogaci a.

13. En cuanto al apartado c) del parrafo 3 de |la resoluci 6n 1994/41, el
Rel at or Especial ha estudiado |los inportantes infornmes sobre el tema de |la
i ndependenci a e inparcialidad del poder judicial y |la independencia de |a
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abogacia presentados a | a Subcom si 6n de Prevenci 6n de Di scri m naci ones y
Proteccion a las Mnorias. Esos infornes denuestran anplianmente que vari as
cuestiones de principio requieren un estudio mas detenido y, que final nente,
es preciso el aborar nornmas claras. Aunque se trata de cuestiones secundari as
respecto del tema de | a independencia, no dejan de representar inportantes
obstdcul os a | a protecci 6n de | os derechos humanos en general, por ejenplo en
| os estados de urgencia. Hasta la fecha, el Relator Especial se ha limtado
a tomar nota de varias de ellas y se propone tratar al gunas de ellas en el
desenpefio de su mandat o.

14. Con respecto a un asunto de caracter general, el Relator Especial desea
conentar su decisién de elegir un titulo breve apropiado para su mandat o.

Al asumr su nmandato, el Relator Especial tenia el titulo de "Relator

Especi al sobre |a independencia de la judicatura". Sin enbargo, pronto se
dio cuenta de que ese titulo breve no transmtia la anplitud de su mandat o,
gue no es bien conocido por |as personas interesadas o que deberian

consi derarse interesadas. Por ejenplo, conp sucedi 6 en el caso de |os
expertos i ndependi entes de |a Subcom si 6n de Prevenci 6n de Di scrim naci ones y
Protecci6on a las Mnorias que se ocuparon del temm, |a experiencia anterior
del Rel ator Especial revel 6 que | os abogados y | os col egi os de abogados no
conocen suficientemente el mandato y ni siquiera | os derechos y la proteccién
gue | es corresponden en virtud del derecho internacional. Para esas personas
el térmno "judicatura" no incluye innmediata o suficientenmente a | os abogados
y otros funcionarios judiciales. En consecuencia, a partir de 1995 el

Rel at or Especi al ha deci dido comenzar a utilizar el nuevo titul o abreviado
"Rel at or Especi al sobre |la independencia de |os jueces y abogados", en el
entendi m ento de que el térmno "independencia", si bien es diferente

t écni camente de "inparcialidad', tiende a significar inparcialidad. Sin
enbargo, el Relator Especial no desea dar la inpresion de que no va a
ocuparse de cuestiones estructural es rel aci onadas con |las instituciones de |a
judicatura y | a abogacia, incluidos |os col egios de abogados. Tanpoco debe
interpretarse el titulo abreviado del Relator Especial en el sentido de que
no se interesard por |las cuestiones que afectan |a i ndependencia e

i mparcialidad de | os asesores. Del msno nodo, el Relator Especial prestara
atencién a la injerencia en |l a independencia e inparcialidad de | os jurados.

l. CONS| DERACI ONES SOBRE EL MANDATO
A.  Introduccién

15. El objeto del presente capitulo es situar el mandato del Rel ator Especi al
en el contexto de | a considerable |abor realizada hasta |la fecha para

el aborar nornas internacionales y conseguir que se respeten plenanente.

Con este fin, el Relator Especial informard brevenente de | os antecedentes

hi st 6ri cos de su mandato en | as Naci ones Unidas, describira el marco juridico
en que |levara a cabo su labor y definira algunas de | as cuestiones de

princi pio inportantes que se propone abordar en |os dos proxinbs afios.

De este nodo, el Relator Especial espera que el presente informe sea una
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continuaci 6n de |la labor ya realizada y contribuya a dar claridad y
coherencia a |l as tareas que se propone |Ilevar a cabo en cunplimento de su
mandat o.

B. Antecedentes histéricos del mandato

16. La independencia e inparcialidad de |os jueces, abogados y otros m enbros
del poder judicial del gobierno se consideran el enentos esenciales en |a

sal vaguardi a de | os derechos humanos. Esta noci 6n se ha incorporado en

di versos instrunentos internaci onal es de protecci6n de | os derechos hunmanos.
Sin enbargo, algunas de las dificultades practicas que se experinentan en
todo el mundo en rel acion con | a necesidad de nedidas y condi ci ones que

se consi deran esenci al es para asegurar y garantizar |a i ndependencia e

i nparci ali dad del poder judicial, indujeron a |la Subcom sio6n de Prevenci 6n de
Di scrim naciones y Proteccion a las Mnorias a pedir en su resolucién 5 E
(XXXI'), de 13 de septienbre de 1978, al Secretario General que preparara un
estudio prelimnar relativo a la cuestioén e informara a | a Subcom si 6n en

su 32° periodo de sesiones en 1979. Teniendo en cuenta |la | abor anterior de
| a Subcom si 6n rel aci onada con |la admi nistraci 6n de justicia, el Secretario
General solicitd la infornmaci 6n pertinente a | os gobiernos de | os Estados

M enbros y recopil 6 | as respuestas reci bidas en su inforne posterior de 11 de
julio de 1979 (E/ CN. 4/ Sub. 2/ 428).

17. Tras haber exami nado en 1979 el informe del Secretario General, la
Subcomi si 6n pidi6d y recibi 6 la autorizaci 6n del Consejo Econ6ém co y Socia
(deci si 6n 1980/ 124, de 2 de nmyo de 1980), para enconendar a

Sr. L. M Singhvi la preparaci 6n de un infornme sobre | a independencia e

i mparci al i dad del poder judicial, los jurados y asesores y |la independencia
de | os abogados. El Sr. Singhvi, en consecuencia, presentd un inforne
prelimnar sobre el tema en 1980 (E/ CN. 4/ Sub. 2/L.731) e infornes sobre

la marcha de los trabajos relativos al tema en 1981 (E/ CN. 4/ Sub. 2/481 y
Add. 1), 1982 (E/ CN. 4/ Sub.2/1982/23) y 1983 (E/ CN. 4/ Sub. 2/1983/ 16).

18. Sobre la base de los infornes sucesivos del Sr. Singhvi, |la Subcom sioén
aprobod la resoluci 6n 1984/11, en la que le pidié que presentara su inforne
definitivo a la Subcom si 6n en su 38° periodo de sesiones en 1985 y decidi 6
exam narl o en ese periodo de sesiones con miras a elaborar un proyecto de
conjunto de principios. Esa decisioén de la Subcomsion y la |labor ulterior
del Sr. Singhvi sirvieron de catalizadores de |as actividades de | as personas
y organi zaci ones no gubernanmental es interesadas en todo el mundo que
reforzaron y contribuyeron concretanmente a | a el aboraci 6n de un proyecto de
conjunto de principios. En su informe definitivo (E/CN 4/Sub.?2/1985/18 y
Add.1 a 6), el Sr. Singhvi presentd un proyecto inicial de declaraci6n

sobre I a independencia de la justicia ("el proyecto de decl araci 6n de

Sr. Singhvi"). Adenmas de su propio proyecto, el Sr. Singhvi adjunté a
informe | os proyectos de principios sobre |a independencia de | a abogacia
(fornul ados por una reuni 6n de abogados procedentes de todo el nundo

cel ebrada en Noto (ltalia), del 10 al 14 de nayo de 1982 en | a que el Relator
Especial tuvo el honor de participar y a la que aporto su contribucién) y |la
Decl araci 6n Universal sobre |a |Independencia de |a Justicia (aprobada por una
reuni 6n de juristas em nentes en Montreal (Canadd), el 10 de junio de 1983).
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19. Con arreglo a |la decisidn 1985/107 de |a Subcomi si én, el inforne
definitivo del Sr. Singhvi se distribuydé a |los menbros de |a Subcom si 6n
sol i citandol es sus observaci ones, después de | o cual se pidi6 al Sr. Singhvi
qgue volviera a presentar un inforne a | a Subcom si 6n en su 39° periodo de
sesiones. En el docunento E/ CN. 4/Sub.2/1987/17 figura una recopil aci 6n de
observaci ones presentadas por |os menbros de |a Subcom si6n

20. Teniendo en cuenta | as observaci ones que habia recibido de | os m enbros
de I a Subcom sion y tanbi én de | os Estados Menbros (tras la distribucién de
proyecto de conform dad con | a resol uci 6n 1987/23 de | a Subcom si 6n),

el Sr. Singhvi presentd a |la Subcom sién en su 40° periodo de sesiones un

i nforne que refl ej aba esas observaci ones y sugerenci as sobre el proyecto de
decl araci 6n (E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1988/ 20), junto con una versi 6n revi sada de
proyecto de decl araci on (E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1988/ 20/ Add. 1 y Add.1/Corr.1l). Para
ese entonces |l a comuni dad i nternaci onal ya habia el aborado nornmas cl aras
especificanente relaci onadas con la judicatura: el Séptinp Congreso de |as
Naci ones Uni das sobre Prevenci 6n del Delito y Tratam ento del Delincuente,
reunido en Ml an del 26 de agosto al 6 de septienbre de 1985, habia adoptado
| os Principios basicos relativos a |a independencia de |la judicatura

(A CONF. 121/ 22, cap. |, sec. D.2), que |la Asanbl ea General de |as Naci ones
Uni das hi zo suyos en sus resol uciones 40/32 de 29 de novi enbre de 1985

y 40/ 146 de 13 de dicienbre de 1985. Al misno tienpo, se estaba exam nando
un proyecto de principios basicos sobre la funci 6n de | os abogados bajo |os
auspi ci os de | as Naci ones Unidas, sobre |la base de un docunmento de trabajo
preparado por la Secretaria de la OQicina de | as Naci ones Unidas en Vi ena
-al parecer sin hacer referencia al proyecto de decl araci 6n preparado por e
Sr. Singhvi (véase E/CN. 4/Sub.?2/1988/20, parr. 59). Esas activi dades
estrechanente rel aci onadas de | as Naci ones Unidas fueron Gtiles a

Sr. Singhvi en la preparaci 6n del proyecto de decl araci 6n revi sado.

21. En su resol ucion 1988/ 25, | a Subconisi6n expres6 su aprecio y

reconoci mento al Relator Especial, Sr. Singhvi, por |la permanente y valiosa
contribuci 6n que habia hecho a la doctrina juridica relativa a la

i ndependencia de la justicia, requisito prinordial para proceder a la
pronoci 6n y protecci 6n de | os derechos hunanos, y decidi 6 remtir el proyecto
de decl araci on del Sr. Singhvi a la Com si 6n de Derechos Humanos para
ulterior exanen con el titulo "Proyecto de decl araci 6n sobre | a i ndependenci a
e inparcialidad del poder judicial, los jurados y | os asesores y |la

i ndependenci a de | os abogados". Tanbi én decidi 6 exam nar el proyecto de

decl araci 6n conp tema especifico del programa de su 41° periodo de sesiones.

22. En su 45° periodo de sesiones, |a Com si6n de Derechos Hunanos, nediante
su resol uci 6n 1989/32, invitd a |l os gobiernos a que, al aplicar |os
Princi pi os basicos relativos a |la independencia de |la judicatura, tuvieran
presentes | os principios enunci ados en el proyecto de decl araci 6n de

Sr. Singhvi. La Com sioén tambi én acogi 6 con benepl &cito | a decisiodn de |la
Subcomi si 6n de considerar un tema del programa sobre el proyecto de

decl araci 6n en su 41° periodo de sesiones y pidi6 que |la Subcom sidn, con
arreglo al msnmo tema del programa, considerara nmedi os eficaces de supervisar
I a aplicaci én de | os Principios basicos relativos a |la independencia de |a
judicatura y la protecci 6n de | os abogados en ejercicio.
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23. En su resol ucion 1989/ 22 aprobada en el 41° periodo de sesiones, la
Subcomi si 6n respondi 6 a | a nmencionada peticion de la Comisién e invito a

Sr. Louis Joinet a preparar un docurmento de trabajo sobre | os nedios de
vigilar la aplicacion de |las nornmas pertinentes. En su resoluci6n 1990/33 | a
Comi si 6n de Derechos Humanos hizo suya | a resol uci 6n 1989/22 de |la
Subcom si 6n y reconendé que el Cctavo Congreso de | as Naci ones Uni das sobre
Prevenci 6n del Delito y Tratam ento del Delincuente considerara conp cuestion
de prioridad el proyecto de principios basicos sobre |Ia funcio6n de | os
abogados preparado por el Comté de Prevencion del Delito y Lucha contra |la
Del i ncuencia, con mras a su aprobaci on. Reunido en La Habana del 27 de
agosto al 7 de septienbre de 1990, el Cctavo Congreso de | as Naci ones Uni das
sobre Prevenci 6n del Delito y Tratam ento del Delincuente efectivanente
aprobdé | os principios nmencionados, junto con las Directrices sobre la funcién
| os fiscales.

24, De acuerdo con su mandato, el Sr. Joinet presenté un docunento de trabajo
a |l a Subcomi sién en su 42° periodo de sesiones (E/ CN. 4/Sub.2/1990/35) en e
que describi 6 las actividades realizadas por |as Naciones Unidas en aque
nomento en nmateria de normas de presentaci 6n de infornes, clasifico |as

vi ol aci ones de las normas internacionales relativas a | a i ndependencia e

i mparci ali dad del poder judicial y a |la independencia de | a abogacia, estudi ¢
experiencias positivas en |la proteccion de |a independencia de |os jueces y
abogados |1 eg6 a al gunas conclusiones. En el msnpo docunento de trabajo

el Sr. Joinet reconendd que | a Subcomi sion solicitara a uno de sus m enbros
gque preparara un infornme en el que: a) llevara a cabo un estudi o gl obal de
todo el sistema de |os servicios de asesoram ento y programas de asistencia
de las Naciones Unidas en | 0o que respectaba al tena y b) sefialara a |l a
atenci 6n de | a Subcom sion | os casos en que | as nedidas |legislativas o

practi cas hubi eran servido para consolidar |a i ndependencia e inparcialidad
del poder judicial y la independencia de |a abogacia o, por el contrario, |os
casos que hubi eran constituido violaciones de esas nornas

(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1990/ 35, parr. 76).

25. Tras examnar el docunento de trabajo presentado por el Sr. Joinet, la
Subcomi si 6n decidi 6, en su resoluci 6n 1990/ 23, encargar al Sr. Joinet la
preparaci 6n del informe que habia reconendado. En su resoluci6n 1991/39 | a
Comi si 6n hi zo suya esa deci si 6n

26. Mentras tanto, proseguian las actividades normativas en rel aci 6n con |as
funci ones de | os abogados y los fiscales: tanto los Principios Basicos sobre
I a Funci 6n de | os Abogados conmb |l as Directrices sobre |a Funcio6n de | os

Fi scal es fueron aprobados por el Cctavo Congreso de | as Naci ones Uni das sobre
Prevenci 6n del Delito y Tratam ento del Delincuente cel ebrado en La Habana

del 27 de agosto al 7 de septienbre de 1990; |os dos instrunentos fueron

apr obados posteriormente por |a Asanbl ea General en sus resol uci ones 45/121
de 14 de dicienbre de 1990 y 45/166 de 18 de dicienbre de 1990.

27. El afio siguiente el Sr. Joinet presentd un infornme global a la

Subcom si 6n en su 43° periodo de sesiones (E/ CN 4/Sub.?2/1991/30). En ese
informe el Sr. Joinet estudid |os servicios de asesoram ento y asistencia
t écni ca prestados por |as Naciones Unidas en materia de derechos humanos y
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otras esferas conexas, asi conp |as nedidas y practicas que habian reforzado
o por el contrario debilitado | as garantias de independencia y proteccién
expuso conclusiones y fornul 6 reconendaci ones practicas. Aunque anpli o,
desde el punto de vista de |os temas abordados, el inforne, segin lo
reconoci 6 el Sr. Joinet, no era exhaustivo. En relacion con |as nedidas y
préacti cas que habian reforzado o debilitado | a i ndependencia del poder
judicial y la proteccion de |os abogados, el Sr. Joinet no tenia "otra
pretensi 6n que ilustrar, en el plano del nmétodo, | o que podria ser un inforne
sobre este temn, a la luz de | as normas internaci onal es”

(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1991/ 30, parr. 301). Efectivanente, en su informe el

Sr. Joinet dio prioridad al tema de | os servicios de asesoranmiento y la
asistencia técnica y sé6lo abordé en parte "los principal es obstacul os

(en especial las presiones fisicas)", porque "las informaciones recibidas o
recogi das... [eran] denmsiado abundantes para tratarlas en un sol o infornme"
(parr. 302). En consecuencia, el Sr. Joinet fornul 6 reconendaci ones
det al | adas con respecto a | os servicios de asesoranmiento y |a asistencia
técnica pero, en cuanto a las nedidas y practicas que habian reforzado o
debilitado | a i ndependenci a del poder judicial y |la proteccié6n de |os
abogados, reconendé | a renovaci 6n de esa parte de su nmandato para poder
brindar a la Subcom sidn | a informaci 6n mas conpl eta que fuera posible
(parr. 312).

28. En su resol ucion 1991/ 35, de 29 de agosto de 1991, |a Subcom sion decidi 6
encargar al Sr. Joinet que preparara otro infornme para dar a conocer a la
Subcomi si 6n | as practicas y nedidas que habian reforzado o debilitado |a

i ndependenci a del poder judicial y de la profesion juridica en relacion con

| as normas de |as Naciones Unidas. La Conisién de Derechos Humanos hi zo suya
I a decision de |a Subcomi sién en su resol uci 6n 1992/ 33.

29. En su 44° periodo de sesiones, |a Subcom sion exam n6 el nuevo inforne
del Sr. Joinet (E/ CN. 4/Sub.2/1992/25 y Add. 1), en el que éste informd sobre

| as nedi das positivas y practicas encam nadas a reforzar las garantias de

i ndependencia y de proteccién y cit6é casos de nedidas y practicas que habian
debilitado esas garantias. El Sr. Joinet dividi6 esos casos en nedidas y
practicas que habian constituido "presiones" a |los jueces y a | os abogados;
que se habian aplicado en periodos de estado de excepcién o en |la
administracion de la justicia mlitar; que habian debilitado |Ia aplicacion de
| as garantias estatutarias y |l a duraci 6n del nandato de | os jueces; que

habi an debilitado la aplicacion de las garantias de asistencia letrada o de

| as vincul adas con el ejercicio de la profesion; y las que debilitaban |a
aplicacion de las garantias en materia de |libertad de expresion y de
asoci aci 6n de | os abogados. Tras exam nar el inforne, |la Subcom sién, en su
resol uci 6n 1992/ 38, de 28 de agosto de 1992, decidi 6 enconendar al Sr. Joinet
| a preparaci 6n de un inforne definitivo que, ademds de sefialar a |l a atenci 6n
de | a Subcom si 6n nueva infornaci 6n sobre | as practicas o nedi das que

hubi eran contribui do a consolidar o socavar |a independencia de |la judicatura
y la proteccion de | os abogados en ejercicio tal compb se deternminaba en | as
normas de | as Naciones Unidas, pernitiera al Sr. Joinet: formular
reconendaci ones especificas acerca de |la independencia de la judicatura y la
protecci 6n de | os abogados en ejercicio para que se tuvieran en cuenta en |os
servicios de asesoramiento y |os progranas de asistencia técnica de |as
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Naci ones Uni das (conpl enent ando sus reconendaci ones anteriores); examnar |a
nmanera de intensificar |la cooperaci 6n y evitar superposiciones y
dupl i caci ones entre |l a | abor de | a Comi si6n de Prevenci 6n del Delito y
Justicia Penal y la de | a Subconision; y desarrollar |as reconendaci ones
contenidas en su informe de 1992. Posteriornente, |a Conision de Derechos
Hurmmanos hi zo suya | a resol uci 6n 1992/ 38 de | a Subcom sién en |la

resol uci 6n 1993/44, de 5 de marzo de 1993, aprobada durante su 49° periodo de
sesi ones.

30. En su infornme definitivo a la Subcom si6n (E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1993/ 25), en el
que informd acerca de |lo que calificaba "nedidas y practicas positivas o
negativas relativas a |las garantias de independencia, inparcialidad y
protecci6n", el Sr. Joinet proporciond: una actualizacién de |las actividades
pertinentes del programa de servicios de asesoramento y asistencia técnica
de |l as Naciones Unidas; un resunen de |a el aboraci 6n de nornmas tanto a nive
uni versal conb regional; y una actualizaci 6n de su estudio de |las nedidas y
practicas positivas y negativas adoptadas por |os gobiernos dentro de su
jurisdiccion interna. En relacion con las "nedidas y practicas negativas",

el Sr. Joinet abordd | os atentados de hecho y | os atentados de derecho, bajo

los siguientes titulos: "violencia, anmenazas fisicas y acoso"; "atentados
contra la informaci 6n objetiva e inparcial"; "instauraci 6n de estados o
jurisdicciones de excepcion"; "debilitam ento del estatuto profesional o

jurisdiccional" y "violaciones de las libertades fundanental es”.

El Sr. Joinet concluyo6 su informe sugiriendo que se fortaleciera la
cooperaci 6n entre el programa de derechos humanos de | as Naciones Unidas y e
programa de | as Naciones Unidas en materia de prevenci 6n del delito y
justicia penal y reconendando que se creara un necani sno de control
Concretanente, reconendd | a creaci 6n de un mecani sno especi al que pudi era
exanm nar el "excesivo numero de atentados que se siguen conetiendo y de |os
gue en el presente informe so6l o se han nenci onados | os mas sintonmati cos”

(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1993/ 25, cap. Il, parr. 10); "que nerezca | a cooperaci 6n de | os
gobi ernos" (E/ CN. 4/ Sub. 2/1993/25, cap. Il, parr. 11) con mras a abordar
cuestiones 0 situaciones pertinentes; "paliar la insuficiente participacion
de | as organi zaci ones prof esional es de magi strados y abogados en una cuesti én
que, por lo demas, les interesa directanente" (ibid.) -e interesa ademas a |l a
soci edad en general, afadiria el Relator Especial; y "conprender el estudio
de nuevas esferas, que por su inportancia e intensidad, aspectos ya de por si
del i cados, es probable que pasen a ser prioritarias: la justiciay los
nedi os de conunicaci6n, la justicia y la razén de Estado, la justiciay la
situaci 6n de excepcidn, la justiciay la lucha contra el terrorisno, etc."
(ibid.).

31. Sobre |la base de |os distintos estudios e informes preparados con
arreglo a | os nandatos de |a Subcom si 6n durante nas de un decenio y

teni endo en cuenta especialnente el informe definitivo del Sr. Joinet

(E/ CN. 4/ Sub. 2/1993/25 y Add. 1), |a Subcom si 6n reconendd, en su

resol uci 6n 1993/ 39, de 26 de agosto de 1993, la creaci 6n de "un necani sno de
control encargado de seguir | a cuestion de |a independencia e inparcialidad
del poder judicial especialnmente en |o que respecta a | os magi strados y |os
abogados y al personal y los auxiliares de justicia, asi conp a | a natural eza
de | os probl emas que puedan nenoscabar esta independencia e inparcialidad"
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La Com si 6n de Derechos Humanos, en su resol uci 6n 1994/ 41, de 4 de narzo

de 1994, hizo suya | a reconendaci 6n de | a Subcomi sién y rogé al Presidente de
la Com sion que nonbrara un relator especial. La parte esencial de la
resol uci 6n 1994/ 41 de | a Comi si 6n, aprobada por el Consejo Econém co y Soci al
en su decision 1994/ 251, se expone en los parrafos 1 a 3 supra.

C. Marco juridico

32. El Relator Especial sefiala que | os requisitos de independencia e
inmparcialidad de la justicia son universales y se basan tanto en el derecho
natural cono en el positivo. En el plano internacional |as fuentes de este
ultino derecho radi can en | os conprom sos convenci onal es, |as obligaci ones
consuetudi narias y | os principios general es del derecho.

33. El Relator Especial se propone redactar un tratado para establecer e
fundanento y el contenido del derecho aplicable. De hecho, en cada caso, |la
conbi naci 6n especifica de las normas aplicables resultara de | as obligaciones
convenci onal es que vinculen al Estado interesado junto con |as obligaci ones
consuetudi narias y | os principios general es del derecho, igual nente

vincul antes. No obstante, en esta secci 6n de su inforne el Relator Especia
desea acl arar | os el enentos basicos a que se referira al evaluar la forma en
gue un Estado cunpl e sus obligaci ones.

34. En relacion con los principios fundamental es de |a independencia y la

i mparcialidad de la justicia, que para el Relator Especial son "principios
gener al es de derecho reconoci dos por |as naciones civilizadas" en el sentido
del inciso c) del parrafo 1 del Articulo 38 del Estatuto de la Corte

I nt ernaci onal de Justicia, el Relator Especial no puede dejar de citar |os
siguientes pasajes del |Gcido informe final presentado a |a Subcom si 6n por
el Sr. Singhvi en 1985 (E/ CN. 4/Sub.?2/1985/18 y Add.1 a 6):

"75. El analisis histéricoy los perfiles contenporaneos de | as
funciones judiciales y la maquinaria de la justicia denuestran que en
todo el nmundo se reconoce el papel especifico del poder judicial

Los principios de inparcialidad e i ndependencia constituyen en todos |os
Est ados | 0os rasgos distintivos del fundamento y la legitimdad de |a
funcién judicial. Los conceptos de inparcialidad e i ndependencia de
poder judicial postulan tanto atributos individuales conb condici ones
institucionales. No son neras ideas, vagas y nebul osas, sino conceptos

bastante precisos del derecho interno e internacional. Su inexistencia
conduce a | a denegaci 6n de justicia y resta credibilidad al proceso
judicial. Debe sefalarse que la inparcialidad e i ndependenci a del poder

judicial no son tanto privil egios del poder judicial conp derechos
humanos de | os destinatarios de |la justicia.

76. Los jueces deben ser inparciales e independientes y estar |libres de
toda restriccion, influencia, incentivo, presién, anenaza 0 injerencia,
directas o indirectas. Deben ser tanbi én conci enzudos, equilibrados,
val erosos, objetivos, conprensivos, humanitarios y cultos, pues estas
cual i dades son condi ci ones esenci al es de un proceso justo y un juicio
certero y digno de confianza..
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79. La noci6n de inparcialidad es en cierto nodo distinta de |a de

i ndependencia. Inparcialidad quiere decir estar |ibre de prevenciones,
de prejuicios y de partidisnps; significa no favorecer a uno mas que a
otro; entrafia objetividad y excluye todo afecto o enenmi stad. Ser

i mparcial cono juez equivale a equilibrar |la balanza y decidir sin tenor
ni favoritisno para obrar rectanente..

81. ... Los deberes del jurado y el asesor y |los del abogado son nuy

di stintos, pero su independencia requiere igual nente que no haya

i njerencias del poder ejecutivo o legislativo, e incluso del judicial

asi conp de otras entidades, para cunplir sin tenor y a conciencia |los
deberes que |l es inpone el ejercicio de sus funciones... Los jurados y

| os asesores, igual que |los jueces, tienen |la obligacion de ser

i nparci al es e i ndependientes. No se puede pedir, sin enbargo, que un
abogado sea inparcial en la forma en que deben serlo | os jueces, jurados
0 asesores, pero si tiene que estar libre de toda presién o introm sion
exterior. Su deber es representar a sus clientes y a | os asuntos de

ést os, defendi endo sus derechos e intereses legitinbs, y en el ejercicio
de ese deber tiene que ser independiente para que los litigantes puedan
confiar en | os abogados que | es representan y para que | os abogados, conp
cl ase, tengan | a capacidad de resistir presiones e injerencias."

35. El Sr. Singhvi denpstro mas adel ante en su infornme que | os principios de
i ndependencia e inparcialidad judiciales estan incorporados en | os distintos
ordenam entos juridicos del mundo, en instrunmentos constitucionales y

| egi sl ati vos corroborados por una practica abrumadora. En este sentido, el
Sr. Singhvi quiso seflal ar que "existe efectivanmente un perfil nundia
coherente de |l a independencia judicial que no es nera retorica"

(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1985/ 18/ Add. 1, parr. 104). El Relator Especial conparte

pl enamente | a observaci 6n del Sr. Singhvi y opina que |la practica general de
adm nistrar justicia en forma i ndependi ente e inparcial es aceptada por |os
Est ados conp una cuesti 6n de derecho, por | o que constituye una costunbre

i nternacional en el sentido del apartado b) del parrafo 1 del Articulo 38 de
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

36. Si bien las obligaciones fundanental es y sus el enentos esenci al es pueden
basarse en la costunbre internacional y | os principios generales del derecho
reconoci dos por |as naciones civilizadas, |a especificidad de esas

obl i gaci ones se ha sistematizado en al guna nedi da en di versos instrunentos

i nternacionales, tanto en el plano mundial conb regional. Aunque no esta
facul tado para supervisar el nodo en que | os Estados cunplen sus obligaci ones
regi onal es, el Relator Especial sefiala que en varios de esos instrumentos se
reiteran y refuerzan | as obligaciones internacionales. En el plano nundia

el Rel ator Especial sefiala particularmente |as di sposiciones de |la

Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos de 1948, |os Principios basicos
relativos a | a independencia de |a judicatura de 1985, |os Principios Basicos
sobre I a Funci 6n de | os Abogados de 1990 y las Directrices sobre |a Funci6n
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de los Fiscales de 1990. Con respecto a estos instrunmentos, cabe sefal ar que
| os textos fueron el aborados por organi snbos de | as Naci ones Unidas y
pl enanent e respal dados por |a Asanbl ea General

37. En cuanto a | as obligaci ones convencional es, el Relator Especial sefial a
en prinmer lugar |as obligaciones previstas en |la Carta de |as Naci ones
Unidas. En el preanbulo, el parrafo 3 del Articulo 1 y el apartado c) de
Articulo 55, la Carta se refiere especificanente al inperativo del respeto
uni versal de | os derechos humanos. En el preanbul o tambi én se declara |l a
deci si 6n de "crear condiciones bajo | as cual es puedan nmantenerse la justicia
y el respeto a | as obligaci ones emanadas de |l os tratados y de otras fuentes
del derecho internacional”. A respecto el Relator Especial sefial a que el
concepto general de la "justicia" forrmulado en la Carta y de la |labor de las
Naci ones Unidas Ilevan inplicito el respeto de | os derechos humanos y tiene
conp condi ciones intrinsecas |la independencia y la inparcialidad judiciales y
| a protecci 6n de | os demas derechos humanos.

38. El Relator Especial sefiala que |a especificacion ulterior de |as

obl i gaci ones convencionales de la Carta entrafié | a el aboraci 6n de la

Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y | os subsigui entes instrunentos de
protecci 6n internacional de |os derechos humanos. En general se puede
afirmar que al nenos los articulos de |a Declaraci 6n Uni versal de Derechos
Hurmmanos que inplican de por si respeto de | os derechos humanos proceden de
conpromi so convenci onal de |os Estados M enbros de |as Naci ones Uni das
consagrado en la Carta. El Relator Especial sostiene que ello se aplica a
los articulos 7, 8, 10 y 11 de |a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos,
gue di sponen | o0 siguiente:

"Articulo 7

Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a
igual proteccion de la ley. Todos tienen derecho a igual proteccion
contra toda discrimnacion que infrinja esta Declaraci 6n y contra toda
provocaci 6n a tal discrimnacion

Articulo 8

Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante |os
tri bunal es naci onal es conpetentes, que |la anpare contra actos que violen
sus derechos fundarent al es reconoci dos por |a constitucion o por la ley.

Articulo 10

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igual dad, a ser
oi da publicamente y con justicia por un tribunal independiente e
i mparcial, para | a determ naci 6n de sus derechos y obligaciones o para e
examen de cual qui er acusaci 6n contra ella en materia penal
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Articulo 11

1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuna
su inocencia mentras no se pruebe su cul pabilidad, confornme a la ley y
en juicio publico en el que se | e hayan asegurado todas | as garantias
necesari as para su defensa.

2. Nadi e sera condenado por actos u om siones que en el nonento de
coneterse no fueron delictivos segun el derecho nacional o internacional
Tanpoco se inpondra pena mas grave que la aplicable en el monento de |la
com si 6n del delito."

39. El Relator Especial sefiala que | os requisitos de independencia e
inmparcialidad de la justicia estan explicitanmente fornul ados en e

articulo 10 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos y cl aranente
implicitos en los articulos 7, 8 y 11. E Relator Especial sefial a asinisno
gue esta interpretaci 6n ha sido sostenida y reiterada por |a Subcom si6n de
Prevenci 6n de Discrimnaciones y Proteccién a las Mnorias, |a Comsion de
Derechos Humanos y | a Asanbl ea General nediante constantes referencias en el
preanbul o de casi todas |as resol uci ones sobre el tema aprobadas por esos

or ganos.

40. Pasando a | as obligaci ones convenci onal es nmas especificas, el Relator
Especial se refiere a los articulos 2, 14 y 26 del Pacto Internaci onal de
Derechos Civiles y Politicos de 1966, que di sponen | o siguiente:

"Articulo 2

1. Cada uno de | os Estados Partes en el presente Pacto se
conpronete a respetar y a garantizar a todos |os individuos que se
encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccién |os
der echos reconocidos en el presente Pacto, sin distincién alguna de raza,
color, sexo, idioma, religion, opiniodn politica o de otra indole, origen
naci onal o social, posicion econénica, nacimento o cual quier otra
condi ci 6n soci al

2. Cada Estado Parte se conpronete a adoptar, con arreglo a sus
procedi m entos constitucionales y a | as di sposiciones del presente Pacto,
| as medi das oportunas para dictar |as disposiciones |egislativas o de
otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos |os derechos
reconoci dos en el presente Pacto y que no estuviesen ya garanti zados por
di sposi ci ones legislativas o de otro caracter

3. Cada uno de | os Estados Partes en el presente Pacto se
conpronete a garantizar que

a) Toda persona cuyos derechos o |ibertades reconoci dos en e
presente Pacto hayan sido viol ados podra interponer un recurso efectivo,
aun cuando tal violacién hubiera sido conetida por personas que actuaban
en ejercicio de sus funciones oficial es;
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b) La autoridad conpetente, judicial, adninistrativa o
| egislativa, o cualquiera otra autoridad conpetente prevista por e
sistema | egal del Estado, decidira sobre | os derechos de toda persona que
interponga tal recurso, y desarrollara |as posibilidades de recurso
j udicial ;

c) Las autori dades conpetentes cunpliréan toda decision en que se
haya estimado procedente el recurso.

Articulo 14

1. Todas | as personas son iguales ante los tribunales y cortes de
justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida publicanente y con | as
debi das garantias por un tribunal conpetente, independiente e inparcial,
establ ecido por la ley, en | a sustanci aci 6n de cual qui er acusaci 6n de
caracter penal formulada contra ella o para |la determ naci 6n de sus
derechos u obligaci ones de caréacter civil. La prensa y el publico podréan
ser excluidos de la totalidad o parte de | os juicios por consideraciones
de noral, orden publico o seguridad nacional en una soci edad denocréati ca,
o0 cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la
nedi da estrictanente necesaria en opini én del tribunal, cuando por
ci rcunst anci as especi al es del asunto |la publicidad pudiera perjudicar a
los intereses de la justicia; pero toda sentencia en nmateria penal o
contenci osa sera publica, excepto en |los casos en que el interés de
nmenores de edad exija lo contrario, o en |as acusaciones referentes a
pleitos matrinoniales o a la tutela de nenores.

2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se
presuna su i nocencia nientras no se pruebe su cul pabilidad conforne a
la ley.

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra

derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias mnimas:

a) A ser infornmada sin denmora, en un idioma que conprenda y en
forma detallada, de la natural eza y causas de |a acusaci 6n fornul ada
contra ell a;

b) A di sponer del tienpo y de |os nmedi os adecuados para | a
preparaci 6n de su defensa y a conuni carse con un defensor de su el ecci 6n

C) A ser juzgada sin dilaci ones indebidas;

d) A hall arse presente en el proceso y a defenderse personal mente
o ser asistida por un defensor de su eleccién; a ser informada, si no
tuvi era defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, y, sienpre que e
interés de la justicia lo exija, a que se |l e nonbre defensor de oficio,
gratui tamente, si careciere de nedi os suficientes para pagarl o;
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e) A interrogar o hacer interrogar a |los testigos de cargo y a
obtener | a conparecencia de | os testigos de descargo y que éstos sean
i nterrogados en | as m snas condi ci ones que | os testigos de cargo;

f) A ser asistida gratuitanente por un intérprete, si no conprende
0 no habla el idioma enpleado en el tribunal

0) A no ser obligada a declarar contra si msma ni a confesarse
cul pabl e.

4. En el procedimento aplicable a | os nenores de edad a efectos
penal es se tendra en cuenta esta circunstancia y la inportancia de
estimul ar su readaptaci 6n soci al .

5. Toda persona decl arada cul pable de un delito tendra derecho a
que el fallo condenatorio y |a pena que se | e haya i npuesto sean
sonetidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley.

6. Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriornmente
revocada, o el condenado haya sido indultado por haberse producido o
descubi erto un hecho pl enanente probatorio de la comisién de un error
judicial, |a persona que haya sufrido una pena cono resultado de ta
sentenci a debera ser indemizada, conforne a la ley, a nenos que se
denmuestre que le es inmputable en todo o en parte el no haberse revel ado
oportunanmente el hecho desconoci do.

7. Nadi e podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cua
haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con
la ley y el procedimento penal de cada pais.

Articulo 26

Todas | as personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin
di scrimnacion a igual protecciéon de la ley. A este respecto, la ley
prohibira toda discrimnaci én y garanti zara a todas | as personas
protecci 6n igual y efectiva contra cual quier discrimnaci 6n por notivos
de raza, color, sexo, idiom, religion, opiniones politicas o de
cual qui er indole, origen nacional o social, posici6n econon ca,
naci m ento o cual qui er otra condici én social."

41. E Relator Especial sefiala que |os requisitos de independencia e
inmparcialidad de la justicia estan explicitanmente establ eci dos en el

articulo 14 y claranente inplicitos en los articulos 2 y 26. E Relator
Especi al sefial a asim snp que esta interpretaci 6n ha sido sostenida y
reiterada por |a Subcom sion de Prevenci é6n de Discrimnaciones y Protecci 6n a
las Mnorias, |la Com sién de Derechos Humanos y | a Asanbl ea General nedi ante
constantes referencias en el preanbul o de casi todas |as resol uci ones sobre
el temm aprobadas por esos 6rganos.
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42. El Relator Especial sefiala que |os requisitos de independencia e

i mparci ali dad del poder judicial, asi conpb de |a independencia de |os
abogados, necesarios para la aplicacion de los articulos 2, 14 y 26 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos, tanbi én son necesarios para e
ejercicio y el disfrute efectivos de |la nayoria de | os denéas derechos y

i bertades, especialnente en | o que atafie a | as di sposi ci ones que proscriben
|l os actos arbitrarios y las que disponen | a supervision judicial. A ese
respecto, son particularnmente pertinentes los parrafos 1 y 2 del articulo 6y
el articulo 9 del Pacto:

"Articulo 6

1. El derecho a la vida es inherente a | a persona humana. Este
derecho estara protegido por la ley. Nadie podra ser privado de |la vida
arbitrari anente.

2. En | os paises que no hayan abolido | a pena capital sélo podra
i nponerse | a pena de nmuerte por los mas graves delitos y de conform dad
con | eyes que estén en vigor en el nonento de coneterse el delito y que
no sean contrarias a | as disposiciones del presente Pacto ni a la
Convenci 6n para la Prevenci6n y la Sanci 6n del Delito de Genoci dio.
Esta pena s6l o podra inmponerse en cunplimento de sentencia definitiva de
un tribunal conpetente.

Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a |la seguridad
personal es. Nadie podréa ser sonetido a detencién o prision arbitrari as.
Nadi e podra ser privado de su libertad, salvo por |las causas fijadas por
ley y con arreglo al procedi m ento establ eci do en ésta.

2. Toda persona deteni da sera informada, en el nonento de su
detenci 6n, de las razones de la misma, y notificada, sin denora, de la
acusaci 6n fornmul ada contra ella.

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infracci 6n pena
serd |l evada sin denora ante un juez u otro funcionario autorizado por la
| ey para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada
dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prision
preventiva de | as personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla
general, pero su libertad podré estar subordinada a garantias que
aseguren | a conparecencia del acusado en el acto del juicio, 0 en
cual quier otro nonento de las diligencias procesales y, en su caso, para
| a ejecuci 6n del fallo.

4. Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detenci 6n
0 prision tendra derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste
decida a |l a brevedad posible sobre la | egalidad de su prisién y ordene su
libertad si la prision fuera il egal
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5. Toda persona que haya sido ilegal mente detenida o presa, tendréa
el derecho efectivo a obtener reparaci 6n."

43. Al interpretar todas |as consecuencias que pueden tener |as di sposiciones
del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos y las de la

Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos que requieren |a supervision
judicial o guardan relacion con ésta, el Sr. Singhvi sefial 6 que al el aborarse
los instrumentos "l os conceptos de |a independencia y la inparcialidad no
fueron analizados y el uci dados. Estos vastos conceptos se tuvieron por

axi omati cos y no suscitaron ninguna controversia" (E CN 4/ Sub. 2/1985/18,

parr. 28).

44, Con respecto a una interpretaci 6n mas especifica, el Comté de Derechos
Humanos, establ ecido en virtud del articulo 28 del Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos y actuando de confornidad con | o dispuesto en e
parrafo 4 del articulo 40, sostuvo, en su Cbservaci 6n General 13 de 1984, que
I a noci 6n de "un tribunal conpetente, independiente e inparcial, establecido
por la ley" que figura en el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto, plantea
cuestiones relativas "a |la manera en que se nonbra a | os jueces, |as
calificaciones exigidas para su nonbramento y |la duraci 6n de su mandato; |as
condi ci ones que rigen su ascenso, traslado y cesaci 6n de funciones y la

i ndependenci a ef ectiva del poder judicial con respecto al poder ejecutivo y
al legislativo" (HRI/CEN 1/ Rev. 1, Observaci 6n General 13, parr. 3).

45, Al el aborar su jurisprudencia, el Comté de Derechos Humanos, conp se
expresa en sus dictamenes sobre | as conuni caci ones individual es reci bi das de
conform dad con el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, ha sostenido, en relacidn con el parrafo 1 de

articulo 14, que "el derecho a ser juzgado por un tribunal independiente e

i nparcial es un derecho absoluto que no puede ser objeto de excepci 6n al guna"
(Comuni caci 6n N° 263/1987, Gonzélez del Rio c. Perud, decision de 20 de

novi enbre de 1992, CCPR/ C/ 46/ D/ 263/ 1987, parr. 5.2). Mas especificanente, el
Com t é de Derechos Humanos ha sostenido | o siguiente:

"La inparcialidad del tribunal y |a publicidad de |as actuaci ones
son i nmportantes aspectos del derecho a un juicio justo en el sentido de
parrafo 1 del articulo 14. La "inparcialidad" del tribunal supone que
| os jueces no deben tener ideas preconcebi das en cuanto al asunto de que
entienden y que no deben actuar de nanera que proruevan | os intereses de
una de las partes. En los casos en que la ley estipula | os notivos para
recusar a un juez, corresponde al tribunal considerar ex officio esos
notivos y reenplazar a los menbros del tribunal a | os que se haya
recusado. Nornmal mente, no se puede considerar que un juicio viciado por
la participaci 6n de un juez que, conforme a | os estatutos internos,
deberia haber sido recusado, no es un juicio justo o inparcial en e
sentido del articulo 14." (Conunicaci 6n N° 387/1989, Karttunen c.

Fi nl andi a, decisio6n de 17 de novi enbre de 1992, CCPR/ C/ 46/ D/ 387/ 1989,
parr. 7.2).

46. En cuanto a otras obligaci ones convenci onales en nateri a de derechos
humanos que requi eren |la independencia e inparcialidad de Ia judicatura, el
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Rel at or Especial se refiere a las siguientes disposiciones: el apartado a)
del articulo 5y el articulo 6 de |l a Convenci 6n Internacional de 1965 sobre
la Elimnaci 6n de todas |as Formas de Discrimnaci 6n Racial; el apartado c)
del articulo 2 y los parrafos 1 y 2 del articulo 15 de |a Convenci 6n de 1979
sobre la elimnaci 6n de todas las fornmas de discrimnacion contra la mujer;
el parrafo 1 del articulo 2 de | a Convenci 6n de 1984 contra la Tortura y
Qros Tratos o Penas Cruel es, Inhumanos o Degradantes; y el parrafo 1 de
articulo 9 y el parrafo 2 del articulo 12 de |a Convenci 6n de 1989 sobre | os
Derechos del Nifio. El Relator Especial considera que |os requisitos de

i ndependencia e inparcialidad de la justicia estan inplicitos en |as

di sposi ci ones nenci onadas, y efectiva o nmuy estrechanente rel aci onados con | a
finalidad de esas disposiciones, que se reproducen a continuaci on:

"Convenci 6n I nternacional sobre la Elimnacién de
todas las Formas de Discrinnacién Racial

Articulo 5

a) El derecho a la igualdad de tratamiento en los tribunales y
t odos | os demds Organos que adm nistran justici a;

Articulo 6

Los Estados partes aseguraran a todas |as personas que se hallen
bajo su jurisdiccidn, protecciodn y recursos efectivos, ante | os
tri bunal es naci onal es conpetentes y otras instituciones del Estado,
contra todo acto de discrimnacion racial que, contraviniendo |a presente
Convenci 6n, viole sus derechos hunanos y |ibertades fundanental es, asi
conp el derecho a pedir a esos tribunales satisfacci 6n o reparaci 6n justa
y adecuada por todo dafio de que puedan ser victimas conb consecuenci as de
tal discrimnacion.

Convenci 6n sobre la elimnacién de todas las fornms
de discrimnacién contra la nmujer

Articulo 2

c) Est abl ecer la protecci6n juridica de | os derechos de la nmujer
sobre una base de igualdad con | os del honbre y garantizar, por conducto
de los tribunal es naci onal es conpetentes y de otras instituciones
publicas, la proteccion efectiva de la nmujer contra todo acto de
di scri m naci 6n;
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Articulo 15
1. Los Estados Partes reconoceran a la nujer |la igualdad con e
honbre ante la |ey.
2. Los Estados Partes reconoceran a la nujer, en nmaterias civiles,

una capacidad juridica idéntica a la del honbre y las m smas

oportuni dades para el ejercicio de esa capacidad. En particular, le
reconoceran a la mujer iguales derechos para firmar contratos y
administrar bienes y |le dispensaran un trato igual en todas |as etapas
del procedimento en las cortes de justicia y los tribunales.

Convenci 6n contra la Torturay Gros Tratos o
Penas Cruel es, | nhumanos o Degradant es

Articulo 2
1. Todo Estado Parte tonara nedi das |egislativas, adm nistrativas,

judiciales o de otra indole eficaces para inpedir |os actos de tortura en
todo territorio que esté bajo su jurisdiccion

Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio

Articulo 9
1. Los Estados Partes vel aran por que el nifio no sea separado de
sus padres contra |l a voluntad de éstos, excepto cuando, a reserva de
revisién judicial, |as autoridades conpetentes determ nen, de conform dad

con la ley y los procedinentos aplicables, que tal separaci 6n es
necesaria en el interés superior del nifo.

Articulo 12

1. Los Estados Partes garantizaran al nifio que esté en condici ones
de formarse un juicio propio el derecho de expresar su opinion |ibrenente
en todos | os asuntos que afectan al nifio, teni éndose debi damente en
cuenta | as opiniones del nifio, en funcién de |la edad y madurez del nifio.

2. Con tal fin, se dara en particular al nifio oportuni dad de ser
escuchado en todo procedimento judicial o administrativo que afecte a
ni fio, ya sea directanente o por nedio de un representante o de un Organo
apropi ado, en consonancia con |las normas de procedimento de la |ey
naci onal . "

Si bien | os organos de supervisi on establ ecidos con arreglo a |as

Convenci ones menci onadas no se han pronunci ado hasta |l a fecha sobre | os
requi sitos inplicitos de independencia e inparcialidad de la justicia,
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nedi ant e reconendaci ones general es que estan facultados a aprobar, el Relator
Especi al sefial a que, al nenos, la jurisprudencia del Comté para la

El i mi naci 6n de la Discrimnaci6n Racial ha confirnmado el requisito de

i mparci alidad con respecto al apartado a) del articulo 5 de |a Convenci 6n

I nt ernaci onal sobre la Elimnaci 6n de todas |l as Fornmas de Di scrim naci on
Raci al (véase |la comunicacion N° 3/1991, Narrainen c. Noruega, opinion de 24
de marzo de 1994, CERD/ U 44/D/ 3/ 1991, péarrs. 9.1 a 10). E Relator Especial
consi dera que toda inpugnaci 6n de | as demas di sposi ci ones nmenci onadas daria

| ugar a di ctanmenes u opiniones sinilares.

48. lgual nmente inportantes para |l as obligaci ones convenci onal es que figuran
en |l os instrunmentos fundanental es de derechos humanos a que se ha hecho
referencia son el articulo 16 de | a Convenci 6n sobre el Estatuto de |os

Ref ugi ados de 1951 y el articulo 16 de |a Convenci 6n sobre el Estatuto de | os
Apatridas de 1954, que di sponen | o siguiente:

Convenci 6n sobre el Estatuto de |os Refugi ados

Articulo 16. Acceso a los tribunales

1. En el territorio de |os Estados Contratantes, todo refugi ado
tendrd libre acceso a los tribunales de justicia.

2. En el Estado Contratante donde tenga su residencia habitual
todo refugiado recibira el msnp trato que un nacional en cuanto a
acceso a los tribunales, incluso la asistencia judicial y | a exencion de
la cautio judicatum sol vi

3. En | os Estados Contratantes distintos de aquel en que tenga su
resi dencia habitual, y en cuanto a |las cuestiones a que se refiere el
parrafo 2, todo refugiado recibira el msno trato que un naci onal de
pais en el cual tenga su residencia habitual

Convenci 6n sobre el Estatuto de | os Apatridas

Articulo 16. Acceso a los tribunales

1. En el territorio de |l os Estados Contratantes, todo apatrida
tendrd libre acceso a los tribunales de justicia.

2. En el Estado Contratante donde tenga su residencia habitual
todo apatrida recibird el msnpo trato que un nacional en cuanto al acceso
a los tribunales, incluso la asistencia social y |la exencion de la cautio
judi catum sol vi .

3. En | os Estados Contratantes distintos de aquel en que tenga su
resi dencia habitual, y en cuanto a |las cuestiones a que se refiere el
parrafo 2, todo apatrida recibird el msno trato que un naci onal del pais
en el cual tenga su residencia habitual."
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49. E Relator Especial sefiala que las referencias a |l os "tribunal es" que
figuran en el articulo 16 de I a Convenci 6n sobre el Estatuto de |os
Ref ugi ados I levan inplicitas |las condici ones de i ndependencia e

i mparci alidad. De hecho, en la nmedida que el Relator Especial |o ha podido
determ nar, ese caracter inplicito parece haber sido tan evidente que nunca
suscito controversias en el proceso de el aboraci 6n, las notas interpretativas
o las circulares de la Divisién de Protecci 6n Internacional de la Oicina de
Al'to Coni si onado de | as Naci ones Unidas para | os Refugi ados (ACNUR), en |os
pronunci am entos del Comté Ejecutivo del ACNUR o cual qui er otro 6rgano
simlar, ni siquiera en los anadlisis de |los conentarios ulteriores de |os
especi al i stas sobre | a Convenci 6n. La el aboracio6n, el analisis, la
aplicacion y el tratamiento por |os especialistas del articulo 16 de la
Convenci 6n sobre el Estatuto de | os Apatridas se caracterizaron por la msnm
falta de controversias o preocupaci ones. La aparente falta de dudas quizas
se deba a la | 6gica que sustenta | as disposiciones, es decir, que |la persona
a quien se quiere proteger debe poder recurrir a una instancia que no esté
sonmetida a los dictados o intereses del poder ejecutivo o legislativo y que
tanbi én esté libre de otras influencias, es decir, que sea independiente e
inmparcial. Si no fuera asi, el Relator Especial considera que |as

di sposi ci ones perderian su razén de ser

50. Volviendo a |l as disposiciones de los Principios basicos relativos a la

i ndependencia de la judicatura, de los Principios Basicos sobre |Ia Funci 6n de
| os Abogados y de las Directrices sobre la Funci 6n de | os Fiscales, a que el
Rel at or Especial se ha referido anteriormente y a | as que otorga especi al

i mportancia por considerarlas |la sistematizaci 6n nas preci sa de |as nornas
relativas a la independencia e inparcialidad de los jueces y a la

i ndependenci a de | os abogados, debe entenderse que esos instrunentos
constituiran las principales referencias en el ejercicio del presente

nmandat o.

51. Si bien puede decirse que el marco juridico del mandato del Rel ator
Especi al es una conbi naci 6n de di versas obligaciones surgidas a lo largo de
| os aflos de las distintas fuentes del derecho internacional, el Relator
Especi al tanbi én concede considerable inportancia al parrafo 27 de la parte
de I a Declaracion y Programa de Acci on de Viena (A CONF. 157/ 24), aprobados
por unani mdad el 25 de junio de 1993 por |a Conferencia Miundial de Derechos
Hurmmenos, que trata |la cuesti on de nmanera concisa y dice entre otras cosas:

"Cada Estado debe prever un marco de recursos eficaces para reparar
I as infracci ones o violaciones de | os derechos humanos. La adm ni straci 6n
de justicia, en particular |os organisnos encargados de hacer cumplir la
ley y del enjuiciamento asi comp un poder judicial y una abogacia
i ndependi entes, en plena conform dad con | as normas conteni das en | os
i nstrument os i nternaci onal es de derechos humanos, son de inportancia
deci siva para |l a cabal realizacion de | os derechos humanos sin
di scrimnaci 6n al guna y resultan indi spensabl es en | 0os procesos de
denocrati zaci 6n y desarrollo sostenible..."

52. A pesar del contenido juridico bastante desarrollado de | os conceptos de
i ndependencia e inparcialidad de la justicia, asi conp del concepto nmas
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anmpli o de |l a independencia de | a abogacia, esos principios del derecho

i nternaci onal siguen presentando al gunas | agunas nargi nal es, | o que explica
la existencia de la tercera parte del mandato del Rel ator Especial, que
guarda relaci 6n con | as cuestiones de principio que es preciso aclarar o
explicar mas detall adamente y qui zas nornalizar

D. Algunas cuestiones de especial inportancia

53. Tal conp se ha observado antes, el Relator Especial tiene el mandato

"de estudiar, por su actualidad y por su inportancia, y con niras a formul ar
propuestas, al gunas cuestiones de principio con el fin de proteger y afianzar
| a i ndependenci a del poder judicial y de | a abogacia" (apartado c) de
parrafo 3 de | a resoluci 6n 1994/ 41 de | a Comi sién).

54, Al estudiar la |labor realizada por |a Subcom si6n antes de que se
aprobara su nandato, el Relator Especial observa que ya se han planteado
varias cuestiones de principio, en particular en los infornes del Sr. Joinet,
qui en sugiri 6 concretanente que en virtud de un necani sno de control conp el
gue se ha establ ecido se podria conceder prioridad a |las cuestiones

siguientes: la justicia y |os medios de comunicacion, la justiciay la razon
de Estado, la justicia y la situaci 6n de excepcion, la justicia y la lucha
contra el terrorism (E/ CN. 4/Sub.2/1993/25, cap. Il, parr. 11).

55. En realidad, comb ya |l o ha indicado el Relator Especial, algunas
cuestiones no hay mas que aclararlas. Por ejenplo, tal vez seria preciso
aclarar (o quizas, nas exactanente, reiterar) el principio de la divisién de
poderes, base de |os requisitos de |a i ndependencia e inparcialidad del poder
judicial. El entendimento y respeto del principio de |la divisién de poderes
es indi spensabl e para un Estado denocréatico y, por lo tanto, esencial para

| os paises en transici 6n hacia | a denbcracia -que hasta ahora se han solido
caracterizar precisamente por la falta de una division de poderes. Asi, el
Rel at or Especial hara hincapi € en | a necesi dad especial y urgente de observar
el principio de la division de poderes y los requisitos de |a independencia e
i nparci al i dad del poder judicial, en especial en |os paises en transicion
hacia | a denpcracia. Esta convencido de que al hacerlo tanbi én se pondréa de
nmani fiesto la valiosa contribucién de la justicia independiente e inparcia

al desarroll o nacional

56. Qro caso en que quiza se precise una aclaracion es la funcién de |la
revision judicial, o su equivalente, de la constitucionalidad o | egalidad de
| as decisiones ejecutivas, Ordenes adm nistrativas y nedi das |egislativas.

Al conenzar a aplicar su nandato, el Relator Especial ya observo una

i nterpretaci 6n bastante errénea por parte de | as autori dades gubernanental es
y hasta de los parlanmentarios. La equivocaci 6n parece residir en que la
revisiéon judicial consiste en sustituir |as decisiones o acciones de |as

aut ori dades conpetentes en | os 6rganos ejecutivo o |egislativo por |as

opi niones de | o0s jueces. Se escucha a nmenudo el siguiente argunento:

"¢de qué nodo | os jueces, que no son mas que nonbrados, pueden desechar | as
deci siones de |l os representantes el ectos del pueblo y sustituirlas por sus
propi as deci si ones?" Este error tanbién tiende a |levar a | os 6rganos
ejecutivo o legislativo a tratar de limtar o incluso suspender el poder de
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la revision judicial, es decir, injerirse en |la independencia judicial

Desde luego, la funcion de dicha revisién es anicanente |a de velar por que

| os 6rganos ejecutivo y |egislativo desenpefien sus responsabili dades conforne
alaley y que las determ naci ones o acciones de estos 6rganos no excedan |as
facul tades a ell os concedidas. El proceso del exanen judicial sirve para
contener | os excesos ejecutivos y |egislativos haciendo respetar el principio
de derecho; por ningln concepto se trata de una sustitucion. No obstante,
debido al error por lo visto generalizado acerca del poder de la revisién
judicial (tan fundamental para la protecci6n del principio de derecho), el
Rel at or Especial se esforzara por estudiar el problema, en especial en el
contexto de | os paises que se encuentran en transicion hacia | a denocraci a.

57. Fuera de |l as cuestiones en que se podria precisar una acl araci on, es
evi dente que habra que seguir desarrollando | os aspectos concretos de |a
aplicaci 6n de al gunas normas en determ nados contextos o situaciones, a la
vez que serd preciso que se desarrollen nornas total nente nuevas respecto de
otras cuestiones de principio a fin de colmar |as |agunas existentes.

En cuanto a lo prinero, hay que notar que el criterio de la "independenci a"
no sienpre esta garantizado en relacion con los tribunales nmlitares,
tribunal es revol ucionarios o cortes especi al es anal ogas. En estos casos,
esta en juego el alcance del criterio de |la independencia y requiere una
respuesta clara y adecuada en lo relativo a la aplicaci 6n de | as normas en
Vi genci a.

58. El caracter conplejo del Estado noderno, junto con |las auténticas
amenazas que surgen indiscrimn nadamente contra soci edades enteras, plantea
cuestiones de principio que bien podrian exigir normas adi ci onal es en cuanto
a la independencia y la inparcialidad del poder judicial y |la independencia
de la profesion juridica. Sin enbargo, hay que exami nar a fondo | os
argunment os aduci dos por el 6rgano ejecutivo para restringir |a independencia
judicial por la "razéon de Estado" (por ejenplo, |la seguridad nacional) y
habra que fijar claros limtes a las restricciones. El Relator Especial esta
convenci do de que se pueden encontrar sol uciones creativas para superar, por
ejenpl o, |l os problemas de | os docunmentos de caréacter delicado que el organo
ejecutivo podria tratar de ocultar a la judicatura. Para evitar |lo que e

Sr. Joinet ha considerado "un uso qui zas excesivo de |las prerrogativas de |as
aut ori dades" (E/ CN. 4/Sub.?2/1993/25, parr. 116), habra que conenzar a estudi ar
el probl ena

59. (Ora cuestion de considerabl e preocupaci 6n para el Relator Especial se
pl antea en rel aci 6n con | os estados de excepci6n. Un conentarista ha
observado con concisi6n que "la castracion de la judicatura y e
hosti gam ento de | os abogados defensores no son infrecuentes en un estado de
excepci 6n" (Chowdhury, Subrata Roy, Rule of Law in a State of Energency,

Pi nter Publishers, Londres, 1989, pag. 130). Efectivanente, tras la

pronul gaci 6n de decretos que instituyen estados de excepci 6n a nenudo se
produce | a destitucion en nmasa de nmgi strados, |a creaci 6n de tribunal es
especiales y la restriccidn o suspensi 6n de la funcion de la revisioén
judicial. Durante afios, en nuchas organi zaciones y foros, por ejemplo, la
Comi si 6n I nternacional de Juristas y su Centro para | a | ndependenci a de
Jueces y Abogados, | a Asociaci 6n de Derecho Internacional y |a Subconision de
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Prevenci 6n de Discrimnaciones y Proteccion a las Mnorias, se ha manifestado
i nqui etud ante tales asuntos y no cabe duda de que hay que encontrarles una
soluciéon. A este respecto, el Relator Especial toma nota del parrafo 9 de
las "Directrices para | a el aboraci 6n de di sposiciones |egislativas relativas
a | os estados de excepci on" (titulado "Efectos del estado de excepcién en |la
judicatura", que tiene por objeto proteger, entre otras cosas, la critica
funci 6n del examen judicial), que figuran en el anexo del cuarto inforne
anual y la lista de Estados que desde el 1° de enero de 1985 han procl anado,
prorrogado o suspendido el estado de excepci 6n, presentados a |a Subconi si 6n
por el Sr. Leandro Despouy, Relator Especial nonbrado en cunplinmento de |la
resol uci 6n 1985/ 37 del Consejo Econémico y Social (E/ CN. 4/Sub.2/1991/28).

60. El azote del terrorisnp tambi én ha dado |lugar a nedi das para refrenarlo
gue a nmenudo pl antean probl enas para | a i ndependenci a del poder judicial o de
la profesion juridica. Al igual que en el caso de | os estados de excepci 6n
un aspecto de esas nmedi das ha sido | a creaci 6n de tribunal es especi al es.

En al gunos paises, |as exigencias procesal es de |as nedi das constituyen una
clara injerencia en la relaci6n entre abogado y cliente, por ejenplo, una
intromsion en el caracter confidencial de la msnma. Qras nedidas, conp el
ardid cada vez mas utilizado de encapuchar a | os jueces para protegerlos de
| as represalias, plantean cuestiones nmas anplias acerca del procedi mento
judicial establecido que podrian guardar relaci 6n con | os conceptos de

i ndependencia e inparcialidad del 6rgano judicial. Podria ser preciso fijar
normas en este senti do.

61. Ora causa de mas y mas preocupaci 6n es la relacién entre | os nedi os de
conmunicaci6n y la judicatura. En esta época de rapido desarrollo de |as
tecnol ogi as de | a conuni caci 6n, a veces ha resultado dificil alcanzar e
equilibrio entre la igualmente inportante |ibertad de expresion (y e
correspondi ente derecho a la informaci 6n), por un lado, y |as exigencias de
un juicio justo (con una judicatura independiente e inparcial), por el otro.
Por supuesto, hay que proteger a los jueces (y/o0 jurados) contra una presion
que inplantaria o produciria parcialidad, o incluso podria dar la inpresion
de parcialidad, en detrinmento del principio de derecho en un caso concreto o
en general. Al msno tienpo, hay que tener sunp cui dado de no restringir

i nnecesarianmente la |libertad de expresi 6n. Hay que exam nar |a cuestion, hay
gue procurar un equilibrio justo entre estos dos derechos encontrados e

i gual nente inportantes y tal vez haya que el aborar nuevas normas de
protecci 6n a este respecto.

62. En cuanto a | os puntos nenci onados, el Relator Especial s6lo ha tratado
de determ nar al gunas cuestiones de principio a |las que concede especia

i mportancia. Con |a col aboraci é6n de | os gobi ernos i nteresados,

or gani zaci ones i nt erguber nament al es, organi zaci ones no gubernanental es y
particul ares, espera poder hacer un aporte constructivo a |l a el aboraci 6n de
nuevas nornmas para | a i ndependencia e inparcialidad de la judicatura y la

i ndependencia de | a profesién juridica.



E/ CN. 4/ 1995/ 39
pagi na 27

1. METODOS DE TRABAJO
A.  Introduccién

63. Al revisar la |labor que ha conducido a |la creaci 6n de su mandato, cono
consecuenci a de su propia experiencia inicial, el Relator Especial quiere
hacer |a observaci 6n prelimnar de que su mandato se aplica a un anplio
conjunto de funcionarios judiciales, tal conb lo indica su largo titulo.

En consecuencia, el Relator Especial tratara | as cuestiones que afectan a | os
funci onarios judicial es conprendi dos en su mandato. Sin enbargo, tanbién
tonma nota de |la experiencia del Sr. Joinet que le Ilevé a observar que, en
relaci 6n con la profesién juridica en sentido nmas lato, "al parecer solo |as
prof esi ones de nagi strado y abogado corren riesgos graves" (inciso e) de
apartado 2 del parrafo 6 del docunento E/ CN 4/ Sub.2/1992/25/Add.1). Cono
consecuencia practica, ello significa que el Relator Especial tratara
cuestiones que afectan principalnmente a | os jueces y abogados,

i ndependi entemente de su funci 6n oficial en el poder judicial

64. En cuanto a las definiciones, el Relator Especial tratara todos |os
casos, situaciones y asuntos relativos al desenpefio de | as funciones de |os
magi strados (en los tribunal es superiores o inferiores o en los tribunales
especi al es creados por ley), jurados, asesores y abogados, ya se trate de
profesionales o legos en |la nateria, independientenmente de que sus funciones
0 nonbram ento sean nornal es o extraordinarios, y sin tener en cuenta sus
calificaciones oficiales ni la jurisdiccion a ellos reconocida.

65. Al concebir nétodos de trabajo para aplicarlo, el Relator Especial sabe
gue su nandato fue establ ecido en respuesta a probl enas concretos y
practicos. En nmuchos paises, |os jueces y abogados son objeto de represalias
por desenpefiar sus funciones profesionales. La injerencia va desde |as
sanci ones profesionales y la destituci6on hasta | a detencion y prision
arbitrarias y ataques a |l a persona, incluyendo asesi natos y desapari ci ones.
Fuera de la injerencia que afecta a un juez o un abogado, ha habi do rmuchos
casos en que | os drganos ejecutivo o |egislativo han suspendi do al gunas
funci ones del o6rgano judicial o, en ciertos casos, han dictado | eyes que |as
anul aban del todo, es decir, se ha producido una introm sién en |as
estructuras e instituciones de adm nistracién de la justicia, incluso |os
col egi os de abogados. El Rel ator Especial considera que real nente se puede
asegurar | a independencia e inparcialidad del 6rgano judicial si el Estado
ti ene un necani smo bi en establ eci do, independiente de | os poderes ejecutivo y
| egi sl ativo, que esté encargado del nonbram ento, ascenso, traslado y
cesaci 6n de funciones de |l os jueces (conp se afirnmd en |a Cbservaci 6n
General 13 del Comité de Derechos Humanos). Adenas, |a independencia
financiera respecto de | os organos ejecutivo y |egislativo es fundanental
para | a independencia e inparcialidad del sistena de justicia. Por

consi guiente, el Relator Especial investigara si tal es necani snbs existen en
| os Estados M enbros de | as Naci ones Uni das.

66. El propésito de este capitulo es resumir el nodo en que el Relator
Especial tiene la intencion de aplicar cada aspecto de su mandato. La tarea
fundanental se ha expuesto en el parrafo 3 de la resoluci 6n 1994/41 de |la
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Comisi6én. Para realizar las tareas conprendidas en el nmandato se

requieren: i) métodos justos y seguros de investigacion de |as

denuncias; i) métodos seguros para evaluar el progreso alcanzado en |a
protecci6on y el afianzam ento de | a independenci a del poder judicial, asi
conp mét odos seguros para determ nar |as necesi dades especificas a fin de
formul ar recomendaci ones apropi adas y concretas que conduzcan a un verdadero
nejoramento; y iii) nmétodos para determ nar y exam nar asuntos de principio
relativos a | a independencia e inparcialidad del 6rgano judicial y la

i ndependencia de | a profesién juridica.

67. Comp norma general, el Relator Especial estarda disponible del nbdo nas
anplio que le sea posible. Tratara de establecer contacto directo con |os
gobi ernos, autori dades naci onal es perti nentes, organizaci ones

i nt erguber nanment al es, organi zaci ones e instituci ones profesional es

perti nentes, otras organi zaci ones no gubernanental es internacionales y

naci onal es i nteresadas, instituciones académicas y particulares, y ya ha
adopt ado nedi das en este senti do.

68. Conp una segunda norma general, en su enfoque, el Relator Especial hara
hi ncapi € en |l a prevenci 6n de viol aciones. Por lo tanto, el Relator Especial
fonentara la difusion de las normas pertinentes y dara una pronta respuesta
cuando sea informado de posi bl es amenazas a | a i ndependencia de |la judicatura
y de la profesion juridica.

69. El Relator Especial quiere manifestar su intenci 6n de cooperar plenanente
con otros necani sno temati cos, por ejenplo por nedio de consultas peri ddicas,
estudi os conjuntos y m siones conjuntas cuando corresponda, conp se

recom enda en | a Declaraci 6n conjunta de | os expertos independi entes

encar gados de | os procedi m entos especiales para |la protecci 6n de |os

derechos humanos (A/ CONF. 157/9) y en el infornme sobre la reuni 6n de expertos

i ndependi ent es encargados de | os procedi m entos especi al es cel ebrada en

G nebra del 30 de mayo al 1° de junio de 1994 (E/ CN. 4/1995/5).

B. Cuestiones rel aci onadas con |l as presuntas viol aci ones

70. En el apartado a) del parrafo 3 de |la resolucion 1994/41 de |a Com sidn
se crea un mandato acorde con otros procedinientos temati cos especi al es.

Asi pues, en su netodol ogia el Relator Especial aprovechara |a experiencia
adqui rida por |os diversos necani snos tematicos y, en gran nedida, seguira la
practica comin establecida. En particular, toma nota de | os nétodos de
trabajo utilizados por el Relator Especial sobre ejecuci ones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias (E/ CN. 4/1994/7, parrs. 13 a 67) y el Relator Especial
sobre la cuestion de la tortura (E/CN. 4/1994/31, parrs. 5 a 23).

71. El mandato del Rel ator Especial abarca una gran vari edad de cuestiones
relativas a la protecci 6n de | a independencia de la judicatura y de la
profesién juridica. Puesto que la introm sioén en |a independencia del 6rgano
judicial puede afectar tanto a particulares cono a instituciones o al propio
organo cono tal, el Relator Especial tendra que exam nar situaciones
general es, asi conp incidentes concretos y casos particul ares.
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72. En cuanto a la profesion juridica, el Relator Especial sabe que, a veces,
| os gobi ernos consideran | a funcion de | os abogados y sus respectivos

col egi os de apoyar |os derechos humanos y |as |ibertades fundanental es, cono
se nmenci ona en el parrafo 14 de los Principios Basicos sobre |a Funci 6n de

| os Abogados, conb una intromsioén en politica. El Relator Especial velara
por la protecci é6n de esta inmportante funci 6n de | os abogados de procurar
apoyar esos derechos y libertades y tratara de hacer rendir cuentas a | os
gobi ernos transgresores; tiene noticias de casos en que | os abogados han sido
det eni dos arbitrarianente sin un proceso y de al gunos casos en que su
practica del derecho ha estado sonetida a sanci ones econénicas. Sin enbargo,
el Rel ator Especial tanmbi én velara por exam nar a fondo situaci ones en que

| os abogados podrian estar utilizando sus col egios para permtirse participar
en politica partidista, conprometi endo asi |a independencia de |a profesion
juridica. Al respecto, el Relator Especial tratara de distinguir el enpefio
de proteger |os derechos humanos con connotaci ones politicas de | a dedi caci én
ala politica conmp tal.

73. Se procurara establecer en todos | os casos un contacto directo con |as
presuntas victimas y/o sus representantes. Tanbi én se procurara obtener

i nf ormaci 6n corroborativa o suplenentaria de otras fuentes que no sean |as
presuntas victims o sus representantes.

74. Cuando la informaci 6n recibida por el Relator Especial sea verosiml a
prinmera vista, éste transmitira |la denuncia, normal nente por carta, a
gobi erno de que se trate a fin de obtener una respuesta.

75. El Relator Especial determinaréd la credibilidad de la fuente de |a
denuncia en cuanto a: grado de detalles dado por la presunta victim sobre
su persona y el suceso o injerencia denunciados; fuentes corroborativas;
razonam ento | 6gico; |leyes en vigencia en el Estado de que se trate.

76. En raros casos de denuncias particul arnente graves de viol aci ones, por
ej enpl o, anenazas a la vida de la presunta victim, el Relator Especial
enviard un |l amam ento urgente al gobierno interesado. Al utilizar este
nét odo, seguira | os procedi m entos establ eci dos para otros necani snos

t eméti cos.

77. Ya por carta, ya por cablegrama a titulo de |l anmam ento urgente, se
esperara que el gobierno en cuesti é6n responda de nodo expeditivo a la
solicitud de informaci 6n o acl araci 6n del Relator Especial. A este respecto,
el Rel ator Especial hace referencia a |la resoluci6on 1993/47 de |l a Com si 6n,
en que se alienta a | os gobi ernos a responder de ese nodo.

78. Teni endo debi danente en cuenta | a necesidad de contar con informacion
segura antes de pedir respuestas a | os gobi ernos interesados, el Relator
Especial trataréa de proceder con el espiritu preventivo con que ejecutara
todo su mandato. De ese npdo, espera evitar introm siones o atentados nas
graves. Por ejenplo, de observar en alguna parte del nundo una tendencia
hacia la restricci6n de | a independenci a del poder judicial o de |a profesion
juridica -por ejenplo, en el exanen de posibles nedidas |egislativas-

de innmedi ato, el Relator Especial intentara poner a | os encargados de tonmar
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deci siones al tanto de las normas internacionales pertinentes. Para ello ta
vez sea preciso realizar una actividad directa a nivel local a fin de Il amar
| a atencion de | as autoridades correspondi entes hacia | as nornas concretas
antes de que se apruebe la | egislacion u ocurran otras viol aci ones.

79. En las situaciones que lo exijan, el Relator Especial efectuara visitas
sobre el terreno para entender nejor las situaciones particulares y facilitar
el contacto personal con |as partes correspondi entes, en especial |as

aut ori dades guber nanent al es.

80. Cuando el Rel ator Especial considere poco satisfactorias |as respuestas
reci bi das de | os gobiernos, pedira mas informacién a la fuente/victim y a
gobi erno. Las respuestas oficiales que sigan siendo insatisfactorias seran
nmenci onadas en | os infornes subsiguientes del Relator Especial a la Com sién
de Derechos Humanos. El Rel ator Especial tambi én seguira ocupandose de | os
casos y las situaciones hasta que se reciba una respuesta satisfactoria.

Se estinmard que | as respuestas gubernanental es satisfactorias han "acl arado”
| as denuncias y, normal mente, tales casos no figuraran en los infornes de
Rel at or Especi al .

81. En cuanto al concepto de respuesta "satisfactoria" de un gobierno

i nteresado, el Relator Especial quiere dejar sentado que en ella se debera
denostrar el respeto a la independencia de la judicatura y de |la profesion
juridica en la practica. El Relator Especial no quedara satisfecho con mneras
decl araci ones de principio sacadas de |la Constituci 6n del Estado de que se
trate, sino que pedird mas informaci 6n sobre el nmbdo préactico en que se
aplican esos principios para al canzar |a independencia e inparcialidad de
organo judicial y la independencia de |la profesion juridica.

82. Al adoptar |os nétodos descritos en | os casos 0 situaci ones resultantes
en virtud de |l o dispuesto en el apartado a) del parrafo 3 de la

resol uci 6n 1994/41 de la Com si6n, el Relator Especial toma nota de que

el Sr. Joinet encontrd y describi6 las dificultades de esforzarse por

exam nar | as denuncias y |as respuestas de | os gobi ernos a esas denunci as por
nmedi o de | os procedi m entos nornal es, a causa del nucho tienpo que se
necesita para la traduccion y la transm si 6n de informaci 6n y conmuni caci ones
generales entre las fuentes, el Relator Especial, el Centro de Derechos
Hurmanos y | os gobi ernos del caso. El Relator Especial tiene la sincera
esperanza de que se puedan superar tales dificultades.

C. Cuestiones rel aci onadas con el progreso | ogrado
y las reconendaci ones concretas

83. El derecho internacional en materia de derechos humanos tiene e
propoésito evidente de que se aplique la normativa correspondi ente a nive
naci onal. Sin enbargo, en prinmer lugar, para ello se tienen que conocer

pl enament e, del nbdo mas anplio posible, Ias normas en vigencia. A este
respecto, la experiencia inicial del Relator Especial apoya |a conclusion
anterior del Sr. Joinet en el sentido de que "las organi zaci ones no

guber nanent al es, sobre todo | as organi zaci ones profesionales de juristas, no
son suficientenente sensibles al régimen normativo especifico de proteccion
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de | os nagi strados y | os abogados" (inciso b) del apartado 4 del parrafo 6
del docunmento E/CN. 4/ Sub. 2/1992/25/ Add. 1). Por consiguiente, se necesitaran
consi derabl es activi dades de pronoci 6n para estinular el adelanto en |a
aplicacion de la normati va.

84. La presentaci 6n de informes del Rel ator Especial sobre el avance | ogrado
en todo el nmundo favorecerda | a pronoci 6n del respeto de | a i ndependencia e

i mparci al i dad del o6rgano judicial. No sélo se pondran de nanifiesto |as
nedi das positivas adoptadas sino que, sin duda, se podréa aprender de |os
net odos especificos de aplicacién: |os progresos al canzados en una parte de

mundo podrian servir para superar |os problemas en otras.

85. El adelanto se pondra de nmanifiesto no tanto por la evidente falta de
injerencia y atentados conb por |as nedidas positivas de protecci 6n que
producen una judicatura sana y vigorosa y una profesion juridica que
desenpefia sus funciones con | a debi da confianza. Para salvar |as
deficiencias estructural es existentes, seré preciso hacer progresos en
materia | egislativa en nuchas partes del nundo. Sin enbargo, dichos
progresos podrian depender del buen éxito de |l as activi dades de pronoci 6n,
cono se ha mencionado. Por ejenplo, antes de que | os parlanmentarios puedan
estar preparados para adoptar |as mnmedi das necesarias para al canzar |a

i ndependencia judicial y de la profesion juridica por nmedi o de nedi das
estatutarias, habréd que superar |os tenores injustificados de que una

judi catura i ndependi ente usurpe | os poderes ejecutivo o |egislativo.

86. En relacion con |lo antedicho, el Relator Especial esté especial nente
consciente de la inmportancia de alentar y ayudar a | os paises en transicion
haci a | a denocraci a a establ ecer un sistema con un equilibrio adecuado entre
| as di versas autoridades involucradas en | a adm nistraci 6n de justici a.

En este nonmento de cambios a nivel nundial, el Relator Especial esta
convenci do de que |la necesidad nés innediata y critica de servicios de
asesoram ento y asistencia técnica en nateria de adm nistraci 6n de justicia
en general, y en relacion con |la independencia judicial y de |la profesién
juridica en particular, se da en | os paises en transici6n hacia la
denocraci a. Por consiguiente, procurara establ ecer el dialogo con |as

aut ori dades de di chos Estados a fin de deternminar |as necesi dades especificas
y fomentar la prestacion de los servicios y la asistencia que sean
necesari os.

87. El Relator Especial tanbién fomentara decidi damente |a cooperaci 6n
regional a fin de fortal ecer |a independencia de |la judicatura. A este
respecto, celebra diversas iniciativas adoptadas en todo el nundo.

Por ejenplo, aprueba |a | abor que estan realizando en | os paises de |la
antigua Uni 6n Sovi éti ca organi zaci ones i nt erguber nanent al es europeas cono el
Consej o de Europa y |la Organi zaci 6n para la Seguridad y | a Cooperaci 6n en
Europa en la Oicina Europea de Instituciones Denocréaticas y Derechos
Hurmmanos. Asi m snb nerecen aprobaci 6n en | a nedi da en que son acordes con
normas uni versales o | as conplenentan, |as iniciativas encami nadas a |l a
fijacion de normas regionales conbo el proyecto de protocol o adicional de
Conveni o Europeo de Derechos Humanos preparado por |a Asociaci 6n de
magi st rados europeos en pro de |a denocracia y las |libertades, y el proyecto
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de Principios general es sobre |a independencia de |a judicatura preparado por
| a Asoci aci 6n de Presidentes de las Cortes Supremas Asi aticas. Desde |uego,
hay que reconocer que las iniciativas adoptadas por prestigi osas

or gani zaci ones no gubernanental es cono el Centro para | a | ndependenci a de
Jueces y Abogados de | a Com si6n | nternacional de Juristas, con sede en

G nebra, y el Comté de Juristas para | os Derechos Humanos, con sede en
Nueva York, han contribui do enornmenente por nedi o de sus infornmes

pornenori zados a | a el aboraci 6n de una normativa especifica y métodos de

apl i caci 6n destinados a consolidar |a independencia de jueces y abogados.

En relaci6n con tales iniciativas, ademés de presentar infornmes al respecto,
el Relator Especial tratara de ser un agente catalizador y facilitar |as
nmedi das en | 0s casos en que su concurso sea apreciado y constructivo.

88. Volviendo a | os probl emas de deficiencia estructural, se hara
inicialnmente un profundo examen de las leyes. Para un estudio mas a fondo de
esos probl emas, seria preciso efectuar visitas a | os paises para determ nar

| as necesi dades. El Relator Especial estaria dispuesto a realizar dichas
visitas a peticién de | os gobi ernos pero tanbi én podria dirigirse a |los

gobi ernos en ese sentido cuando considere que ello seria de provecho. Al guna
que otra vez, el Relator Especial podria publicar resefias de | os paises, en

| as que se manifestarian aspectos problematicos y se determ narian | os
esfuerzos gubernanental es a | os que habria que brindar apoyo y habria que
fonentar. Tanbi én se podria procurar la participacion de instituciones
nmultilateral es conmo el Banco Mundial, en especial para alentar |a
financi aci 6n de | as necesi dades de infraestructura rel aci onadas con el "costo
de inversi 6n" para | a adm nistraci 6n de justicia por una judicatura

i ndependi ente e inparci al

89. Evidentenente, para |l a buena aplicaci 6n del apartado b) del parrafo 3 de
I a resol uci 6n 1994/ 41 de | a Comi si 6n, con especial atencion a su énfasis
constructivo, sera preciso que haya una estrecha col aboraci én con el program
de servicios de asesoram ento y asistencia técnica del Centro de Derechos
Humanos. Con este fin, el Relator Especial procurara establ ecer un

i ntercanbi o regul ar de informaci 6n y opi niones con el Centro de Derechos
Hurmmanos sobre | os asuntos relativos a |a independencia del poder judicial y
de la profesién juridica

90. Ala larga, la clave del adelanto es un nejor conocimento de |la
normativa. ES en parte a causa de ello por lo que el Relator Especial se ha
puesto en contacto no sélo con | as asoci aci ones prof esi onal es pertinentes,
cuyos m enbros son | os mas innedi atanente interesados y afectados, sino
tanbi én con las facultades y profesores de derecho, con el fin de difundir e
inculcar la normativa a | os futuros abogados, jueces y, con frecuencia,
dirigentes politicos. En relacion con este grupo, el Relator Especia
pretende fornmul ar una reconendaci 6n relativa al desarrollo de un progranma
especifico para | as escuel as de derecho cono conpl enento de sus contact os

i niciales.
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D. Cuestiones de principio

91. En relacion con la parte del nandato expuesta en el apartado c) de
parrafo 3 de | a resoluci 6n 1994/ 41 de |la Comisi 6n, es decir |as cuestiones de
principio, 1os Sres. Joinet y Singhvi ya han escogi do al gunos temas que se
deberan tratar y el Relator Especial ya ha hecho un breve conentario sobre

al gunos de ellos y sobre otros. Es nuy posible que en su exanen de di versos
casos y situaciones en el mundo surjan otras cuestiones. El Relator Especia
tratara de exam narl as sistemati canente en sus infornes.

92. Ademés de sus propios andlisis, el Relator Especial tal vez desee pedir
| as opi niones de | os gobi ernos, organi zaci ones especi alizadas o interesadas
y expertos independientes. Se podria desarrollar una anplia consulta en la
forma de asistencia a semnarios y conferencias esporadicos o incluso |a
organi zaci 6n de tales actividades. En general, el Relator Especia
estimulara al debate con el fin de Ilegar a un consenso sobre posibles

nor nas.

93. En el proceso de realizar sus estudios, el Relator Especial podria buscar
| a participaci 6n de conuni dades gubernanent al es, i ntergubernanentales y no
guber nanent al es.

[11. RECURSOCS NECESARI OS

94. Deberia estar de nmas decir que |a buena aplicaci 6n del nmandato de
Rel at or Especi al depende de |a disponibilidad de suficientes recursos humanos
y materiales. Existe una relacion directa de causa y efecto en este senti do:
I a financiaci 6n adecuada facilita |la buena aplicaci 6n, en tanto que la
escasez de fondos dara en una aplicaci 6n ineficaz. Asimsno cabe observar
gue | a disponibilidad de recursos repercute considerabl enente en una segunda
relaci 6n causal: el establecimento de una judicatura i ndependiente e

i nparci al afecta de nodo significativo el nivel de respeto de |os derechos
humanos en general -tal conp o reconocié |a Comision en el séptinop parrafo
del preanbulo de la resolucidn 1994/41. La relacio6n de causa y efecto
continda en |la nedida en que el nivel del respeto de | os derechos hunmanos
tiene una relaci6n directa con la calidad de | a denbcracia en un Estado.

Teni endo en cuenta este razonam ento | 6gico, el cociente de rendi mento de
apoyo de | a independencia e inparcialidad de la judicatura es alto;

por ejenplo, puede contribuir enornenmente a evitar que la discrimnacion
genere el descontento de grupos y que |as rivalidades conduzcan a conflictos.

95. Con toda evidencia, el Relator Especial necesitard suficientes recursos
para aplicar su nandato eficaznente. Espera que, por conducto de | os 0Organos
pertinentes de | as Naci ones Unidas, |os Estados M enbros vel en por que se
faciliten dichos recursos. A este respecto, el Relator Especial quiere
agradecer |la oportuna intenci 6n del A to Com sionado para | os Derechos
Humanos de suninistrar a cada Rel ator Especial nedi os nodernos de

conmuni caci 6n y acceso a una base el ectroéni ca de datos sobre | os derechos
humanos (véase E/CN. 4/1995/5/Add.1). Se espera que |os Estados M enbros
apoyen esas concretas y Gtiles iniciativas.
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96. La consecuencia practica de la falta de |os recursos necesarios es |la

i ncapaci dad del Rel ator Especial para organizar y cunplir su nandato:

no puede planificar m siones, adoptar decisiones sobre el nodo de proceder
(y, a veces, si debe hacerlo), etc. Un presupuesto con partidas claras es
una condici én previa inprescindi bl e para desenpefiar una | abor eficiente y
eficaz. Ello se aplica en particular en el caso de | as situaci ones de
enmergenci a: el Relator Especial debe tener un claro entendimento de |os
recursos financieros a su disposicién y/o de | os gastos que puede incurrir a
fin de no enmprender actividades no viables desde el punto de vista financiero
0 que | e hagan gastar cantidades irrecuperables de sus recursos personal es.
Esto es tanto mas inmportante por cuanto que el Relator Especial no es
funcionario de | as Naciones Unidas sino que su trabajo tiene caracter

vol untari o.

97. A fin de increnentar su eficacia, y teniendo en cuenta |as conoci das
limtaci ones de | os recursos financieros de |as Naci ones Unidas, tal vez sea
necesari o que el Rel ator Especial acepte contribuciones voluntarias o

asi stencia material de organi zaci ones o personas interesadas en apoyar e
cunplimento del nmandato. Sin enbargo, en principio, el Relator Especial no
aceptara contri buci ones de | os gobi ernos debido a | a posibilidad de un choque
de intereses en caso de denuncia: el Relator Especial mantendra

vi gorosanent e su i ndependencia tanto en la realidad conbo en aparienci a.

V.  CONCLUSI ONES

98. Vale la pena repetir |a observaci 6n hecha por el Sr. Singhvi en su
i nforme de hace casi di ez afios:

"El orden internaci onal contenporaneo se basa en |la esencial e
intrinseca indivisibilidad de la libertad, la justiciay la paz. En el
mundo en que vivinos, es obvio que no puede haber paz sin justicia, ni
justicia sin libertad, ni libertad sin derechos hunanos”

(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1985/ 18/ Add. 1, parr. 74).

99. La resoluci6n 1994/41 de | a Com si6n de Derechos Humanos no s6l o confirma
| a observaci 6n general del Sr. Singhvi sino que, después del final de la
guerra fria, tanbi én da un nuevo significado e inpulso a otra observaci 6n nmas
precisa del Sr. Singhvi:

"La solidez de las instituciones juridicas constituye un nedio de
garantizar el inperio del derecho y el respeto de | os derechos hunanos y
las |ibertades fundanental es y de prevenir |a denegaci 6n de justiciay
los errores judiciales. El fortalecinento de | os derechos humanos
dentro del ordenamiento juridico y el robustecimento de | os sistenas
juridicos para que se mantenga el inperio del derecho y se excluya toda
denegaci 6n de justicia, deben constituir una estrategia prinordial para
actualizar |las prem sas que han de servir de base al nuevo orden
econom co internacional" (E/ CN 4/Sub.?2/1985/18, parr. 44).
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100. El Relator Especial tiene la firne conviccion de que el grado de
sol i dez de todo ordenam ento juridico dependera del grado de independencia e
i mparci al i dad de su judi catura.

101. Para que los principios de |la independencia de la judicatura y de la
profesi én juridica tengan su efecto mas extenso y profundo, es preci so que se
dé una anplia difusidn a la nornativa en vigencia relativa a |la i ndependenci a
de la magistratura y de la profesién juridica. Se debera hacer hincapi é en
conseguir esa difusién no sdlo con |l os esfuerzos del Relator Especial sino
tanbi én por nedi o de | as publicaciones y actividades de pronoci 6n del Centro
de Derechos Hunanos.

102. La estrecha col aboraci 6n del programa de servicios de asesoramento y
asi stencia técnica del Centro de Derechos Humanos sera necesaria para |la

apl i caci 6n del nandato del Rel ator Especial de controlar |os progresos
real i zados y hacer reconendaci ones concretas, incluso sobre |os servicios de
asesoranm ento y asistencia técnica. Cono minino, el Centro tendra que

mant ener informado al Rel ator Especi al

103. En funcidn de los detalles practicos de |a buena aplicaci 6n de

nmandat o, esta totalnmente claro que no sera efectivo sin el sumnistro de
suficientes recursos humanos y financieros. Existen al gunos requisitos
nininbs a este respecto. Concretanente, el Relator Especial concluye que
necesita la asistencia a tienpo conpleto de, por |o nenos, un funcionario

del cuadro orgénico del Centro de Derechos Humanos en G nebra, junto con
servicios de secretaria en su lugar de residencia (Kuala Lunpur). Adenas, el
Rel at or Especial necesita estar seguro de | 0os recursos presupuestari os con
gue cuenta para planificar sus actividades y viajes.

104. Por ultino, |la buena aplicaci 6n del nmandato depende de | a vol untad de
| os Estados M enbros respecto de su propia jurisdiccion nacional. Cuando
exi sten probl emas, es esencial |a cooperaci 6n de | os gobi ernos interesados.
Para sol uci onar | os probl emas existentes es esencial el dialogo constructivo
que, por lo tanto, seré el principal nétodo que utilice el Relator Especial

V. RECOVENDACI ONES

105. En la nedida en que el objetivo principal del presente inforne es
establ ecer los térmnos del andlisis y la | abor posterior del Relator

Especial en el cunplimento de su nandato, éste no tiene reconendaci ones de
fondo que fornular. Sin enbargo, si |a Com sién aprobase | as reconendaci ones
siguientes, ello contribuiria al nejor funcionan ento del mandato y
facilitaria su aplicacion eficaz. Concretamente, el Relator Especia

recon enda
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a)

b)

gue se | e conuniquen regularnente | as solicitudes de servicios de
asesoram ento y asistencia técnica, y se le informe de | os servicios
y asistencia que esté facilitando el Centro de Derechos Humanos, o

| os que estén previstos, en materia de adnministraci 6n de |la
justicia, en particular en relacion con | a independencia e

i mparci alidad de | a judicatura.

que, con el fin de dar la mas anplia difusién a | os principios de

i ndependencia e inparcialidad del 6rgano judicial y de independencia
de la profesién juridica, el Centro de Derechos Humanos publique un
"folleto informativo" sobre este temm



