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I.

I1.

Finalidad de esta nota

1.  En la presente nota se informa al Grupo de Trabajo sobre la labor realizada por la
secretaria entre periodos de sesiones respecto del tema relativo al uso de la inteligencia
artificial (IA) y la automatizacion en la contratacion, en particular la actividad entre
periodos de sesiones celebrada el 17 de enero de 2023 (seccidn II), y sobre la elaboracion
del conjunto de principios analizados en detalle en el Grupo de Trabajo en su 64° periodo
de sesiones (seccion III).

El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar los principios revisados que figuran en
la seccion III y proporcionar orientacion a la secretaria sobre la elaboracion de
nuevos principios: i) que atiendan las situaciones en las que podrian surgir
problemas, por ejemplo, cuando se cometieran errores de programacion o al
introducir datos o hubiera interferencias de terceros, y ii) que den expresion a los
principios de transparencia, explicabilidad y rastreabilidad (p. ej., el uso de sistemas
de IA “fiables”) en el ambito contractual. El Grupo de Trabajo tal vez desee
encomendar a la secretaria que elabore un conjunto revisado de principios para
examinarlo en su 66° periodo de sesiones.

Actividad entre periodos de sesiones

Antecedentes

2. En su 64° periodo de sesiones (Viena, 31 de octubre a 4 de noviembre de 2022),
el Grupo de Trabajo escuché varias sugerencias en cuanto a la forma de continuar su
labor sobre el tema relativo al uso de la IA y la automatizacion en la contratacion, que
examinaba por primera vez en virtud de un nuevo mandato que le habia conferido la
Comision (A/77/17, parr. 159). Se sugirid que se clasificaran los distintos tipos de
sistemas automatizados utilizados para la automatizacién de los contratos y los
diferentes tipos de actores y sectores de la economia que los utilizaban (A/CN.9/1125,
parr. 11). Se propuso también que se examinaran los casos judiciales que guardaran
relacion con el uso de sistemas automatizados para arrojar luz sobre las lagunas que
pudieran existir en la legislacion vigente y las posibles soluciones para colmar esas
lagunas (A/CN.9/1125, parr. 12).

3. Se formulé al Grupo de Trabajo la sugerencia de que se celebrara una reunién entre
periodos de sesiones, con el auspicio de la secretaria, para estudiar diversas cuestiones
en mayor detalle con los actores que participaban en el disefio, el funcionamiento y la
utilizacion de sistemas automatizados (A/CN.9/1125, parr. 11). Asimismo, se sefiald al
Grupo de Trabajo que su labor podria beneficiarse de la labor de otras organizaciones
que estaban estudiando los aspectos de derecho privado de la TA (A/CN.9/1125,
parr. 18). En particular, se le informé de un proyecto que llevaba a cabo el European
Law Institute (ELI) para elaborar principios rectores y normas modelo relativos a
“contratos algoritmicos” (es decir, el uso de la adopcion algoritmica de decisiones
y la IA en todo el ciclo de vida del contrato)®.

4. A fin de estudiar las diversas sugerencias formuladas en el Grupo de Trabajo,
la secretaria, en colaboracion con el ELI, organizé una actividad en linea el 17 de enero
de 2023 que contd con presentaciones de expertos de la practica juridica, la comunidad
empresarial y el sector tecnoldgico. El programa de la actividad se centro principalmente
en la formacion de los contratos, pero verso también sobre el modo en que se utilizaban
los “contratos inteligentes” para automatizar su ejecucion. Junto con el equipo del
proyecto del ELI, los expertos presentaron casos en que se utilizaban la IA y la
automatizacion en diversas operaciones comerciales y analizaron cuestiones juridicas
conexas respecto de casos judiciales que guardaban relacion con el uso de la
automatizacion en la formacion de los contratos. Como preparacion de la actividad,

1 Vvéase www.europeanlawinstitute.eu/projects-publications/current-projects/current-
projects/algorithmic-contracts/.
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la secretaria recopilé informacion referente a los tipos de sistemas automatizados
examinados por la CNUDMI en su labor anterior sobre la automatizaciéon de los
contratos, asi como informacion respecto de casos judiciales relacionados con el uso de
sistemas automatizados en la formacién de los contratos. Los detalles de la actividad,
asi como la informacion recopilada por la secretaria, se comunicaron a las delegaciones
que asistieron al 64° periodo de sesiones.

5. En esta seccidn, la secretaria presenta una “tipologia” de los casos de uso a partir
de la informacion que recopilo y de las presentaciones y deliberaciones que tuvieron
lugar durante la actividad. Posteriormente, se resumen algunas de las principales
conclusiones de la actividad.

B. Tipologia de los casos de uso

1. Contratos formados mediante EDI y sitios web

6. Como sefiald la secretaria en una nota anterior presentada al Grupo de Trabajo,
la contratacién automatizada no es un fenémeno nuevo?:

Las cuestiones juridicas relacionadas con el uso del intercambio electronico
de datos (EDI) en apoyo de la automatizacion en la contratacién se sometieron a
consideracion de la Comision hace mas de 30 afios, mucho antes de que
se elaborara la Convencion de las Naciones Unidas sobre la Utilizacion de las
Comunicaciones Electronicas en los Contratos Internacionales (CCE) de 2005.
El uso de maquinas en la formacion de los contratos se remonta a épocas alin mas
lejanas3.

7. El uso del intercambio electronico de datos (EDI) en el ambito contractual esta
reconocido en el articulo 13, parrafo 2, de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre
Comercio Electronico (LMCE) de 1996. Por su parte, en la CCE se dedican dos
disposiciones (arts. 12 y 14) a la utilizacion de “sistemas automatizados de mensajes”
en la formacion de los contratos.

8.  Enlanota explicativa sobre la CCE se pone de manifiesto que los redactores tenian
en mente al menos dos tipos de casos de uso: i) los contratos de suministro formados
por medio de comunicaciones electronicas enviadas entre computadoras mediante EDI,
y ii) los contratos de compraventa formados por una persona fisica que realiza un pedido
a través de un sitio web (interactuando con el sistema automatizado que funciona
“detras” de dicho sitio)*. Mientras que el uso del EDI en la formacién de contratos ha
recibido muy poca atencion de los tribunales®, en muchas jurisdicciones los tribunales
han examinado y convalidado la formacion de contratos a través de sitios web (incluso
dejando de lado los casos relacionados con la forma en que una persona fisica manifiesta
su voluntad en linea, en particular las situaciones de aceptacion expresa (click-wrap) y
aceptacion tacita (browse-wrap)). Sin embargo, en esos casos se suele pasar por alto el
elemento fundamental de la automatizacion, que es la falta de intervencion humana del
operador del sitio web®.

9. La informacidn recopilada posteriormente por la secretaria sobre casos judiciales
ha permitido detectar otros casos de uso (aunque no necesariamente novedosos)

2 A/ICN.9/WG.IV/WP.173, parr. 10.

% Ibid. Durante este periodo, también ha suscitado interés en la doctrina juridica la formacion de
contratos mediante sistemas automatizados, a veces denominados “agentes electronicos” o
“agentes informaticos” (terminologia que los redactores de la CCE evitaron deliberadamente para
no importar principios generales del derecho aplicables a los mandatarios o agentes comerciales).

4 Convencidn de las Naciones Unidas sobre la Utilizacion de las Comunicaciones Electrénicas en
los Contratos Internacionales, Nota explicativa (publicacion de las Naciones Unidas, nim. de
venta S.07.V.2), parr. 104.

5 Este fendmeno se ha atribuido a la alta frecuencia con que se celebran acuerdos generales de
intercambio que rigen la interaccidn entre las partes contratantes.

® La secretaria traté algunos de esos casos en una nota preparada durante la elaboracion de la CCE:
A/CN.9/WG.IV/WP.104/Add.4, parrs. 1 a 13.
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de contratos formados mediante EDI u otras tecnologias basadas en Internet, a saber:
i) contratos formados mediante dispositivos “inteligentes” que realizan pedidos a través
de plataformas en linea conectadas, y ii) contratos formados por medio de bots de
Internet que interactian con sitios web (p. ej., “bots de extraccion de datos web”
(screenscraping) y “bots de compras”). Cada uno de estos casos de uso (y posibles
situaciones futuras) se analizaron durante la actividad realizada entre periodos de
sesiones.

a) Los tribunales de Alemania examinaron la cuestion de la formacion de
contratos mediante dispositivos conectados en un caso relacionado con el “boton de
compra”, dispositivo portatil que podia utilizarse (pulsando un botdn tactil integrado)
para pedir los productos que tenia vinculados. En el mencionado caso, en el que eran
aplicables disposiciones especiales en materia de proteccion del consumidor, el Tribunal
Regional Superior de Munich considerd que se celebraba un contrato de suministro del
producto cada vez que se utilizaba el dispositivo, lo que diferia de lo estipulado en el
contrato marco que regia el uso del dispositivo y los servicios prestados a través de la
plataforma en linea conectada’. Durante la actividad que tuvo lugar entre periodos de
sesiones también se seflald a la atencion de los asistentes el analisis de los contratos
formados mediante la interaccidon con altavoces “inteligentes” que figuraba en las
directrices interpretativas sobre comercio electronico y de bienes digitales publicadas
por el Ministerio de Economia, Comercio e Industria del Japén®. Aunque ambos casos
de uso entrafiaban operaciones iniciadas por una persona fisica, durante la actividad
realizada entre periodos de sesiones se sefialé que proporcionaban una base conceptual
para regular las operaciones iniciadas sin intervencion humana por dispositivos con A
incorporada;

b) Los tribunales han examinado la cuestion de la formacién de contratos
mediante bots de Internet que interactuan con sitios web en casos relacionados con la
extraccion de datos web (screenscraping), practica que consiste en utilizar un bot de
Internet para extraer datos de un sitio web. Algunos operadores de sitios web procuran
poner freno a la mencionada practica de extraccion de datos estableciendo su prohibicion
en las condiciones de uso del sitio web, partiendo de la premisa de que, al acceder
al sitio, la parte que utiliza el bot manifiesta su aceptacion de dichas condiciones de uso.
En consecuencia, la extraccion de datos constituye incumplimiento del contrato que se
celebre con arreglo a esas condiciones. En el caso Register.com, Inc. v. Verio, Inc.®,
el Tribunal de Apelaciones del Segundo Circuito de los Estados Unidos sostuvo que una
parte podia manifestar su asentimiento a las condiciones de uso de un sitio web mediante
el “uso de un robot informatico automatizado” para acceder al sitio web. En otro caso,
el Tribunal de Justicia de la Union Europea (UE) sefialo la posibilidad de que el operador
de un sitio web estableciera “limitaciones contractuales” respecto del uso de los datos,
aunque también reconocid que ello se entendia “sin perjuicio del derecho nacional
aplicable” de los Estados miembros de la UE. De hecho, los tribunales de varios Estados
miembros de la UE han rechazado en gran medida, en procedimientos conexos, la
opinidn de que el mero acceso a un sitio web (es decir, en una situacion de aceptacion
tacita (browse-wrap)) era suficiente para manifestar la aceptacion de las condiciones de
uso a efectos de la formacion del contrato, pero no parecen haber rechazado la opinidon
de que, en principio, se puede utilizar un bot de Internet para manifestar la aceptacion.

10. Durante la actividad realizada entre periodos de sesiones, el equipo del proyecto
del ELI presentd situaciones hipotéticas de contratos algoritmicos que se elaboraban
para informar su trabajo. Esas situaciones recordaban los casos de uso en los que se
iniciaban operaciones mediante bots de Internet y dispositivos conectados, pero se
tenian en cuenta las capacidades adicionales que incorporaban los sistemas
automatizados basados en el aprendizaje automatico. Una de las situaciones se referia a
un dispositivo “inteligente” (o “delegado digital”) programado para buscar ofertas en

© ~

©

Caso nim. 29 U 1091/18, sentencia de 10 de enero de 2019.

Interpretative Guidelines on Electronic Commerce and Information Property Trading (abril
de 2022), que puede consultarse en www.meti.go.jp/english/press/2022/0401_002.html.
Expediente nium. 00-9596, sentencia de 23 de enero de 2004, Federal Reporter, Third Series,
vol. 356, pag. 393.
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linea, personalizar los resultados de la busqueda, hacer recomendaciones y celebrar
operaciones sin intervencion humana. En otra situacion hipotética, prevista como mas
pertinente en el contexto de las operaciones entre empresas, se utilizaban dispositivos
conectados en un almacén “inteligente”, de manera similar a lo que sucedia en el caso
planteado ante el Grupo de Trabajo en su 64° periodo de sesiones (A/CN.9/1125,
parr. 15). El equipo del proyecto del ELI explicé que la primera fase del proyecto se
centraba en los contratos con consumidores, concretamente en determinar si el derecho
de los consumidores de la UE era adecuado y suficiente para regular la adopcion
algoritmica de decisiones, mientras que la segunda fase, que entrafiaba la formulacion
de principios rectores y normas modelo, se dedicaria a los contratos de forma mas
general, por ejemplo, en el contexto de las operaciones entre empresas.

2. Contratos formados mediante herramientas de negociacion automatizada

11.  Otro caso de uso que se analizd durante la actividad realizada entre periodos de
sesiones se referia a una persona fisica que, en nombre de una de las partes, interactuaba
con una herramienta de negociacion automatizada (p. ej., un “chatbot” al que se podia
acceder a través de un sitio web) de cuyo funcionamiento se encargaba un proveedor de
programas informaticos en nombre de otra parte. Si la pregunta que cabia formularse en
los casos anteriores en que se utilizaban el EDI y sitios web era si se podia o no formar
un contrato valido, la cuestion que se planteaba en los casos de uso de las herramientas
de negociacion automatizada era como identificar a la persona a la que debia atribuirse
el producto de los sistemas.

12. Una de las presentaciones corrio a cargo del fundador de una empresa emergente
proveedora de programas informaticos cuya herramienta de negociacion con IA
incorporada era utilizada por empresas de diversos sectores para establecer
determinadas condiciones de pago y entrega y celebrar contratos de suministro con
arreglo a esas condiciones. Se explicé que el guion (script) de la herramienta de
negociacion se desarrollaba con el cliente (es decir, la parte en cuyo nombre funcionaba
la herramienta) y se utilizaba para celebrar contratos con varios proveedores.
La herramienta no siempre generaba las mismas condiciones de pago en relacion con
los mismos datos introducidos por los proveedores cuando lo indicaba el guion y tenia
la capacidad de “aprender” en funcion de los cambios que se verificaran en el precio de
mercado a lo largo del tiempo. También se explicd que el proveedor de programas
informaticos desarrollaba herramientas mas “auténomas” que eran capaces de establecer
condiciones mas complejas, asi como de idear nuevas estrategias de negociacion.

13. Los casos de uso de esta indole guardan paralelismo con el tipo de sistema
examinado por el Tribunal Superior de Inglaterra y Gales en el caso Software Solutions
Partners Ltd v. Her Majesty’s Commissioners for Customs and Excise (el caso “SSP”)°.
Este se referia a un programa informatico desarrollado por un proveedor (SSP) que
permitia a los corredores de seguros realizar operaciones de seguros con las
aseguradoras. Aunque el tribunal centrd la atencion en la naturaleza de los servicios
prestados por el proveedor de programas informaticos a efectos de la legislacion fiscal,
analizd con cierto detalle el funcionamiento del programa del sistema para formar
contratos y la atribucion del producto del sistema. El tribunal rechazo la alegacion de
que el proveedor de programas informaticos actuaba como mandatario de las
aseguradoras y consider6 en cambio que estas celebraban contratos de seguro
directamente con los corredores a partir del procesamiento automatizado de los datos
que ellos introducian. En su resolucidn, el tribunal calificé la operacidon de seguro en los
siguientes términos:

El analisis juridico correcto es que las aseguradoras en cuestion invitaron expresa
o tdcitamente a los corredores que tenian acceso al programa informatico
correspondiente de SSP a que lo utilizaran a efectos de la formacién de los
contratos y, ademas, se comprometieron a que, si los corredores seguian los
procedimientos previamente programados, quedarian obligadas por el resultado
generado automdaticamente, incluso en el caso de que las aseguradoras lo ignoraran

10 Caso nim. CO/2220/2005, sentencia de 2 de mayo de 2007, [2007] EWHC 971 (Admin).
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temporalmente. Las aseguradoras se comprometieron también a que quedarian
obligadas, dentro de limites determinados, por el resultado producido por el
programa informatico si por cualquier motivo este no celebrara el contrato de
acuerdo con los parametros que se habian establecido o que deberian haberse
establecido en el programa. [...]

En el presente caso, las aseguradoras ofrecen el programa informatico de SSP
como el soporte automatico para la formacidén de contratos. Una vez que el
corredor [...] ha introducido los datos necesarios en el proceso electronico, no se
necesita ninguna otra intervenciéon humana para que se forme un contrato
vinculante entre el corredor y la aseguradora.

14. De este modo, el tribunal equiparé el sistema informatico a la maquina
expendedora de boletos automatizada examinada por el Tribunal de Apelacion de
Inglaterra y Gales en el caso Thornton v. Shoe Land Parking Ltd (el caso “Thornton”)™.
En la sentencia dictada por mayoria en el mencionado caso se consideré que se habia
formado un contrato de estacionamiento de vehiculos en el momento en que una persona
introdujo dinero en una maquina expendedora de boletos automatizada, a modo de
aceptacion de la oferta realizada por la maquina que se presentaba como preparada para
recibir el dinero.

15. Durante la actividad realizada entre periodos de sesiones, se sefialo a la atencion
de los asistentes el caso “Lucky Betting Ticket” (“boleto de apuesta ganador”) juzgado
en el Japon, que también se referia a una operacion celebrada con una maquina
automatizada'?>. En dicho caso, el Tribunal de Distrito de Osaka consideré que la
instalacion de una maquina destinada a recibir apuestas hipicas no constituia una oferta
de la empresa que la habia instalado, sino una invitacion a realizar ofertas, ya que
posteriormente el apostador tenia que introducir los datos de la apuesta. En otras
palabras, las condiciones de la apuesta no se conocian en el momento en que se instalaba
la maquina. El apostador proporcionaba los datos de la apuesta introduciendo en la
maquina un resguardo de papel previamente completado y legible por maquina junto
con el dinero correspondiente, acto que el tribunal considerd constitutivo de la oferta.
A su vez, la oferta quedaba aceptada cuando la maquina mostraba un mensaje que
indicaba que estaba “en comunicaciéon con la computadora” junto con los datos de la
apuesta y la cantidad de dinero pagada. Se explicd que la doctrina juridica del Japon
habia establecido analogias con el caso Lucky Betting Ticket a la hora de analizar los
contratos formados mediante sistemas automatizados.

Contratos formados en plataformas de negociacion algoritmica

16. Otro caso de uso que se analizoé durante la actividad realizada entre periodos de
sesiones se referia a la interaccion de programas informaticos de compraventa de activos
o instrumentos financieros en plataformas de negociacion algoritmica. Este tipo de caso
de uso fue examinado por el Tribunal de Apelacion de Singapur en el caso B2C2 Ltd. v.
Quoine Pte. Ltd. (el caso “Quoine”), al que se hizo referencia durante el 64° periodo de
sesiones del Grupo de Trabajo (A/CN.9/1125, parr. 12)®. Si bien en el Grupo de Trabajo
se menciond la negociacion de alta frecuencia como un caso comun de contratacion
automatizada, los aspectos de la negociacion de alta frecuencia relativos al derecho de
los contratos han recibido muy poca atencion de los tribunales, al igual que los casos de
contratacion mediante EDI (véase el parr. 8 supra).

Sentencia de 18 de diciembre de 1970, All England Law Reports, vol. 1971, nim. 1, pag. 686,
[1970] EWHC Civ 2.

Caso nim. 2002 (Wa) 13238, sentencia de 30 de julio de 2003, Kin'yii Shoji Hanrei, vol. 1181,
pag. 36.

Recurso de apelacidn civil nim. 81 de 2019, sentencia de 24 de febrero de 2020, Singapore Law
Reports, vol. 2020, num. 2, pag. 20, [2020] SGCA(I) 02.

Este fendmeno se ha atribuido al hecho de que la negociacion de alta frecuencia suele producirse
en mercados regulados. Como observé anteriormente la secretaria (A/CN.9/WG.IV/WP.176,
parr. 44), se han introducido normas que rigen la negociacidn de alta frecuencia en algunas
jurisdicciones con el fin de mantener la estabilidad de los mercados y las practicas leales del
comercio. Esas normas pueden aplicarse ex ante para evitar que surjan problemas o, en el caso de
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17. Durante la actividad realizada entre periodos de sesiones se presentaron
varios aspectos del caso Quoine. En primer lugar, se destaco que el tribunal estaba
compuesto por un grupo internacional de jueces, formado por tres miembros de la Corte
Suprema de Singapur, el ex Vicepresidente de la Corte Suprema del Reino Unido y el
ex Presidente del Tribunal Superior de Australia. Aunque el tribunal aplico la ley de
Singapur, su composicion era indicio del enfoque que podria adoptarse ante operaciones
similares en otras jurisdicciones del common law.

18. En segundo lugar, se recordd que la cuestion principal del caso eran la posibilidad
y la forma de aplicar el régimen legal en materia de errores unilaterales a los contratos
formados sin intervencion humana. Se recordd que, si bien la sentencia dictada
por mayoria y la opinion disidente diferian en cuanto a los principios que correspondia
aplicar, ninguno de los jueces expres6 duda alguna de que se habian celebrado contratos
de cambio validos y con fuerza ejecutoria. En concreto, en la sentencia dictada por
mayoria se reconocia lo siguiente:

De hecho, las partes contratantes no sabian de antemano que iban a celebrar los
contratos de cambio ni sus condiciones, y se conformaban con cumplir lo que
seflalaran los algoritmos en cuestion, al menos en la medida en que ello estuviera
dentro del &mbito de sus parametros programados.

19. En tercer lugar, se distinguid entre el supuesto error (el error de una de las partes
contratantes de considerar que el tipo de cambio estipulado en los contratos de cambio
no se desviaba en gran medida del tipo de cambio vigente en el mercado) y una serie de
errores cometidos por el operador de la plataforma en el disefio y funcionamiento
del sistema que ejecutaba la plataforma de negociacion, que habian dado lugar a
que el sistema funcionara de una manera no deseada o imprevista. Se hizo hincapié en
que habia sido la parte contratante (y no el sistema automatizado) quien habia cometido
el error.

C. Principales conclusiones

1. Reafirmacion de algunos supuestos basicos

20. Las presentaciones y deliberaciones que se llevaron a cabo durante la actividad
realizada entre periodos de sesiones respaldan diversos supuestos basicos que se han
expresado en el Grupo de Trabajo:

a) En todas las etapas del ciclo de vida del contrato se utilizan sistemas
automatizados (A/CN.9/1125, parr. 14). Ademas de usarse para formar y ejecutar
contratos, los sistemas automatizados se utilizan para establecer las condiciones de
la oferta (p. ej., fijacion del precio, clausulas tipo), para fundamentar la decision de
celebrar un contrato (en particular mediante la realizacion de la diligencia debida), para
administrar contratos, para hacer valer los derechos contractuales y para resolver las
controversias relacionadas con el contrato;

b) En la actual situacion de la practica, los sistemas automatizados se utilizan
principalmente para operaciones de bajo riesgo y poca variabilidad. Algunos sistemas
automatizados en uso o en desarrollo emplean técnicas de IA, tales como el aprendizaje
automatico y la resolucién de problemas basada en el conocimiento. Los expertos de la
comunidad empresarial y del sector tecnoldégico informaron de que se estaban
desarrollando sistemas asistidos por IA para su uso en el ambito contractual con el fin
de llevar a cabo tareas vinculadas a procesos de adopcién de decisiones mas complejos
(p. €j., estrategias de negociacidn; véase el parr. 12 supra);

gue estos surjan, para que exista un mecanismo a efectos de revertir la negociacién ex post. El caso
Quoine se referia a la negociacién en un mercado no regulado.
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a)

c¢) Puede establecerse una distincion entre los sistemas automatizados que
funcionan de manera “determinista” (es decir, el sistema genera siempre el mismo
producto a partir de los mismos datos entrantes) y los que funcionan de manera
“no determinista” o estocastica (A/CN.9/1125, parr. 28; A/CN.9/1093, parr. 55) (como
se explica en los parrs. 31 y 32 infra);

d) Cualquiera sea la técnica utilizada, los sistemas automatizados son
herramientas que no tienen una voluntad independiente ni una personalidad juridica
diferenciada (A/CN.9/1125, parrs. 69 y 86; A/CN.9/1093, parr. 56). Por lo tanto,
el producto de un sistema automatizado es atribuible a una persona (A/CN.9/1125,
parr. 28). Esto no presupone la responsabilidad por el producto ni la fuerza ejecutoria
del contrato (p. ej., en situaciones en las que surjan problemas, como se detalla en
los parrs. 25 a 29);

e) En consonancia con los textos vigentes de la CNUDMI, la labor actual del
Grupo de Trabajo deberia centrarse en la creacion de un entorno juridico que haga
posible el uso de la automatizacion en la formaciéon y ejecucion de los contratos
(A/CN.9/1125, parr. 37). Las normas de derecho contractual vigentes son aplicables a la
formacion y ejecucion de contratos mediante sistemas automatizados;

f)  Existe margen para aclarar mas la forma de calificar el producto de los
sistemas automatizados, el modo de determinar el estado mental de las partes con
respecto a ese producto cuando la ley asi lo exija y el tratamiento aplicable a los errores
de programacion y las interferencias de terceros (es decir, cuando surjan problemas)
(A/CN.9/1125, parr. 33). Ademas, es posible que los principios vigentes del derecho
contractual no contemplen lo suficiente las cuestiones novedosas relacionadas con la
imprevisibilidad de los sistemas automatizados que funcionan de manera no
determinista y que pueden justificar la introduccion de nuevas normas. También
se plantea el interrogante de si algunas normas establecen hasta tal punto la presuncion
de la intervencion humana que resultan inaplicables a los contratos que se forman o
ejecutan mediante sistemas automatizados;

g) En el ambito contractual, los “contratos inteligentes” son programas
informaticos que pueden utilizarse para automatizar (parcial o totalmente) la ejecucion
de un contrato (A/CN.9/1125, parrs. 34 y 35). Cuando inicialmente se acufid el término,
se decia que los “contratos inteligentes” eran la version moderna de las maquinas
expendedoras automatizadas *®. Al igual que en el caso de las maquinas mas
rudimentarias, la interaccién con un contrato inteligente puede coincidir con su
formacion y ejecucion, lo que puede desdibujar el analisis de estas dos etapas del ciclo
de vida del contrato. En el programa de la actividad realizada entre periodos de sesiones
se dio prioridad a la formacion de los contratos, lo que es fiel reflejo del tema central de
las deliberaciones mantenidas durante el 64° periodo de sesiones. Al examinar la
elaboracion de nuevos principios, el Grupo de Trabajo tal vez desee concentrarse tanto
en la etapa de formacion como en la de ejecucion.

Descripcion precisa de las cuestiones
Atribucion y estado mental

21. Los expertos estudiaron el caso de uso de los dispositivos “inteligentes” con el fin
de destacar algunas de las dificultades que existian para atribuir los productos generados
por un sistema de IA. Se explico que, en algunos contextos, el dispositivo podria
considerarse un “mandatario” de la parte que lo suministraba para que lo usara el
consumidor, mientras que, en otros contextos, podria considerarse un “mandatario” del
consumidor. También se explico que en el uso de un dispositivo “inteligente” podrian

En cuanto al tratamiento de las maquinas expendedoras en el ambito contractual, véanse,

p. ej., Federacion de Rusia, Cédigo Civil, art. 498, parr. 2; Estados Unidos, Tribunal de
Apelaciones de Nueva York, Lachs v. Fidelity & Casualty Co. of New York, sentencia de 4 de
marzo de 1954, New York Reports, vol. 306, pag. 357. Antonio Cicu ofrece un andlisis contractual
anterior en “Gli automi nel diritto privato”, Il Filangieri: Rivista Giuridica, Dottrinale e Pratica,
vol. 26 (1901), pag. 561.
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intervenir diversos actores, entre ellos las personas que suministraban el programa
informatico que se ejecutaba en el dispositivo, las personas que suministraban los
productos pedidos mediante el dispositivo y los operadores del sistema que se utilizaba
para procesar los pedidos. En las deliberaciones sostenidas durante la actividad se hizo
hincapié en la necesidad de analizar la forma en que funcionaba el sistema y los demas
acuerdos contractuales que pudieran existir entre las partes (p. ej., un contrato marco
que tuviera por objeto el uso de los servicios prestados a través de la plataforma
conectada) para dar respuesta a las cuestiones de atribucién?®.

22. Los expertos indicaron que, a pesar de la complejidad de los ecosistemas en linea,
seria posible dar respuesta a las cuestiones de atribucion y estado mental relativas a los
sistemas de I A estableciendo analogias con las maquinas mas rudimentarias que han sido
analizadas por los tribunales y en la doctrina juridica. En los casos judiciales que se
examinaron durante la actividad se reconoci6 la posibilidad de desplegar las maquinas
como medio de expresion de la oferta o de la aceptacion de una oferta. Por lo tanto, las
partes pueden utilizarlas para manifestar su voluntad, aunque una de las partes no tenga
conocimiento de las circunstancias concretas de la interaccion de la otra parte con
la maquina.

23. Durante la actividad se observd que, en el caso Thornton, en la sentencia dictada
por mayoria se habia considerado que la instalacion de la maquina y la emision de los
boletos por esta constituian una ofertal’, mientras que, en el caso Lucky Betting Ticket,
el tribunal habia entendido que la instalacion de la maquina era una invitacion a
presentar ofertas y el procesamiento automatizado de los boletos de papel insertados en
la maquina constituia una aceptacion de las ofertas. Aunque la diferencia en la
calificacion podria atribuirse a divergencias en los ordenamientos juridicos, también
podria deberse a diferencias en el funcionamiento de la maquina en cuestion.
Independientemente del criterio aplicado, ambos casos demuestran que la programacion
de la maquina y el contexto en el que se la hace funcionar son factores importantes para
el analisis juridico. Un ejemplo reciente de la importancia de estos factores es el caso
Commissioner of Patents v. Thaler, juzgado en Australia, en el que el Tribunal Federal
indic6 que atribuir un invento concebido por un sistema de IA a un inventor humano
suponia examinar diversos aspectos, en particular la propiedad de los derechos de autor
sobre el codigo informatico, la propiedad de la computadora que ejecutaba el codigo y
la responsabilidad del funcionamiento y mantenimiento del sistemal®,

24, También se observo durante la actividad que el caso Quoine demostraba que el
requisito legal de determinar el estado mental de la parte con respecto a la formacion de
un contrato podia cumplirse incluso si la parte utilizaba un sistema automatizado.
A efectos de aplicar el régimen legal en materia de errores unilaterales, el tribunal se
remiti6 al estado mental de la persona que habia programado el programa informatico,
aunque esa persona no tuviera conocimiento de las circunstancias concretas de la
interaccion de la otra parte con el programa. Es concebible que pueda aplicarse un
criterio similar para satisfacer el requisito de que la parte que utiliza un sistema
automatizado tenga conocimiento de la oferta para poder aceptarla.

1

o

Estos acuerdos contractuales también recuerdan la “distincion aproximada” entre la “IA en el

comercio” (p. €j., el suministro de bienes y servicios con IA incorporada) y la “IA para el

comercio” (p. €j., el uso de sistemas de IA para formar y ejecutar contratos): véase,

p. ej., AICN.9/WG.IV/WP.173, parr. 5. Como sefial0 la secretaria en su anterior labor de

investigacién sobre el tema (véase A/CN.9/1012/Add.1), dada su indole de producto independiente

(y no solo de herramienta destinada a la formacién y ejecucién de contratos), los dispositivos

“inteligentes” se rigen por algunos otros regimenes juridicos, como el derecho aplicable a la

compraventa de mercaderias, el derecho de la responsabilidad civil extracontractual y el derecho

de la responsabilidad por defectos del producto.

7 Los otros dos jueces del tribunal evitaron expresamente pronunciarse sobre el momento preciso en
que se habia celebrado el contrato.

18 Commissioner of Patents v. Thaler, expediente nim. VID 496 de 2021, sentencia de 13 de abril

de 2022, [2022] FCAFC 62, parr. 121.
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b)

Errores de programacion e interferencia de terceros

25. Los expertos reafirmaron la importancia de comprender la forma en que los errores
de programacion y la interferencia de terceros podian repercutir en los contratos
formados y ejecutados mediante sistemas automatizados. La secretaria ha denominado
anteriormente esos hechos, junto con los errores cometidos al ingresar datos
provenientes de una fuente externa, “errores de procesamiento de datos”. Aunque hasta
el momento no se han definido los distintos tipos de hechos, comunmente se entiende
que se trata de hechos que determinan que un programa informatico funcione de modo
no deseado o imprevisto. Los casos judiciales que se examinaron durante la actividad
demuestran que los errores de procesamiento de datos pueden a veces dar lugar a errores
de derecho, capaces de viciar la formacion de un contrato que, por lo demads, se habria
formado validamente, pero también pueden afectar a la formacion de contratos de otras
maneras.

26. En el caso Lucky Betting Ticket, un atasco de papel impidié6 que la maquina
funcionara de la manera prevista, de modo que esta no alcanzd el punto de su
programacion en el que se aceptaba la oferta. En otras palabras, la interferencia fisica
frustr6 la formacion del contrato.

27. En la sentencia dictada por mayoria en el caso Quoine se admiti6é que la parte que
utilizara un programa informatico para formar un contrato podia verse afectada por
un error, aunque el programa funcionara tal como estaba programado. En dicha sentencia
se admitié también que la parte que no habia incurrido en error y que también habia
utilizado el programa informatico para formar el contrato podria cumplir el requisito de
tener conocimiento del error por remision al estado mental de la persona que habia
programado el programa informatico, aun cuando el error hubiera surgido varios meses
después de que este hubiera sido programado. Por el contrario, en la opinion disidente
se seflald que era imposible que la parte que no habia incurrido en error cumpliera el
requisito de conocerlo. Dicha opinidn se fundo, en cambio, en principios de equidad mas
“flexibles”, que llevaron a determinar que el contrato era anulable debido a un “fallo
fundamental del sistema informatico” que habria advertido de inmediato todo buen
comerciante que tuviera conocimiento de las circunstancias del negocio. En otras
palabras, el sistema funcionaba de un modo “no concebido como posible” y nunca habria
sido aceptado por el operador de la plataforma. Este criterio reafirma una opinién
expresada durante la elaboracion de la CCE, segun la cual el operador de un sistema no
debe asumir el riesgo del producto del sistema si ese producto se genera de manera
razonablemente imprevisible para el operador?®.

28. Como se sefiald anteriormente (parr. 19), el “error” o “fallo del sistema” que afectd
a los contratos de cambio en el caso Quoine fue consecuencia de diversos errores de
procesamiento de datos, entre ellos la falta de acceso a fuentes de datos externas que
hizo que el tipo de cambio se apartara del tipo de mercado, y la ausencia de salvaguardas
incorporadas en la programacion destinadas a impedir que se realizaran las operaciones.
En las deliberaciones mantenidas durante la actividad realizada entre periodos de
sesiones se preguntd hasta qué punto dichos errores debian afectar al contrato
y si existian otras soluciones. Como ya se ha observado en el Grupo de Trabajo, los
errores de programacion pueden hacer incurrir en responsabilidad a los terceros
proveedores de programas informaticos frente a la parte que utilizé el sistema para
formar o ejecutar el contrato (A/CN.9/1093, parr. 58). La responsabilidad puede ser
contractual (p. ej., incumplimiento de las especificaciones de un contrato de suministro
del programa informatico) o extracontractual (p. ej., incumplimiento culposo de la
obligacion de desarrollar el programa informatico o responsabilidad por defectos del
producto en el caso de los dispositivos “inteligentes™).

1 Nota explicativa sobre la CCE, nota 4 supra, parr. 230; A/CN.9/484, parr. 108.
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29. Los distintos tipos de “error” que pueden afectar al funcionamiento de los sistemas
automatizados, asi como sus consecuencias juridicas, no se analizaron en detalle durante
la actividad. El Grupo de Trabajo tal vez desee examinar estas cuestiones, las cuales
recuerdan que durante el 64° periodo de sesiones se sugirio que la labor “se centrara [...]
en las circunstancias que podrian desencadenar la responsabilidad” y proporcionara
“orientacion sobre las situaciones en las que podrian surgir problemas, por ejemplo,
cuando se cometieran errores de programacion o hubiera interferencias de terceros”
(A/CN.9/1125, parr. 33).

¢) Determinacion de las condiciones del contrato

30. Varios expertos analizaron el uso de informacion dinamica (es decir, informacion
que puede cambiar periddica o continuamente en funcion de una fuente de datos externa,
como un precio de mercado). Se puede utilizar informaciéon dindmica en la formacion
de contratos (p. ej., para determinar las condiciones contractuales ofrecidas por una
herramienta de negociacion automatizada) y en su ejecucion (p. ¢j., para desencadenas
la realizacion de un acto previsto en el contrato). En el 64° periodo de sesiones del Grupo
de Trabajo se sefialdé que una disposicién que permitiera el uso de informaciéon dinamica
podria basarse en el articulo 6 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Documentos
Transmisibles Electrénicos (LMDTE) de 2017, pero que podria ser necesario ajustar esa
disposiciéon para que pudiera aplicarse en un entorno contractual (A/CN.9/1125,
parr. 22). En ese contexto, el uso de informaciéon dindmica se rige por los principios
vigentes del derecho contractual relativos a la incorporacion y la certeza de las
condiciones contractuales, que se tuvieron en cuenta en la elaboracion del articulo 5 bis
de la LMCE. Algunos expertos también plantearon la cuestion de la disponibilidad de
las condiciones contractuales, que se examiné al elaborar el articulo 13 de la CCE.

d) Sistemas deterministas y no deterministas

31. Los expertos sefialaron a la atencion de los asistentes que, en el caso Quoine,
el tribunal habia declarado que los programas informaticos utilizados por ambas partes
funcionaban de manera “determinista”. A pesar de que ese tribunal no indico si su
analisis habria sido distinto si el programa hubiera funcionado de manera no
determinista, en la doctrina juridica sobre el caso se ha seflalado que sus declaraciones
manifestaban una posible diferencia de enfoque. En un discurso pronunciado poco
después de la sentencia, el Presidente de la Corte Suprema de Singapur ofrecié la
siguiente respuesta:

Algunos juristas han sefialado que la sentencia dictada por mayoria en el caso
Quoine parece haberse limitado a los contratos automatizados formados mediante
el funcionamiento de algoritmos deterministas, lo que dejaria abierta la posibilidad
de que entraran en juego algoritmos estocasticos y otros algoritmos no
deterministas basados en alguna forma de inteligencia artificial o aprendizaje
automatico. Aunque este enfoque gradual ad hoc tiene sus puntos fuertes, también
existen preocupaciones legitimas que se refieren a la coherencia, la amplitud de
dichas sentencias y si son idoneas para dar respuesta a los rapidos avances
tecnoldgicos.

32. Si bien los expertos no negaron que pudiera utilizarse un sistema no determinista
para celebrar un contrato, se dijo que podria ser necesario elaborar otras normas para
compensar la imprevisibilidad de tales sistemas. Algunos expertos mencionaron la
posibilidad de elaborar normas que dieran expresion a los principios de transparencia,
explicabilidad y rastreabilidad en un entorno contractual. Otros expertos también
propusieron inspirarse en los principios de equidad y en los principios generales
aplicables a los mandatarios o agentes comerciales para delimitar las circunstancias en
las que una parte podria denunciar un contrato formado mediante un sistema
automatizado (es decir, la formulacién de nuevas normas por analogia).
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I11.

A.

Principios revisados
Situacion

33. En su 64° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo inicié un proceso destinado a
extraer principios de las disposiciones de los textos vigentes de la CNUDMI y de
formular nuevos principios sobre las cuestiones juridicas no contempladas integramente
en esos textos. Al término del periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo habia estudiado
en detalle un proyecto de conjunto de principios en materia de reconocimiento juridico,
cumplimiento de la normativa y atribucion de los sistemas automatizados. E1 Grupo de
Trabajo pidio a la secretaria que elaborara el conjunto de principios con miras a presentar
propuestas de nuevos principios sobre otras cuestiones juridicas examinadas durante el
periodo de sesiones. La secretaria ha iniciado este proceso consolidando y revisando los
principios en funciéon de las principales conclusiones de la actividad realizada entre
periodos de sesiones. En la siguiente seccion figura un conjunto revisado de principios.

34. En los principios revisados se reafirma en gran medida la aplicabilidad de los
textos vigentes de la CNUDMI mediante la adaptacion de su redaccion para que sean
aplicables de manera especifica al contexto de la automatizacidon. A partir de la
informacion recopilada por la secretaria, dicha “reafirmacion” proporcionaria una
valiosa orientacién con respecto a la aplicabilidad de esos textos y el entorno juridico
habilitante que crean, especialmente en vista del creciente uso y la complejidad cada vez
mayor de la contratacion automatizada, que quedaron demostrados durante la actividad
realizada entre periodos de sesiones.

35. En los principios revisados alin no se contemplan requisitos independientes que
den expresion a los principios de transparencia, explicabilidad y rastreabilidad. Aunque
estas cuestiones se plantearon durante la actividad realizada entre periodos de sesiones,
el contenido de los posibles principios no se analizé6 en mayor detalle mas alla de las
sugerencias que ya se habian formulado en el Grupo de Trabajo. Dichas sugerencias se
referian a cuestiones como las siguientes: i) la revelacion, en el periodo precontractual,
de que se utilizaria un sistema automatizado y los criterios aplicables a su
funcionamiento (A/CN.9/1125, parr. 49), y ii) el registro del funcionamiento del sistema
automatizado (A/CN.9/1093, parr. 74). Estas cuestiones también se tratan (aunque no
exclusivamente en un ambito contractual) mediante la labor que se realiza en otros foros
internacionales con el fin de elaborar normas armonizadas sobre el uso ético de la IA,
que la secretaria sigue examinando.

36. Se sugirié también en el Grupo de Trabajo que se incorporara el requisito de
utilizar un método fiable (A/CN.9/1125, parr. 70). La fiabilidad (o “confianza”), como
concepto que abarca los principios de transparencia, explicabilidad y rastreabilidad,
podria incorporarse a los principios mediante la inversion de la carga de la prueba o la
introduccion de una presuncion de responsabilidad (ibid., parr. 57). Por ejemplo, en una
demanda interpuesta contra el operador de un sistema automatizado que emplea técnicas
de IA, por no haberse formado o no haberse ejecutado un contrato, es concebible que se
haga recaer en dicho operador la carga de demostrar la formacién o ejecucion del
contrato si no se utiliza un sistema fiable (o “de confianza”).

37. Ademas, en los principios revisados ain no se contempla la responsabilidad.
No obstante, se propone un nuevo principio sobre las consecuencias juridicas que
emanan del producto de un sistema automatizado (principio 6), que podria servir de base
para elaborar otras normas con respecto a las consecuencias juridicas de las situaciones
en las que surjan problemas.

El Grupo de Trabajo tal vez desee proporcionar orientacion a la secretaria sobre la
elaboracion de otros principios relativos a las cuestiones destacadas anteriormente en
los parrafos 35 a 37, en particular las sugerencias formuladas mas adelante,
en los parrafos 50 y 51, como posible punto de partida.
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B. Textoy observaciones

1. Definicion de “sistema automatizado”

Principio 1

Un “sistema automatizado” es un programa informatico que actiia sin que una persona
fisica haya de intervenir o revisar la actuacion.

38. El principio 1 reafirma el concepto basico de “sistema automatizado”, que se
analiz6é en detalle en el Grupo de Trabajo (A/CN.9/1125, parr. 62). Se basa en la
definicion de “sistema automatizado de mensajes” que figura en el articulo 4 g)
de la CCE, que se considera apta para describir los sistemas que se utilizan
(A/CN.9/1093, parr. 53). La redaccion del principio se ha simplificado para eliminar la
referencia a otro “medio electrénico o algin otro medio automatizado” y para ajustar la
terminologia a la del articulo 12 de la CCE (que se refiere a “actos realizados” a través
de los sistemas automatizados). Redactado en términos neutros desde el punto de vista
de la tecnologia, el principio da cabida a sistemas que emplean todo tipo de métodos,
entre ellos el “aprendizaje automatico” (A/CN.9/1125, parr. 63), lo que se ve reforzado
por el principio 3 b).

2. Uso de sistemas automatizados en los contratos

Principio 2

a) Los sistemas automatizados se utilizan a lo largo de todo el ciclo de vida del
contrato, en particular en la formacion y la ejecucion de los contratos.

b) Los sistemas automatizados pueden utilizarse para formar contratos mediante
el procesamiento de mensajes de datos que constituyan comunicaciones vinculadas a la
formacion de un contrato, tales como una oferta o la aceptacion de una oferta. Se pueden
utilizar sistemas automatizados para ejecutar contratos mediante el procesamiento de
mensajes de datos que constituyan un acto relacionado con la ejecucion del contrato.

c¢) Las condiciones del contrato que se forma o ejecuta mediante la utilizacion
de sistemas automatizados pueden expresarse en forma de mensajes de datos, entre ellos
un codigo informatico y mensajes de datos que estén asociados logicamente,
se hayan generado de manera simultanea o no.

Observaciones

39. En el principio 2 se desarrollan algunos de los otros conceptos basicos analizados
en el Grupo de Trabajo (A/CN.9/1125, parr. 62). En el apartado c) se amplia el concepto
de “mensaje de datos”, que se expone en el documento A/CN.9/WG.IV/WP.176
(parrs. 13 y 18).

3. Reconocimiento juridico

Principio 3
a)  No se negara validez ni fuerza ejecutoria a un contrato por la sola razén de

que se haya utilizado un sistema automatizado en su formacion.

b) No se negara validez ni fuerza ejecutoria a un acto relacionado con la
formacion o el cumplimiento de un contrato por la sola razon de que haya sido realizado
por un sistema automatizado.

c¢) No se excluiran ni restringiran los efectos juridicos de un sistema
automatizado unicamente por razén del método utilizado.
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Observaciones

40. Enlos apartados a) y b) se formula el principio de no discriminacién que se analiz6
en el Grupo de Trabajo (A/CN.9/1125, parr. 80). En ellos se establece una disposicion
que contiene el fundamento juridico que permite legalmente el uso de la automatizaciéon
en la formacion y ejecucion de los contratos. El elemento fundamental de la
automatizacion (la ausencia de intervencion humana) se incorpora a la definicion de
“sistema automatizado” que figura en el principio 1.

41. En el apartado b) se recoge la terminologia de la definicion de “sistema
automatizado” y se hace referencia, por lo tanto, a los “actos” realizados por el sistema
automatizado. El término “acto” no se utiliza en otras disposiciones de los textos
vigentes de la CNUDMI. Su objetivo es abarcar una “comunicacidén” en el sentido de
la CCE (es decir, “toda exposicion, declaracion, reclamacion, aviso o solicitud, incluida
una oferta y la aceptacion de una oferta”). También pretende abarcar el resultado de
otros procesos de adopcidén de decisiones para los que podria utilizarse un sistema
automatizado en un entorno contractual, lo que responde a una pregunta formulada en
el Grupo de Trabajo (A/CN.9/1125, parr. 77).

42. Los actos “relacionados con” la ejecucidon de un contrato abarcan no solo el tipo
de intercambios entre las partes que estén previstos en el contrato (véase LMCE,
art. 12), sino también el ejercicio de los derechos contractuales y la aplicaciéon
de las medidas o recursos previstos fuera del contrato. Esto refleja una sugerencia
formulada en el Grupo de Trabajo (A/CN.9/1125, parr. 35). En consonancia con las
disposiciones sobre la no discriminacion que figuran en los textos vigentes de
la CNUDMI, el apartado b) no pretende interferir con otros requisitos juridicos que
serian aplicables (p. ej., la obligacion contractual de que el acto se realice de una manera
determinada o la obligacion no contractual de abstenerse de realizar el acto).

43. En el apartado c) se formula el principio de neutralidad tecnoldgica que se analizd
en el Grupo de Trabajo (A/CN.9/1125, parr. 79). Refuerza la definicion de “sistema
automatizado” que se enuncia en términos neutros desde el punto de vista de la
tecnologia en el principio 1. El término “método” se utiliza ampliamente en los textos
vigentes de la CNUDMI y abarca las diversas tecnologias y técnicas empleadas en el
sistema automatizado.

Atribucion

Principio 4

a) Los sistemas automatizados son herramientas sin voluntad propia
ni personalidad juridica. Todo mensaje de datos que sea generado o enviado por un
sistema automatizado se atribuird a la persona en cuyo nombre funcione el sistema
automatizado.

b)  Una persona puede hacer funcionar un sistema automatizado en nombre de
una o varias partes contratantes.

c) Entre las partes contratantes, todo mensaje de datos que sea generado o
enviado por un sistema automatizado se atribuird de conformidad con el procedimiento
que hayan acordado las partes con ese fin.

d) Este principio no se refiere a las consecuencias juridicas que emanen de un
mensaje de datos atribuido a una persona.

Observaciones

44. En este principio se formula el principio de atribucion analizado en el Grupo de
Trabajo (A/CN.9/1125, parrs. 71 a 77). Se refiere a la “atribucion” en el sentido de la
vinculacion del producto de un sistema automatizado a una persona de modo que se
pueda afirmar que el producto es obra de la persona (A/CN.9/1125, parr. 44). No trata
de la responsabilidad (es decir, la identificacion de la persona que asume las
consecuencias juridicas que emanan de ese producto) (ibid.) ni de la autenticacion.
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45. En el apartado a) se reafirma el supuesto basico de que los sistemas automatizados
son herramientas, expresado en varias ocasiones en el Grupo de Trabajo (A/CN.9/1125,
parrs. 69 y 86; A/CN.9/1093, parr. 56) y que a su vez sirve de contexto para la norma
basica relativa a la atribucién que se enuncia en la nota explicativa sobre la CCE y que
ha recibido apoyo en el Grupo de Trabajo?’. En este se expres6 amplio apoyo a la
propuesta de que la norma sobre la atribucion se refiriera a “partes” (y no a “personas”),
de modo que la atribucion se distribuyera efectivamente entre las partes contratantes
(A/CN.9/1125, parr. 74). Dados los casos de uso que se examinaron durante la actividad
realizada entre periodos de sesiones, que se referian a sistemas desarrollados por
terceros o que estos hacian funcionar, la norma basica podria tener una aplicacion mas
amplia que excediera a las partes contratantes, en particular a los efectos de identificar
a esas mismas partes.

46. El apartado b) responde a la inquietud expresada en el Grupo de Trabajo de que el
principio contemplara el uso de plataformas en linea, situacion en la que el operador de
la plataforma: i) ofrecia un sistema automatizado que era utilizado por muchas partes
para formar y ejecutar contratos, pero ii) conservaba el control del sistema sin ser parte
en esos contratos (A/CN.9/1125, parr. 73).

47. En el apartado ¢) se recoge la sugerencia formulada en el Grupo de Trabajo de que
se plasmara en el principio la relacion entre la atribucion y la autonomia de las partes
(A/CN.9/1125, parr. 76). En su redaccion se utiliza texto extraido del articulo 13 de
la LMCE. La secretaria ha mencionado anteriormente que la contratacion automatizada
se utiliza normalmente cuando las partes contratantes ya han aceptado los parametros
de uso de esa contratacion (p. ej., el uso del EDI en el marco de un acuerdo de
intercambio y el uso de una plataforma de negociacién de alta frecuencia con arreglo a
las condiciones de uso fijadas por el operador de la plataforma)?’. En el contexto de los
contratos formados a través de plataformas en linea, las normas de la plataforma bien
pueden reglamentar la atribuciéon de los mensajes de datos entre los usuarios de la
plataforma (ibid., parr. 74).

48. En el apartado d) se reafirma un entendimiento basico al que se llegé en el Grupo
de Trabajo (A/CN.9/1125, parr. 44). En las primeras versiones de la disposicion sobre la
atribucion que figura en el articulo 13 de la LMCE se plasmo6 un principio similar, pero
finalmente se estim6 que no era necesario expresar el principio en el texto??. Como se
seflald anteriormente (parr. 36), los principios revisados aun no tratan de cuestiones
relacionadas con la responsabilidad, aunque en el principio 6 se propone una norma que
afecta a las consecuencias juridicas que emanan del producto de un sistema
automatizado.

5. Estado mental

Principio 5

Cuando la ley requiera que se determine el estado mental de una persona en relacion con
mensajes de datos que sean generados, enviados o recibidos por un sistema automatizado
que se atribuyan a esa persona, podran tenerse en cuenta el disefio y el funcionamiento
del sistema.

Observaciones

49. Este principio es nuevo y se somete a consideracion del Grupo de Trabajo. Se basa
en los casos estudiados durante la actividad realizada entre periodos de sesiones, que
demuestran que en el contexto de la formaciéon de los contratos pueden surgir

2 1bid., parr. 213.

2L A/ICN.9/WG.IV/WP.173, parr. 12 a).

22 Guia para la incorporacién al derecho interno de la LMCE, Ley Modelo de la CNUDMI sobre
Comercio Electronico con la Guia para su incorporacion al derecho interno 1996 con el nuevo
articulo 5 bis aprobado en 1998 (publicacion de las Naciones Unidas, nim. de venta: S.99.V.4),
parr. 92.
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interrogantes con respecto a lo que las partes saben, creen o tienen la intencion de hacer.
Esta formulado en términos mas generales que las disposiciones sugeridas anteriormente
por la secretaria® y refleja esencialmente el concepto de que el estado mental de una
persona con respecto a los actos realizados por un sistema automatizado emana del
disefio del sistema (es decir, la forma en que esta programado) y del contexto en que
este se hace funcionar (véase también A/CN.9/1125, parr. 86).

Consecuencias juridicas

Principio 6

Entre las partes contratantes, ninguna de ellas podra fiarse de un mensaje de datos que
se atribuya a otra parte si ese mensaje se genera o se envia de una manera imprevista o
razonablemente imprevisible para la otra parte, y la parte que confia sabia o es razonable
pensar que deberia haber sabido que el mensaje de datos se habia generado o enviado de
esa manera.

Observaciones

50. Este principio también es nuevo y se somete a consideracion del Grupo de Trabajo.
Pretende plasmar el tipo de principio de equidad invocado en la opinion disidente
formulada en el caso Quoine y el punto de vista expresado durante la elaboracion
de la CCE (véase el parr. 27 supra). También se basa en el articulo 13, parrafo 5,
de la LMCE, que forma parte de un régimen de distribucion del riesgo de confiar en los
mensajes de datos enviados entre las partes. Al afectar a las consecuencias juridicas que
emanan del producto de un sistema automatizado, el principio puede repercutir en la
distribucion de la responsabilidad entre las partes por errores de procesamiento de datos.
Como ya se ha sefialado (parr. 29), el Grupo de Trabajo tal vez desee explicar el principio
en mayor detalle para proporcionar mas orientaciéon sobre las consecuencias juridicas
que emanen de las situaciones en las que podrian surgir problemas, entre ellos errores
de programacion o interferencias de terceros (A/CN.9/1125, parr. 33).

Cumplimiento de la normativa

Principio 7

La persona en cuyo nombre se haga funcionar el sistema automatizado garantiza que el
disefio, el funcionamiento y la utilizacion del sistema automatizado se ajustan a las leyes
aplicables. Esas leyes pueden ser, entre otras, las leyes de proteccion y privacidad de los
datos, asi como las leyes relativas a la revelacion de informacidén sobre el contrato,
sus condiciones o el sistema automatizado.

Observaciones

51. En este principio se formula el principio examinado en el Grupo de Trabajo
(A/CN.9/1125, parr. 66), sefialando la posibilidad de que existan requisitos legales que
obliguen a revelar informacién en el periodo precontractual o a dar acceso a las
condiciones contractuales. No se establecen requisitos independientes a tal efecto,
que pueden ser objeto de futuras propuestas en el Grupo de Trabajo, en particular para
dar expresion a los principios de transparencia, explicabilidad y rastreabilidad
(A/CN.9/1125, parr. 49).

B A/CN.9/WG.IV/WP.173, parr. 32.

V.23-01679


https://undocs.org/A/CN.9/1125
https://undocs.org/A/CN.9/1125
https://undocs.org/A/CN.9/1125
https://undocs.org/A/CN.9/1125
https://undocs.org/A/CN.9/WG.IV/WP.173

