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 II. Цифровые технологии и их влияние на разрешение 
споров (продолжение) 
 
 

 E. Функции поиска информации 
 
 

 1. Определение и применение 
 

1. Как говорилось выше (см. документ A/CN.9/1154, п. 13), обмен электрон-
ными сообщениями значительно увеличил объем информации, в том числе ин-
формации, с которой приходится иметь дело при разрешении споров. Отмеча-
ется, что в некоторых случаях в силу большого объема информации, хранящейся 
в электронном виде, отбор имеющей отношение к делу информации вручную 
превращается в неосуществимую задачу. В таких делах на этапе истребования 
документов как часть процедуры используются функции поиска информации, 
такие как поиск по ключевым словам и прогнозное кодирование. 

2. Поиск по ключевому слову — это одна из основных функций, предлагае-
мых компьютерными технологиями. С помощью этой функции из большого мас-
сива электронных документов можно извлечь определенные документы, содер-
жащие конкретные ключевые слова. Схожая, но несколько более совершенная 
технология позволяет учитывать опечатки и типографские ошибки. 

3. Прогнозное кодирование, также называемое автоматизированным про-
смотром, является одной из разновидностей технологии машинного обучения и 
предполагает кодирование наборов электронных документов программным 
обеспечением. Более точно оно определяется как «процесс определения прио-
ритетности или кодирования массива информации, хранящейся в электронном 
виде, с помощью компьютеризированной системы, которая, опираясь на челове-
ческие суждения экспертов в данной области в отношении меньшей выборки 
документов, экстраполирует эти суждения на остальные документы в данном 
массиве информации» 1. Некоторые поставщики высокотехнологичных услуг с 
целью облегчить пользователям просмотр документов интегрировали прогноз-
ное кодирование в свои платформы. 
 

 2. Вопросы применения функций поиска информации 
 

4. Термин «документы» в международном арбитраже включает в себя элек-
тронные документы. В связи с этим, особенно когда сторонами в споре высту-
пают предприятия, огромный массив информации, хранящейся в электронном 
виде, потенциально может стать предметом процесса истребования докумен-
тов — процесса, в ходе которого одна из сторон по требованию арбитражного 
суда предоставляет другой стороне в арбитраже документы для представления в 
качестве доказательств, как это предусмотрено статьей 27 (пункт 3) АРЮ. 

5. В статье 27 (пункт 3) АРЮ истребование документов описывается в общих 
чертах, а в пункте 77 Комментариев более подробно излагается процесс истре-
бования документов, тем не менее ни АРЮ, ни Комментарии не содержат кон-
кретных упоминаний об использовании в этом процессе технологий. 

6. Следует отметить, что, как указано в пункте 76 Комментариев, подходы, 
закрепленные в арбитражном законодательстве и арбитражной практике, раз-
нятся в отношении объема истребуемых документов, и что приводимое ниже 
описание не следует толковать как одобрение той или иной конкретной прак-
тики. Исходное допущение состоит в том, что с ростом цифровизации может 
возникнуть ситуация, в которой использование технических средств будет более 
предпочтительным, независимо от разницы в подходах. В ходе обсуждений в 
различных регионах с целью оценки последних изменений было, однако, 

__________________ 

 1 The Sedona Conference Glossary: eDiscovery & Digital Information Management, Fifth 
Edition, 21 SEDONA CONF. J. 263 (2020). 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/1154
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высказано мнение, что такая ситуация вряд ли возникнет в юрисдикционных си-
стемах гражданского права (см. п. 76 ниже). 

7. Что касается поиска по ключевым словам, то список последних заранее со-
гласовывается сторонами либо, если стороны не могут прийти к согласию, 
утверждается распоряжением третейского суда. Если в списке будет содержаться 
слишком много ключевых слов, то поиск по ключевым словам, скорее всего, не 
увенчается успехом, поскольку будет получена слишком большая выборка удо-
влетворяющих запросу документов. 

8. По сравнению с поиском по ключевым словам прогнозное кодирование 
считается более передовым техническим средством, позволяющим получать бо-
лее качественные результаты с точки зрения извлечения относящейся к делу ин-
формации. 

9. Использование прогнозирующего программного обеспечения связано с 
определенными финансовыми затратами, которые на момент подготовки насто-
ящей записки были довольно высоки. По этой причине, принимая решение от-
носительно использования прогнозирующего программного обеспечения, сто-
ронам и в конечном счете третейскому суду необходимо будет заранее рассмот-
реть вопрос о том, как соотносится стоимость его использования с суммой заяв-
ленных требований и позволяет ли оно получить более существенные преиму-
щества, такие как экономия времени и затрат, в сравнении с другими методами, 
такими как просмотр документов вручную. Также необходимо обеспечить для 
сторон равный доступ к информации о программном обеспечении, которое пла-
нируется использовать для прогнозного кодирования. 

10. Если принимается решение использовать прогнозное кодирование на этапе 
истребования документов, то порядок его использования должен быть согласо-
ван сторонами или предписан третейским судом. При этом, в частности, должны 
быть решены такие вопросы, как требуемый объем и содержание меньшего ис-
ходного набора документов для обучения прогнозирующего программного обес-
печения, способ участия сторон в обучении программного обеспечения на ос-
нове исходного набора документов и уровень обучения, которого должно до-
стичь программное обеспечение, чтобы гарантировать определенную степень 
точности при отборе относящейся к делу информации. 

11. С целью защитить процесс истребования документов от последствий вы-
дачи прогнозирующим программным обеспечением ненадежных результатов, 
возможно, потребуется сохранить возможность для последующего вмешатель-
ства человека. Например, если определенные виды истребуемых документов 
явно не найдены, то вопрос об их истребовании может быть пересмотрен. 

12. В случае, если это будет сочтено целесообразным, можно провести сбор и 
анализ судебных прецедентов и видов передовой практики с целью выявить 
стандарты и сформулировать рекомендации по использованию функций поиска 
информации, в особенности программного обеспечения для прогнозного коди-
рования, на этапе истребования документов. 
 
 

 F. Искусственный интеллект 
 
 

 1. Определение и применение 
 

13. Комиссия просила секретариат в рамках его исследовательской и подгото-
вительной работы по правовым вопросам, касающимся цифровой экономики, 
разработать юридическую таксономию новых технологий и их применения в 
цифровой торговле. Определение искусственного интеллекта (ИИ) можно найти 
в соответствующем разделе юридической таксономии. В предварительном про-
екте, содержащемся в документе A/CN.9/1064/Add.1, под ИИ понимается спо-
собность машины отображать или моделировать интеллектуальное поведение 
человека. 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/1064/Add.1
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14. Системы ИИ отличаются двумя особенностями. Одна из них заключается 
в том, что вместо того, чтобы просто выполнять заранее определенные задачи 
«детерминированным» образом, системы ИИ используют методы или приемы, 
которые повышают эффективность выполнения этих задач, а также позволяют 
выполнять новые задачи в соответствии с заранее определенными целями. Дру-
гая особенность состоит в том, что системы ИИ способны обрабатывать боль-
шие объемы данных из множества источников. 

15. В ходе проведенных на данный момент исследований не выявлено ни од-
ного дела, в котором ИИ использовался бы в процессе принятия решений тре-
тейским судом. По полученным сведениям, в китайской судебной системе —
пусть только в контексте разбирательств в национальных судах — технология 
машинного обучения используется для содействия в предоставлении судебных 
услуг 2 , а в других юрисдикционных системах, например во Франции, прово-
дятся исследования в этом направлении. 

16. В сложных арбитражных разбирательствах стороны используют ИИ при 
подготовке материалов дела. Рано или поздно третейский суд, возможно, будет 
вынужден использовать ИИ, чтобы в достаточной мере быть оснащенным для 
рассмотрения материалов и доказательств, представленных сторонами. Счита-
ется, что ИИ уже способен составлять проекты не слишком сложных разделов 
арбитражного решения, в частности о ходе процесса. С учетом значительного 
увеличения объема документов, представляемых в ходе арбитражного разбира-
тельства, а также одновременного стремления пользователей к оперативному 
разрешению сложных споров и быстрого развития основанных на ИИ техноло-
гий, ИИ, возможно, будет постепенно все больше применяться в процессе при-
нятия решений, в том числе для оценки достоверности показаний свидетелей, а 
с течением времени — даже в таких сложных делах, в которых ИИ пока не спо-
собен обеспечить выполнение своей задачи на желаемом уровне качества. 
 

 2. Вопросы использования ИИ в процессе принятия решений 
 

17. Не будет преувеличением сказать, что ИИ способен помочь третейскому 
суду в принятии решения по вопросам, являющимся предметом спора. Возмож-
ности ИИ по решению задач представляются неограниченными, и в будущем 
роль услуг, основанных на использовании ИИ, в арбитраже, скорее всего, будет 
возрастать. 

18. В текстах ЮНСИТРАЛ напрямую не упоминается вопрос об использова-
нии возможностей ИИ третейскими судами. Поскольку дела в международном 
арбитраже носят конфиденциальный, сложный и неповторяющийся характер, 
имеется, как правило, недостаточно доступных для ИИ данных, для того чтобы 
гарантировать, что ИИ сможет сформулировать правильные выводы и обоснова-
ния по вопросам, являющимся предметом спора. Следует отметить, однако, что 
базы данных стремительно пополняются, что позволит и далее расширять при-
менение ИИ в арбитраже. На практике арбитрам помогают помощники-люди, 
выполняющие под руководством арбитра такие функции, как организация доку-
ментов, помощь в исследовании юридических вопросов, изучение состязатель-
ных бумаг и доказательств, материально-техническое обеспечение дела (напри-
мер, переписка и организация слушаний) (см. также Комментарии, пп. 35–38 
(раздел 4. Административная поддержка, оказываемая третейскому суду, 
пункт b) Секретарь третейского суда)). Некоторые из этих функций может вы-
полнять ИИ или программное обеспечение, основанное на ИИ. Кроме того, ар-
битрам может потребоваться помощь технических экспертов (см. Комментарии, 
пп. 92–107 (раздел 15. Эксперты)). Вместо привлечения экспертов при оценке 
суммы ущерба можно использовать программное обеспечение, основанное на 
ИИ. Однако для того, чтобы принятие решений с помощью технологий путем 
использования программного обеспечения, основанного на ИИ, стало 

__________________ 

 2 Китай: Judicial White Paper, “White paper on trials of Beijing Internet Court”, Beijing Internet 
Court, https://regional.chinadaily.com.cn/pdf/WhitepaperontrialsofBeijingInternetCourt.pdf. 

https://regional.chinadaily.com.cn/pdf/WhitepaperontrialsofBeijingInternetCourt.pdf
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приемлемым вариантом, для соблюдения надлежащей правовой процедуры и 
принципа справедливости необходимо обеспечить разработку соответствующих 
стандартных требований, согласно которым, в частности, используемая техно-
логия, включая способ ее обучения, должна быть нейтральной, информация о 
ней должна раскрываться сторонам и стороны должны дать согласие на ее ис-
пользование. 

19. Обсуждается также вопрос о том, может ли ИИ заменить арбитра-человека. 
В текстах ЮНСИТРАЛ нет положений, прямо исключающих возможность ис-
пользования машин-арбитров, но, как видно из некоторых положений, тексты 
ЮНСИТРАЛ предполагают, что арбитры — это люди. Например, статья 11 
(пункт 1) Типового закона об арбитраже предусматривает, что «ни одно лицо не 
может быть лишено возможности выступать в качестве арбитра по причине его 
гражданства...», а статья 12 (пункт 1) того же Типового закона предусматривает, 
что «в случае обращения к какому-либо лицу в связи с его возможным назначе-
нием в качестве арбитра, это лицо должно сообщить о любых обстоятельствах, 
которые могут вызвать обоснованные сомнения в отношении его беспристраст-
ности или независимости». Статья 11 АРЮ содержит аналогичное положение. 
В арбитражном законодательстве некоторых юрисдикционных систем прямо 
предусматривается назначение арбитров-людей 3. 

20. По вышеупомянутым причинам, сохраняется неопределенность относи-
тельно исковой силы решений, вынесенных ИИ, даже если такая исковая сила 
была согласована сторонами. Тем не менее такие арбитражные решения могут 
подпадать под категорию договорных средств защиты и могут быть реализованы 
через суд. Как и в случае с принятием решений с помощью технологий, воз-
можно, потребуется разработать стандартные требования для обеспечения дей-
ствительности соглашения о решениях, выносимых ИИ. 

21. Как отмечалось выше, в ходе проведения оценки пока не выявлено ни од-
ного случая использования ИИ при принятии решений в международном арбит-
раже. Поэтому представляется преждевременным делать какие-либо предвари-
тельные выводы о перспективности работы над этой темой. Судя по тому, 
насколько стремительно развивается эта область, было бы целесообразным про-
должать следить за изменениями в сфере ИИ в целом и в использовании ИИ при 
разрешении споров в частности, учитывая как положительное, так и негативное 
влияние, которое может оказывать на арбитраж применение ИИ, включая 
предубеждения и допущения, основанные на гендерной принадлежности, кото-
рые, возможно, воспроизводит ИИ. Следует отметить, что предубеждения и сте-
реотипы, отраженные в данных, приводят не только к предвзятости решений, 
выносимых ИИ, но и к закреплению разных видов неравенства. 
 
 

 G. Онлайн-платформы и системы распределенного реестра 
 
 

 1. Определение и применение 
 

  Онлайн-платформы 
 

22. Онлайн-платформа определяется как услуга, которая i) предоставляется че-
рез Интернет или какую-либо другую коммуникационную сеть электронными 
средствами (т. е. онлайн-услуга) и ii) облегчает взаимодействие между лицами, 
которые взаимодействуют с помощью этой услуги4. 

__________________ 

 3 Например, статья 1023 Гражданского процессуального кодекса Королевства Нидерландов 
предусматривает, что «арбитром может быть назначено любое дееспособное физическое 
лицо». 

 4 A/CN.9/1064/Add.3, п. 3. 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/1064/Add.3
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23. Платформы по урегулированию споров определяются как онлайн-плат-
формы, которые способствуют урегулированию споров, обеспечивая систему 
для обмена электронными записями и поддержания связи между сторонами 5. 

24. В арбитраже, медиации и судебных разбирательствах для организации рас-
смотрения дел используются онлайн-платформы, часто называемые платфор-
мами управления порядком ведения дела. На платформах управления порядком 
ведением дела создается специальное рабочее пространство, доступ к которому 
имеют только конкретные пользователи, такие как стороны, третейский суд и 
сотрудники учреждения. В рабочем пространстве хранится основная информа-
ция о деле, например наименования и контактные данные сторон и третейского 
суда, календарь событий и загруженные документы, а также информация о дру-
гих задачах, относящихся к делу. Функции просмотра, печати и редактирования 
загруженных документов могут быть доступны только определенным уполно-
моченным пользователям. С целью напоминать пользователям о действиях, ко-
торые они должны предпринять, им автоматически по электронной почте отсы-
лаются уведомления о задачах в рабочем пространстве. 

25. Некоторые поставщики услуг предлагают упрощенные платформы для рас-
смотрения жалоб, содействия проведению переговоров и управления процес-
сами медиации и арбитража, которые предназначены главным образом для раз-
решения споров, связанных с небольшими суммами. Такие платформы облег-
чают взаимодействие между сторонами и нейтральной стороной путем обмена 
сообщениями и позволяют совместно использовать основные документы. 
 

  Системы, основанные на технологии распределенного реестра, включая 
блокчейн 
 

26. Технология распределенного реестра (ТРР) может быть определена как 
набор технологий и методов, которые применяются для создания и обслужива-
ния реестра (или базы данных), который совместно используется, реплициру-
ется и синхронизируется на нескольких сетевых компьютерах (или серверах)6. 
ТРР также можно описать как технологию и методы, включающие криптографи-
ческие методы и механизмы согласования, которые предназначены для обеспе-
чения полноты и постоянства (т. е. «неизменяемости») одних и тех же данных, 
хранящихся в каждом узле. Системы распределенного реестра  иногда называют 
«платформами», однако считается, что они отличаются от онлайн-платформ, по-
скольку не все системы ТРР (системы, с помощью которых создается распреде-
ленный реестр) способствуют взаимодействию между пользователями вне це-
почки, что, в свою очередь, является отличительной чертой онлайн-платформ. 
Блокчейн — это одна из разновидностей ТРР, которая регистрирует операции в 
блоках данных, образующих цепочку. 

27. Считается, что системы ТРР, включая блокчейн-системы, подразделяются 
на категории, имеющие четкие отличительные черты. Например, блокчейн-си-
стемы могут различаться тем, что могут быть «открытыми» и «закрытыми». От-
крытая система позволяет подключиться к ней с любого компьютера без каких-
либо ограничений, в то время как доступ к закрытой системе ограничен. Также 
блокчейн-системы могут быть, например, «публичными» и «частными». Пуб-
личная система — это система, которая не управляется и не контролируется ни-
каким конкретным учреждением (учреждениями), в то время как частная си-
стема управляется и контролируется конкретным учреждением (учреждениями). 
Системы блокчейн, используемые для торговли криптовалютой, являются от-
крытыми и публичными. 

28. Закрытые и частные системы могут использоваться в процессе разрешения 
споров для сохранения информации в электронном виде. При таком применении 
системы ТРР будут выполнять функции, сравнимые с функциями онлайн-

__________________ 

 5 Там же, п. 5 (b). 
 6 A/CN.9/1116, п. 11. 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/1116
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платформ для управления порядком ведением дел. Случаи такого использования 
немногочисленны, тем не менее применение систем ТРР в процедурах разреше-
ния споров, скорее всего, будет иметь такое же влияние, как и использование 
других видов онлайн-платформ. Получены сообщения о том, что технология 
блокчейн используется в китайских судах для хранения доказательств7. 

29. Системы ТРР могут играть более значительную роль при разрешении спо-
ров в тех случаях, когда споры возникают в связи с использованием открытых и 
публичных систем. В связи с тем, что пользователи таких систем сохраняют ано-
нимность, для разрешения споров, касающихся открытых и публичных блок-
чейн-систем, появились специализированные механизмы, и результаты работы 
таких механизмов автоматически реализуются внутри этих систем. 
 

 2. Вопросы, касающиеся разрешения споров на онлайн-платформах 
и в системе блокчейн 
 

  Платформы для управления порядком ведением дела в рамках обычных 
судебных разбирательств, арбитража и медиации 
 

30. Суды и арбитражные/медиаторские учреждения все чаще используют для 
организации рассмотрения дел платформы для управления порядком ведением 
дела. 

31. В качестве основных факторов, обеспечивающих доверие к таким онлайн-
платформам для управления порядком ведением дела, называют доступность, 
справедливость, защиту данных и безопасность. В отношении доступности от-
мечается, что стороны должны иметь доступ к используемой технологии, 
должны быть осведомлены о ее применении и иметь представление о том, как 
она работает. Согласно полученным сообщениям, в целях решения проблемы 
неравного доступа к технологиям в некоторых юрисдикционных системах при-
нято решение не переходить на исключительно цифровое судопроизводство и 
сохранить для тяжущихся сторон, выступающих от своего имени, возможность 
подачи бумажных документов с тем условием, что суды будут затем переводить 
бумажные документы в электронную форму8. В отношении справедливости от-
мечается, что онлайн-платформы не должны предоставлять определенным поль-
зователям системные преимущества и что платформы должны быть свободными 
от предвзятости, неравноправности и предубеждения во всех своих аспектах. 
В отношении защиты и безопасности данных отмечается, что онлайн-плат-
формы должны минимизировать технологические и операционные риски, а 
также отвечать действующим требованиям конфиденциальности. 
 

  Услуги по урегулированию споров в режиме онлайн, предназначенные 
для ускоренного разрешения споров на небольшие суммы 
 

32. Онлайн-процедуры, предназначенные для ускоренного разрешения споров 
на небольшие суммы, могут принимать разные формы и подразумевать исполь-
зование платформ для разрешения споров разного уровня и характера. В част-
ности, речь идет об услугах по разрешению споров, представляющих собой ин-
тегрированные услуги по рассмотрению жалоб, аналогичные системам приема 
жалоб потребителей, предлагаемым поставщиками услуг электронной торговли 
и других онлайн-услуг своим клиентам. Другая разновидность таких проце-
дур — это услуги по разрешению споров, разработанные учреждениями, чья ос-
новная деятельность заключалась в предоставлении заинтересованным сторо-
нам услуг в сфере разрешения споров. 

33. Некоторые рекомендации можно почерпнуть из Технических коммента-
риев ЮНСИТРАЛ по урегулированию споров в режиме онлайн (далее — 

__________________ 

 7 Китай: Beijing Internet Court, Judicial White Paper, “White paper on the Application of 
Internet Technology in Judicial Practice”, www.chinadaily.com.cn/specials/WhitePaperonthe 
ApplicationofInternetTechnologyinJudicialPractice.pdf. 

 8 Япония: Гражданско-процессуальные правила, ст. 132–10 и 132–11. 

http://www.chinadaily.com.cn/specials/WhitePaperontheApplicationofInternetTechnologyinJudicialPractice.pdf
http://www.chinadaily.com.cn/specials/WhitePaperontheApplicationofInternetTechnologyinJudicialPractice.pdf
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Технические комментарии). В них говорится, что урегулирование споров в ре-
жиме онлайн может способствовать сторонам в урегулировании спора простым, 
оперативным, гибким и безопасным образом без необходимости физического 
присутствия на каком-либо заседании или слушании9. Кроме того, в них отме-
чается, что Технические комментарии предназначаются для использования в 
связи со спорами, возникающими из трансграничных договоров купли-продажи 
или договоров о предоставлении услуг с низкой стоимостью, заключаемых с ис-
пользованием электронных средств связи 10 . В Технических комментариях 
предусматривается трехэтапный процесс, состоящий из переговоров, содей-
ствия урегулированию и заключительного этапа, для оперативного и простого 
разрешения споров на небольшие суммы 11. 

34. Среди упомянутых в пункте 7 Технических комментариев принципов спра-
ведливости, прозрачности, надлежащей правовой процедуры и подотчетности 
подробно рассматривается принцип прозрачности. В пунктах 10–12 Техниче-
ских комментариев упоминаются желательность предания гласности любых от-
ношений между администратором урегулирования споров в режиме онлайн 
(УСО) и конкретным продавцом, целесообразность положительного решения 
администратором УСО вопроса об опубликовании анонимных сведений или ста-
тистических данных о результатах процедур УСО, а также необходимость раз-
мещения всей соответствующей информации на веб-сайте администратора УСО 
в удобной и доступной для пользователя форме. 

35. Если говорить о спорах исключительно между коммерческими структу-
рами и потребителями, то Европейской комиссией создана Европейская плат-
форма урегулирования споров в режиме онлайн, в рамках которой спор между 
продавцом и потребителем может быть передан на рассмотрение утвержденного 
поставщика услуг в сфере разрешения споров с целью разрешения в течение ко-
роткого срока. Такая платформа создана в целях обеспечения соблюдения стан-
дартов качества в отношении справедливости, эффективности и доступности. 

36. В Типовых процессуальных правилах, включенных в Совместную рамоч-
ную программу по УСО для трансграничных споров между коммерческими 
предприятиями, одобренную Азиатско-Тихоокеанским экономическим сотруд-
ничеством (АТЭС) в 2019 году, описывается трехэтапный процесс, состоящий 
из следующих друг за другом этапа переговоров, этапа медиации и этапа арбит-
ража. Отмечается, что Типовые правила были составлены на основе АРЮ и Тех-
нических комментариев. 

37. Некоторые операторы платформ, через которые осуществляются такие 
виды деятельности, как операции с товарами и услугами, выступают в качестве 
нейтральной стороны в спорах между их пользователями. В связи с этим могут 
возникнуть различные вопросы, касающиеся прозрачности и подотчетности, и 
может потребоваться принятие определенных мер. 
 

  Блокчейн и разрешение споров 
 

38. В рамках традиционного процесса разрешения споров основополагающим 
шагом считается установление сторон в споре и претензии. Однако, как уже го-
ворилось выше (см. п. 29), в открытых и публичных блокчейн-системах пользо-
ватели сохраняют анонимность, что делает споры, возникающие в результате 
операций в таких блокчейн-системах, неразрешимыми в рамках традиционного 
процесса разрешения споров, например арбитража. По этой причине возможно, 
что неизбежно понадобится разработка специализированных механизмов. 

39. Один из таких специализированных механизмов поощряет пользователей, 
не участвующих в споре, к выполнению функций присяжных заседателей. Дан-
ный механизм описывают как децентрализованное отправление правосудия. 

__________________ 

 9 Технические комментарии ЮНСИТРАЛ по урегулированию споров в режиме онлайн, п. 2. 
 10 Там же, п. 5. 
 11 Там же, п. 18. 
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Процесс заключается в следующем: i) стороны в споре представляют свои пози-
ции и доказательства в письменном виде;  ii) присяжные голосуют при помощи 
блокчейн-токенов за одно из нескольких решений; iii) признается вынесенным 
решение, получившее наибольшее количество голосов; iv) присяжные, проголо-
совавшие за вынесенное решение, получают обратно свои токены, использован-
ные для голосования, а также дополнительные токены, а те, кто проголосовал 
против, теряют свои токены, использованные для голосования12. 

40. В связи с операциями в открытых и публичных блокчейн-системах могут 
возникать споры на значительные суммы. Как говорилось выше, решение, выне-
сенное в результате работы специализированного механизма разрешения спо-
ров, может быть приведено в исполнение в системе автоматически. Несмотря на 
то, что это решение может иметь прямые и серьезные последствия для сторон в 
споре, вышеупомянутый специализированный механизм не следует процедурам 
традиционного разрешения споров, предназначенным для обеспечения соблю-
дения надлежащей правовой процедуры и принципа справедливости. В этой 
связи могут возникнуть сомнения относительно оправданности разрешения спо-
ров с помощью такого механизма. 

41. Поэтому для того, чтобы разрешение споров с помощью новейших меха-
низмов могло быть оправданным, по-видимому, необходимо определить основ-
ные параметры разрешения споров и проводить оценку соответствия этих меха-
низмов таким параметрам. 
 

  Разработка общих принципов 
 

42. Судя по всему, расширение использования и развитие разных по форме и 
характеру онлайн-платформ для разрешения споров привлекло особое внимание 
к необходимости создания общих механизмов для защиты пользователей таких 
платформ от несправедливого обращения. Важнейший вопрос заключается в 
том, какие параметры процессов или механизмов разрешения споров на онлайн-
платформах позволяют считать их справедливыми. 

43. Необходимо проведение дальнейших исследований с целью оценить воз-
можность разработки общего набора принципов, широко применимых к различ-
ным формам разрешения споров на онлайн-платформах и к механизмам разре-
шения споров в блокчейн-системах, и ее целесообразность в качестве направле-
ния будущей работы. 
 
 

 III. Резюме обсуждений в рамках «Мирового турне» 
 
 

 A. Введение 
 
 

44. После завершения пятьдесят пятой сессии Комиссии обсуждения по теме 
разрешения споров в сфере цифровой экономики (РСЦЭ) проводились в самых 
разных местах в рамках «Мирового турне» (см. документ A/CN.9/1154, п. 8). 
К основным мероприятиям, организованным в рамках турне, относятся следую-
щие: 

  a) ежегодный Токийский форум по разрешению споров на тему «Укреп-
ление новых подходов к основным принципам соблюдения надлежащей право-
вой процедуры и справедливости», организованный в смешанном формате сек-
ретариатами ЮНСИТРАЛ и МЦУИС совместно с министерством юстиции Япо-
нии (Токио, 15–16 декабря 2022 года)13; 

__________________ 

 12 См. документ A/CN.9/1091, п. 25, а также отчет о коллоквиуме ЮНСИТРАЛ по теме 
возможной будущей работы в области урегулирования споров, проведенном в ходе 
семьдесят пятой сессии Рабочей группы II, по адресу: 
https://uncitral.un.org/en/disputesettelementcolloquium2022. 

 13 Информация и записи размещены по адресу: https://uncitral.un.org/en/tokyoforum2022. 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/1154
http://undocs.org/ru/A/CN.9/1091
https://uncitral.un.org/en/disputesettelementcolloquium2022
https://uncitral.un.org/en/tokyoforum2022
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  b) параллельное мероприятие в формате делового завтрака «Оценка из-
менений в области разрешения споров в сфере цифровой экономики», организо-
ванное в очном режиме секретариатом ЮНСИТРАЛ совместно с Американским 
обществом международного права (АОМП), Ассоциацией адвокатов штата Нью-
Йорк (ААШНЙ) и Нью-Йоркским центром международного арбитража 
(НЙЦМА) (Нью-Йорк, 8 февраля 2023 года), и параллельное мероприятие «Но-
вая эра в разрешении споров: цифровизация и эволюция норм», организованное 
в очном режиме секретариатом ЮНСИТРАЛ совместно с АОМП, ААШНЙ и 
НЙЦМА (Нью-Йорк, 13 февраля 2023 года); 

  c) мероприятие для региона Латинской Америки и Карибского бассейна 
под названием «Разрешение споров в сфере цифровой экономики», организован-
ное в режиме онлайн секретариатом ЮНСИТРАЛ совместно с Латиноамерикан-
ской арбитражной ассоциацией (ЛАА) и Секретариатом Общего договора об 
экономической интеграции стран Центральной Америки (СЭИЦА–СИЦА) 
(г. Гватемала, 7 марта 2023 года) 14; 

  d) мероприятие под названием «Инициатива ЮНСИТРАЛ по разреше-
нию споров в сфере цифровой экономики», организованное в очном формате 
секретариатом ЮНСИТРАЛ совместно с юридическим факультетом Парижского 
института политических исследований в рамках Парижской недели арбитража 
(Париж, 29 марта 2023 года) 15; 

  e) круглый стол на тему «Проект ЮНСИТРАЛ «Разрешение споров в 
сфере цифровой экономики», организованный в очном формате в рамках Вен-
ских дней арбитража (Вена, 13 мая 2023 года)16. 
 
 

 B. Токийский форум по разрешению споров 
 
 

45. В ходе Токийского форума по разрешению споров одно заседание было по-
священо обсуждению проекта по оценке изменений в области РСЦЭ. В рамках 
этого заседания были созданы три дискуссионные группы для обсуждения сле-
дующих вопросов: i) использование технологий в арбитраже; ii) онлайн-медиа-
ция; iii) разрешение споров с использованием онлайн-платформ17. 
 

 1. Использование технологий в арбитраже 
 

  Обмен электронными сообщениями 
 

46. В начале дискуссионного форума по использованию технологий в арбит-
раже было отмечено, что еще до пандемии преобладающим средством коммуни-
кации в международных арбитражных разбирательствах являлся обмен элек-
тронными сообщениями, в основном по электронной почте. В качестве причин 
этому были названы экономия времени и средств и выбор в пользу более эколо-
гичного варианта. Было отмечено, что несмотря на гибкость положений АРЮ и 
других институциональных правил, допускающих поддержание связи между 
третейским судом и сторонами в споре в электронном виде, уведомления об ар-
битраже и арбитражные решения доставляются путем вручения печатных копий 
с подтверждением получения. 
 

__________________ 

 14 Информация и записи размещены по адресу: 
https://uncitral.un.org/en/events/soluci%C3%B3n-de-controversias-en-la-econom%C3%ADa-
digital. 

 15 Информация и записи размещены по адресу: 
https://uncitral.un.org/en/parisarbitrationweekdrde. 

 16 При необходимости будет составлено резюме, которое будет включено в будущий доклад. 
 17 На форумах выступили Андрес Хана, Джоакин Терсеньо, Джон Рибейро, Мод Пирс, Тоби 

Ландау, Йосими Охара, Макото Хасидзумэ, Анн-Карин Грилл, Андреа Хартман-Пиродо, 
Джефф Шарп, Джеймс Клэкстон, Мариэль Димси, Сюнсукэ Мори, Сатоси Цукамото и 
Тереза Родригес де лас Эрас. 

https://uncitral.un.org/en/events/soluci%C3%B3n-de-controversias-en-la-econom%C3%ADa-digital
https://uncitral.un.org/en/events/soluci%C3%B3n-de-controversias-en-la-econom%C3%ADa-digital
https://uncitral.un.org/en/parisarbitrationweekdrde
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  Электронные арбитражные решения 
 

47. В связи с вопросом об электронных арбитражных решениях были пред-
ставлены основные результаты исследования, проведенного Центром изучения 
будущего разрешения споров при Гентском университете. В ходе исследования 
43 коммерческим арбитражным учреждениям — лидерам мирового или регио-
нального уровня — были направлены анкеты, на которые ответили 22 учрежде-
ния. Из них 30 процентов сообщили, что рассылают арбитражные решения ис-
ключительно в бумажном виде, а 10 процентов учреждений указали, что издают 
электронные оригиналы арбитражных решений. Другие (около 60 процентов) 
ответили, что пересылают решения как в электронной, так и в бумажной форме, 
причем 80 процентов из них указали, что электронные версии чаще всего пред-
ставляют собой не что иное, как сканированные копии оригиналов, подписан-
ных собственноручной подписью. Примерно 60 процентов учреждений отве-
тили, что вынесение электронных арбитражных решений без бумажных ориги-
налов с учетом действующей правовой базы международного арбитража сопря-
жено со слишком большими рисками, и большинство заявили, что для преодо-
ления этого препятствия необходимо введение четкого правила, разрешающего 
вынесение электронных решений. 
 

  Управление порядком ведения дела 
 

48. По вопросу об управлении порядком ведения дела было отмечено, что уве-
личение объема информации в электронном виде усугубляет сохраняющийся 
дисбаланс между подготовкой и представлением информации консультантами 
сторон и обработкой третейским судом этой информации, что вызывает обеспо-
коенность в отношении соблюдения принципов справедливости и надлежащей 
правовой процедуры. Обсуждались разные решения этой проблемы, в том числе 
эффективное использование третейским судом совещаний по порядку ведения 
дела и следственный подход к ведению дела. Было отмечено, что АРЮ наделяет 
арбитражный суд широкими дискреционными полномочиями по ведению арбит-
ражного разбирательства таким образом, каким он считает целесообразным, и 
что в ПУА напрямую говорится о том, что совещание по порядку ведения дела 
является одним из средств проведения арбитражным судом консультаций со сто-
ронами. Также было упомянуто правило 31 арбитражного регламента МЦУИС, 
которое обязывает третейские суды созывать одно или несколько совещаний по 
порядку ведения дела. Было отмечено, что пока неизвестно, какое воздействие 
окажет это новое правило. 

49. Была представлена информация об изменениях в практике, происходящих 
в некоторых юрисдикционных системах. Было упомянуто, что в 2020 году су-
дебные органы Японии начали использовать платформу видео-конференц-связи 
для содействия поддержанию контактов между судом и сторонами в рамках рас-
сматриваемых дел. Также использовались вспомогательные функции этой плат-
формы для содействия обмену документами и другими сообщениями, что, как 
было отмечено, способствовало повышению эффективности и результативности 
ведения дел. Также было упомянуто, что в 2022 году судебные органы Японии 
приступили к реализации экспериментального проекта в рамках подготовки к 
разработке новой системы электронной подачи документов в гражданском судо-
производстве. 
 

  Представление электронных документов 
 

50. В отношении представления электронных документов было отмечено, что 
этап истребования документов затронули различные изменения, произошедшие 
под влиянием обмена информацией в электронном виде. Было отмечено, что в 
связи с увеличением объема документов, для пересылки и хранения которых ис-
пользуются электронные носители, адвокаты сторон все чаще используют высо-
котехнологичные платформы поиска и извлечения электронных данных с рас-
ширенными функциями, в том числе для поиска информации. Также было упо-
мянуто, что в юрисдикционных системах общего права на этапе раскрытия 
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доказательств для отбора относящейся к делу информации используется прогно-
зирующее программное обеспечение. Были отмечены преимущества использо-
вания таких технологий, но при этом указано на то, что для обеспечения каче-
ственного результата по-прежнему необходимо вмешательство человека. 

51. В этой связи в ходе обсуждения было отмечено, что существование доку-
ментов в электронной форме породило новый вопрос, касающийся обстоятель-
ств, при которых определенные документы могут подлежать представлению или 
раскрытию в ходе судебного разбирательства. Было отмечено, что исходя из того 
понимания, что местом нахождения электронных документов считается место 
расположения сервера, стороны начинают проявлять осторожность и не переме-
щают электронные документы между разными юрисдикционными системами. 
 

  Новые формы представления материалов и доказательств 
 

52. Обсуждалось использование технологий, таких как трехмерное моделиро-
вание, для представления материалов и доказательств. Было отмечено, что трех-
мерное моделирование является полезной технологией, применение которой мо-
жет заменить выезды на места, а также сделать возможным осмотр подземных 
или подводных объектов, которые в противном случае остались бы скрытыми от 
глаз. При этом было высказано предостережение в связи с существующим 
риском неправомерного использования такой технологии для демонстрации 
фактов, не подтвержденных доказательствами, и введения третейского суда в за-
блуждение. 
 

  Онлайн-слушания 
 

53. В отношении онлайн-слушаний было отмечено, что после отмены мер, вве-
денных в связи с коронавирусным заболеванием (COVID-19), слушания снова 
проводятся в очном формате. Тем не менее было подчеркнуто, что онлайн-фор-
мат слушаний будет использоваться и далее, но уже в качестве средства адапта-
ции ведения судопроизводства к конкретным обстоятельствам дела. С учетом 
уроков, извлеченных во время пандемии, ЮНСИТРАЛ было предложено, рас-
смотреть различные протоколы и одобрить или разработать протоколы, прини-
мая во внимание наблюдающиеся в разных юрисдикционных системах различия 
в технологическом оснащении и научно-технических условиях. 
 

  Использование ИИ в принятии решений 
 

54. Что касается использования ИИ в процессе принятия решений, то было от-
мечено, что адвокаты сторон все чаще прибегают к ИИ. Известны случаи ис-
пользования инструментов машинного обучения, имитирующих принятие пра-
вовых решений (такие инструменты называют предиктивным правосудием или 
прогнозной аналитикой), в рамках определенных видов деятельности таких гос-
ударственных органов, как судебные и правоохранительные органы. Не исклю-
чено, что в какой-то момент ИИ получит применение и в процессе принятия ар-
битражных решений. В то же время было отмечено, что если это произойдет, то 
необходимо будет переосмыслить такие стандартные требования, как надлежа-
щая правовая процедура, независимость и беспристрастность. Например, необ-
ходимо будет рассмотреть вопросы о том, потребуется ли арбитру запрашивать 
согласие сторон на применение ИИ, или же последнее может считаться само со-
бой разумеющимся как использование стандартной технологии. Также может 
возникнуть вопрос о предвзятости алгоритмов в связи с необходимостью соблю-
дать принципы независимости и беспристрастности. Было рекомендовано про-
должать следить за развитием событий в рамках проекта с учетом стремитель-
ного развития технологий в этой области. 
 

 2. Онлайн-медиация 
 

55. В рамках обсуждения в дискуссионной группе вопроса об онлайн-медиа-
ции эксперты обсудили опыт и передовые виды практики. Было признано, что 
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преимущества онлайн-медиации заключаются в экономии средств и времени, а 
также в гибкости планирования графика, что способствует обеспечению более 
активного участия лиц, принимающих решения. Кроме того, было отмечено, 
что, участвуя в медиации удаленно, стороны проявляют больше великодушия, 
чем вживую. В чрезвычайно эмоциональных и спорных делах некоторые сто-
роны не хотели встречаться лицом к лицу, но были готовы общаться онлайн. Что 
касается недостатков, то было отмечено, что проведение медиации в режиме он-
лайн сопряжено с риском возникновения технических сбоев; различных препят-
ствий для установления взаимопонимания, включая отсутствие физического 
контакта и осложненное восприятие невербальных сигналов; ощущения недо-
статочной значимости. Тем не менее было подчеркнуто, что недостатки онлайн-
медиации часто преувеличиваются, а преимущества часто оказываются более 
важными, чем недостатки. 

56. Было отмечено, что при проведении медиации в режиме онлайн жизненно 
необходимо отдавать себе отчет в существовании разницы между очным и уда-
ленным общением и что обеспечение одинакового знания и понимания сторо-
нами этого процесса и его материально-технических аспектов имеет решающее 
значение. Также было отмечено, что необходимы меры по обеспечению соблю-
дения конфиденциальности, защиты данных и безопасности, включая запрет на 
запись (см. документ A/CN.9/1154, п. 72).  

57. Было высказано мнение, что ЮНСИТРАЛ могла бы в сотрудничестве с бо-
лее широким медиаторским сообществом провести работу по распространению 
передового опыта в области проведения онлайн-медиации. Было отмечено, что 
при этом не будет полезным ни слишком общее, ни слишком конкретное описа-
ние примеров: необходимо помнить о сохранении определенного баланса. 
 

 3. Разрешение споров с использованием онлайн-платформ 
 

58. В рамках обсуждения в дискуссионной группе вопроса о разрешении спо-
ров с использованием онлайн-платформ Гонконгский центр международного ар-
битража представил собственную онлайн-платформу управления порядком ве-
дения дела («ГЦМА Кейс коннект»), а компания «Делойт томацу финаншл ад-
вайзори» (ДТФА) — свою интерактивную платформу УСО «Смарт джаджмент», 
которую используют поставщики услуг в сфере разрешения споров и магазины 
электронной торговли. 

59. В ходе последующего обсуждения было отмечено, что при всем многооб-
разии онлайн-платформ и взаимодействующих на них субъектов существуют 
определенные основополагающие принципы, которыми следует руководство-
ваться при использовании онлайн-платформ для разрешения споров. Было ука-
зано на несколько проблем, неизбежно возникающих в связи с разрешением спо-
ров с помощью онлайн-платформ. К таким проблемным вопросам относятся: 
пределы и степень признания и исполнения решений, беспристрастность, кон-
фиденциальность данных и действительное согласие, а также возмещение 
ущерба и обжалование. Кроме того, было отмечено, что основными принци-
пами, соблюдение которых необходимо гарантировать, являются доступность, 
процессуальное равенство сторон, конфиденциальность, объяснимость, право 
на обоснованное решение и возможность обжалования в суде. 
 
 

 C. Обсуждения в Нью-Йорке по случаю заседания Рабочей 
группы II 
 
 

60. В рамках параллельного мероприятия в формате делового завтрака секре-
тариату представилась возможность кратко проинформировать делегатов о ходе 
реализации проекта по оценке и провести неформальный обмен мнениями отно-
сительно дальнейших действий. 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/1154
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61. Делегаты от государств высказали замечания, касавшиеся в основном из-
менений, вызванных технологиями, в сфере разрешения споров, проблем, кото-
рые могут возникнуть в будущем, и тех вопросов, которым необходимо уделить 
внимание на законодательном уровне для преодоления дестабилизирующего 
воздействия технического прогресса. 

62. Было отмечено, что таксономический подход поможет шире взглянуть на 
соответствующие вопросы, но что при этом в ходе реализации проекта не сле-
дует упускать из виду меры, которые необходимо принять на законодательном 
уровне. В записках секретариата, которые будут представлены на сессии Комис-
сии, высказано мнение, что секретариату следует попытаться предложить не-
сколько тем, заслуживающих первоочередного внимания. 

63. По общему признанию, внедрение цифровых технологий в механизмы раз-
решения споров оказывает положительное воздействие, например, позволяет 
экономить время и средства благодаря проведению виртуальных слушаний и ис-
пользованию ИИ. Тем не менее было отмечено, что нельзя игнорировать деста-
билизирующие аспекты цифровизации, которые сказываются, в частности, на 
соблюдении принципов равенства и справедливости и надлежащей правовой 
процедуры. 

64. В связи с вопросом об электронных арбитражных решениях была упомя-
нута необходимость проведения оценки существующих документов 
ЮНСИТРАЛ, касающихся электронной подписи. Также было отмечено, что 
необходимо дополнительно изучить вопрос о том, какие требования относи-
тельно подписи в электронной форме предусматриваются в документах 
ЮНСИТРАЛ о разрешении споров, например в Сингапурской конвенции. 

65. В ходе параллельного мероприятия «Новая эра в разрешении споров: циф-
ровизация и эволюция норм»18 обсуждались вопросы порядка ведения дел, но-
вые формы представления материалов и доказательств, временные меры по 
обеспечению сохранности активов, электронные арбитражные решения и он-
лайн-медиация. 

66. В ходе обсуждения на Токийском форуме по разрешению споров трехмер-
ное моделирование и другие технологии демонстрации изображений на экране 
были признаны полезными для арбитража инструментами. Также было отме-
чено, что существует необходимость защиты от манипулирования. По вопросу о 
желательности согласования сторонами совместной модели было сказано, что 
согласование общей модели между сторонами в споре на практике является не-
простой задачей и что усилия по достижению соглашения могут в конечном 
счете вылиться в пустую трату времени и не дать никаких полезных результатов. 

67. По вопросу об электронных арбитражных решениях было высказано пред-
положение, что ЮНСИТРАЛ могла бы приступить к законотворческой работе, 
направленной на обеспечение их более широкого признания. Когда речь зашла 
о временных мерах по обеспечению сохранности активов, было отмечено, что 
необходимо учитывать специфику цифровых активов. 

68. В отношении онлайн-медиации было признано важное значение гибкого 
характера этого процесса, но при этом было подчеркнуто, что основным руко-
водящим принципом в его рамках должен являться принцип справедливости. 
 
 

 D. Мероприятие для Латинской Америки и Карибского бассейна 
 
 

69. В рамках мероприятия для стран Латинской Америки и Карибского бас-
сейна были организованы четыре дискуссионные группы, три из которых 

__________________ 

 18 Выступали Хагит Элул, Мартин Гаси, Кристина Хайоюреас, Шерман Кан, Эмма Линдси и 
Жаклин Нолан-Хейли. 
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обсуждали главным образом разрешение споров в сфере цифровой экономики19. 
В частности, они обсуждали: а) использование технологий в арбитраже; b) он-
лайн-медиация; c) разрешение споров с использованием онлайн-платформ. 
 

 1. Использование технологий в арбитраже 
 

  Обмен электронными сообщениями 
 

70. Дискуссионная группа по использованию технологий в арбитраже начала 
обсуждение с подтверждения факта широкого использования обмена электрон-
ными сообщениями в рамках арбитража в этом регионе. Было отмечено, что на 
практике третейский суд по согласованию со сторонами оговаривает в первом 
постановлении по процедурным вопросам, что обмен сообщениями будет осу-
ществляться в электронном виде. 
 

  Электронные арбитражные решения 
 

71. Что касается электронных арбитражных решений, то в целом было отме-
чено, что нет определенности относительно трансграничного исполнения элек-
тронных арбитражных решений в регионе. Отчасти это связано с тем, как судьи 
национальных судов толкуют «должным образом заверенное подлинное арбит-
ражное решение или должным образом заверенную копию такового» в соответ-
ствии с Нью-Йоркской конвенцией. В большинстве юрисдикционных систем ре-
гиона судьи толкуют и принимают арбитражные решения как должным образом 
заверенные подлинные решения, если на них проставлен апостиль в соответ-
ствии с Конвенцией от 5 октября 1961 года, отменяющей требование легализа-
ции иностранных официальных документов (Гаагская конвенция об апостиле 
1961 года). Заверение арбитражных решений компетентными органами в сфере 
проставления апостиля в большинстве юрисдикционных систем возможно лишь 
путем подтверждения подлинности чернильной подписи, проставленной вруч-
ную на бумажном документе, что считается существенным препятствием для 
трансграничного признания и приведения в исполнение электронных арбитраж-
ных решений. 

72. Тем не менее было отмечено, что в Панаме электронные оригиналы реше-
ний по делам, рассмотренным Панамским арбитражным центром, были впо-
следствии приведены в исполнение в панамских национальных судах. В частно-
сти, сообщалось, что Центр заверяет копии решений своей электронной подпи-
сью, которая зарегистрирована в министерстве иностранных дел и в панамском 
компетентном органе, отвечающем за регистрацию электронных подписей. 
Электронные арбитражные решения, удовлетворяющие требованию о наличии 
подписи согласно соответствующему национальному законодательству Панамы, 
рассматриваются судами как подлежащие исполнению. 

73. Тем не менее было подчеркнуто, что электронные арбитражные решения, 
вынесенные в соответствии с панамским законодательством, скорее всего, не бу-
дут рассматриваться как имеющие равную силу в других юрисдикционных си-
стемах и что препятствие для признания электронных арбитражных решений 
по-прежнему существует. Было отмечено, что для устранения этого препятствия 
необходимо реформировать национальные правовые базы, и было подчеркнуто, 
что ЮНСИТРАЛ может сыграть важную роль в унификации и гармонизации 
национальных законов и систем для того, чтобы обеспечить более широкое при-
знание электронных арбитражных решений. 
 

__________________ 

 19 В качестве докладчиков и модераторов дискуссионных групп, обсуждавших проект по 
оценке, выступали: Андрес Хана, Эдуардо Сулета, Эктор Флорес, Хулиан Бордасаар, 
Лилиана Санчес, Марианелла Вентура, Александр Палермо, Рафаэль Лобо, Ксимена 
Бустаманте, Амада Арли, Тереза Родригес де лас Эрас, Уго Ромеро, Лаура Агилера и 
Бенхамин Астете.  
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  Управление порядком ведения дел 
 

74. Состоялся обмен опытом арбитражных центров этого региона в деле ис-
пользования платформ управления порядком ведения дел. Было отмечено, что 
для решения проблем, связанных с эффективной обработкой больших объемов 
электронных документов, разработаны такие материалы, как руководства и про-
токолы. В них, как правило, рассматриваются такие вопросы, как способы обра-
ботки документов и уровень безопасности, который должны обеспечивать эти 
платформы при обработке больших объемов информации, причем оба эти во-
проса имеют огромное значение для сохранения целостности процесса проведе-
ния разбирательств. 
 

  Представление электронных документов 
 

75. В отношении представления электронных документов было отмечено, что, 
как правило, оно осуществляется в электронной форме, что дает такие преиму-
щества, как снижение затрат и экономия времени. Проблемы, возникающие при 
представлении бумажных документов, такие как необходимость рассмотрения 
сторонами методов обращения с информацией, включая хранение, резервное ко-
пирование и критерии уничтожения, возникают и при представлении электрон-
ных документов. Было отмечено, что необходимо также рассмотреть вопрос о 
способе представления электронных документов третейскому суду, а также об 
организации электронного документооборота и защите электронных докумен-
тов. 

76. Было подчеркнуто, что некоторые вопросы, обсуждаемые в связи с пред-
ставлением электронных документов, относятся только к практике поиска и из-
влечения электронных данных, сложившейся в системах общего права, и что они 
не применимы к практике, принятой в системах гражданского права, или к меж-
дународному арбитражу в целом. Было отмечено, что в международном арбит-
раже стороны сохраняют право договариваться о применении в ходе разбира-
тельства легкодоступных правил и «мягкого права». 
 

  Онлайн-слушания 
 

77. По теме онлайн-слушаний был проведен обмен информацией о видах прак-
тики и опыте, а также были представлены примеры протоколов и руководств. 
Было высказано мнение, что преимущества слушаний в режиме онлайн переве-
шивают связанные с ними трудности. Было отмечено, что в существующих нор-
мативных документах, в частности в законодательстве места проведения арбит-
ражного разбирательства и применимых процессуальных правилах, протоколах 
и руководствах, заложены основы и необходимые средства для преодоления этих 
трудностей. Среди средств, которые они предусматривают, имеются и те, кото-
рые касаются технических сбоев и влияния на свидетелей. Было отмечено, что 
учреждения, как правило, организуют слушания трех видов: виртуальные слу-
шания, смешанные слушания и очные слушания — в качестве вариантов, кото-
рые могут рассмотреть стороны и третейский суд. 

78. Также обсуждался вопрос о том, существует ли право на проведение очного 
слушания. Было отмечено, что в некоторых юрисдикционных системах региона 
Латинской Америки и Карибского бассейна приняты четкие положения, со-
гласно которым проведение виртуальных слушаний не нарушает прав сторон на 
соблюдение надлежащей правовой процедуры 20 . Законодательство в других 
юрисдикционных системах, напротив, обходит эту проблему молчанием или яв-
ляется расплывчатым. Поэтому было отмечено, что в этом регионе, возможно, 
потребуется обеспечение единообразия в этой области. 
 

__________________ 

 20 Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional de Peru, Expediente Nº 02738-2014-PHC/TC 
(имеет обязательную силу в Перу с 2015 года). 
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 2. Онлайн-медиация 
 

79. В рамках дискуссионной группы по онлайн-медиации был проведен обмен 
передовыми видами практики и опытом работы в регионе. Было отмечено, что 
перед началом онлайн-медиации необходимо принять определенные меры долж-
ной осмотрительности. Данные меры должной осмотрительности предусматри-
вают, в частности, такие шаги, как обеспечение качества аудио- и видеосвязи, 
стабильного интернет-соединения и надлежащего действия функции демонстра-
ции экрана, создание при необходимости второго канала связи и снятие обеспо-
коенности, связанной с соблюдением конфиденциальности и защитой данных. 
Кроме того, было отмечено, что необходимо продолжать проявлять должную 
осмотрительность на протяжении процесса онлайн-медиации. 

80. Участие учреждений в проведении онлайн-медиации не является обяза-
тельным, тем не менее было отмечено, что обращение за институциональной 
поддержкой потенциально дает определенные преимущества. Оно позволяет ме-
диаторам уделять больше внимания самому делу и меньше — материально-тех-
ническим вопросам, связанным с онлайн-медиацией. Учреждения имеют 
больше возможностей для обеспечения защиты процесса медиации: они предо-
ставляют определенные важные в контексте медиации услуги, такие как выдача 
сертификатов, и обеспечивают удаление информации, обмен которой осуществ-
лялся в процессе медиации, после его завершения. 

81. Обсуждалось также мнение о том, что с учетом развития технологий и ме-
тодов проведения медиации, важно не допускать чрезмерного регулирования 
этой сферы. При этом все больше ощущается необходимость в разработке руко-
водящих принципов соблюдения и защиты конфиденциальности информации в 
ходе медиации. Также было отмечено, что необходимо утвердить такие прин-
ципы медиации, как нейтральность, прозрачность, конфиденциальность и доб-
ровольность участия в этой процедуре. Также была отмечена необходимость 
контроля за применением ИИ в процессе медиации. Было высказано мнение, что 
ЮНСИТРАЛ могла бы сыграть определенную роль в поиске решений этих про-
блем и организовать обмен видами практики и опытом работы путем разработки 
текстов руководств, рекомендаций и протоколов. 
 

 3. Разрешение споров с использованием онлайн-платформ 
 

82. В рамках дискуссионной группы по разрешению споров на онлайн-плат-
формах состоялся обмен опытом в области управления разрешением споров на 
онлайн-платформах. Был представлен опыт Секретариата Общего договора об 
экономической интеграции стран Центральной Америки в разрешении межгосу-
дарственных споров полностью в режиме онлайн. Центр по арбитражу и меди-
ации Торговой палаты Сантьяго (ТПС) представил свою онлайн-платформу 
управления порядком ведения дел в контексте арбитража и медиации (E-ТПС)21. 
Было отмечено, что, согласно Арбитражному регламенту ТПС 2021 года, тре-
тейским судам предписывается использование онлайн-платформ ТПС и что с их 
помощью рассмотрено более 5 тыс. арбитражных дел. Было указано, что эта 
платформа соединена с системой судебных органов, что делает возможной пе-
редачу информации в суды в электронной форме. 

83. ТПС также представила свою платформу разрешения споров КС-П под 
названием “Resolución en Línea” («Разрешение онлайн»). Эта платформа исполь-
зуется для урегулирования споров между сертифицированными компаниями и 
потребителями22. Было отмечено, что она создана в рамках системы саморегу-
лирования и успешной практики, в соответствии с руководящими принципами в 
области УСО, принятыми такими учреждениями, как Международный совет по 
урегулированию споров в режиме онлайн (МСУСО) и Организация экономиче-
ского сотрудничества и развития (ОЭСР). 

__________________ 

 21 Информация размещена в Интернете по адресу: www.camsantiago.cl/en/e-cam/e-cam/. 
 22 Информация размещена по адресу: www.camsantiago.cl/en/e-cam/odr/. 

https://www.camsantiago.cl/en/e-cam/e-cam/
https://www.camsantiago.cl/en/e-cam/odr/
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84. В завершение обсуждения была вновь подтверждена важность популяри-
зации успешных видов практики и соблюдения установленных принципов для 
обеспечения доверия к разрешению споров на онлайн-платформах. 
 
 

 E. Обсуждения в Париже 
 
 

85. На мероприятии в Париже в обсуждениях под руководством дискуссион-
ной группы 23 приняли участие около 40 представителей различных юрисдикци-
онных систем. В ходе обсуждения были затронуты следующие темы: а) ИИ в 
процессе арбитража и представления электронных документов; b) электронные 
арбитражные решения; c) влияние баз данных на арбитраж; d) управление по-
рядком ведения дел; e) временные меры по обеспечению сохранности активов. 

86. Обсуждение началось с представления секретариатом ЮНСИТРАЛ обзора 
хода реализации проекта по оценке и достигнутых результатов, а затем состоя-
лись интерактивные дискуссии по вышеуказанным темам; в заключение Между-
народный арбитражный суд МТП выступил с заявлением о влиянии техниче-
ского прогресса и его последствиях для арбитражных учреждений в плане за-
трат, прозрачности и кибербезопасности. Также была упомянута проводимая в 
последнее время работа над «МТП Кейс коннект» — цифровой платформой 
управления порядком ведения арбитражных дел, рассматриваемых МТП. 
 

  ИИ в процессе арбитража и представления электронных документов 
 

87. В начале обсуждения были приведены примеры применения ИИ в арбит-
раже, связанные с i) представлением электронных документов; ii) прогнозиро-
ванием результатов; iii) принятием решений. Было отмечено, что ИИ, несо-
мненно, позволяет экономить время и средства за счет обработки огромного ко-
личества документов и идентификации имеющих отношение к делу документов, 
но в то же время порождает этические и практические вопросы. Было высказано 
соображение, что для точного прогнозирования необходимы репрезентативные 
данные и достаточно обширная база данных. В ответ было указано на то, что в 
настоящее время ведется создание обширных баз данных. Также были выска-
заны опасения по поводу предвзятости ИИ, в том числе по гендерному признаку. 

88. Кроме того, было высказано предостережение против принятия решений 
ИИ. Речь шла о том, что принятие решений — это установление причинно-след-
ственной связи и применение принципа верховенства права к фактам, в то время 
как ИИ, со своей стороны, способен лишь устанавливать корреляцию между 
наборами данных. В качестве примера было приведено недавнее дело, в котором 
колумбийский судья консультировался с чатботом ИИ по семейному праву Ко-
лумбии. Результат применения ИИ можно сравнить с принятием судом без дока-
зательств фактов, считающихся общеизвестными, что может поставить под 
угрозу соблюдение принципов справедливости судебного разбирательства и вер-
ховенства права. 

89. Также были отмечены другие риски и проблемы, связанные с применением 
ИИ в международном арбитраже, например: i) усиление и закрепление традици-
оналистских убеждений сторон и игнорирование человеческого фактора в ар-
битраже; ii) злоупотребление данными с учетом того, что ИИ основывает свои 
прогнозы на полученной в прошлом информации; iii) выдвижение на первый 
план редких или оставшихся незамеченными решений; iv) чрезмерная представ-
ленность стран общего права в связи с большей доступностью информации о 
судебных прецедентах в системах общего права; v) перегрузка третейских судов 
новыми спорами о способах использования и толкования данных. 
 

__________________ 

 23 Выступали Йас Банифатеми, Ларс Маркерт, Пьетро Ортолани, Пьер-Оливье Савуа, 
Александр Важенайм и Франческа Хилл.  
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  Электронные арбитражные решения 
 

90. В отношении электронных арбитражных решений было выражено общее 
понимание, что при существующей международной и национальной правовой 
базе электронные арбитражные решения обладают меньшей привлекательно-
стью для арбитров и сторон, чем бумажные решения, главным образом из-за 
опасений относительно их исковой силы. 

91. Было отмечено, что препятствия для использования электронных решений 
обнаруживаются не только в контексте арбитражных разбирательств. Отмена ре-
шений рассматривается в ходе судебных разбирательств, а приведение в испол-
нение связано также с деятельностью других государственных органов, таких 
как кадастровые службы и службы судебных приставов. Для того чтобы способ-
ствовать использованию электронных арбитражных решений, было предложено 
разрешить такое толкование Нью-Йоркской конвенции, при котором в большей 
мере учитывалось бы применение цифровых технологий, а также подготовить 
дополнительный договор, обязывающий договаривающиеся государства обеспе-
чить более благоприятный режим для электронных арбитражных решений. 
 

  Влияние баз данных на арбитраж 
 

92. После наглядной демонстрации в режиме реального времени функциони-
рования базы данных для проверки наличия коллизий, которая позволяет выяв-
лять связи между арбитрами и адвокатами сторон, обсуждалось влияние баз дан-
ных на правила, касающиеся коллизии интересов и раскрытия информации. 
Было отмечено, что такие базы данных, благодаря их способности выявлять лю-
бую потенциальную коллизию интересов, будут полезны сторонам при выборе 
и назначении арбитров. Было упомянуто, что такие базы данных пополняются 
соответствующей информацией по мере расширения сотрудничества с арбит-
ражными учреждениями. 

93. При этом однако были высказаны опасения, что такие базы данных могут 
привести к излишнему раскрытию информации и что это может сыграть на руку 
тем, кто желает прибегнуть к тактике злоупотребления информацией для срыва 
разбирательства. В ответ на это было указано, что, хотя это может повлечь за 
собой отвод арбитров, следует подчеркнуть, что такие отводы являются право-
выми вопросами, подлежащими разрешению третейским судом, который должен 
удовлетворять только обоснованные отводы. 
 

  Управление порядком ведения дел 
 

94. В отношении управления порядком ведения дел было отмечено, что вирту-
альный формат способствует тому, что арбитры проводят больше совещаний по 
порядку ведения дела, поскольку их легко организовывать в таком формате. 
Были упомянуты инструменты организации ведения дел (в частности, плат-
формы, созданные арбитражными учреждениями, программное обеспечение 
для проведения презентаций в ходе слушаний и электронные гиперссылки на 
доказательства по делу), которые способствовали повышению эффективности 
разбирательств. Было кратко обсуждено использование технологии прогнозного 
кодирования в процессе представления электронных документов, и высказано 
мнение о желательности разработки руководства по ее использованию. Также 
было упомянуто, что ЮНСИТРАЛ могла бы рассмотреть вопрос о проведении 
работы в области обеспечения конфиденциальности и безопасности данных. 
 

  Временные меры по обеспечению сохранности активов 
 

95. Наконец, были обсуждены вопросы, касающиеся временных мер по обес-
печению сохранности активов. Было указано на необходимость разграничения 
полномочий третейских судов и полномочий национальных судов. Было отме-
чено, что третейские суды могут запретить отчуждение определенных активов, 
но наложение ареста на конкретные активы относится к компетенции судов. 
В связи с вопросом о полномочиях третейского суда по предписанию временных 
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мер было упомянуто дело, в котором третейский суд обязал одну из сторон вне-
сти некоторую сумму в качестве обеспечительного платежа на счет эскроу. 
В связи с вопросом о полномочиях суда на арест активов были обсуждены уни-
кальные характерные черты цифровых активов. Был затронут вопрос об испол-
нении национальными судами предписаний, касающихся криптовалюты. Напри-
мер, чтобы сохранить криптовалюту, судам необходимо будет определить, нахо-
дится ли криптовалюта в «холодном» или «горячем» кошельке и возможна ли 
продажа криптовалюты после ее ареста. В заключение было предложено изучить 
вопрос о том, к какой категории имущества могут быть отнесены цифровые ак-
тивы. 
 
 

 IV.  Дальнейшие шаги 
 
 

96. Секретариат продолжит проводить исследования, собирать информацию и 
запрашивать материалы из разных уголков мира. Как отмечалось выше, во-
просы, связанные с быстро развивающимися технологиями, такими как ИИ, бу-
дут пристально отслеживаться. Другие вопросы, разработка которых находится 
на относительно ранней стадии, будут далее изучаться в целях оценки их потен-
циала в качестве областей для возможной будущей работы. 

97. В связи с влиянием цифровых технологий на арбитраж, с целью предста-
вить Комиссии конкретные предложения для рассмотрения на ее пятьдесят седь-
мой сессии в 2024 году, работа в рамках проекта по оценке будет сосредоточена 
на следующих темах: 

 - законодательная база, касающаяся признания и приведения в исполнение 
электронных арбитражных решений; 

 - руководство по электронным уведомлениям об арбитраже и их вручению; 

 - юридический текст о совещаниях по порядку ведения дела и их проведе-
нии, включая помощь экспертов; 

 - руководство по новым формам презентаций и подачи материалов и доказа-
тельств, а также по представлению электронных документов; 

 - руководство по временным мерам по обеспечению сохранности активов; 

 - руководство по проведению онлайн-слушаний. 

98. Что касается онлайн-медиации, то в рамках проекта по оценке будет про-
должен сбор информации в целях возможной подготовки руководства по он-
лайн-медиации, отражающего передовой опыт. 

99. По вопросу о разрешении споров на онлайн-платформах может быть про-
ведена дальнейшая работа по разработке общих руководящих принципов для та-
кого вида разрешения споров, а также принципов разрешения споров, возника-
ющих в связи с операциями в системах ТРР, в частности в блокчейн-системах. 
В этой связи секретариат продолжит поиск возможностей для налаживания со-
трудничества с Инклюзивной глобальной инновационной юридической плат-
формой по урегулированию споров в режиме онлайн (iGLIP по УСО) (см. доку-
мент A/CN.9/1064/Add.4, пп. 17–36).  

 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/1064/Add.4
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