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Все же это беспокоит меня меньше чем дру
гое соображение в той же связи Я хотел бы 
знать причины всей этой настойчивости всей 
этой борьбы вокруг вопроса о том какое заяв
ление мы должны голосовать первым коль скоро 
мы собираемся голосовать по всем этим заяв
лениям 

Я считаю правильным чтобы не сказать боль
ше прямо заявить что может быть некоторые 
делегации хотят голосовать за или против того 
или другого заявления только после того как они 
увидят результаты голосования по некоторым 
другим заявлениям Но ведь это просто торг 
Сколько бы мы ни вчитывались в Устав и в 
особенности в его статью 4 мы не сможем ус
мотреть что соображения торга являются одним 
из элементов определяющих наше отношение к 
кандидатам в члены Организации Меня очень 
смущает этот новый подход — хотя впрочем 
он и не очень нов — к правовым понятиям или, 
вернее к практике Совета Безопасности 

Я не предрешаю в настоящий момент позиции 
моей делегации по вопросу об очереди при го 
лосовании различных заявлений Разрешите мне 
отложить это на позже Но пока я не могу не 
выразить тревоги моей делегации по поводу это
го нового элемента торга проникающего в ра
боту Совета Безопасности 

Хочу теперь остановиться на заявлении пред
ставителя Соединенных Штатов Я уже неодно 
кратно высказывал мнение моей делегации от
носительно двух пунктов им упомянутых Во-
первых что мы не должны голосовать по этому 
вопросу причины почему мы не должны этого 
делать указывались много раз Второе его за
мечание сводилось к тому что если мы будем 
голосовать то мы должны голосовать каждую ре
золюцию в отдельности Мы также одобрили эту 
процедуру 

В заключение я хочу сказать несколько слов 
в связи с заявлением представителя Аргентины 
Я считаю что некоторые части этого заявления 
имеют громадное значение и я всячески под
держиваю его слова относительно защиты прав 
членов Объединенных Наций «не находящихся 
в привилегированном положении» Я очень ценю 
и то что он был осторожен в выборе слов и на
звал их «не находящимися в привилегирован 
ном положении» а не «обездоленными» Я это 
говорю хотя я и разделяю его чувства в дан 
ном случае 

Что касается вопроса о том желательно ли 
производить голосование по этому вопросу то 
когда дело дойдет до голосования я сделаю перед 
этим краткое заявление объясняющее некоторые 
соображения которыми египетская делегация 
будет руководствоваться при голосовании 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) 
Кроме представителя СССР у меня в списке 
имеется только один оратор — представитель 
Украинской СССР Если г н Мануильский мо
жет заверить Совет Безопасности в том что его 
речь и два ее перевода могут быть закончены в 
четверть часа я уверен в том что Совет с удо
вольствием его заслушает 

Д 3 МАНУИЛЬСКИЙ (Украинская Совет
ская Социалистическая Респуолика) Оставляя 
31 собой право выст}пить после представителя 

Советского Союза я сейчас ограничусь корот
кой декларацией 

Напрасно думают делегации Соединенных 
Штатов Америки и Великобритании что мы 
не отдаем себе отчета в том что здесь проис 
ходит Напрасно они думают что мы считаем 
главным виновником этих дебатов представи
теля Аргентины Мы уважаем Совет Безопас
ности мы поддерживаем его авторитет мы про
тив того чтобы кто либо из членов Совета Без 
опасности считал себя ущемленным в своих 
правах и мы бы даже глубоко сожалечи если 
бы представитель Аргентины ушел с данного 
заседания за получением инструкций 

Но мы говорим прямо заявление предста 
вителя Аргентины — это игра это — только 
игра Если бы представитель Аргентины вы 
полняя свою угрозу ушет с этого заседания за 
получением инструкций я могу заверить членов 
Совета Безопасности что небо не обрушилось 
бы реки не потекли бы вспять солнце бы не 
погасло а Совет Безопасности продолжал бы 
заседать как и раньше Я могу даже предска
зать что произошло бы на следующем заседа
нии А произошло бы не что1 иное как то что 
на следующем заседании мы увидели бы ува
жаемого представителя Аргентины сидящим на 
своем месте или же его заместителя и тем са 
мым он дал бы т м понять что он получил ин 
гтрукции от своего правительства не покидать 
Совет Безопасности до тех пор пока не исте
чет мандат Аргентины в Совете Безопасности 

Поэтому все то что происходит здесь ор
ганизовано делегациями Соединенных Штатов 
Америки и Великобритании которые хотят вы
рвать еще одно «вето» Делается это для того 
чтобы подкопаться под принцип единогласия, 
предусмотренный статьей 27 Устава парагра
фом 3 Этот принцип единогласия связывает 
агрессоров и сторонников агрессивной полити 
ки Вот почему нужна сейчас постановка этого 
вопроса 

Этим я пока ограничусь а после буду гово 
рит по поводу тех замечаний которые были 
сделаны уважаемым г ном Остином а также 
другими выступавшими ораторами 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по английски) 
Если не будет возражений то я предлагаю за 
крыть заседание Совета Мы возобновим заседа
ние в 3 ч и я прошу делегатов быть пунк 
туальными 

Заседание закрывается в 12 ч 55 м дня 

Ч Е Т Ы Р Е С Т А СОРОК Т Р Е Т Ь Е 
З А С Е Д А Н И Е 

Вторник 13 сентября 1949 года, 3 ч дня 
Лейк Соксес, Нъю Йорк 

Председатель Сэр Александр КАДОГАН 
(Соединенное Королевство Великобритании 

и Северной Ирландии) 

Присутствуют представители следующих 
стран Аргентины Египта, Канады Китая 
Кубы Норвегии Соединенного Королевства Ве
ликобритании и Северной Ирландии Соединен 
ных Штатов Америки, Союза Советских Социа-
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диетических Республик Украинской Советской 
Социалистической Республики и Франции 

Повестка дня та же, что и четыреста со
рок второго заседания (8/Agenda 442) 

4 Прием новых членов (продолжение) 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) 

Мы будем продолжать обсуждение пункта 2 по
вестки дня «Другие заявления о приеме в чис 
ло членов Организации Объединенных Наций» 
Следующий оратор в списке — представитель 
СССР 

С К ЦАРАПКИН (Союз Советских Социа
листических Республик) Представитель Соеди 
ненных Штатов в сегодняшнем своем выступ 
лении сделал обзор позиции Соединенных Шта
тов в вопросе о приеме новых членов и заклю
чил этот свой обзор фразой что Соединенные 
Штаты в вопросе приема новых членов исходят 
не из политики дискриминации и фаворитизма 
а из принципа справедливости 

Мы слышали как представитель Соединен 
ных Штатов вновь повторил все эти вздорные 
обвинения против стран народной демократии 
— Албании Венгрии Румынии и Болгарии — 
для того чтобы оправдать позицию которую 
занимает делегация Соединенных Штатов в 
Совете Безопасности возражая против приема 
этих стран в члены Организации Объединенных 
Наций 

Я не буду сейчас вдаваться в дискуссию и 
возражать представителю Соединенных Штатов 
ибо относительно вздорности и искусственности 
обвинений против Албании Венгрии Румынии, 
Болгарии и Монгольской Народной Республики 
представители Советского Союза уже высказыва 
лись не раз и в Совете Безотсности и на Ге
неральной Ассамблее 

Я хочу сейчас сказать несколько слов отно 
сительно утверждения представителя Соединен
ных Штатов что в вопросе приема новых членов 
позиция Соединенных Штатов зиждется на ле
гальных основах на основах справедливости Но 
для того чтобы изоблачить представителя Со
единенных Штатов и показать что это вовсе не 
так что это только красные слова но не дей
ствительная позиция Соединенных Штатов сле
дует упомянуть хотя бы тот факт что когда Со
вет Безопасности рассматривал заявления о 
приеме в члены Организации Объединенных 
Наций Албании и Монгольской Народной Рес
публики у нас создалось следующее положение 
заявления Албании и Монгольской Народной 
Республики рассматривались Советом Безопас
ности 28 и 29 августа 1946 года [54-е и 55-е 
заседания] после дискуссии во время которой 
Соединенные Штаты повторили все те свои обви
нения против Албании которые они выдвинули 
сегодня был поставлен на голосование вопрос о 
приеме Албании и Монгольской Народной Рес
публики в члены Организации Объединенных 
Наций 

Результаты гоюсования были следующие за 
прием Албании в члены Организации Объеди
ненных Наций 29 августа 1946 года на 57-м 
заседании Совета Безопасности голосовали Бра 
зилия Франция Мексика Польша и Советский 
Союз Против приема Албании в члены Орга 

низации Объединенных Наций готесовали Со
единенные Штаты Англия п Голландия Ввиду 
того что Соединенные Штаты и Англия голосо
вали против приема Албании эта страна не бы
ла принята в члены ООН 

За прием Монгольской Народной Республики 
в члены Организации Объединенных Наций на 
том же заседании 29 августа 1946 года голосо
вали Бразилия Франция Мексика Польша Со 
ветский Союз и Китай Против голосовали Со
единенные Штаты Англия и Голландия Таким 
образом в результате позиции Соединенных 
Штатов и Англии Монгольская Народная Рес
публика в августе 1946 года такке не была 
принята в члены Организации Объединенных 
Наций 

Возьмем Венгрию Вопрос о приеме Венгрии 
в Организацию Объединенных Наций разбирал 
ся 1 октября 1947 года на 206-м заседании Со
вета Безопасности За прием Венгрии в члены 
Организации Объединенных Наций кроме Совет
ского Союза и Польши голосовали также Фран 
ция Колумбия и Сирия 

За прием в члены Организации Ооъединен
ных Наций Румынии голосовали Китай Колум
бия Франция и Сирия 

Если принять на веру то что сказал нам здесь 
сегодня представитель Соединенных Штатов от 
носительно того что позиция Соединенных Шта 
тов в вопросе о приеме в члены Организации 
Объединенных Наций Албании Венгрии Румы
нии Болгарии и Монгольской Народной Респуб
лики основывается на справедливости то тогда 
мы здесь сталкиваемся с интереснпш явлением 
а именно что у Франции Колумбии Сирии Ки
тая Мексики Бразилии Польши и Советского 
Союоа в отношении этих стран в 1946 году было 
одно представление о справедливости а у Со
единенных Штатов и Англии — другое ибо все 
эти перечисленные страны голосовали за прием 
в Организацию Объединенных Наций Албании 
Монгольской Народной Республики Венгрии и 
Румынии а Соединенные Штаты и Англия го 
лосовали против 

Очевидно здесь дело не в справедливости за 
которую прячутся Соединенные Штаты извра
щая действительное положение вещей Это ко
нечно вздор Дело заключается в той политике 
дискриминации которую Соединенные Штаты 
проводят против стран народной демократии — 
Албании Венгрии Румынии Болгарии и Мои 
гольской Народной Республики препятствуя 
приему этих стран в члены Организации Объеди
ненных Наций по тем мотивам что политический 
строй этих государств и та независимая поли 
тика которую они проводят не нравятся Со
единенным Штатам 

Я могу напомнить — я буду еще не раз на 
поминать об этом —- заявление представителя 
Соединенных Штатов на заседании 24 июня с г 
[429 е заседагте] когда мы рассматривали за
явления этих стран Представитель Соединен
ных Штатов г н Остин сказал тогда 

«Мы с радостью оудем голосовать за прием в 
члены Организации Объединенных Наций этих 
государств т е Алоании Монгольской Народ
ной Респуолики Венгрии Румынии и Болгарии 
если эти страны изменят свою политику» 
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Я еще раз должен заявить что может быть 
с точки зрения представителя Соединенных 
Штатов это является справедливостью но по 
нашему мнению это является проявлением по 
литического давления политического вымога 
тельства в отношении стран народной демократии 
и Монгольской Народной Республики 

«Измените дискать свою политику плывите 
в фарватере политики Соединенных Штатов и 
тогда мы будем голосовать за ваш прием в члены 
Организации Ооъединенных Наций но если вы 
придерживаетесь и продолжаете придерживаться 
своей независимой политики и ваш политический 
строй находится не в соответствии с нашими по 
желаниями в таком случае не ждите чтобы мы 
допустили ваш прием в члены Организации Ооъ 
единенных Наций» 

Вот какова позиция Соединенных Штатов в 
вопросе о приеме в члены Организации Объеди 
ненных Наций Албании Болгарии Румынии 
Венгрии и Монгольской Народной Республики 

Здесь следует отметить что политика дискри 
минации в отношении одной группы стран — 
стран народной демократии и Монгольской На 
родной Республики — и политика фаворитиз 
ма в отношении другой группы стран как 
Португалия Ирландия Трансиордания и т п 
остается в силе и этой политики продолжают 
придерживаться Соединенные Штаты Англия и 
некоторые другие государства Я хотел это вкрат 
це отметить в моем ответе представителю Со 
единенных Штатов 

Теперь я перехожу к другому вопросу Здесь 
представитель Аргентины нам заявил [442 е 
заседание] о том что возражая против того 
чтобы голосование по вопросу приема в члены 
Организации Объединенных Наций проводилось 
в хронологическом порядке т е в порядке по
ступления заявлений от того или иного госу
дарства о приеме его в члены Организации Объ
единенных Наций мы де основываемся на том 
что мы обсуждаем здесь не заявления стран о 
приеме их в Организацию Объединенных Наций 
а резолюцию Генеральной Ассамблеи 197 (III) 

Это несколько странный подход к вопросу 
Если мы посмотрим на повестку дня которую 
мы сегодня утвердили то вторым пунктом этой 
повестки значится «Other applications for mem 
bership in the United Nations» 

После того как мы рассмотрели заявления Не 
пала о его приеме в члены Организации Объ
единенных Наций, вторым пунктом повестки дня 
идет рассмотрение других заявлений о приеме в 
члены Организации Объединенных Наций Так 
что у нас на повестке дня имеется вопрос о рас 
смотрении заявлений о приеме в члены Орга 
низации Объединенных Наций а не резолюция 
Генеральной Ассамблеи 197 (III) 

Но даже если мы ооратимся к этой резолюции 
на которую ссылается представитель Аргентины, 
то что же мы увидим*^ Мы прочтем в резолюции 
В следующее 

«Генеральная Ассамблея, 
приняв к сведению специальные доклады Со 

вета Безопасности по вопросу о приеме новых 
членов (А/617 и А/618) 

пред чагает Совету Безопасности пересмотреть 
заявления о приеме в члены Организации госу
дарств поименованных в указанных специаль
ных докладах учитывая при этом обстоятель
ства относящиеся к каждому отдельному заяв
лению» 

Значит здесь имеется ссылка на «указанные 
специальные доклады» А/617 и А/618 которые 
являются докладами Совета Безопасности 

Теперь обратимся к этим документам и посмот 
рим что говорится в них Вот документ А/617 
на который ссылается эта резолюция Генераль 
ной Ассамблеи предлагающая Совету Безопас 
ности пересмотреть заявления В этом докумен 
те А/617 от 23 августа 1948 года говорится 
«Прием новых членов Пересмотр заявлений Ал
бании Австрии Болгарии Венгрии Ирландии 
Италии Монгольской Народной Республики 
Португалии Румынии, Трансиордании и Фин 
ляндии» 

Во втором документе А/618 мы читаем «При
ем новых членов Заявление Цейлона с прось
бой о приеме его в Организацию Объединенных 
Наций» 

Таким образом резолюция Генеральной Ас
самблеи 197 (III) предлагает Совету Безопас 
ности пересмотреть заявления тех 12 государств 
которые упомянуты в этих двух документах Со
вета Безопасности а именно, начиная с Алба
нии и кончая Цейлоном Поэтому замечания еде 
ланные представителем Аргентины о том что мы 
рассматриваем здесь резолюцию — неправиль
ны как я уже указал ибо у нас на повестке дня 
стоит вопрос — «Другие заявления о приеме в 
число членов Организации Ооъединенных На 
ций» I 

Но если даже и основываться на резолюции 
на которую ссылается представитель Аргентины 
то из этой резолюции нельзя сделать никакого 
другого вывода, кроме того что Совет Безопас 
ности на основании этой резолюции должен пе 
ресмотреть все 12 заявлений, поданных госу
дарствами о их приеме в Организацию Объеди
ненных Наций 

В этой резолюции нигде — ни в А ни в В 
ни в С — вы не найдете никакого указания 
Генеральной Ассамблеи о порядке рассмотрения 
этих заявлений Нет никаких указаний о том 
что надо начинать с Португалии как это пред 
лагает представитель Аргентины Несостоятель 
ность этой претензии представителя Аргентины 
совершенно очевидна и я не буду дольше оста 
навливаться на этом 

Теперь возникает вопрос в каком же порядке 
мы должны рассматривать эти 12 заявлений ко
торые сейчас находятся перед нами' Относи 
тельно порядка рассмотрения этих заявлений я 
должен сказать следующее в настоящее вре
мя как я уже сказал представитель Аргентины 
вносит предложение о том чтобы рассматривать 
заявления о приеме новых членов и производить 
голосование по этим заявлениям не в порядке 
их поступления а в порядке произвольного вы
деления заявлений некоторых государств прием 
которых в Организацию Объединенных Наций 
поддерживают страны англо американского блока 

Таким образом осуществляется дискримина
ция в отношении Монгольской Народной Рес
публики и стран народной демократии — Ад-
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бании Венгрии Румынии и Болгарии — не 
только по существу вопроса о приеме новых чле
нов в Организацию Объединенных Наций но 
делается попытка установить дискриминацион
ный порядок рассмотрения заявлений этих стран 
Нельзя ничем иным объяснить предложения о 
том, чтобы заявления о приеме в Организацию 
Объединенных Наций рассматривались не в хро 
нологическом порядке а в порядке предложен 
ном представителем Аргентины 

Как известно из числа 13 государств заяв 
ления которых находятся на рассмотрении Со
вета Безопасности первым поступило заявление 
Албании которая обратилась с заявлением о ее 
приеме в члены Организации Объединенных На 
ций еще 25 января 1946 года Нам же предла 
гают первым рассматривать и производить го 
лосование по заявлению Португалии поступив 
шему через 8 месяцев после того как поступило 
заявление Албании Такое предложение предста
вителя Аргентины нарушает давно установив
шийся в Совете Безопасности порядок относи
тельно того что вопрос о приеме в члены Орга
низации Объединенных Наций того или иного 
государства рассматривается в хронологическом 
порядке т е в порядке поступления от этих 
государств заявлений о их приеме 

Как известно еще в первом докладе Комитета 
по приему новых членов Совета Безопасности 
[S/133 и S/133/Rev 1] ш старнице 3 русского 
текста в разделе «Процедура» сказано «Коми 
тет принял хронологический порядок в котором 
заявления были получены Секретариатом как 
порядок для их обсуждения » 

Совет Безопасности на своем 55 м заседании 
28 августа 1946 года также принял решение 
обсуждать заявления о приеме в члены Органи
зации Объединенных Наций в том же порядке 
какой был принят в Комитете по приему новых 
членов Об этом говорит официальный отчет 
55 го заседания Совета Безопасности страницы 
61 и 62 

В 1946 году при рассмотрении заявления Ал 
бании Монгольской Народной Республики Аф 
ганистана Трансиордании Ирландии Португа 
ЛИИ Исландии и Швеции Комитет по приему но 
вых членов согласился рассматривать заявления 
в порядке их поступления Об этом записано в 
Особом дополнении Л* 3 к Отчетам Совета Без 
опасности за 1947 год страница 1 

Далее можно указать на то что 18 августа 
1947 года на 186 м заседании Совета Безопас
ности также было решено обсуждать заявления 
о приеме новых членов в Организацию Ооъеди
ненных Наций одно за другим в хронологическом 
порядке То же имело место 25 сентябрч 1947 
года на 204-м заседании Совета Безопасности 
когда Совет опять рассматривал заявления о 
приеме в члены Организации в хронологическом 
порядке 

До сих пор в практике Совета Безопасности 
соблюдалась указанная выше процедура т е 
заявления о приеме в члены Организации Объ
единенных Наций рассматривались в порядке 
их поступления То заявление которое поступило 
раньше рассматривалось раньше и голосование 
по нему проводилось раньше То заявление ко 
торое поступило позже рассматривалось позже 
и голосование по нему производилось позже 

Наконец я хотел бы упомянуть дискуссию ко
торая имела место 16 июня этого года [427-е 
заседате], когда мы заседали здесь под пред
седательством представителя Норвегии г-на 
Сунде На мой вопрос относительно того в ка 
ком порядке Совет Безопасности будет голосо
вать заявления которые находятся на рассмот
рении Совета г и Сунде заявил что «перед нами 
находятся 12 заявлений о приеме в члены Ор
ганизации Объединенных Наций Эти заявления 
разбиваются на три хронологические группы 
первая группа — Албания Монгольская Народ
ная Республика Трансиордания и Португалия 
которые подали заявления в 1946 году вторая 
группа стран заявления которых были поданы 
в 1947 году и третья хронологическая группа 
стран заявления которых были поданы в 1948 
году» 

При этом г-н Сунде назвал Цейлон 
Таким образом совершенно ясно что в нача

ле обсуждения этого вопроса 16 июня речь шла 
о том что если Совет Безопасности должен бу
дет приступить к голосованию заявлений кото
рые находятся на рассмотрении Совета Безопас
ности то это голосование должно проводиться в 
хронологическом порядке т е в порядке по
ступления этих заявлений И я просил бы пред 
ставителя Аргентины посмотреть протокол засе
дания Совета Безопасности от 16 июня этого 
года Он там увидит как ставил этот вопрос 
Председатель Совета Безопасности И насколь
ко мне известно никто из членов Совета не 
опроверг Председателя никто не выразил ни
каких возражений по поводу этого порядка и 
на этом вопрос был решен 

Так обстоит дело с вопросом о порядке рас 
смотрения заявлений государств о их приеме в 
члены Организации Объединенных Наций Все 
это свидетельствует лишь об одном о попытке 
навязать Совету Безопасности иной порядок рас
смотрения заявлений — не хронологический не 
ооъективный порядок а порядок навязанный 
одним или несколькими членами Совета и кото
рый является несправедливым и произвольным 
Все эти попытки свидетельствуют о том, что хо
тят применить дискриминацию и здесь даже в 
вопросе о том в каком порядке рассматривать 
заявления 

Делегация Советского Союза не может согла 
ситься на изменение установленного порядка 
рассмотрения заявлений о приеме в члены Ор
ганизации Объединенных Наций Представитель 
Аргентины предлагает чтобы в первую очередь 
рассматривалось заявление Португалии о прие
ме ее в Организацию Объединенных Наций Но 
какое имеется основание к тому чтобы заявле
ние Португалии поступившее 2 августа 1946 г 
рассматривалось раньше чем заявление Алба
нии поступившее 25 января 1946 года или за
явление Монгольской Народной Республики по
ступившее 24 июня 1946 года' Для этого нет 
абсолютно никаких оснований 

Делегация Советского Союза категорически 
возражает против дискриминации в вопросе по
рядка рассмотрения заявлений о приеме в члены 
Организации Объединенных Наций Албании 
Монгольской Народной Республики Венгрии 
Румынии и Болгарии Предложение представи 
теля Аргентины относительно того чтобы первым 
рассматривалось заявление Португалии свиде-
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тельствует лишь о тех неблаговидных маневрах 
которые здесь проводятся и внешним проявле
нием которых является позиция представителя 
Аргентины здесь в Совете Безопасности по это
му вопросу 

Представитель Аргентины настаивал на том 
чтобы хотя бы одно заявление было рассмотре
но, т е заявление Португалии Через некоторое 
время он стал настаивать на том чтобы были 
рассмотрены все семь заявлений которые были 
поданы и которые перечислены в проектах ре
золюций fS/1331 — S/1337] предложенных 
представителем Аргентины Но спрашивается 
что побудило представителя Аргентины внести 
эти предложения и настаивать на том чтобы 
сейчас проводить голосования по этим семи за
явлениям' Разве изменилось положение или у 
представителя Аргентины имеется хотя бы ма 
лейшая надежда на то что какое либо из госу 
дарств перечисленных в его резолюциях будет 
принято если принять во внимание отрицатель 
ную позицию Соединенных Штатов и Англии в 
вопросе приема в Объединенные Нации Албании 
Монгольской Народной Республики Венгрии 
Румынии и Болгарии' 

Конечно нет никаких надежд на это v пред 
ставителя Аргентины и он это прекрасно по 
нимает И представителю Аргентины также бы 
ло известно предложение которое было внесено 
нашим Председателем /442-е заседание] а так 
же в июне месяце г ном Сунде [427 е заседа
ние], когда он говорил что если ДИСКУССИЯ В 

Совете покажет что позиции сторон не измени 
лись и что нет никаких оснований никаких на
дежд рассчитывать на то что какое либо заяв 
ление получит положительную рекомендацию от 
Совета Безопасности о приеме в Объединенные 
Нации то тогда нет никакого смысла проводить 
голосование 

Я еще раз повторяю что это предложение 
Председателя г на Сунде было изложено на за 
седании 16 июня [427 е заседание], и он окон
чательно его сформулировал к концу заседания 
24 июня этого года Это его предложение было 
поддержано представителем Соединенных Шта 
тон представителем Египта и представителем 
Франции Представитель Англии тоже заявил 
что он не видит необходимости в голосовании 
при таких обстоятельствах Это также известно 
представителю Аргентины Спрашивается тогда 
для чего понадобилось представителю Аргентины 
настаивать на том чтобы здесь по его предло
жениям проводилось голосование' Это понадоби 
лось с единственной целью — вырвать это отри 
цательное голосование у делегации Советского 
Союза заведомо зная что будет отрицательное 
голосование только лишь для того, чтобы потом 
размахивать этой своей победой этими так на 
зываемьши «вето» для достижения своей цели 
направленной к тому чтобы пересмотреть Устав 
Организации Объединенных Наций и пересмот 
реть вопрос о правиле единогласия постоянных 
членов Совета Безопасности, которое является 
краеугольным камнем на котором зиждется Ор
ганизация Объединенных Наций 

Таким образом, в данном случае мы столкну
лись с таким явлением когда вопрос о приеме в 
члены Организации Объединенных Наций стал 
с одной стороны вопросом политического давле 
ния политического вымогательства, а с другой 

стороны — предметом неблаговидных маневров 
для того чтооы спровоцировать «вето» спровоци
ровать отрицательное голосование заведомо 
зная что никаких иных результатов здесь не бу
дет за исключением того что Совет Безопасно 
сти и члены Совета будут поставлены в крайне 
странное положение чтобы не сказать больше 

Я должен отметить что делегация Советского 
Союза имеет в виду что уже не раз заявления 
всех 12 государств рассматривались в индиви
дуальном порядке и по ним уже были высказаны 
мнения была проведена дискуссия и неоднократ 
но проводилось голосование и что все это не при 
вело ни к каким положительным результатам 
Для того чтобы найти какой-то новый подход для 
того чтобы вывести этот вопрос из того тупика 
в котором он оказался из за дискриминационной 
политики которая проводится в этом вопросе 
Соединенными Штатами делегация Советского 
Союза несколько изменила свою позицию в этом 
вопросе 

Как известно у наг были серьезные возраже
ния против приема в Организацию Объединен
ных Наций целого ряда государств как-то 
Трансиордании Ирландии Португалии и др Но 
делегация Советского Союза внесла предложение 
[S/1340/Bev 2] которое является попыткой 
найти новый подход к решению этого вопроса, 
попыткой подойти с более широкой точки зре
ния к этому вопросу Делегация Советского Со
юза внесла предложение о том чтобы все 12 го
сударств были приняты в Организацию Объ
единенных Наций Делегация Советского Союза 
заявила что для того чтобы вывести этот во
прос из тупика и прийти к положительному ре
шению она снимает свои возражения против 
ряда государств и предлагает принять в Орга 
низацию Объединенных Наций все 12 госу
дарств при условии конечно что не будет про
должаться политика дискриминации в отношении 
Албании Монгольской Народной Республики 
Венгрии Румынии и Болгарии и политика фа
воритизма в отношении Трансиордании Порту
галии Ирландии и др 

В дальнейшем мы добавили к этим 12 странам 
также и тринадцатую — Непал Мы снимаем 
свои возражения и в отношении Непала и пред
лагаем принять все 13 государств 

Ввиду того что это новое предложение Со
ветского Союза которое содержится в документе 
[S/1340/Bev 2] о приеме в Организацию Объ
единенных Наций Албании Монгольской Народ
ной Республики Болгарии Румынии Венгрии 
Финляндии Италии Португалии Ирландии 
Трансиордании Австрии Цейлона и Непала ко
ренным образом разрешает весь этот затянув
шийся вопрос это предложение должно иметь 
приоритет и доляшо быть рассмотрено в первую 
очередь 

Теперь я хочу сказать несколько слов в связи 
с проектом резолюции Советского Союза о ко
тором я только что говорил относительно заяв
ления которое было сделано здесь уже несколь 
ко раз представителем Соединенных Штатов 
Америки Представитель Соединенных Штатов 
внес предложение о том чтобы голосование про
екта резолюции Советского Союза о приеме в 
члены Организации Объединенных Наций всех 
13 государств, заявления которых находятся на 
рассмотрении у Совета Безопасности проводи-
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лось раздельно в отношении каждой страны не 
речисленной в нашем предложенпп 

Делегация Советского Союза не может согла
ситься с предложением о раздельном голосовании 
в отношении каждой страны Это право делега
ции Советского Союза основано на правиле 32 
правил процедуры Совета Безопасности Пра
вило 32 правил процедуры Совета Безопасности 
гласит 

«Основные предложения и проекты резолюций 
голосуются в порядке их поступления 

Части одного предложения или проекта резо
люции голосуются раздельно по просьбе любого 
представителя если первоначально внесший их 
представитель не возражает» 

Но первоначатано внесший этот проект ре
золюции представитель Советского Союза воз 
ражает А раз он возражает никакое голосова
ние раздельно по частям советской резолюции 
не может иметь места разве только в нарушение 
этого правила процедуры Поэтому делегация Со
ветского Союза возражает против того чтобы 
ее проект резолюции голосовался раздельно и 
настаивает на голосовании его в целом 

Ссылки представителя Соединенных Штатов 
Америки на правило 60 правил процедуры Сове
та Безопасности не могут оправдать его требо
вания о раздельном голосовании так как пра 
вило 60 во-первых не касается порядка голо 
сования и во-вторых не предусматривает ни
чего такого что исключало бы возможность при 
нимать рекомендации о приеме в чтены Органи 
зации Объединенных Наций в форме единой ре
золюции в отношении нескольких государств 

Делегация Советского Союза не может согла 
ситься на раздельное голосование в отношении 
каждой страны перечисленной в нашем предло
жении и настаивает на голосовании проекта ре 
золюции [S/1340/Rev 2] в целом в том виде 
как он представлен 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ( говорит по-английски ) 
Если прения будут продолжаться я может быть 
смогу несколько сократить их если попытаюсь 
сразу лее поставить вопрос о том в каком поряд
ке должны быть внесены проекты резолюций Я 
констатирую что различные делегации уже по
святили довольно продолжительное время обсуж
дению этого вопроса Я уже высказал мою точку 
зрения Боюсь что мне пришлось говорить об 
этом уже два раза Моя точка зрения очень про
ста Совету Безопасности представлено офици
ально и надлежащим порядком восемь резолю 
ций семь проектов резолюций Аргентины пред
ставленных 16 июня которые можно найти в до 
кументах S/1331 — S/1337 и проект резолю
ции представленный пятью днями позже, 21 
июня делегацией Советского Союза и приведен 
ный в документе S/1340 Других проектов резо
люций Совету Безопасности представлено не 
было 

Правило 32 правил процедуры Совета Без
опасности вполне ясно и определенно Оно гла 
сит «Основные предложения и проекты резолю
ций голосуются в порядке их поступления» Я 
не сомневаюсь в том что я должен соблюдать 
это категорическое и простое правило Совет 
Безопасности как мне кажется никогда не на 
рушал этого правила и я не вижу причины по
чему это должно быть сделано в данном случае 

Во всяком случае как уже было мною сказано я 
дважды указал что собираюсь поставить проек 
ты резолюций на голосование в этом порядке 
Таково мое постановление и если оно кому-либо 
из членов Совета Безопасности не нравится он 
может его опротестовать Если протеста не бу
дет или если протест не приведет к отмене моего 
постановления вопрос о порядке голосования бу
дет решен раз навсегда и я полагаю нам не 
нужно будет терять время на обсуждение этого 
вопроса или специального дополнительного во 
проса о порядке в котором должны быть постав 
лены на голосование проекты резолюций вне
сенные Аргентиной 

Я вмешался в прения для того чтобы хоть 
как-нибудь сократить эту излишне затянувшую
ся дискуссию 

Д 3 МАНУИЛЬСКИЙ (Украинская Совет
ская Социалистическая Республика) В ходе об
суждения вопроса которым занят Совет Безопас
ности был совершен целый ряд нарушений уста
новившейся практики нарушений правил проце
дуры нарушений я бы сказал такого хода ве
дения заседаний который согласуется вообще со 
здравым смыслом а не только с правилами про
цедуры 

Я прежде всего остановлюсь на вопросе само
го голосования На заседании которое имело ме
сто под председательством г-на Сунде [4Р9-е за
седате], и затем на заседании под председа
тельством главы делегации Украинской ССР 
fáSl е заседате] было условлено что так как 
государства представленные в Совете Безопас
ности не изменили своей точки зрения голосо 
вание нецелесообразно Было это или нет' Было 
Было ли такое явление зафиксировано в июне 
месяце' Было И мы на этом разошлись Почему 
же спрашивается сейчас производить это голо
сование' Почему настаивать на этом голосова
нии когда Совет Безопасности уже раз решил 
не производить голосования? 

Второе замечание Несмотря на то что было 
зафиксировано решение не производить голосо
вания нам предлагают голосовать Но разве это 
не является элементарным нарушением правил 
ведения собрания правил процедуры и даже 
просто здравого смысла когда говорят «Будем 
голосовать но не будем обсуждать кандидатур» 
Разве это не является грубейшим нарушением' 
Как же можем мы будучи членами Совета Без
опасности согласиться здесь с такого рода про
цедурой устанавливаемой совершенно произволь
но сейчас для Совета Безопасности' 

Далее Разве нам не предлагали здес^ голо
совать вначале резолюцию относительно приема 
Португалии [S/13317 в то время как предста
витель Советского Союза очень убедительно и 
бесспорно ссылаясь на документы доказал что 
такой метод голосования противоречит всей прак 
тике которая существовала и существует в Ге
неральном Ассамблее и в Совете Безопасности 
при обсуждении приема новых членов 

Господин Председатель никто не выступил в 
защиту того ruling'a который вы применяете 

Дальше зачем нам предлагали здесь произво
дить раздельное голосование когда по существу 
статья 32 совершенно ясно говорит о том что 
советская резолюция должна голосоваться не 
раздельно а в целом? Разве это не нарушение 
правил процедуры' 
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я не знаю что происходит здесь нарушают 
установившуюся практику нарушают правила 
процедуры Совета Безопасности нарушают обыч 
ное нормальное ведение собрания нарушают соб 
ственные решения Совета Безопасности 

Я спрашиваю во имя чего это делается' Во 
имя того чтобы накануне Генеральной Ассам 
блей нанести удар по принципу единогласия за 
фискированному в пункте 3 статьи 27 Для чего 
это делается' Потому что это кому то мешает 
проводить агрессивную политику 

Мы не можем ломать Устав мы не можем ло 
мать правила процедуры и устанавливать столь 
произвольную практику которую предлагаете вы 
здесь г н Председатель 

Делегация Украинской ССР оспаривает ваш 
ruling Она считает что эти вопросы уке раз 
обсуждались в Совете Безопасности Нельзя же 
до бесконечности производить голосование по од
ному и тому же вопросу если мы не хотим по
пасть в смешное положение 

Делегация Украинской ССР не может согла 
ситься с этим «рулингом» г н Председатель и 
возражает против него 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ( говорит по-английски ) 
Постановление Председателя опротестовано пред 
ставителем Украинской Советской Социалисти 
ческой Республики на основании правила 40 

Г н СТАБЕЛЛ (Норвегия) (говорит по-ан
глийски) Можно мне высказаться по этому во 
просу' 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ( говорит по-английски ) 
Думаю что нет Я как раз собирался прочитать 
правило которое гласит 

«Если какой либо представитель поднимает 
вопрос о порядке дня Председатель немедленно 
объявляет свое постановление Если оно оспари 
вается Председатель передает свое заключение 
на рассмотрение Совета Безопасности для не 
медленного принятия им решения постановле
ние Председателя остается в силе до его отмены» 

Поскольку это так я полагаю что могу поста 
вить этот вопрос на голосование немедленно без 
прений Мое постановление заключалось в том 
что я поставлю на голосование лежащие передо 
мною восемь проектов резолюций в том порядке 
в каком они были представлены т е семь про 
ектов резолюций представленных Аргентиной и 
затем проект резолюции представленный Совет 
ским Союзом Это постановление опротестовано 

Представитель СССР имеет слово к порядку 
ведения заседания 

С К ЦАРАПКИН (Союз Советских Сопиали 
стических Республик) Я прошу вас г н Пред 
седатель еще раз объяснить свой ruling 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ( говорит по-английски ) 
Мое постановление сводилось к тому, что при 
постановке на голосование восьми проектов ре
золюций — семи резолюций представленных ар
гентинской делегацией и одной представленной 
делегацией Советского Союза — я буду руко 
водствоваться тем порядком, в котором они были 
внесены в Совет Безопасности, т е поставлю 
сначала все семь резолюций Аргентины, вне
сенных 16 июня, в порядке их номеров, а затем 

резолюцию Советского Союза которая была вне
сена 21 июня 

Я даю слово представите 1Ю СССР для заявле 
ния к порядку дня 

С К ЦАРАПКИН (Союз Советских Социали 
стических Республик) Вы хотите поставить сей
час вопрос на голосование' Я поэтому желаю 
высказать свои мотивы по голосованию 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ( говорит по-амглиист ) 
Я не думаю чтобы я мог отказать в слове пред
ставителю СССР но мне кажется что после пре
ний продолжавшихся несколько дней его точка 
зрения была уже объяснена с достаточной ясно 
стью 

Г н СТАБЕЛЛ (Норвегия) (говорит по-ан
глийски) Пять минут тому назад я кажется 
просил разрешения мотивировать мое голосо
вание 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ( говорит по-английски ) 
Я спросил представителя Норвегии намерен ли 
он говорить по вопросу к порядку ведения за
седания Он ответил отрицательно Простите, я 
не понял 

Г-н СТАБЕЛЛ (Норвегия) (говорит по-ан
глийски) Мне очень жаль что я не выразился 
достаточно ясно Но если мне можно мовитиви-
ровать мое голосование прежде чем подать го
лос я хотел бы это сделать 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ( говорит по-английски ) 
Я не вполне уверен в том что разрешается мо
тивировать голосование до или после того как 
подан голос и я не думаю чтобы это было пред
усмотрено правилами процедуры Но я всегда 
был против урезывания прав делегатов на объ
яснение их точки зрения и поэтому считаю себя 
обязанным разрешать каждому кто хочет объ
яснить свое голосование сделать это Но я очень 
прошу делегатов и в особенности тех кто уже 
выступал с продолжительными и подробными ре
чами по этому вопросу ограничиться по воз
можности короткими замечаниями Я предостав
ляю слово представителю Норвегии который пер
вый об этом просил 

Г н СТАБЕЛЛ (Норвегия) (говорит по-ан
глийски) Я хочу вкратце объяснить почему 
при всем моем уважении к Председателю я счи
таю несколько затруднительным согласиться с 
его постановлением относительно порядка в ко 
тором должны голосоваться двенадцать заявле 
НИИ о приеме в число членов Организации 

Председатель исходил из того положения что 
перед нами восемь проектов резолюций и что по
рядок их голосования определяется согласно пра
вилу 32 правил процедуры Правило 32 пред
усматривает что проекты резолюций голосуются 
в порядке поступления Но я понимаю это пра
вило так что оно предписывает порядок очеред 
ности только между предложениями и резолюция 
ми по одному и тому же пункту повестки дня 
Будет мне кажется явным нарушением обще
принятых правил парламентской процедуры ес
ли порядок в котором будут голосоваться неза
висимые друг от друга вопросы может быть из 
менен внесением предложений и проектов резо
люций Поэтому я позволяю себе предложить 
чтобы мы приняли в данном случае во внимание 
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не проекты резолюций и порядок в котором они 
были внесены но самую повестку дня Я думаю 
что Председатель согласится со мной что перед 
нами имеется двенадцать различных вопросов а 
именно двенадцать заявлений о приеме Но к 
сожалению эти двенадцать вопросов не пере
числены в повестке дня как отдельные пункты 
все они включены в подпункт 2а и пять из лих 
перечислены в виде подпунктов от 2Ь до 2f Ина
че говоря повестка этого вопроса не разрешает 

При таких условиях представляется наиболее 
разумной процедурой принять за руководство 
единственный имеюш;ийся в нашем распоряже 
НИИ объективный критерий а именно хроноло
гический порядок в котором были внесены за 
явления о приеме в Организацию Повторяю я 
не понимаю как порядок очередности отдельных 
и различных по своему содержанию вопросов мо
жет определяться проектами резолюций даже в 
том случае когда повестка дня не дает в этом 
отношении ясных указаний Поэтому по моему 
мнению мы должны голосовать в первую оче 
редь те заяв1ения о приеме в члены Организа 
ции которые были внесены первыми 

Я хочу прибавить одно небольшое замечание 
По точно той же причине я не согласен с пред 
ставителем Украинской ССР который ссылаясь 
на правило 32 возражает против разделения 
проекта резолюций Советского Союза на состав 
ные части Я считаю его утверждение неоснова 
тельным так как вторая часть правила 32 от
носится только к предложениям касающимся 
одного вопроса Если проект резолюции включа
ет несколько отдельных различных по содержа
нию вопросов его автор не имеет права возра
жать против его разделения на части Иными 
словами мое толкование правила 32 одно и то 
же в применении к обоим этим вопросам По 
причине которую я уже изложил я при всем 
моем уважении к Председателю не согласен с 
его постановлением 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по английски) 
Боюсь, что мы возобновляем дискуссию которая 
тянется уже два дня если не больше Я не пре
рывал представителя Норвегии потому что он 
еще ни разу не выступал перед Советом во вре
мя настоящей дискуссии Но если другие пред
ставители и как ч сказал те в особенности ко 
торые уже изложили свою точку зрения в очень 
продолжительных речах желают мотивировать 
свое голосование я попрошу их свести свои за
мечания к минимуму 

С К ЦАРАПКИН (Союз Советских Сопиали-
стических Республик) Я буду краток Я уже 
сегодня изложил свою позицию как мне кажет
ся, с документами в руках и с ссылкой H I пре
дыдущую практику и Совета Безопасности, и ко
митетов, и Генеральной Ассамблеи, но я хочу 
еще раз подчеркнуть что порядок рассмотрения 
вопросов связанных с приемом членов в Орга 
низацию Объединенных Наций должен нахо
диться в строгом соответствии с поступлением 
заявления того или иного государства в Орга 
низацию Объединенных Наций Это единствен
ный объективный и беспристрастный критерий 
Всякий иной подход как уже здесь говорили 
будет совершенно случайным и будет носить в 
себе — хотят ли этого или не хотят — элемент 
дискриминации 

Если будут в первую очередь рассматривать и 
ставить на голосование заявления тех госу
дарств которые подали свои заявления позже 
а заявления которые были поданы раньше бу
дут рассматриваться и голосоваться впоследст
вии — это будет произвольный подход к вопросу 
С таким подходом делегация Советского Союза 
согласиться не может и будет возражать 

Я еще раз напоминаю Совету что в предыду
щей практике Совета в вопросе о приеме в чле
ны Организации Объединенных Наций следова
ли хронологическому порядку Почему Председа
тель хочет ввести новшество в этот вопрос' Мы 
возражаем против этого новшества считаем его 
неправильным и произвольным и будем голосо 
вать против «рулинга» Председателя 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по английски) 
Я обязан безотлагательно поставить на голосо 
вание протест против моего постановления Я 
думаю мне не нужно это постановление повто
рять Мы будем голосовать предложение об от
мене моего постановления 

Производится голосование поднятием рук, 
которое дает следующие результаты 

Голосовали за отмену Норвегия Союз Совет 
ских Социалистических Республик Украинская 
Советская Социалистическая Республика 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) 
Предложение об отмене моего постановления не 
принято так как за него подано только три го
лоса тогда как нужны семь голосов чтобы про
тест был поддержан Я не считаю нужным спра 
шивать кто против и кто воздержался Во вся 
ком случае постановление председателя остается 
в силе Поэтому когда отдельные резолюции бу 
дут ставиться на голосование они будут голосо
ваться в указанном мною порядке 

Д 3 МАНУИЛЬСКИЙ (Украинская Совет
ская Социалистическая Республика) (говорит 
по французски) Простите г-н Председатель но 
я считаю что лучше было бы довести до конца 
голосование потому что может случиться что не
которые члены Совета воздержатся от голосо
вания 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ( говорит по-атлийски ) 
Согласно только что сделанному предложению, я 
попрошу поднять руки тех кто голосует против 
и тех кто воздерживается от голосования 

Голосование доводится до конца со следую
щим ирезультатами 

Голосовали nvomue Аргентина Канада Куба 
Соединенные Штаты Америки Франция 

Воздержались Египет Китай Соединенное 
Королевство 

Протест против постановления Председа
теля отклонен 5 голосами против 3, при 3 воз
державшихся 

Д 3 МАНУИЛСКИЙ (Украинская Советская 
Социалистическая Республика) (говорит по-
французски) Г-н Председатель подано ли за 
ваше постановление семь голосов' 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ( говорит по-анг тиски ) 
Нет но я не считаю, что необходимо семь голо
сов чтобы постановление осталось в силе Соот 
ветствующее правило процедуры предусматрива-



15 

ет что постановление Председателя «остается в 
силе до его отмены» 

Проект резолюции предлагаемый сейчас на 
рассмотрение Совета Безопасности и подлежа 
щий голосованию представлен делегацией Ар
гентины и касается Португалии Проект резо
люции приведенный в документе S/1331, гла 
сит 

«Совет Безопасности, 
принимая во внимание резолюцию 197 С СП1) 

Генеральной Ассамблеи от 8 декабря 1948 г 
касающуюся заявления Португалии о приеме ее 
в число членов Организации Ооъединенных 
Наций 

решает что по его суждению Португачия яв 
ляется миролюоивым государством, которое мо
жет и желает выполнять обязательства, предус 
мотренные Уставом и поэтому 

рекомендует Генеральной Ассамблее принять 
Португалию в число членов Организации Объ
единенных Наций» 

Представитель Украинской ССР просит слова 
Прежде чем он начнет говорить я хочу напом
нить правило в силу которого, после того как 
предложение поставлено на голосование процесс 
голосования может быть прерван только для то
го чтобы мотивировать голосование 

Д 3 МАНУИЛЬСКИЙ (Украинская Совет
ская Социалистическая Республика) (говорит 
по-французски) Я как раз сооираюсь моти
вировать голосование моей делегации 

Все кто следил за прениями по вопросу о 
приеме Португалии в члены Объединенных На 
ций знают что Украинская ССР возражала про
тив этого несколько лет тому назад так как 
считата, что во время войны Португалия не была 
другом народов боровшихся против агрессоров 
— Германии, Японии и Италии 

Кроме того, делегация Украинской ССР счи 
тает что во время войны Португалия была ме 
стом где происходил контакт между государст
вами-агрессорами и Испанией К тому же мы 
прекрасно знаем что именно в Португачии еще 
до войны создавались заговоры против Испан
ской Респуолики В качестве примера я напом
ню о пресловутом генерале Санхурхо Вот почему 
делегация Украинской ССР высказывалась тогда 
против приема Португалии в состав Организации 
Объединенных Наций 

Но впоследствии оставляя за собой право 
вернуться к некоторым вопросам связанным с 
приемом этого государства в Организацию и 
чтооы помочь выйти из трудного положения со
здавшегося в процессе дискуссии о приеме но
вых членов в Организацию делегация Украин
ской ССР поддержала предложение представи
теля СССР о приеме в Организацию двенадцати 
государств, в том числе и Португалии 

Наша позиция не изменилась Но ввиду того 
что здесь делались попытки противопоставить 
Португалию, не внушавшую нам доверия в прош-
том и остающуюся предметом некоторых наших 
сомнений в настоящем, странам новой демокра 
тии, делегация Украинской ССР будет голосо 
вать против принятия Португалии в состав Ор
ганизации 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) 
Я только что зачитал текст проекта резолюции 
касающегося Португалии и ставлю эту резолю
цию на голосование 

Производится голосование поднятием рук, 
которое дает следующие результаты 

За Аргентина Египет Канада Китай Куба 
Норвегия Соединенное Королевство Соединен 
ные Штаты Америки Франция 

Против Союз Советских Социалистических 
Республик Украинская Советская Социалисти
ческая Республика 

Результаты голосования 9 голосов за и 2 
голоса против 

Резолюция не принимается так как против 
нее подан голое одного из постоянных членов 
Совета 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) 
По какому вопросу желает говорить представи
тель Аргентины — по вопросу о порядке веде
ния заседания или по вопросу процедуры? 

Г н АРСЕ (Аргентина) (говорит по-испан
ски) Да, я хочу говорить только одну минуту 
по этому вопросу 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по английски) 
Даю слово представителю Аргентины 

Г н АРСЕ (Аргентина) (говорит по испан
ски) Я хочу попросить Председателя Совета 
только о том, чтооы было официально отмечено, 
что четыре постоянных члена Совета голосовали 
за эту резолюцию т е повторилось то же поло 
жение что и при голосовании заявления о прие
ме Израиля которое было передано на рассмот 
рение Совета Генеральной Ассамблеей 

Я знаю на это возразят что в одном случае 
один из участников голосования а именно пред
ставитель Соединенного Королевства воздержал 
ся от голосования, тогда как в другом случае 
оыл подан один голос против, голос Советского 
Союза 

Но Устав не делает различия между голосова 
нием против и тем случаем когда от голосования 
воздерживаются Устав просто требует наличия 
совпадающих голосов всех пяти постоянных чле
нов Совета При голосовании вопроса о Порту
галии этих голосов было четыре т е столько 
же сколько и при голосовании вопроса об Из
раиле 

Я хочу чтобы это было официально отмечено 
учитывая возможное значение этого в будущем 
когда будет окончательно решен вопрос о функ 
циях Генеральной Ассамолеи и Совета Безопас
ности 

Это все, что я хотел сказать 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-ат тиски) 
Я принимаю к сведению сделанное представите
лем Аргентины замечание но мне кажется что 
он согласится с тем что Совет Безопасности по
ступил бы неблагоразумно если бы в настоя
щий момент затеял дискуссию по вопросу об 
Уставе Поэтому я предлагаю перейти к голосо
ванию следующего проекта резолюции Этот про
ект резолюции [S/1332] гласит 

«Совет Безопасности, 
принимая во внимание резолюцию 197 D (П1) 

Генеральной Ассамблеи от 8 декабря 1948 г , 
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касающуюся заявления Трансиордании (Иорда
нии) о приеме ^е в число членов Организации 
Объединенных Наций, 

решает, что по его суждению Иордания яв
ляется миролюбивым государством которое мо
жет и желает выполнять обязательства, предус
мотренные Уставом и поэтому 

рекомендует Генеральной Ассамблее принять 
Иорданию в число членов Организации Объеди 
ненных Наций» 

Представитель Украинской Советской Социа
листической Республики просит слова для моти 
вирования своего голосования 

Д 3 МАНУИЛЬСКИЙ (Украинская Совет 
екая Социалистическая Республика) (начинает 
свою речь по-французски) Собственно говоря 
я хотел задать вопрос Председателю но не как 
Председателю а как представителю Соединен 
ного Королевства 

Д 3 МЫНУИЛЬСКИЙ (продолжает свою 
речь no-prjccKu) Делегация Украинской ССР 
просила бы представителя Великобритании объ 
яснить, почему понадобилось Трансиорданию 
трижды объявлять независимой — в 1922 году 
в 1929 году и в 1946 году' Какие причины по 
будили к тому чтобы три раза ооъявлять неза 
висимой одну и гу же страну? 

Делегация Украинской ССР ставит этот во
прос так как у нее возникает сомнение не по
надобится ли еще в четвертый раз ооъявлять 
независимость этой страны 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) 
Отвечая моему коллеге представителю Украин 
ской ССР я не хочу пускаться в дчинные исто
рические исследования Кажется какое то очень 
известное лицо сказало «Если я говопю вам 
что-нибудь три раза, то это правильно» Я могу 
только заверить представителя Украинской ССР 
что не надо будет опять объявлять независимость 
Трансиордании 

Производится голосование поднятием рук, 
которое дает следующие результаты 

За Аргентина, Египет Канада Китай Kjoa 
Норвегия, Соединенное Королевство Соединен 
ные Штаты Америки, Франция 

Против Союз Советских Социалистических 
Республик Украинская Советская Социалисти 
ческая Республика 

Результаты голосования 9 голосов за и 2 
голоса против 

Резолюция не принимается так как против 
нее подан голос одного из постоянных членов 
Совета 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-анг тиски) 
Текст следующего проекта резолюции [S/1333] 
гласит 

«Совет Безопасности, 
принимал во внимание резолюцию 197 F (HI) 

Генеральной Ассамблеи от 8 декабря 1948 г 
касающуюся заявления Италии о приеме ее в 
число членов Организации Объединенных Наций 

решает, что по его суждению, Италия явля
ется миролюбивым государством которое может 
и желает выполнять обязательства, предусмотрен
ные Уставом, и поэтому 

рекомендует Генеральной Ассамблее принять 
Италию в число членов Организации Объединен
ных Наций» 

Г н АРСЕ (Аргентина) (говорит по испт-
ски) Я хотеч бы просить членов Совета Без 
опасности учесть особое положение Италии и 
принять ее в число членов Организации Объ
единенных Наций Это чрезвычайно миролюби
вая страна в судьбе которой как страны роман
ской заинтересованы все государства Америки 

В то же время в связи со сделанным мною 
несколько минут тому назад замечанием я хочу 
подчеркнуть что конечно делегация Аргентины 
не изменила своего мнения о том что при прие
ме новых членов вето применяться не должно 
Когда наша делегация упомянула что при об
суждении вопроса об Израиле как и при обсуж 
дении вопроса о Португалии и Иордании и ве
роятно других вопросов было подано только че
тыре голоса постоянных членов за она хотела 
отметить то что если даже согласиться с тем 
что вето применимо при приеме новых членов, 
то в этих случаях Совет Безопасности принял 
повидимому во внимание требования Устава 

Я депаю это разъяснение для того чтобы моя 
позиция не была истолкована неправильно и я 
еще раз прошу членов Совета тщательно проду
мать свое отношение к вопросу о приеме Италии 
ибо это вопрос который будет иметь большое 
значение для будущего Организации Объединен
ных Наций 

Махмуд бей ФАУЗИ (Египет) (говорит по-
английски) Моя делегация будет голосовать за 
прием Италии в число членов Организации Объ 
единенных Наций Мы делаем это твердо наде
ясь что некоторые политические цели и идеалы 
Италии изменятся и будут более соответствовать 
современным условиям и что она пойдет рука 
00 руку с остачьными членами Организации Ооъ
единенных Наций чтобы следуя духу и букве 
Устава работать на дело мира и свободы всех 
народов 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по анг тиски) 
Я прочитал текст проекта резолюции касающего
ся приема Италии в Организацию Ооъединен
ных Наций Я ставлю этот проект резолюции на 
голосование 

Производится голосование поднятием рук, 
которое дает следуюгцие результаты 

За Аргентина Египет Канада Китай Куоа, 
Норвегия Соединенное Королевство Соединен
ные Штаты Америки Франция 

Против Союз Советских Социалистических 
Республик Украинская Советская Социалисти
ческая Респуолика 

Результаты голосования 9 го юсов за и 2 
голоса против 

Резолюция не принимается, так как против 
нее подан голос одного из постоянных членов 
Совета 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) 
Текст следующего проекта резолюции [S/Í334J 
гласит 

«Совет Безопасности, 
принимая во внимание резолюцию 197 F (П1) 

Генеральной Ассамблеи от 8 декаоря 1948 г , 
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касающуюся заявления Финляндии о приеме ее 
в число членов Организации Объединенных 
Наций 

решает, что по его суждению Финляндия яв 
ляется миролюбивым государством которое мо
жет и желает выполнять обязательства, предус 
мотренные Уставом, и поэтому 

рекомендует Генеральной Ассамблее принять 
Финляндию в число членов Организации Объ
единенных Наций» 

Производится голосование поднятием рук, 
которое дает следующие резугътаты 

За Аргентина Египет Канада, Китай Куба 
Норвегия Соединенное Королевство Соединен 
ные Штаты Америки Франция 

Против Союз Советских Социалистических 
Республик Украинская Советская Социалисти 
ческая Республика 

Результаты голосования 9 голосов за и 2 
голоса против 

Резолюция не принимается так как против 
нее подан голос одного из постоянных членов 
Совета 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по английски) 
Текст следующего проекта резолюции [S/1335] 
гласит 

«Совет Безопасности 
принимая во внимание резолюцию 197 G (III) 

Генеральной Ассамблеи от 8 декаоря 1948 г 
касающуюся заявления Ирландии о приеме ее в 
чисто членов Организации Объединенных Наций 

решает, что по его суждению Ирландия яв 
ляется миролюбивым государством которое мо 
жет и желает выполнять обязательства предус 
мотренные Уставом и поэтому 

рекомендует Генеральной Ассамблее принять 
Ирландию в число членов Организации Ооъеди 
ненных Наций» 

Производится голосование поднятием рук, 
которое дает следующие результаты 

За Аргентина Египет Канада Китай Куоа 
Норвегия Соединенное Королевство Соединен 
ные Штаты Америки Франция 

Против Союз Советских Социалистических 
Республик, Украинская Советская Социалисти 
ческая Республика 

Результаты голосования 9 го юсов за и 2 
голоса против 

Резолюция не принимается так как против 
нее подан голос одного из постоянных членов 
Совета 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) 
Текст следующего проекта резолюции [S/1336] 
гласит 

«Совет Безопасности, 
принимая во внимание резолюцию 197 H (III) 

Генеральной Ассамблеи от 8 декабря 1948 г 
касающуюся заявления Австрии о приеме ее в 
число членов Организации Объединенных Наций 

решает, что чо его суждению Австрия яв 
ляется миролюбивым государством которое мо 
лет и желает выполнять обязательства, предус 
мотренные Уставом, и поэтому 

рекомендует Генеральной Ассамблее ппинять 
Австрию в шсло членов Организации Объеди
ненных Наций» 

Производится голосование поднятием рук, 
которое дает сгедующие результаты 

За Аргентина Египет Канада Китай Куба 
Норвегия Соединенное Королевство Соединен 
ные Штаты Америки Франция 

Против Союз Советских Социалистических 
Республик, Украинскач Советская Социалисти
ческая Республика 

Результаты голосования 9 голосов за и 2 го
лоса против 

Резолюция не принимается, так как против 
нее подан голос одного из посшоятых членов 
Совета 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ( говорит по-английски ) 
Текст следующего проекта резолюции [S/1337J 
гласит 

«Совет Безопасности, 
принимая во внимание резолюцию 197 I (III) 

Генеральной Ассамблеи от 8 декабря 1948 г 
касающуюся заявления Цейлона о приеме его в 
чисто членов Организации Ооъединенных Наций 

решает что по его суждению Цейлон яв
ляется миролюоивым государством, которое мо-
кет и желает выполнять обязательства, предус
мотренные Уставом и поэтому 

рекомендует Генеральной Ассамблее принять 
Цейлон в число ыенов Организации Объединен 
ных Наций» 

Производится гогосование поднятием рук, 
которое дает следующие результаты 

За Аргентиня Египет Канада Китай Куба 
Норвегия Соединенное Коротевство Соединен
ные Штаты Америки Франция 

Против Союз Советских Социалистических 
Республик Украинская Советская Социалисти
ческая Респуолика 

Результаты голосования 9 го юсов за и 2 
голоса против 

Резолюция не принимается так как против 
нее подан го юс одною из постоянных членов 
Совета 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) 
Текст следующего проекта резолюции [S/1340/ 
Bev 2] гласит 

«Совет Безопасности, 
рассмотрев заявления Албании Монгольской 

Народной Республики Болгарии Румынии, Вен
грии Финляндии, Италии Португалии Ирлан
дии Трансиордании (Иордании) ^стрии Цей
лона и Непала о приеме их в число членов Ор
ганизации Объединенных Наций, 

рекомендует Генеральной Ассамблее принять 
вышеупомянутые страны в число членов Орга
низации Объединенных Наций» 

Члены Совета без сомнения помнят, что на 
нашем 428 м заседании 21 июня 1949 г пред
ставитель Соединенных Штатов сказал следую 
щее 

«Я вношу процедурное предложение чтобы Со 
вет Безопасности подверг особому рассмотрению 



18 

проект резолюции S/1340 и произвел голосова
ние заявлений поименованных в нем стран по 
каждому заявлению отдельно с тем чтобы каж
дый член Совета мог выразить свое отношение 
к каждому из кандидатов» 

Д 3 МАНУИЛЬСКИЙ (Украинская Совет
ская Социалистическая Республика) Мы не мо
жем принять предложение представителя Соеди
ненных Штатов и вот по каким соооражениям 

Во первых это предложение противоречит ча
сти второй правила 32 правил процедуры 

Во вторых мы только что проголосовали за
явления семи государств, и вы получили то что 
вы хотели вы получили «вето» 

Какой же смысл вторично голосовать' Вы хо 
тите еще раз голосовать вам НУЖНО это для 
арифметических упражнений' По моему это со
вершенно бессмысленно Если вы желаете про
водить раздельно голосование потрудитесь голо 
совать тогда заявления тех пяти государств ко
торые не голосовались а затем поставить резо
люцию в целом 

Г-н ОСТИН (Соединенные Штиы Америки) 
(говорит по-английски) Мне не надо высту
пать с аргументами в защиту этого предложе
ния, так как косвенным ооразом эти аргументы 
приводились в течение всей нашей ДИСКУССИИ 

Многие из присутствующих в данный момент 
представителей — в особенности представитель 
Норвегии — выдвинули убедительные доводы в 
пользу этого метода процедуры Правило 32 к 
этому предложению применяться не может Это 
процедурное предложение и не требуется разре
шения представителей СССР и Укпаинской ССР 
чтобы резолюцию разделить на части Положение 
совершенно иное Во всяком случае Совет Без 
опасности всегда хозяин своей пропедуры и име
ет право принять этот метод трактования две 
надцати отдельных заявлений которые как мы 
всегда утверждали были свалены в оощую кучу 
незаконно Это отдельные заявления и Совет 
Безопасности имеет полное право рассматривать 
каждое из них в отдельности 

Но теперь произошло нечто новое Предста 
витель Украинской ССР заяви! что если мы бу 
дем голосовать только по тем заявлениям по 
которым мы еще не голосовали то это приведет 
к экономии времени В данном случае я с ним 
согласен и считаю что так и должно быть сде
лано Конечно дело Совета Безопасности вы 
сказаться по этому вопросу Но что касается де 
легации Соединенных Штатов то она согласна в 
этом вопросе с предлолсением дечегации Украин
ской ССР т е согласна голосовать каждое из 
тех заявлений которых мы еще не голосовали 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ( говорит по-англчис%и ) 
Я должен спросить представителя Советского Со
юза как автора проекта резолюции согласится 
ли он с предложением которое как я понимаю 
сводится к тому, чтобы мы голосовали в отдель 
ности заявление каждого из первых пяти госу 
дарств, поименованных в проекте резолюции 

С К ЦАРАПКИН (Союз Советских Социали 
стических Республик) Я понял моего уважаемо 
го коллегу представителя) Украинской ССР по 
оп против того 1Т00Ы разделить резолюцию ко 
торую внес представитель Советского Союза Мы 

считаем что резолюция которая нами внесена, 
может голосоваться только нераздельно как еди
ное целое Никаких отдельных голосований, по 
отдельным частям, по странам допущено быть не 
может 

Возражения которые были здесь высказаны 
представителем Соединенных Штатов совершен
но беспочвенны и не опираются ни на какое 
правило процедуры а просто взяты им из своей 
собственной головы Он требует от нас, чтобы 
мы рассмотрели какое то процедурное предложе
ние Какое может быть процедурное предложе
ние которое не основывается на правилах про
цедуры Совета Безопасности' 

Нет таких правил И вы представитель Со
единенных Штатов если вы оспариваете право 
представителя Советского Союза требовать, что-
оы его резолюция голосовалась в целом скажите 
— на основании какого правила вы это делаете' 
А я свое право защищаю на основании правила 
32 правил процедуры Совета Безопасности 

Правило 32 говорит что «части одного пред-
южения или проекта резолюции голосуются раз
дельно по просьбе любого представителя если 
первоначально внесший их представитель не воз 
ражает» 

Этот проект советской резолюции первоначаль
но внес представитель Советского Союза, и он 
возражает против того чтооы она голосовалась 
раздельно по частям Будьте добпы выполнять 
правила процедуры которые утверясдены Они 
обязательны для всех в том чисче и для пред
ставителя Соединенных Штатов 

Г н ОСТИН (Соединенные Штата Америки) 
(говорит по-английски) Я взял слово только 
для того чтобы ответить на вопрос представите
ля Советского Союза Он спросил меня на ос
новании какого правила я настаиваю на раз
дельном готосовании Я на это отвечу — на ос
новании того правила которое применял пред
ставитель Советского Союза г-н Громыко и в си 
чу которого предложение аналогичное тому ко
торое нам сейчас сделано надо считать неза 
конным и противоречащим как парламентской 
практике так и Уставу и правилам Применяя 
dTO правило г-н Громыко выразил эту мысль 
несколько раз но я ограничусь одной цитатой 
из его речи Этого должно быть достаточно чтобы 
ответить на поставленный мне вопрос Интерес
но отметить что замечание г-на Громыко было 
сделано в связи с резолюцией предложенной 
представителем Соединенных Штатов [54-е за
седание ] Г-н Громыко сказал [55-е заседание] 

«Я ограничусь лишь одним замечанием по ре 
золюции предложенной представителем Соеди 
ненных Штатов Америки 

Я не могу согласиться с тем чтобы принимать 
решение оо огульном приеме в Организацию всех 
стран подавших заявление Страны нельзя рас
сматривать как вещи и подходить к ним со стан
дартной меркой При обсуждении вопроса о прие
ме в Организацию мы обязаны обсуждать каж
дое конкретное заявление отдельно с учетом всех 
фактов и обстоятельств относящихся к данному 
заявлению По этой причине я не могу согласить
ся с предложением американского представите
ля о том, чтобы Совет Безопасности принял ре
шение 00 огульном допущении в Организацию 
всех восьми стран» 
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Этот взгляд высказывался много раз в тече
ние прений на всех этих трех заседаниях [55-е, 
56-е и 57-е] 

Д 3 МАНУИЛЬСКИЙ (Украинская Совет
ская Социалистическая Республика) Я не могу 
согласиться с той интерпретацией которую дает 
представитель Соединенных Штатов Америки 
Никогда ни при каких условиях резолюция не 
голосуется по частям когда автор ее требует 
голосования этой резолюции в целом Вся наша 
международная практика практика Генеральной 
Ассамблеи и Совета Безопасности говорит о том 
что в таких случаях резолюция голосуется в це 
лом 

Представитель Соединенных Штатов совер 
шенно самостоятельно хочет аннулировать эту 
международную практику независимо от того 
что она уже узаконена что она вошла так ска
зать, в быт Организации Объединенных Наций 
Для того чтобы аннулировать эту практику он 
пытается апеллировать к нашему коллеге г-ну 
Громыко на том основании что когда он был 
Председателем он высказался против голосова
ния оптом одной резолюции о приеме новых чле 
нов 

Но позвольте что происходило у нас только 
что? У нас происходило раздельное голосование 
по заявлениям семи государств И именно сей
час делегация Советского Союза вправе требо 
вать голосования своей резолюции в целом пос
ле того как раздельное голосование имело место 
в отношении семи государств Вот почему ссылка 
на нашего коллегу Громыко абсолютно неоснова
тельна а говори! лишь против представителя 
Соединенных Штатов Америки 

Господа можно нарушать правила процедуры 
в одном вопросе можно нарушать их в другом 
вопросе хотя я должен сказать что это вызы 
вает чувство досады и раздражения не только у 
тех против кого направлена такая интерпрета
ция правил процедуры но и у людей которые 
следят за работой Генеральной Ассамблеи и Со 
вета Безопасности Но нельзя злоупотреблять 
своим надуманным привилегированным положе
нием ибо тот, кто злоупотребляет своим наду
манным привилегированным положением и счи 
тает что ему все дозволено, тот может натолк 
нуться на большие неприятности Самонадеян 
ность и самореренность никогда не приводят к 
хорошим результатам, а то что предлагают нам 
есть одна из форм, продиктованная самонадеян
ностью и самоуверенностью, что за нас, дескать, 
все проголосуют 

Что говорит правило 32 правил пропедуры? 
« Части одного предложения или проекта резо 
люции голосуются раздельно по просьбе любого 
представителя если первоначально внесший их 
представитель не возражает» 

Вот сидит первоначально внесший их пред 
ставитель и он как раз возражает Как же вы 
можете нарушать это правило процедуры? Ведь 
эти же правила процедуры пишутся для того 
чтобы они соблюдались Советом Безопасности 
а вовсе не для того чтобы над ними издевались 

Мы считаем что то толкование которое здесь 
дал представитель Соединенных Штатов Амери
ки мы принять не можем и не примем Мы бу
дем настаивать на голосовании нашей резолю
ции в целом' по той простой причине и на тех 

основаниях, что так установлено в практике всей 
Организации Объединенных Наций 

Г н ОСТИН (Соединенные Штаты Америки) 
(говорит по-английски) Мой ответ будет кра
ток Члены Совета заметили что только что про
цитированное правило 32 гласит « по просьбе 
любого представителя» Это значит что правило 
32 предусматривает соглашение между двумя 
представителями Голосование по проекту резо
люции может производиться раздельно по просьбе 
любого представителя если автор проекта резо 
люции не возражает Но это правило создавалось 
не для того чтобы связывать Совет Безопасно 
сти и передавать его в руки автора резолюции 
и таким образом давать одному члену Совета воз
можность распоряжаться всей процедурой Сове
та Я полагаю что правильно истолковывать пра 
вило 32 в том смысле, что оно не применяется в 
тех случаях, когда предложение о раздельном го 
лосовании исходит не от одного а от семи чле
нов Совета т е от нормального большинства в 
Совете Законодательное учреждение всегда оста
ется хозяином своего распорядка 

Правильно ли мы поступаем рассматривая это 
предложение? Этот метод был применен 1 ок
тября 1947 г [206-е заседание] В то время 
на рассмотрении Совета был проект резолюции 
[S/565], представленный польским представи
телем г ном Кац-Сухим, в каковом проекте пред
лагалось рассмотреть совместно пять заявлений о 
приеме в Организацию Г-н Кац Сухий выдви 
гал доводы такого же рода как и те, которые 
мы сегодня слышали, о необходимости следовать 
процедуре им предложенной А что было потом' 
Представитель Бельгии внес следующее предло 
жение 

«Совет Безопасности постановляет провести 
окончательное голосование по каждому из заяв 
лений в отдельности» 

В последовавшей за этим дискуссии г-н Кац-
Сухий заявил 

«Но в данный момент учитывая создавшиеся 
трудности я хочу предложить метод пропедуры 
с которым мне кажется члены Совета легко со
гласятся Я предлагаю проголосовать проект ре 
золюции Польши целиком как особую целую ре 
золюцию Если резолюция не пройдет, я пред
лагаю перейти к раздельному голосованию по 
каждому из пяти заявлений Мы будем голосовать 
не резолюцию, но каждое заявление и результат 
каждого голосования будет ответом на это заяв 
ление Иначе говоря давайте покончим в первую 
очередь с проектом резолюции Польши Я совер
шенно соласен с тем чтобы потом мы перешли 
к раздельному голосованию Я полагаю, что этот 
порядок процедуры может быть принят всеми 
членами Совета и я право не вижу чтобы он 
мог создать какие бы то ни было трудности 

Поэтому я прошу представителя Бельгии снять 
свое предложение, с тем чтобы Совет мог голо
совать проект резолюции Польши» 

Г и ван Лангенхове, представитель Бельгии, 
ответил 

«К сожалению я не могу снять своего предло 
жения Я уже много раз имел случай заявить что 
считаю огульный прием нескольких государств 
не соответствующим Уставу» 

За этим последовала дискуссия, после чего 
Председатель заявил — это заявление можно 
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найти в Официальных отчетах Совета Безопас 
ности, второй год, 92 стр 2475 (англ тек
ста) «Теперь мы переходим к голосованию по 
каждому из заявлений в отдельности Первым го
лосуется заявление Венгрии» 

А что тем временем произошло' Предложение 
Бельгии проголосовано поднятием рук и было 
принято 9 голосами против 2 За него голосова
ли Австралия Бельгия Бразилия Китай, Ко
лумбия, Сирия Соединенное Королевство Со
единенные Штаты Америки и Франция Голосо
вали против Польша и Союз Советских Социа
листических Республик 

Сегодня создалось аналогичное положение У 
нас на рассмотрении имеется предложение от 
носяп1;ееся к вопросу процедуры и Совет Без
опасности должен его рассмотреть 

Махмуд-бей ФАУЗИ (Египет) (говорит по-
английски) Становится все яснее и яснее, что 
мы вероятно поступили не совсем правильно ког 
да решили голосовать по представленным нам 
проектам резолюций, вместо того чтобы восполь
зоваться возможностью представляемой третьим 
абзацем правила 60 наших правил процедуры 
который позволяет отложить голосование заяв
лений о приеме в члены Организации Объеди
ненных Наций 

Повидимому я не единственный здесь кто пы
тается разобраться в процедурной и логичной — 
или вернее, нелогичной — обстановке, в кото
рой мы оказались С одной стороны представи
тель СССР настаивает на том чтобы его проект 
резолюции голосовался в том виде как он пред
ставлен Но я оставлю этот вопрос на минуту и 
возвращусь к нему позднее А пока я хочу об
ратиться Е предложению представителя Соеди
ненных Штатов чтобы в соответствии со вторым 
абзацем правила 32 правил процедуры мы раз
делили на части проект резолюции представлен
ный делегацией Советского Союза 

Как я ни всматриваюсь в этот проект резолю
ции я не вижу, как его можно разделить Я 
понимаю вторую часть правила 32 в том смысле, 
что она дает возможность раздельного голосова
ния отдельных абзацев резолюции Я хотел бы 
получить от делегации Соединенных Штатов со
ответствующее разъяснение каким образом бу
дем мы делить этот проект резолюции? 

Может быть надлежащим в данном случае 
приемом было бы внести поправку Несомненно 
что для представителя Соединенных Штатов этот 
путь открыт он может представить поправку в 
каком угодно виде вместо того чтобы делать по 
моему мнению неуместную и быть может невоз
можную попытку разделения на части проекта 
резолюции внесенного делегацией Советского 
Союза 

Теперь я перехожу к самому проекту резолю
ции Должен сознаться что он ставит нас — в 
особенности делегацию СССР — в странное по
ложение Несколько минут тому назад мы голо
совали некоторые заявления Одни из нас голо
совали за другие голосовали против И вот те
перь оказывается допустимым и логичным чтобы 
советская делегация голосовала за некоторые за
явления, против которых она подала голос не 
сколько минут тому назад на которые она на
ложила вето несколько минут тому назад Где 
тут логика? 

Я пытаюсь понять какими критериями мы 
пользуемся решая вопрос о приеме или оттклоне-
нии того или другого заявления о приеме в со
став Оранизации Объединенных Наций До сих 
пор я понимал это так, что мы рассматриваем 
вопрос объективно и решаем, достойно ли или нет 
данное государство стать членом нашей Органи
зации Но после того что произошло за этим 
столом в особенности сегодня, мне кажется, что 
надо искать других критериев определяющих 
наше решение о том принять или не принять 
данного кандидата 

Я хотел бы спросить представителя СССР, по 
чему он нашел нужным отказать в приеме в Ор
ганизацию государствам против заявлений кото 
рых он сегодня голосовал Надо полагать что 
он делал это потому что не находил их достой
ными быть членами нашей Организации А меж
ду тем он продолжает настойчиво просить нас 
всех голосовать за прием тех самых кандидатов 
против которых он голосовал несколько минут 
тому назад 

Боюсь, что это просто торг не только не за
маскированный но торг совершенно неприкры
тый Я тут не вижу никакой маски, не ВИЖУ да
же намека на нее и как хотите, — это меня 
возмущает Либо у нас есть закон, либо у нас 
закона нет У нас имеется Устав и, в частности 
статья 4* и как Генеральная Ассамблея, так и 
Международный Суд ясно указывают что мы 
должны следовать положению статьи 4 Устава 
а не руководствоваться посторонними соображе
ниями извинениями и предлогами чтобы поме
шать приему в Организацию Объединенных На
ций тех кандидатов, которые этого достойны и 
которые отвечают требованиям статьи 4 Устава 

Весьма печально что мы неспособны прояв
лять достаточного уважения к тому что пред
ставитель Соединенных Штатов назвал сегодня 
«значением господства права» и о чем президент 
США говорил в прошлом году Глубоко сожалея, 
что мы не проявляем достаточного уважения к 
законности в международных отношениях, и счи
тая что делегация Советского Союза имеет пра
во требовать чтобы ее проект резолюции голосо
вался в его нынешней форме с тем что, если 
кто-нибудь смотрит на дело иначе он может 
представить поправку — я должен в то же вре
мя сказать что если мы будем голосовать этот 
проект резолюции в его настоящем виде то я 
не буду голосовать за него не буду голосовать 
и против него я поступлю как-нибудь иначе Я 
не могу сказать что я воздержусь от голосова
ния так как я действительно не хочу принимать 
участия в таком смехотворном голосовании Здесь 
делается попытка заставить меня и других чле
нов Совета поступить самым нелогичным самым 
неразумным самым противоречивым образом, 
какой только можно себе представить, и я не 
вижу чтобы это в какой бы то ни было степени 
содействовало серьезному отношению к нашей 
работе Я не уйду из зала заседания потому что 
я не хочу чтобы г-н Мануильский который как-
то сказал что в Объединенных Нациях суще
ствует четвертый метод голосования — «голосо
вание ногами» т е уход, сказал это обо мне Я 
не буду голосовать ногами Я останусь тут, но 

* Си Прнеи в члены Организации Объединенных Нации 
(Устав статья 4) Консультативное заключение Решения 
Международного Суда за 1948 год стр 57 англ текста 
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когда я воздержусь от голосования то это будет 
доведено до сведения некоторых кандидатов ко
торых я хотел бы видеть в числе членов Ооъеди
ненных Наций а может быть будет также сооб 
щено и другим кандидатам прием которых в Ор
ганизацию я не считаю особенно желательным 

Поскольку единственное что может сделать 
тот, кто не хочет голосовать ни за ни против 
резолюции — это воздержаться от голосования 
вы можете сказать что я воздержался Но я 
объяснил мое отношение к этому делу — я счи
таю, что я в голосовании не участвую 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-английски) 
Список ораторов enie не исчерпай, но ввиду позд
него времени и того что нам, к сожалению не 
удастся вероятно прийти сегодня к окончатель
ному решению я предлагаю закрыть заседание 

Боюсь что завтра нам собраться не удастся, 
но мне сообщили что потом в нашем распоря 
жении будут два дня Поэтому я предлагаю со
браться в четверг 15 сентября, имея в виду, что 
нам, может быть, придется заседать и после по
лудня 

Я хочу еще раз напомнить моим коллегам, что 
время не ждет и срок созыва Генеральной Ас 
самблеи приближается У нас осталось не так 
уж много времени для той раооты которую мы 
должны закончить ко времени начала заседаний 
Генеральной Ассамблеи Я не знаю как мы это 
сделаем Есть несколько возможностей Первая 
заключается конечно в том чтооы постараться 
говорить более сжато и сократить наши прения 
Другая возможность — заседать по вечерам чле
нам Совета это едва ли понравится, но к этому, 
вероятно, придется прибегнуть Есть еще третья 
возможность может быть более приемлемая Со
вет может поручить мне просить Секретариат ор
ганизовать для нас обслуживание одновремен
ными переводами, чтобы мы могли им воспользо
ваться если увидим что у нас не хватает вре
мени 

Если возражений нет, я объявляю заседание 
Совета Безопасности закрытым Следующее за
седание состоится 15 сентября в 10 ч. 30 м 
утра 

Заседание закрывается в 7 ч 50 м вечера 
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