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О Б Ъ Е Д И Н Е Н Н Ы Е Н А Ц И И 

С О В Е Т Б Е З О П А С Н О С Т 

О Ф И Ц И А Л Ь Н Ы Й О Т Ч Е Т Т Р Е Т И Й ГОД Но 73 

Т Р И С Т А Т Р Е Т Ь Е З А С Е Д А Н И Е 

Состоялось в понедельник 24 мал 1948 года 
в 2 ч. 30 м. дня в Лет Соксес, Нью-Йорк. 

Председатель: Александр ПАРОДИ 
(Франция). 

Присутствуют представители следующих 
стран: Аргентины, Бельгии, Канады, Китая, Ко
лумбии, Сирии, Соединенного Королевства, Со
единенных Штатов Америки, Союза Советских 
Социалистических Республик, Украинской Со
ветской Социалистической Республики и Фран
ции. 

74. Предварительная повестка дня 
(документ S/Agenda 303) 

1. Утверждение повестки дня. 
2. Письмо постоянного представителя Чили при 

Организации Объединенных Наций от 12 
марта 1948 года на имя Генерального Секре
таря (документ S/694). 

3. Палестинский вопрос. 

75. Утверждение повестки дня 
Повестка дня утверждается. 

76. Продолжение обсуждения письма 
постоянного представителя Чили 
по вопросу о событиях 
в Чехословакии 

По приглашению Председателя представи
тель Чили Э. Самта-Крус занимает место за 
столом Совета. 

Ф. Эль-ХУРИ (Сирия) (говорит по-англий
ски ): В конце последнего из заседаний, которые 
были посвящены этому вопросу, (300-е заседа
ние) я хотел заявить, что не возражаю против 
того голосования которМ предложен Председа
телем. В то же самое время, од-гако, я хотел бы 
отметить, что я лично предпочел бы другой поря
док, а именно, чтобы в первую очередь был по
ставлен на голосование проект резолюции, пред
ставленный на 281-м заседании представителем 
Чили, и, таким образом, Совет Безопасности, 
прежде чем решать, является ли этот вопрос про
цедурным вопросом или вспросом существа, имел 
бы перед собой г̂го-то конкретное п члены Совета 
знали бы, какой проект резолющп! был проголо

сован. Если в результате голосования проект ре
золюции будет отвергнут, то не будет необходи
мости обсуждать другие аспекты вопроса. Е;5ли 
же против этого проекта резолюции будут поданы 
голоса одного или нескольких постоянных членов 
Совета Безопасности, то тогда, и только тогда, 
наступит для Председателя подходящий момент 
объявить свое решение и после объявления этого 
решения мы сможем обсудить этот вопрос о том, 
правильно ли оно или нет. Я считаю, что было 
бы удобнее и плодотворнее обсудптъ этот вопрос 
в Совете Безопасности в надлежащее время. По
этому я предлагаю поставить на голосование ос
новное предложение, т. е. проект резолюции, и 
затем, позднее, мы сможем обсудить другой во
прос. 

В. А. ГАРАСЕНКО (Украпнская Советская 
Социалистическая Республика) : Я хочу кратко 
изложить позицию украинской делегации в этом 
вопросе, в вопросе голосования представленной 
нам резолюции. Ряд членов Совета в своих вы
ступлениях настаивает, что эта резолюция отно
сится к процедуре, а не к существу вопроса, что 
в этой резолюции разрешается ряд вопросов, ко
торые, согласно Уставу Организации Объединен
ных Наций, предусматриваются как процедур
ные вопросы. 

Украинская делегащ1Я считает, что при голо-
сованип этой резолюции необходимо руководство
ваться заявлением^ четырех держав, к которым 
присоединилась Франция, и которое таким обра
зом стало заявлением пяти держав. 

О чем идет речь в этой резолюции? Действи
тельно ли речь идет о предметах, которые не 
имеют значения существа вопроса? Нет; в резо
люция идет вопрос о расследовании, которое за
трагивает ряд государств и на основании кото
рого придется принимать серьезное решение. В 
порядке тех выступлений, которые мы з2,слушалп 
здесь на протяжении многочисленных заседаний 
Совета Безопасности по этому вопросу, стало 
ясно, о каких обвинениях идет речь. Стало ясно, 
что представитель Англии, представитель Соеди
ненных Штатов и представители других госу
дарств предъявили ряд серьезшх, но необосно
ванных обвинений по адресу республики Чехо
словакии и по адресу советского правительства. 

1 Текст этой декларации ом. в «Документах Конферен
ции Объединенных Наций о создании международной орга-
низации-!) (Doicuímen.ts of tbe United Natloos Cîonfer-
eace on International Organization), том XI (Комис
сия Ш, Совет Безопасности), стр. 711-714 английского 



Выл затронут таюке вопрос, обвиняющий прави
тельства других восточно-европейских стран. 
Можно ли, на основании этого сказать, что вопрос 
пдет только о каких-то формальностях? Нет. Во
прос идет о предъявлении обвинений ряду госу
дарств. Это уже не вопрос процедуры, это — 
серьезный вопрос существа. 

Здесь раздава.1ссь возрансения, что ряд госу
дарств считает себя не связанным заявлением 
пяти держав, но я долаген напомнить, что это за
явление есть резз̂ -̂ ьтат соглашения, которое было 
заключено между пят.'ью великим державами; 
оно носит такой же законный и юридический ха
рактер, как многие соглашения, достигнутые 
между этими пятью государствами в течение вой
ны. Никто ведь сейчас не оспаривает законности 
этих соглашений; они носят вполне законный, 
юридический характер. 

Кроме того, это соглашение является как бы 
органической, неразрывной частью Устава Орга
низации Объединенных Наций. Без этого согла
шения не была бы создана сама Организация 
Объединенных Наций. О чем говорит это согла
шение? Оно говорит о том, что между великими 
дерашвамп было достигнуто взанмопониманпе о 
создании самой Организации Объединенных На
ций. Нет сомнения, что если бы не было достиг
нуто соглашения между великими державами, то 
п не была бы создана Организация Объединен
ных Наций. 

Ни представитель Аргентины, ни представи
тель Канады, может быть, не имели бы возможно
сти здесь и заседать в таь'ом случае. Согласие 
пяти государств — серьезный факт и с этим фак
том П13ИХ0ДИТСЯ считаться. На основании этого 
факта мы моа;ем судить о том соглашении, кото
рое было достигнуто между пятью дерасавами и 
которое было полоагено в основу Органпзаппп 
Объединенных Наций. Его легко отбросить сей
час, но мы не имеем права делать это, даже еслп 
кто-либо и хотел этого, даже если бы это и отве
чало интересам какой-нибудь делегации. Одно
сторонне отказаться от этого документа — ни
какой делегации не дано права. 

У меня возникает вопрос к представителю Со
единенных Штатов и к представителю Велико
британии: считают ли их правительства заклю
ченные соглашения между пятью государствамт! 
обязательными для себя и в том случае, когда 
они не согласуются с их временными, котют-
туриыми интересами? Я подчеркиваю: конъ
юнктурными. Почему? Потому что в соглашении 
отражены коренные интересы народов пяти дер-
aiaB. В этом соглашении отражен факт сотрудни
чества на длительное время. И еслп это согла
шение по тем или иньгаг соображениям, на том или 
ином этапе, кажется неудобным тому пли иному 
правительству, то это еще не значггт, что оно не 
отвечает государственным интересаи: и интере
сам народов. Поэтому я и подчеркиваю в своем 
вопросе: конъюнктурными интересами. 

Попытка, которая здесь производилась, ие дать 
возмоашости применить соглашение пяти держав 
при голосовании этой резолюции, является по
пыткой незаконной, не отвечающей не только ду

ху и букве соглашения пяти держав, но также и 
духу самого Устава, ибо соглашение это являет
ся неразрывной частью этого Устава. 

Вот, Б чем заключается вкратце позиция укра
инской делегации в этом вопросе. 

Сэр Александр КАДОГАН (Соединенное Ко
ролевство) (говорит по-английски): Предста
витель Украинской Советской Социалистической 
Республики задал мне вопрос. Если бы он ока
зал мне честь и выслушал в свое время мою 
речь [300-е заседание] или прочел стенографи
ческий от̂ гет заседания, то он бы знал, что ответ 
на этот вопрос уаге дан. Я в свое время заявил, 
что мое правительство придерживается Декдара-
1ЩИ четырех дераав, сделанной в Сан-Франци
ско, и добавил, что мы придерживаемся ее в це
лом, а не в тех частях, которые кажутся нам 
удовлетворительными, как это делают некоторые 
другие делегации. 

Ф. Эль-ХУРИ (Сирия) (говорит по-англий
ски): Я хотел бы сослаться на сделанное мною 
ранее заявление, выражающее мнение моей 
делегации по поводу разногласий о том, являет
ся .1и этот вопрос процедурным вопросом или 
вопросом сущес1ва [288-е заседание]. Глава 
VÍ наших правил процедуры, озаглавленная 
«Порядок ведения заседаний» и, таким обра
зом, очевидно посвященная порядку процедуры 
включает правила 27-39, причем правило 28 
гласит: «Совет Безопасности может назначить 
комиссию или комитет или докладчика по осо
бым вопросам». 

Так как наш вопрос подпадает под действие 
этой главы, посвященной порядку ведения засе
даний, которое, но нашему мнению, может ка
саться только вопросов порядка процедуры, мне
ние моей делегации таково, что сюящий сейчас 
перед Советом Безопасности вопрос определенно 
является вопросом процедуры. Во всяком случае. 
Декларация, сделанная в Сан-Франциско, не на
кладывает обязательств на непостоянных членов 
Совета Безопасности и д.ля нас нет необходимо
сти обсуждать вопрос о том, накладывает .ли она 
обязательства на постоянных членов Совета. Этот 
вопрос доласны разрешить постоянные члены по 
своему усмотрению. Если Председатель даст отрп-
цательное решение, они могут голосовать соот
ветственным образом. Если же он разрешит этот 
вопрос в пользу применения права вето, то они 
могут голосовать против его решенпя или воздер-
ааться, а остающиеся шесть непостоянных чле
нов Совета не составят бодьшш{ства, необходи
мого для принятия решения. Если все пять вели
ких держав согласятся в том, что они связаны 
Декларацией, сделанной в Сан-Франциско, то они 
воздержатся от голосования щютив решения, под-
дерншвающего вето. 

Таким образом, я считаю, что для нас пет не-
обходимост1г в дальнейшем обсуасдении этого во
проса. Когда Председатель объявит свое реше
ние, и только тогда, постоянные члены могут ре
шить, какому курсу следовать. 

У. Р. ОСТИН (Соединенные Штаты Америки) 
(говорит по-английски): Я думаю, что вопрос, 
предлолсенный предстаЕителе5[ Украинской Совет-



ской Социалистической Республики, сводится, по 
существу, к следующему: считают ли Соединен
ные Штаты и Соединенное Королевство, что за
ключаемые ими соглашения обязывают их даже 
в тех случаях, когда они не отвечают их вре
менным интересам и практическим соображе
ниям? Этот вопрос был задан после того, как 
уважаемый представитель Украины представил 
вниманию Совета Безопасности свои доводы в 
пользу признания данного вопроса вопросом су
щества. Его замечания относились к обвинени
ям, выдаинутым здесь, тогда как в предложенной 
резолюции на эти обвинения нет никаких указа
ний. Мы утверждаем, что та часть предложенной 
резолюции, в которой содержится постановление 
Совета, затрагивает только процедурный вопрос 
и гласит следующее: 

ч-йошатвляет назначить подкомитет, со
стоящий из трех членов, и поручает этому под
комитету принимать и выслушивать такие сооб
щения, заявления и показания и представить 
Совету Безопасности доклад о результатах своей 
работы в возможно короткий срок». 

Согласно Уставу, это является вопросом стро
го процедурного порядка. Это есть осуществле
ние права, предоставленного статьей 29, т. е. 
одной из статей, помещенных под общим заго
ловком сПроцедура». Сам Устав относит этот 
вопрос к вопросам процедуры. Сама логика тре
бует привнания 'ВТОГО вопроса вопросом про
цедуры. 

Однако, допуская, что могут быть сомнения в 
процедурном характере этого вопроса,, допуская 
возможность разногласий по этому поводу, я хочу, 
чтобы в протоколе еще раз была отмечена точка 
зрения Соединенных Штатов относительно того 
заявления, на которое уважаемый представитель 
Украинской ССР ссылается как на имеющее 
обязательную силу соглашение. Для того, чтобы 
позиций делегации Соединенных Штатов по это
му вопросу была зарегистрирована правильно, я 
повторю заявление, сделанное в свое время 
г-ном Даллес. На 11В-м заседании Первого 
комитета Генеральной Ассамблеи 18 ноября 
1947 г. г-н Даллес заявил: 

«Существует два разных аспекта этого вопро
са, по которым, пожалуй, следовало бы опреде
лить позицию, занимаемую Соединенными Шта
тами. Во-первых, каково наше отношение к за
явлению четырех дерлав о процедуре голосо
вания, сделанному в Сап-Франциеко 7 июня 
1945 г., к которому присоединилась также и 
Франция. Это заявление по самому содержанию 
своему было заявлением общей позиции». 

Если сослаться на само заявление, то очевид
но, что иначе его и нельзя рассматривать. 

«Оно не предназначалось быть соглашением, 
и тем более соглашением, имеющим обязательную 
силу навсегда. Вырансенные в нем взгляды были 
только частично включены в Устав и, поскольку 
они не были в него ясно включены, эти взгляды 
в целом никогда не были приняты Конференцией 
в Сан-Франциско. Это заявление осповывалось 
на некоторых предположениях, которые в свете 
последующих событий показали свою несосто

ятельность», — точно также как и сейчас выяс
нилась их несостоятельность. «Так например, в 
заявлении говорится: «Не следует считать, 
впрочем, что постоянные члены Совета будут 
умышленно прибегать к вето для того, чтобы 
затруднить работу Совета». 

Предполагалось далее, что расследование фак
тов, производимое на основании главы VI, или 
обра^щение к государствам с тем, чтобы они ула
дили свои расхождения, приведет к так называ
емой «цени событий», заканчивающейся мерами, 
предусмотренными в главе VII. Считалось также 
«маловероятным, что в будущем возникнет какой-
либо вопрос большей ВШЕНОСТИ, в связи с кото-
рьш должно быть вынесено решение относительно 
того, применимо ли к нему процедурное голосо
вание». События не оправдали ни одного из этих 
трех предположений. 

Принимая во внимание все эти сообразкения, 
мы считаем, что стороны, подписавшие заявление 
в Сан-Франциско, имеют право рассмотреть во
прос о том, нельзя ли выработать более подходя
щую процедуру голосования, а если можно, то 
какую. Мы считаем, что если возможно вырабо
тать более подходящую процедуру голосования, 
то Соединенные Штаты не откажутся от нее толь
ко потому, что их позиция в этом случае не будет, 
быть может, вполне соответствовать их позиции 
7 июня 1945 г. Мы, впрочем, не отказываемся 
от ранее нами занятой позиции до тех пор, пока 
этот вопрос не будет полностью изучен, и до тех 
пор, пока мы не будем ререны, какая именно 
позиция явится наилучшей». 

Такова позиция делегации Соединенных Шта
тов и в настоящее время. Мы не отказываемся от 
позиции, которую мы заняли при подписании 
этого заявления; мы придерживаемся ее. Вы мо
жете назвать ее как угодно: если это соглашение, 
то мы придерживаемся этого соглашения; если 
ото заявление, то мы придеряшваемся этого за
явления. 

Пункт 1 части I Декчарации гласит: 
«В Я.1ТИНСК0Й формуле голосования признает

ся, что Совет Безопасности, при выполнении 
своих обязанностей в деле поддержания между
народного мира и безопасности, будет выполнять 
функции, могущие быть разделенными на две 
широкие категории. Согласно главе VIIF, Совет 
должен будет принимать решения, которые влекут 
за собой принятие им непосредственных мер, 
связанных с улаживанием споров», — между 
прочим, в этой главе есть ссылка на предложения, 
сделанные в Думбартон Оке, — «урегулирова
нием ситуаций, могупщх привести к спорам, 
определением угрозы мпру, устранением угрозы 
миру и подавлением нарушений мира. Он также 
должен будет принимать решения, которые не 
влекут за собой такого рода мер. В ялтинской 
формуле предусматривается, что решения второй 
категории подлежат процедурному голосованию, 
т. е. они принимаются большинством семи любых 
членов Совета. Решения же первой категории 

2 Номера глав и разделов, упомянутых в Декларации, 
относятся к обсуждавшемуся тогда проекту, а не к Уставу 
Организации Объединенных Наций, в том виде, в каком 
он был впостедствии утвержден. 



требуют квалифицированного голосования, т. е. 
большинства голосов семи членов Совета, вклю
чая совпадающие голоса пяти постоянных членов 
Совета, с той оговоркой, что при принятии реше
ний согласно разделу А и части раздела С главы 
VIII, заинтересованные в споре стороны воздер
живаются от участия в голосовании». 

Как бы ни рассматривать этот вопрос, Со
единенные Штаты придерживаются того, что .бы
ло уж;е сказано. Было ли это соглашение или за
явление. Соединенные Штаты его придержи
ваются. 

А. А. ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик) : Мы дискутируем уже на 
протяжении трех заседаний вопрос о том, в ка-
кем порядке мы должны принимать решение 
по чилийской резолюции. Все или почти все 
делегации высказали свое мнение по этому во
просу; высказала свое мнение и советская де
легация. 

Я должен опять повторить, что мы не собира
емся ни на йоту отступать от тех обязательств, 
которые были взяты Советским Союзом согласно 
заявлению пяти держав в Сан-Франциско. Нра
вится ли это кому-нибудь, или не нравится, — 
мы будем последовательно выполнять эти обя
зательства. 

Г-н Кадоган второй раз заявляет, что нужно 
руководствоваться не каким-либо одним пунк
том из заявления пяти держав, а всем заявле
нием в целом. Само по себе заявление англий
ского представите.тя не вызывает возражений. 
Действительно, нужно руководствоваться всем 
заявлением в целом и это как раз то, что делает 
советская делегация. 

В пункте втором заявления пяти держав ука
зывается, что Совет Безопасности может созда
вать вспомогательные органы путем принятия 
решений процедурным порядком. Разумеется, 
если бы по предложениям, предусматривающим, 
создание вспомогательных органов, было до
стигнуто соглашение в Совете Безопасности, если 
бы не было возражений против соответствующих 
предложений того или иного из постоянных чле
нов или нескольких из них, то по этому пункту 
не было бы никаких расхождений и вопрос о 
порядке голосования не возникал бы. 

Пункт четвертный заявления пяти держав гла
сит, что если Совет Безопасности решает произ
вести расстедование, то в таком случае решения 
Совета должны приниматься семью голосами, 
включая голоса постоянных членов Совета Без
опасности. Если бы по всем таким соглашениям 
не было расхождения в Совете, то, естественно, 
не возникал бы вопрос о том, в каком порядке 
нужно принимать решения. Мы принимали бы 
решения в соответствии с пунктом четвертым, 
без всяких возражений. 

Так обстояло бы дело, если бы возникал во
прос, предусматриваемый только в пункте вто
ром, или вопрос, предусматриваемый только в 
пункте четвертом заявлении пяти держав. Но 
по этому вопросу между нами нет соглашений. 
Представители Соединенных Штатов, Велико
британии и некоторых других государств дока
зывают, что чилийская резолюция как-раз под

падает под формулу и под определение, данное 
в пункте втором этого документа. Советская де
легация, основываясь на этом документе, кото
рый не допускает двусмысленного толкования, 
утверждает, что чилийская резолюция подпа
дает под определение пункта четвертого заявле
ния пяти держав и предусматривает производ
ство расследования, — я повторяю: предусмат
ривает производство расследования, — с каковой 
целью и вносится предложение о создании под
комитета. 

Когда возникает расхождение в том, подпа
дает ли то или иное предлолгение под формулу 
пункта 2 иди под формулу пункта 4 — иначе 
говоря, является ли то или иное предложение 
процедурным или непроцедурным, — тогда мы 
должны руководствоваться особым пунктом, ко
торый составляет часть этого документа, а имен
но мы исходим (я обращаю внимание английско
го представителя на это заяв.1ение в целом) из 
содержания последнего пункта, который пред
ставляет часть этого документа и который гла
сит: «В случае если имеют место расхождения», 
иначе говоря, в случае если некоторые предста
вители в Совете считают, что то или иное пред
ложение является процедурным или непроце
дурным, — «Совет Безопасности решает пред
варительный вопрос: какое это предложение — 
процедурное или непроцедурное». И при реше
нии этого предварительного вопроса, для приня
тия положительного решения необходимо семь 
голосов Совета, включая голоса постоянных чле
нов. Д.1ГЯ этой цели и был включен последний 
пункт заявлений пяти держав. 

Я удив.тя10сь, почему представитель Велико
британия, который присутствовал на Конферен
ции в Сан-Франциско, на всех заседаниях пяти 
держав и принимал участие в подготовке этого 
документа, сейчас делает такие заявления, ко-
юрые расходятся с буквой, так и со смыслом 
этого документа. 

Может быть, г-н Кадогаи запросит на этот 
счет мнение главы английской делегации на 
Конференции в Сан-Франциско, с которым мы 
вместе писали этот пункт на заседании делега
ций пяти держав и против которого английская 
делегация тогда не возражала. Может быть, по
лученное разъяснение поможет нам. Я повто
ряю, что г-н Кадоган присутствовал на этих со
вещаниях, и приходится только выражать удив
ление, почему он выступает теперь с заявле
ниями, которые противоречат позиции, занятой 
тогда Великобританией, и во всяком мучае не 
совпадают с позицией, занятой ею в тот период, 
и не соответствуют духу и букве заявления пяти 
держав. 

Говорят, что в заявлении есть специальный 
пункт, который гласит, что пять делегаций вы
ражают надежду, что постоянные члены Совета 
Безопасности будут поменьше прибегать к «ве
то». Верно, есть такой пункт. Никто не отрицает 
наличия такого пункта в этом документе, и он 
сохраняет свое значение в качестве пункта, 
содержащего пожелание, чтобы постоянные 
члены Совета Безопасности поменьше прибе
гали к «вето». Но не вина Советского Союза, а 
вина тех государств, которые создают такую 



o 
обстановку, когда приходится прибегать к поль
зованию «вето». Это вина этих государств. 

Я не буду распространяться на эту тему. Мы 
достаточно об этом говорили и на Генеральной 
Ассамблее и в Совете Безопасности. Я касаюсь 
этого вопроса лишь вскользь, поскольку неко
торые представители в Совете делают упор на 
этот пункт заявления, упуская, что, в конечном 
счете, дело идет таким образом, что «вето» 
приходится применять. Как известно, не только 
Советский Союз прибегает к этому средству. 

Выступившие представители непостоянных 
членов Совета Безопасности: представитель Ка
нады, представитель Бельгии и особенно пред
ставитель Сирии, который проявляет особую 
прыть при обсуждении этого вопроса, •— по 
не вполне ясным причинам, — указывали, что 
заявление пяти держав в Сан-Франциско — это 
документ, по которому взяли на себя обяза
тельства великие державы. Это — верно. Со
гласно этому документу взяли на себя обяза
тельства великие державы, и формально другие 
державы не связаны этим документом. Я не со
бираюсь этого отрицать. Но, во-первых, хорош 
был бы пример сотрудничества, если бы малые 
державы игнорировали этот документ, содержа
щий и дополняющий те обязательства, которые 
веяли на себя ати великие державы по Уставу 
Оргаяивации Объединенных Наций. Если бы не
постоянные члены Совета Безопасности игнори-
ровыи втот документ, это было, бы плохим при
мером сотрудничества. Во-вторых, если допу
стить такое положение (я не хотел бы этого ви
деть), что непостоянные члены Совета Безопас
ности действуют вопреки этому заявлению, то 
сложилась бы такая ситуация, при которой го
лоса в Совете Безопасности раскололись бы: 
с одной стороны, было бы пять голосов постоян
ных членов Совета Безопаснсти, действующих 
в соответствии с этим заявлением; с другой 
стороны, шесть голосов непостоянных членов, 
действующих вопреки этому заявлению, или 
часть этих шести голосов, при наличии воздер
жавшихся. Таким образом, без присоединения 
постоянных членов, или некоторых из них, не
возможно было бы принять (в этом смысл по
следнего пункта заявления на конференции в 
Сан-Франциско) решения, согласно которому 
чилийская резолюция является процедурной^. 

Я выслушал внимательно заявление г-на 
Остина. Я с его интерпретацией чилийской ре-
люции ни в коем случае, разумеется, согласить
ся не могу. Но заслуживает внимания другая 
часть заявления американского представителя. 
Он признал, что Соединенные Штаты связаны 
заявлением, принятым в Сан-Франциско, •— 
хотя и с оговорками. Сделанные им оговорки 
противоречат обязательствам, взятым по за
явлению. Он признал, однако, что этот документ 
остается в силе, в том числе и для делегации 
Соединенных Штатов. Значит, постоянные члены 
Совета Безопасности при рассмотрении этой чи
лийской резолюции и при рассмотрении вопроса 
о порядке голосования по этой резолюции не 

* Сонасно статье 27 Устава, все решения Совета Без
опасности- требуют для своего принятия семь голосов 
<иенов Совета в свою пользу. 

могут присоединиться к предложению о том, что
бы эту резолюцию считать процедурной. Отсюда 
сейчас уже совершенно ясно, что решение о том, 
что чилийская резолюция вяляется процедур
ной, не может быть принято. 

В зак,11гочение я хочу сказать несколько слов 
по поводу предложения, сделанного представи
телем Сирии, который, как я уже указал, про
являет по каким-то неизвестным причинам ис
ключительную активность при обсуждении этого 
вопроса. Очевидно государственные интересы 
Сирии особенно затрагиваются этой чилийской 
резолюцией. Представитель Сирии внес предло
жение о том, чтобы сначала проголосовать чи
лийскую резолюцию, а потом уже решить вопрос 
о том, процедурная ли это резолюция или непро
цедурная. 

С таким весьма странным и весьма уродливым 
порядком мы согласиться не можем. В самом 
деле, если мы согласимся с таким порядком, 
то положение будет таково: Совет Безопасности 
проголосует резсиюцию и не будет знать, при
нято это решение или не принято, процедурная 
ли эта резолюция или непроцедурная. И лишь 
после голосования, согласно предложению пред
ставителя Сирии, Совет до.1Жен возвратиться к 
вопросу о том: принял ли он решение или не 
принял? Это, по крайней мере, смешной по
рядок. 

Ввиду этого я присоединяюсь к тому порядку, 
о котором наш Председатель говорил еще на 
предыдущем заседании, а именно сначала вы
нести решение по предварительному вопросу, 
является ли чилийская резолюция процедурной 
или непроцедурной, причем здесь будет дей
ствовать в полном объеме и в полной силе за
явление принятое пятью державами в Сан-
Франциско. И лишь потом, если, несмотря на 
результаты голосования по этому предваритель
ному вопросу, будет поставлена все же на голо
сование чилийская резолюция, •— подсчитать 
сколько голосов подано за чилийскую резолю
цию и сколько против. Однако, решение вопроса 
по существу чилийской резолюции будет уже 
предопределено решением предварительного во
проса. 

Таковы дополнительные разъяснения, кото
рые я счел необходимым сделать в связи с дис
куссией, состоявшейся в конце прошлого засе
дания и сегодня. 

X. АРСЕ (Аргентина) (говорит по-испан
ски): Еще неско.11Ько минут дискуссии по этому 
вопросу не будут напрасной тратой времени. 

Вопрос о привилегии, предоставленной пяти 
постоянным членам Совета Безопасности поста
новлением пункта 3 статьи 27 Устава, был по
ставлен, и первая попытка достичь окончатель
ного разрешения этого вопроса уже выявила су
ществующие разногласия. Поэтому было бы по
лезно установить некоторые прецеденты и вы
яснить паши взгляды, прежде чем продолжать 
обсуждение вопроса. 

Представитель Украины заявил, что мы долж
ны действовать согласно Уставу. Конечно, он 
считает, что обсуждаемое предложение касается 
существа, а не процедуры. Что мы должны дей-



ствовать согласно Уставу, это совершенно оче
видно. Однако, он также заявил, что если мы и 
должны действовать таким образом, то, кроме 
того, совершенно очевидно также, что наши дей-
сттц должны соответствовать и заявлению че
тырех держав, сделанному в Сан-Франциско. 
Он утверждает, что это заявление имеет такое 
же юридическое значение», как и Устав Орган-
низации Объединенных Наций, и что такое же 
юридическое значение имеют все декларации, 
сделанные во время последней войны, или со
глашения, заключенные в этот период времени. 
Все они, по мне̂ нию представителя Украинской 
ССР, являются частью Устава Организации 
Объединенных Наций. 

Совет поймет, что мы, малые нации, — и те
перь я говорю, в частности, от имени правитель
ства Аргентины — не можем согласиться с 
таким мнением не только потому, что оно не 
может быть обосновано с точки зрения права, 
но и потому, что, если мы хотим обеспечить бу
дущее нашей Организации, это мнение несосто
ятельно и с точки зрения самого элементарного 
политического здравого смысла. 

Представите.ть Украины напомнил нам об 
одном может быть действительно имевшем место 
обстоятельстве. Говоря об аргентинской и еще 
об одной делегации, он заметил, что если бы 
данная декларация не была частью Устава и 
если бы она не была проведена в жизнь, то пред
ставитель Аргентины не присутствовал бы сей
час па этом заседании и не участвовал бы в 
обсуждении этого вопроса. Возможно, что это 
и так и что представитель Аргентины сидел бы 
не за этим, а за каким-нибудь другим столом, но 
тогда представители СССР и УССР тоже здесь 
не присутствовали бы, и было бы интересно вы
яснить, особенно принимая во внимание изве
стные факты, кто больше заинтересован в суще
ствовании Организации Объединенных Наций. 

На самом деле, довольно странно, что именно 
представитель Украины нашел нужным напом
нить нам об этом обстоятельстве, и я могу с 
особенным успехом указать на этот факт, чтобы 
доказать, что представитель Украины не прав, 
так как представитель Украины не присутство
вал бы здесь, несмотря на существование Уста
ва, если бы не было странного соглашения меж
ду пятью великими державами, предусматрива
ющего, что одна из провинций Союза Советских 
Социалистических Республик должна иметь в 
Организации Объединенных Наций своего от
дельного представите.тя. Однако, это было по
ставлено на голосование, и справедливо ли или 
нет, правильно ли или неправильно, но на Кон
ференции в Сан-Франциско было принято соот
ветствующее решение и, как я уже сказал, в 
результате этого решения представитель Укра
инской Советской Социалистической Республики 
и присутствует здесь сегодня. Но на Конферен
ции в Сан-Франциско не было принято никакого 
решения относительно Декларации пяти великих 
держав. Более того, Конференция отнеслась к 
этой декларации с некоторым неуважением, об -
явив, что в этой декларации не дано ответа ни 
на один из двадцати трех вопросов, поставленных 
великим державам. 

Поэтому я хотел бы отметить, что внесенное 
СССР предложение о принятии Украины в Ор
ганизацию Объединенных Наций было принято, 
несмотря на все «если» и «но», так как по во
просу о приеме Украины в Организацию на 
Конференции действительно состоялось голосо
вание. Но Конференция никогда, ни прямо •— 
ни косвенно, не принимала решения о том, что 
декларация пяти держав должна считаться хотя 
бы основанием для толкования Устава, не гово
рю уж — дополнением к Уставу. Может быть 
такое значение и придается этой декларации 
теми странами, которые известны под наимено
ванием великих держав, но не другими и, конеч
но, не теми странами, которые поставили эти 
оставшиеся без ответа вопросы. 

Украинский представитель добавил, что при
знание предложения, внесенного делегацией Чи
ли, всего только процедурным вопросом было бы 
незаконно, так как оно нарушало бы деклара
цию пяти великих держав. Я уже высказал мое 
мнение по этому поводу и это мнение заключает
ся в том, что указанная декларация возможно и 
связана косвенно с Уставом, поскольку это ка
сается пяти великих держав, но не имеет ника
кого отношения к Организации Объединенных 
Наций. 

Чтобы покончить с этим вопросом, я хочу 
добавить, что эта декларация не является даже 
соглашением, заключенным между правитель
ствами соответствующих пяти стран. Она пред
ставляет собой простое заявление. Любые дру
гие страны могли бы сделать такое заявление, 
если бы они об этом договорились. Мое личное 
мнение таково, что она не имеет обязательной 
силы даже и для пяти великих держав, и по
этому я был поражен тем фактом, что предста
вители Великобритании и Соединенных Штатов 
настойчиво утверждают, что эта декларация име
ет для их стран обязательную силу. Мне ка
жется, что они забывают то положение между
народного права, согласно которому даже фор
мально подписанные и ратифицированные со
ответствующими парламентами договоры могут 
быть отменены, когда изменяются обстоятель
ства, при которых они были заключены. Мож
но ли утверждать, что простое заявление, даже 
не облеченное в форму соглашения, не подле
жит в настоящее время отмене? 

Представитель СССР обратил наше внимание 
также на некоторые конкретные положения этой 
декларации. Он нам сообщил, когда пункт 2 
части I декларации, в котором приводятся кон
кретные примеры различных случаев, упоми
наемых в тексте, должен применяться к дис
куссиям в Совете Безопасности. Он добавил, что 
для случаев, когда почему-либо трудно решить, 
является ли данный вопрос процедурным вопро
сом или вопросом существа, последняя часть 
декларации (часть II, пункт 2) устанавливает 
определенную процедуру, а именно, решение 
должно быть принято голосами семи членов, 
включая голоса пяти постоянных членов, и это 
означает, что так называемое право вето при
менимо в данном случае. 

Нет необходимости подчеркивать, что если мы 
считаем вопрос вопросом процедуры, то мы не 



можем принять такую аргументацию, даже если 
она основана на положениях этой Декларации 
великих держав, сделанной в Сан-Франциско. 
Затронр этот вопрос, я, в свою очередь, хотел 
бы также обратить внимание па пункт 1 части II, 
который говорит: 

«По мнению делегации правительств-иници
аторов, проект Устава содержит в себе указание 
на применение порядка голосования к различ
ным функциям Совета». 

Несомненно, именно поэтому-то представитель 
Соединенных Штатов на прошлом заседании и 
напоминал Совету о статье 29 Устава, помеп1,ен-
ной в разделе под заголовком «Процедура». 

Теперь я хотел бы в самой дружелюбной форме 
обратить внимание представителя СССР на то, 
что не может быть и речи о применении пункта 2 
или пункта 4 -части I той декларации, которая 
первоначально была сделана правительствами-
инициаторами на Конференции в Сан-Франциско 
и к которой впоследствии присоединилась Фран
ция. Речь идет только о применении Устава, а 
из Устава ясно, какого характера вопросы под
лежат разрешению в таких случаях. Более того, 
в связи с этим следует не только ссылаться на 
Устав, во также и применять правило 40 времен-
ных правил -процедуры Совета Безопасности, ко
торое паснт: 

«Гожосование^в Совете Безопасности произво-
двюя на основании соответствующих статей 
Устава и Статута Меадународного Суда». 

Я пытался найти другую версию, которая до
бавляла бы: «...а также в соответствии с ваявле-
ниек правительства-иншщаторов на Конферен
ции в Сан-Франциско», но до сих пор мои поиски 
не увенчались успехом и поэтому я считаю, 'гго 
постановления правила 40 правил процедуры, 
которое я только-что огласил, обязательны д.™ 
всех членов Совета Безопасности. 

Представитель СССР заяви.ч, что непостоянные 
Члены Совета не должны игнорировать упомяну
тую декларацию потому, что она яв.т1яется своего 
рода приложением к Уставу Организации Объ
единенных Наций. Очевидно таково его мнение 
и, может быть, это мненпе разделяют другие че
тыре великие державы, но мы не можем согла
ситься с правильностью такой точки зрения ни по 
политическим, ни по правовым соображениям, 
имея в виду, что никаких постановлений, которые 
подтверждали бы ее правильность, нет ни в одном 
из документов, имеющих обязательн}ао силу для 
Организации Объединенных Наций. Декларация 
эта не бьма приобщена к Уставу ни как его не
отъемлемая часть, ни как приложение или хотя 
бы как документ, который должен приниматься 
'во внимание при толковании Устава. Деклара
ция эта есть простое заявлеше, сделанное -че-
тьфьмя великими державами в Сан-Франциско, 
к которому впоследствии присоединилась Фран
ция, и целью этого заявления было указать сред
ним и малым державам, в каком положении они 
могут оказаться при голосовании согласно раз
личным пунктам статьи 27. 

Представитель СССР указал па нечто, что он 
яазывает правом вето малых держав. Он указал 

на то, что члены Совета Безопасности делятся на 
две группы, а именно, с одной стороны имеется 
пять постоянных членов, обладающих правом 
вето, а с другой — шесть непостоянных членов, 
формально не обладающих таким правом. Если, 
однако, последние договорятся между собой, они 
могут воспрепятствовать постановлению решения, 
принятого пятью великими державами. Он С05ка-
лел бы, если бы это слу'шлось, так же как со
жалел бы и я, как я уже сказал раньше. Но дело 
не в этом. Дело в том, что, напротив, никто не 
должен препятствовать осуществлению воли боль
шинства — никто не до-гасен пользоваться пра
вом вето, так как можно видеть, что правом вето 
пользуются с целью уклонения от каких-либо 
действий вообще. Если нравом вето пользуются 
для уклонения от принятия плохих решений, то 
все обстоит благополучно. Но если им пользуют
ся Д.11Я уклонения от принятия хороших решений, 
то мы не можем с Ш1М примириться. Дело в том, 
что правом вето пользуются даже в тех случаях, 
когда защитники его считают, что решение 
Д0.11ЖН0 быть принято, и таким образом Совет 
Безопасности связан по рукам и ногам и не 
может принимать никаких решений. Нужно ли 
искать примеры? Перед нами один из них, а в 
анна.яах Совета Безопасности уже накопилось 
много других. 

Мы, малые дернсавы, хотим, чтобы Организа
ция Объединенных Наций могла делать дело и 
принимать, когда нужно, решения. Так назьпзае-
мое право вето отнимает у нас всякую возмож
ность выносить какие бы то пп было решения. 
Поэтому державы, обладающие этой привилегией, 
не должны удивляться, если мы — средние и 
малые державы — так упорно настаиваем на 
необходимости вновь обсудить посгановлегшя 
статьи 27 и созвать Генеральную Конференцию, 
чтобы решить, продо.1жать ли нам ничего не де
лать (по крайней мере в Совете Безопасности) 
или же изменить наши прави-та так, чтобы мы 
могли, хотя бы иногда, выкосить полезные ре
шения. Я считаю поэтому, что было бы очень 
прискорбно, если бы великие державы, заявив
шие что предложение о назначении подкомитета 
имеет чисто процедурный характер, настаивали 
бы на сохранении права вето или препятствовали 
бы обсуждению указанного вопроса на конфе
ренции, т. е. другими словами, если бы они об
наружили стремление лишить нас возмогжности 
осуществить попьшгу изменения Устава в инте
ресах человечества. 

Я упомянул об интересах человечества и я 
сделал это намеренно, так как представитель 
СССР со свойственньш ему искусством указал 
на то, что он не знает, какие интересы побудили 
делегата Сирии принять ^'частно в прениях и 
поддержать соответствующие предложения. Я не 
знаю, следует ли мне говорить о том, что меня 
не удив.1яет то обстоятельство, что представитель 
СССР не понимает, в. чем может состоять такой 
интерес. Я сам не знаю, какими интересами ру
ководствуется делегация Сирии, но я определенно 
знаю, какие интересы имеет в виду делегация 
Аргентины. Это — общие интересы всего чело
вечества и интересы мира и безопасности. И в 



связи с этим я укажу на то, что наш Совет, где 
мы так часто слышим о том, что представители 
различных государств ожидают указаний от сво
их правительств, не выполняет своих обязанно
стей, так как, вопреки той точки зрения, которую, 
повидимому, проводит представитель СССР в сво
их сегодняшних выступлениях, этот орган был 
создан не для выражения и заш,иты националь
ных интересов каждого из его членов, а для дей
ствий от имени всех Объединенных Наций и за
щиты интересов всего человечества. 

Я думаю, что будет очень кстати, если я за
кончу свои краткие замечания ссылкой на 
пункт 1 статьи 24, который гласит: 

«Д.1Я обеспечения быстрых и эффективных 
действий Организация Объединенных Наций, 
ее члены» — а их пятьдесят восемь — «воз
лагает на Совет Безопасности главную ответ
ственность за поддержание международного ми
ра и безопасности и соглашается» — все пять
десят восемь — «в том, чго при исполнении его 
обязанностей, вытекающих из этой ответствен
ности. Совет Безопасности действует от их 
имени». 

Не от имени какого-либо из тех государств 
(из общего числа пятидесяти восьми), которые 
в нем представлены, а от имени всей Органи
зации. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Еще два члена Совета просили слова. Я пред
полагаю, что они имеют в виду сделать очень 
краткие заявления. После этого я предлагаю 
считать прения законченными и перейти к голо
сованию. 

В. А. Т.4РАСЕНК0 (Украинская Советская 
Социалистическая Республика) : Я еще раз хо
чу подчеркнуть, что без согласия великих 
дерасав создание Организации Объединенных 
Наций было бы невозможно, и соглашения, до
стигнутые между великими державами, являют
ся лишь отражением и фиксацией согласия ве
ликих держав. В этом нет ничего странного и 
удивите.тьного, ибо без этого согласия не только 
не удалось бы создать Организацию Объединен
ных Наций, но и не удалось бы победить нашего 
общего врага — гитлеровскую Германию. 

Что аге касается заявления предста-вителя 
Аргентины, что в случае если бы не была соз
дана Организация Объединенных Наций, он за
седал бы в другом месте, то это, конечно, дело 
вкуса и желания; я не собираюсь покушаться 
на права Аргентины заседать в другом месте. 

Я такасе не хочу подробно касаться вопроса о 
том, яв.1яется ли Аргентина, или еще какая-
либо страна, член Организации Объединенных 
Наций, провинцией другого государства, так 
как это было бы отвлечением от существа об
суждаемого вопроса. Я только могу кратко на
помнить, что Украина является суверенным 
государством и эта суверенность отразкена в ее 
конституции. Я сожалею, что такие элементар
ные факты о государственном устройстве как 
Украинской Советской Социалистической Рес
публики, так и Советского Союза неизвестны 
некоторым представителям в Совете Безопасно

сти. Поэтому я не собираюсь предъявлять осо
бых претензий представителю Аргентины по 
этому вопросу. Правда, незнание вопроса долж
но было бы заставить представителя Аргентины 
воздержаться от высказывания таких ни на чем 
необоснованных суждений. 

Представитель Аргентины затронул вопрос по 
существу о членстве в Организации Объеди
ненных Наций, о составе Совета Безопасности. 
Я считаю, что этот вопрос в данном случае не
уместен, что он не относится к существу об-
суяадаемого дела. Я понимаю и могу разделить 
точку зрения представителя Аргенгины, что ему, 
может быть, не нравится, что то или иное го
сударство является членом Совета Безопасно
сти, по это его личное дело. Я также имею свое 
суждение по этому вопросу, но считаю, что не 
место и не время высказывать его сейчас. Вот 
все, что я хотел отметить. 

Ф. Эль-ХУРИ (Сирия) (говорит по-англий
ски): Я соашлею, что мне приходится выступить 
опять, чтобы рассеять сомнения, которые оче
видно имеются у представителя СССР, в связи 
с моими объяснениями при обсуждении этого 
вопроса. Он заявил, что ему неизвестны мои 
мотивы. 

Меня это удивило, так как от каждого пред-
ставите.11я в Совете Безопасности требуется уча
стие в прениях по вопросам, обсуждаемым в 
Совете. Каждый представитель трактует эти во
просы сообразно своему пониманию ситуации. 
В тех случаях, когда я выступал, я указывал 
мотивы своих выступлений. Однако, представи
тель СССР заявляет, что мотивы моего высту
пления неизвестны. 

Каким образом мои мотивы могут оставаться 
неизвестными, после того как я изложил их в 
такой ясной форме? Преагде всего, я с самого 
начала указал на то, что я выступаю по этому 
вопросу в виду того, что индивидуальности, до
стоинству и свободе ма.шх государств наносится 
ущерб, если на эти государства оказывают давле
ние большие государства, если большие государ
ства получают возможность вмешиваться в дела 
ма.лых государств, когда речь идет об установле
нии формы правления для последних. Вот по
чему малые государства проявляют интерес к 
этому вопросу. Другого интереса у них нет. 
Представитель СССР спрашивает, какое каса
тельство к этому вопросу имеет делегация Си
рии. Мне кажется, что я уже объяснял, что 
заиптересоваипость моего правительства имеет 
только-что указанный мною характер. 

Во-вторых, как я уже упомянул ранее, я стою 
за передачу этого вопроса в подкомитет. Я при
держиваюсь такой точки зрения ввиду того, что 
Совет Безопасности не имеет достоверных све
дений, которыми он должен обладать прежде чем 
притти к какому-либо заключению по этому во
просу, особенно учитывая тот факт, что прави
тельство Чехословакии отказалось прислать 
представителя в Совет Безопасности для пред
ставления информации. Я не вижу другого спо
соба получения информации, кроме передачи 
вопроса в подкомитет. Было указано на то, что 
Совет Безопасности не может получить такую 



информацию на своем пленарном заседании и 
что будет целесообразнее передать вопрос в под
комитет. Вот —• мои мотивы. 

Кроме того, я заявил, что считаю этот вопрос 
вопросом процедуры, а не вопросом существа, 
и указал, по каким основаниям я так думаю. Я 
сослался на определенное правило из временных: 
правил процедуры. Я сослался на Устав. Этого 
достаточно. Вот — мотивы, по которым я при
держиваюсь известного мнения. 

Затем я предложил сначала поставить на голо
сование самое' предложение, а потом у;ке — дру
гой вопрос. Тогда же я ясно зч;азал мотив, а 
именно, что если мы создадим прецедент, уста
навливающий, что до постановки на голосование 
любого предложения мы до.тгжны выяснять, яв.1я-
ется ли оно предложением по существу или про
цедурным предложением, то в отношении любого 
нового предложения кто угодно молдат выступить 
и заявить: «давайте сначала поставим па голо
сование вопрос о том, является ли это предложе
ние предложением по существу или процедурным 
предложением». 

Я участвовал в работе Совета Безопасности в 
прошлом году. Я участвовал в работе Совета 
Безопасности в этом году. У нас никогда не 
бшо тшюго прецедента. Мы всегда голосовали 
по самому предложению. Только после этого, если 
ааявлаж вовражение какой-либо постоянный член 
Совета, вштрос ставился на обсуждение, но мы 
ве считали, что сначала нужно ставить на голо
сование вопрос о том, является ли предложение 
процедурным предложением или предложением по 
существу, и не устанавливали такой процедуры. 

В-третьих, когда я заявил, что декларация, 
сделанная в Сан-Франциско, не имеет обязатель
ной силы для непостоянных членов Совета, я 
указал также на то, 'гго мы ниего не знаем об 
обстоятельствах ее составления в Сан-Франци
ско, и это так и есть. Мы слышали о ней в то 
время, но она никогда не обсуждаччась в Сан-
Франциско ни в одном из главных комитетов, 
ни на пленарных заседаниях Конференции. Та
ким образом она была специальным документом, 
имеющим обязательную силу для самой большой 
пятерки. Я считаю, что этот вопрос должен быть 
оставлен на их собственное усмотрение и что 
вопрос о том, следует ли производить голосова
ние по принципу единогласия в соответствии со 
статьей 27 Устава, не должен ставиться на ре-

, шение Совета Безопасности. Если бы о нем было 
постановление в правилах процедуры или в Уста
ве, то тогда Ш1 могли бы обсуждать этот вопрос. 

Я безусловно приветствовал бы, если бы по
стоянные члены Совета Безопасности согласи
лись включить декларацию, сделанную в Сан-
Франциско, в правила процедуры Совета Без
опасности. Тогда мы могли бы высказать наше 
мнение о том, какое значение шеег эта Декла
рация и применима ли она к некоторым резолю
циям. Если они предложат это и Совет Безопа
сности решит включить эту декралацию в пра-
мна процедуры, то мы будем иметь право об-» 
судить ее, высказать наши сулвдения и наши 
мнения по каждому пункту, как только он станет 
предметом обсуждения. Но при существуюпщх 

обстоятельствах я считаю, что мое заявление 
было правильным, и я его подтверждаю. Я счи
таю, что заявление представителя СССР, будто 
мотивы моего выступления неизвестны, неосно
вательно, так как эти мотивы были ясны и хо
рошо известны. 

X. АРСЕ (Аргентина) (говорит по-испан
ски): Представитель Украины, утверждая, что 
эта советская провинция суверенна, указал на 
мою неосведомленность. Я не скрывал, что я не 
знаком с конституцией его страны, и надеюсь, 
что он любезно даст мне копию этой KOHCTnT)T],HH, 
чтобы я мог ознакомиться с ее содержанием. Я 
со своей стороны признаю только один вид муд
рости, а именно сознание своего неведения во 
многих вещах, и я с особенным удовольствием 
отмечаю универсальный характер сведений, ко
торыми обладает представитель Украины, кото
рому известно все, даже и то, что не существует, 
как например заявления относительно состава 
Совета, которые он приписывает мне и которых 
я не делал. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Я полагаю, что теперь мы тжт приступить к 
голосованию. Вопросы, которые я предложу на 
разрешение Совета Безопасности, будут ему 
представлены один за другим в известной после
довательности. Я постараюсь представить их на 
ваше решение в возможно ясной форме. 

Первый вопрос возникает в связи с замеча
ниями, сделанными представителем Украины. У 
нас имеется предложенный делегациями Чкш и 
Аргентины проект резолюции [281-е и 288-е 
заседания] о назначении комитета для допроса 
свидетелей и доклада Совету Безопасности. В 
связи с постановкой этого проекта резолюции на 
голосование возникает вопрос о процедуре, ко
торый мы только-что обсудили. Как я уже от
метил на последнем из заседаний, посвященных 
этому вопросу [300-е заседание], имеется два 
метода, которым мы можем следовать. Я мог бы 
просить вас немедленно голосовать по резолюции 
и дать интерпретацию голосования после, когда 
мы могли бы peuniTb вопрос процедуры и.ли я 
мог бы просить вас в первую очередь решить во
прос процедуры. Как я уже сказал ранее, я из
брал второй метод. 

Я предпочел этот второй метод потому, что 
возможно, что решение, которое я, как предсе
датель, могу принять, не соответствовало бы мне
нию большинства членов Совета. До.1жен ска
зать, что в этом случае я предпочитаю, чтобы 
вопрос был разрешен заранее и мне не пришлось 
бы после объявления результатов голосования по 
резолюции отказаться от своего решения, если 
оно не будет принято Советом. 

Я предпочел бы следовать процедуре, предло
женной мной на прошлом заседании, если, ко
нечно, представитель Сирии не будет настаивать 
на своем предложении. 

Ф. Эль-ХУРИ (Сирия) (говорит по-англий
ски): Я не возражаю против метода, предло
женного Председателем. Я думал однако, что 
было бы также правильным поступить иначе. 



Тем не менее, раз Председатель предпочитает 
свой метод, я не возражаю против предложенной 
им процедуры. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-фращузст): 
Благодарю вас. Вследствие этого заявления 
представителя Сирии я буду придеряшваться сле
дующего порядка. Сейчас я поставлю на голосо
вание вопрос о том, следует ли считать голосова
ние, которое будет произведено по проекту ре
золюции, голосованием по вопросу процедуры. 
Затем, я дам свою интерпретацию результата 
этого первого голосования. Мою интерпретацию, 
которую я вкратце объясню, можно будет оспа
ривать. Таким образом, мы сможем разрепшть 
вопрос процедуры. 

После этого я поставлю на голосование резо
люцию и дам свою интерпретацию результата 
этого голосования в соответствии с вапгам ре
шением по первому вопросу. 

Сейчас я ставлю на голосование следующий 
вопрос: следует ли рассматривать предстоящее 
голосование по проекту резолюции как процедур
ное голосование? 

Производится голосование поднятием рук. 
За: Аргентина, Бельгия, Канада, Китай, Ко

лумбия, Сирия, Соединенное Королевство, Соеди
ненные Штаты Америки. 

Против: Союз Советских Социалистических 
Республик, Украинская Советская Со1щалисти-
ческая Республика. 

Воздерокшась: Франция. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-фращузски): 
Мне предстоит теперь выяснить смысл только-что 
произведенного голосования. Я при этом буду 
руководствоваться следующими сообрагкениями: 

Пре/Вде всего. Председатель, будучи предста
вителем государства, входящего в Совет Безопа-
сноста в качестве постоянного члена, не может 
не считаться с Сан-францисской декларацией. 
В пользу этой позиции, кстати говоря, уже уста
новлены прецеденты, причем эти прецеденты бы
ли созданы не только в тех случаях, когда Пред
седателем Совета был представитель одного из 
его постоянных членов. Так например, был один 
случай, когда Председателем был представитель 
непостоянного члена Совета и, несмотря на это, 
Сан-францисская декларация была принята во 
внимание. 

Два пункта декларации могут быть применены, 
по моему мнению, к настоящему затруднению. 
Во-первых заключительное заявление, в котором 
предусматривается, что в случае сомнения в от
ношении того, является ли вопрос процедурньш 
или по существу, «...решение предварительного 
вопроса о том, яв.1[яется .ш он процедурным или 
нет, принимается голосами семи членов Совета 
Безопасности, включая совпадающие голоса по-
стояннъа членов». Представите.ль Соединенного 
Королевства — если я его правильно понял — 
высказал мнение, что это заключительное заявле
ние в Сан-францисской декларации в сомни
тельных случаях, и эта интерпретация, повиди
мому, находится в соответствии с текстом по
следней части декларации, на которую я только-

что сослался. В настоящее время я воздержусь 
от какого-либо заключения относительно этой 
интерпретации. 

Я теперь коснусь других частей декларации, 
которые могут быть применены в случае, нахо
дящемся на рассмотрении Совета. В пункте 2 
декларации предусматривается, что создание 
«таких органов, которые он» •— то-есть Совет — 
«может счесть необходимым для выполнения его 
функций», долето рассматриваться как вопрос 
процедурного характера. Однако, с другой сто
роны, в пункте 4 предусматривается, что neito-
торые решения, которые сами по себе яв-тяются 
процедурньши, должны рассматриваться как ре
шения по существу, потому что они могут по
влечь за собой «большие политические послед
ствия». При этом подчеркивается, что «эта цепь 
событий натанается» — например — «когда Со
вет решит произвести расследование...» Мне ка
залось, не означает ли в этом пункте слово «рас
следование» посылку комиссии по расследованию 
на месте п, далее, нельзя ли провести различие 
между посылкой комиссии по расследованию и 
расследованием, проводимым непосредственно 
каким-либо вспомогательньв! органом Совета 
Безопасности. 

Однако, обращаясь к пункту 5 первой ч а с т 
декларащЩ, мы шгтаем: «например, предписы
вая расследование. Совет должен принять во вни
мание, не приведет ли эта мера, — которая молсе? 
повлечь за собой требование о представлении до
кладов, заслушание свидетелей, посылку комис
сии по расследованию и т. п., — не приведет ли 
она к дальнейшему ухудшению положения». 

При этих обстоятельствах я считаю, что слову 
«расследование», которое фигурирует в первой 
строке этого пункта, следует придавать самое 
широкое значение, и я полагаю, что оно приме
нимо к разбираемому нами вопросу. 

Поэтому, какова бы ни была интериретащя 
пункта 5 первой части декларации, разбираемый 
вопрос, во всяком случае, — спорный, и при этих 
обстоятельствах остается в силе заключительное 
положение декларации, согласно которому для 
принятия решения о том, процедурный ли это 
вопрос, необходимы совпадающие голоса пяти 
постоянных членов Совета. 

На основании вышесказанного, я толкую толь
ко-что произведенное голосование в том смысле, 
что принято решение рассматривать голосование 
резолюции ка.к голосование по существу. 

Я хочу сказать еще одно слово. При этом ис
толковании я статаю, что в соответствии с уста
новившейся здесь практикой, если один из по
стоянных членов Совета воздерживается от голо
сования, это обстоятельство отнюдь не препят
ствует Совету принять решение. При вынесении 
моего решения я считался с тем, что один из по
стоянных членов Совета голосовал против. 

X. АРСЕ (Аргентина) (говорит по-испан
ски): К сожалению я не могу согласиться с 
заключением, вынесенньпи Председателем. Бо
лее того, я хочу отметить, что различные Пред
седатели Совета неоднократно заявляли, что при 
решении подобных вопросов решения, прини-



.маемые Советом, не устанавливают прецедента. 
Это — очень правильное заявление, так как ин
терпретация Устава не может находиться в за
висимости от состава Совета в любой данный 
момент. 

Я возражаю против заключения Председателя 
потому, что в Уставе — единственном докумен
те, которого я должен придерживаться, несмотря 
на доводы Председателя, основанные па декла
рации пяти держав — предусматривается в 
пункте 2 статьи 27, что решения Совета Без
опасности по процедурным вопросам считаются 
принятыми, если в их пользу поданы голоса 
семи членов Совета, и не говорится, что в это 
число должны войти голоса пяти постоянных 
членов Совета. Далее, в том же Уставе, в раз
деле о «Процедуре», предусматривается, в ста
тье 29, что Совет Безопасности может учреждать 
такие вспомогательные органы, какие он найдет 
необходимыми для выполнения своих функций. 

Я хочу сделать еще одно замечание, и я де
лаю его не потому, что я предполагаю, что мо
гут быть какие-либо возражения юридического 
характера против моего мнения, а просто по
тому, что я хочу облегчить работу Совета. В 
настоящем случае речь идет не о производстве 
расоледованЕЯ, а только о сборе сведений, что 
докавываетса тем, что' я, если окажется необ-
Юдаюш, буду просить о принятии других мер 
для сбора необходимой информации. 

Г. ИГНАТЬЕВ (Канада) (говорит по-англий-
еш): Я считаю, что смысл только-что сделан
ных Председателем замечаний заключается в 
том, что если за проект резолюции, предложен
ный представителем Чили, не будут поданы го
лоса семи членов Совета, включая совпадающие 
голоса постоянных членов, то резолюция не бу
дет принята Советом Безопасности. Как я по
нимаю. Председатель в своем заключении при
знает силу декларации четырех держав и счи
тает ее применимой к настоящим обстоятель
ствам, а также силу и возможность применения 
так называемого двойного вето. 
• В прошлую пятницу представитель Канады 

ясно указал в своем заявлении в Совете Без
опасности [300-е заседание], что он считает, 
что декларация четырех держав неприменима 
при настоящих обстоятельстаах, а также, что 
резолюция, внесенная представителем Чили, 
является чисто процедурным вопросом, как со
гласно смыслу статьи 29 Устава, так и согласно 
правилам процедуры Совета Безопасности. Из 
заключения Председателя следует, что это мне
ние им не разделяется, и следовательно у меня 
нет другого выхода, как только предложить, что
бы решение Председателя было передано на 
решение членов Совета Безопасности. 

Сэр Александр КАДОГАН (Соединенное Ко
ролевство) С говорит по-английски ): Я хочу 
сказать несколько слов для пояснения моей по
зиции. При сложившихся обстоятельствах и 
принимая во внимание положение Председате
ля, я думаю, что, в общем, заключение Пред
седателя правильно, так как существует разно
гласие в отношение того, является ли этот во

прос процедурным или по существу. Мое пра
вительство считает себя связанным последним 
пунктом Сан-францисской декларации, соглас
но которому этот предварительный вопрос дол
жен быть решен голосами семи членов Совета, 
включая голоса его пяти постоянных членов. 

Я глубоко убежден, однако, что это разно
гласие не должно было возникнуть. Как мне 
кажется, этот вопрос не следовало поднимать, 
так как совершенно ясно, что, согласно Уставу, 
это — вопрос процедуры; это — вопрос проце
дуры и согласно нашим правилам процедуры и 
согласно самой Сан-францисской декларации. 
Как сам Председатель, так и многие из пред
ставителей в Совете Безопасности ссылались па 
правило в декларации, согласно которому со
здание таких органов, которые Совет Безопас
ности может найти необходимыми для выполне
ния своих функций, подлежит процедурному го
лосованию. Попросту говоря, здесь было пред
ложено поручить троим из наших членов изу
чить далее вопрос, находящийся уже на рас
смотрении Совета Безопасности, и я не могу 
себе представить, что это предложение можно 
рассматривать как предложение по существу. 

Я помню несколько случаев, когда Совет Без
опасности просил своих пятерых постоянных 
членов совместно заняться дальнейшим изуче
нием какого-либо вопроса. Никогда не подни
мался вопрос, идет ли речь по существу вопро
са, и поэтому-то мне и кажется, что вопрос об 
этом никогда не должен был возникнуть. Не 
должно существовать никакого разногласия по 
вопросу, который, как мне кажется, совершенно 
ясен. 

Я согласен, что если рассматривать декла
рацию как одно целое и упорно придерживаться 
этого, то в ней действительно имеется этот по
следний пункт, на который ссылаются предста
вители СССР и УССР, не считаясь с другими 
частями декларации, которые, как мне кажется, 
указывают на противное. Я думаю, что если 
г-н Громыко будет слишком налегать на декла
рацию, принятую в Сан-Франциско, то в один 
прекрасный день она рухнет под его тяжестью. 

Ф. ван ЛАНГЕНХОВЕ (Бельгия) (говорит 
по фрамцузски): Интерпретация смысла толь
ко-что произведенного голосования, которую да
ет Председатель, основываясь на декларации 
держав-инициаторов Конференции в Сан-Фран
циско. Нельзя навязать эту декларацию моей 
стране. При этих обстоятельствах, к моему со
жалению, я не могу признать обоснованность 
интерпретации Председателя. 

А. ГОНСАЛЕС-ФЕРНАНДЕС (Колумбия) (го
ворит по-английски): К моему сожалению, я 
должен высказаться против заключения Пред
седателя. Моя делегация придерживается того 
мнения, что Устав и правила процедуры — 
единственные правила, обязательные для Сове
та Безопасности в целом, а в частности — для 
делегации Колумбии. Мы считаем, что разби
раемый нами вопрос есть вопрос процедуры, в 
том смысле, в каком это предусматривается в 
Уставе. 



ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-фращузски): 
Я ставлю мое заключение на голосование Со
вета. 

Ф. ван ЛАНГЕНХОВЕ (Бельгия) (говорит 
по-фращузски): Могу я спросить Председа
теля, каких правил голосования мы будем при
держиваться при предстоящем голосовании? 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-фращузски): 
Этот вопрос тем более уместен, что, вероятно, 
самому Совету Безопасности придется его раз
решить. Правило 30 наших правил процедуры 
гласит: 

«Если какой-либо представитель поднимает 
вопрос о порядке дня. Председатель немедленно 
объявляет свое заключение. Если оно оспари
вается. Председатель передает свое заключение 
на рассмотрение Совета Безопасности для не
медленного принятия им решения; заключение 
Председателя остается в силе до его отмены». 

Если я правильно понимаю этот текст, то я 
должен поставить на голосование вопрос об от
мене моего заключения. 

А. А. ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик): Я хочу внести ясность 
в связи с вопросом, который задал в полушутли
вой форме представитель Бельгии. Разумеется, 
«ruling», который объявил нам Председатель, 
•— правильный. Этот «rulmg» находится в со
ответствии с соглашением пяти держав, заклю
ченным в Сан-ФранцисЕО. 

Но если бы, вместо Председателя, предсха-
вителя Франции, был какой-либо другой Пред
седатель, который был бы несогласен с заявле
нием пяти держав в Сан-Франциско, скажем, 
представитель Сирии, — я не знаю, как он ве,'г 
бы себя, если бы был Председателем, — но если 
бы был другой Председатель и объявил «ruling», 
противоречащий заявлению пяти держав в Сан-
Франциско, то такой «ruling» не имел бы за
конной силы. Если бы представитель какой-
либо страны председательствовал в Совете и, 
несмотря на тот факт, что один из постоянных 
членов Совета Безопасности голосовал против 
предложения о том, чтобы чилийскую резолюцию 
считать процедурным вопросом, заявил бы, что 
эта резолюция все-таки является процедурной, 
то такое заявление не имело бы законной силы. 

А иначе как же? Иначе дело свелось бы к 
тому, что вопрос о том, является ли резолюция 
процедурной или непроцедурной, путем голосо
вания на разного рода ступеньках, свелся бы 
к вопросу о порядке дня, что являлось бы аб
сурдом. 

Я хочу дополнительно сказать, что никакое 
голосование сейчас, если представитель Арген
тины, скажем, будет настаивать на нем в связи 
с «ruling» Председателя, — не может отменить 
этот «ruling» или ослабить его. Иначе полу
чилось бы положение, при котором вопрос о том, 
касается ли чилийская резолюция существа или 
процедуры, сводился бы к вопросу о порядке 
дня. Разве неясно, что логически, фактически 
или с любой другой точки зрения, это бессмыс
лица? 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Oтвeчa^я несколько минут тому назад на вопрос 
представителя Бельгии, я полагал, что в насто
ящем случае надлежит применить правило 30 
правил процедуры. В самом деде, как я счи
таю, речь здесь идет о порядке дня. Если Совет 
расходится со мной в этой оценке, то следует 
непосредственно поставить на голосование мое 
толкование. 

Если же речь идет о порядке дня — а я думаю, 
что это так, — я считаю, что, как я уже сказал, 
я должен поставить на голосование вопрос об 
отмене моего зак.11ючения, как это предусматри
вается в правиле 30. Я должен сказать, впро
чем, что при наличии разногласия в некоторых 
других случаях, на голосование ставилось не
посредственно заключение Председателя. 

Ф. Эль-ХУРИ (Сирия) (говорит по-англий
ски): Я согласен с мнением Председателя. На 
голосование следует поставить заключение Пред-
седате.1я и, таким образом, оно либо будет оста
влено в силе, либо отклонено. 

X. АРСЕ (Аргентина) (говорит по-испан
ски): Правило 30 правил процедуры не преду
сматривает исюючений. Нельзя поэтому со
гласиться с тем, что заключение Председателя 
может оспариваться в одних случаях и не может 
оспариваться в других. Поэтому, я попрежнему 
считаю, что поскольку заключение Председателя 
оспаривается четырьмя членами Совета, мое 
возражение должно быть поставлено на голо
сование. 

Если это приведет к нелепому положению, то 
вина за это падает не на пас, а на позицию, 
занятую некоторыми делегациями, или же на 
неясность в Уставе или в правилах процедуры. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Мы должны выйти из этого затруднения. Прежде 
всего я хочу ознакомиться с вашим мнением по 
следующему вопросу: считаете ли вы, что для 
применения правила 30 правил процедуры —-
после того, как Председате.11ь объявляет свое 
заключение, — необходимо для отмены этого 
заключения, чтобы было произведено голосова
ние по вопросу о его отмене? 

Ф. Эль-ХУРИ (Сирия) (говорит по-англий
ски): Я считаю, что правило 30 временных 
правил процедуры достаточно ясно. Оно гласит, 
что если заключение Председателя оспаривает
ся, то «...Нредседате.11ь передает свое заклю
чение на рассмотрение Совета Безопасности для 
немедленного принятия им решения...» Это озна
чает, что заключение, а не тот факт, что оно 
оспаривается, требует необходимого большин
ства Д.1Я того, чтобы оно осталось в силе. 

А. А. ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик): Я считаю, что мы на
прасно занимаемся словесной эквилибристикой. 
Это прежде всего относится к представителю 
Аргентины и представителю Сирии. Представи
тель Сирии как будто сегодня родился на свет, 
как будто он не знает, что в Совете Безопасно
сти всегда, когда возникает несогласие с пра
вилом, объявленным Председателем, вопрос ста-



вится таким образом: кто за то, чтобы тме-
тть правило, объявлеппое Председателем, а 
не так: кто за то, чтобы подтвердить? 

Может быть, полезно предоставить слово Ге-' 
•неральному Секретарю с тем, чтобы он напом
нил нам это, собрав десятки протоколов, где 
записаны соответствующие правила, которыми 
руководились председатели по вопросам, по ко
торым возникали расхоладения. Может быть, это 
поможет представителям Сирип, Аргентины и 
возможно некоторым другим разобраться в этом 
вопросе. Если это пойдет на пользу, то, может 
быть, было бы целесообразно привлечь Гене
рального Секретаря, чтобы он принес с собой 
целый ряд документов и протоколов. 

Я хотел бы обратить внимание Председателя 
на последнюю фразу правила 30, которая гласит: 
«It shall stand unless overruled*. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Отвечая представителю Сирии, я хотел бы от
метить, что французский текст правила 30 от
личается от английского. Перевод ие дослов-
Ш1Й. Английский текст гласит: «...Председа
тель передает свое заключение на рассмотрение 
Совета Безопасности для немедленного приня
тия вм решения; заключение остается в силе 
до его отменыэ. В противоположность француз
скому тексту английский текст до некоторой сте-
певн сам себе противоречит. Во французском 
тексте не говорится, что Председатель передает 
свое заключение на решение Совета Безопас-
воств, а что он сообщает его Совету для немед
ленного решения. Я должен признаться, что я 
предпочитаю французский текст, так как он не 
содержит в себе противоречия, которое имеется 
в' английском тексте. 

Чтобы Совет Безопасности мог вынести какое 
бы то ни было решение, я поставлю вопрос на 
голосование следуюпщм образом: Согласны ли 
вы с тем, что на голосование должно быть по
ставлено предложение об отмене моего заклю
чения? 

А. А. ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик): Мне кажется что если 
мы будем так вести дело, то к каждому такому 
последнему предложению можно сделать еще бо
лее отдалецное предложение, и так без конца. 
Это будет похоже на известный софизм Зенона 
об Ахиллесе и черепахе. Теоретически Ахиллес 
должен был догнать черепаху и, однако, он ни
когда не смог ее догнать : в то время, как Ахил
лес пробегал сто метров, черепаха пробегала 
только один метр; пока Ахиллес пробегал метр, 
черепаха — одну сотую метра, и так до беско-
нечвости... 

Мне кажется, что дело нужно вести так, как 
кн его вели до сих пор. Если есть несогласные 
с заявлением Председателя, то вопрос должен 
быть поставлен таким образом: «кто за то, что
бы отменить «ruling» Председателя». — а не 
так: «кто за то, чтобы подтвердить «ruling» 
Председателя». 

Если я не ошибаюсь, ваше последнее предло
жение по своему смыслу соответствует второму 
варианту. Может быть вы уточните ваше пред
ложение' и сделаете его яснее. 

X. АРСЕ (Аргентина) (говорит т-испан-
ски): Мы уже говорили о невежестве предста
вителей, а я только-что постиг еще одну муд
рость: когда кто-либо расходится во мнении с 
кем-либо, кто оказывается прав, в этом нужно 
признаться. Я считаю, что представите.1Ь СССР 
в этом случае нрав, и поэтому я буду голосовать 
согласно заключению Председате.1я. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
По моему мнению, мы находимся еще в худшем 
положении, чем Ахиллес, так как, в конце кон
цов, Ахиллес смог догнать черепаху, а нам угро
жает та опасность, что мы никогда не смолсем 
покончить с этим делом, если каждый раз, когда 
я ставлю вопрос, мы должны будем определить 
форму, в какой я его должен поставить. 

Вопрос, стоящий на рассмотрении Совета, 
это, по существу, вопрос о применении Сан-
францисской декларации. Мое толкование осно
вывается на этой Декларации, которая была 
принята в Сан-Франциско постоянными члена
ми Совета. Я ставлю этот вопрос на голосование 
в следующей форме, ибо я считаю, что только 
так мы можем выйти из нашего затруднения: 
Прошу всех тех, кто за то, чтобы отменить мое 
заключение, поднять руку. 

Производится голосование поднятием рук. 
За отмену заключения Председателя: Арген

тина, Бельгия, Канада, Китай, Колумбия, Сирия. 
Прошив отмены заключения Председателя: 

Союз Советских Социалистических Республик, 
Украпнская Советская Социа.листическая Рес
публика. 

Воздержиись: Франция, Соединенное Коро
левство, Соединенные Штаты Америки. 

Результат голосования следующий: 6 голо
сов бьш подано за отмену заключения Пред
седателя, 2 — против, при 3 воздержавгтхея. 

Поскольку предложение об отмене заключе
ния, Председателя не собрало требующихся се
ми голосов в свою пользу, заключение Предсе
дателя остается в силе. 

А. А. ГРОМЫКО (Союз Советских Социа.шсти-
ческих Республик) (говорит по-английски): Я 
хочу спросить представителя Китая, действи-
те,тьно ли он голосовал против заключения Пред
седателя, или же здесь произошло недоразуме
ние? 

СЮЙ Шу-си (Китай) (говорит по-англий
ски): Я хочу объяснить, почему я голосовал 
против заключения Председателя. Я это сделал 
не потому, что Китай не считает себя связанным 
Декларацией, а потому, что я считаю заоюче-
ние Председателя неправи.чьиым. 

А. А. ГРОМЬШО (Союз Советских Социали
стических Республик) : Я хочу сказать несколь
ко слов в связи с этим заявлением представи
теля Китая. 

Я считаю, что представитель Китая — и это 
не может подлежать ни малейшему сомнению -— 
действует вопреки тем обязательствам, которые 
взяло на себя китайское правительство на Кон
ференции в Сан-Франциско. Правительство Ки
тая не может действовать вопреки этому за-



явлению. Обязательства, которые были взяты 
пятью державами, являются частью их обяза
тельств, взятых по Уставу. Так могут действо
вать только безответственные люди. 

Какое основание имеет Китай отказаться от 
обязательств в то время, когда все другие по
стоянные члены Совета Безопасности следуют 
этим обязательствам? Заявление о том, что, ви
дите ли, представителю Китая не нравится 
«ruling» Председателя, не является достаточ
ным основанием голосовать против. Голосова
ние против этого «ruUng» есть голосование про
тив заявления, под которым есть подпись деле
гации Китая в Сан-Франциско. 

СЮЙ Шу-си (Китай) (говорит по-англий
ски): Я очень сожалею, что вновь поднят во
прос, по которому уже было принято решение. 
Я об этом особенно сожалею потому, что, если 
мы вновь будем его обсуждать, то мы должны 
будем опять коснуться заключения Председате
ля. Мое искреннее уважение к Председателю 
не позволяет мне вновь повторять, что я с ним 
не согласен. 

Ясно, что я не говорил, что Китай не считает 
себя связанным Сан-францисской декларацией. 
Неужели представитель Союза Советских Соци
алистических Республик не отдает себе отчета, 
что Декларацию можно толковать по разному? 
Если один из членов Совета истолковывает ее 
неправильно, то это отнюдь не означает, что 
другой член Совета должен принять его толко
вание. 

Я голосовал против заключения Председателя 
просто потому, что я считаю его толкование Де
кларации неправильным. Председате.1Ь исходил 
в своем заключении из того суш;ественного иред-
положения, что в резолюции идет речь о назна
чении расследования. Для всех очевидно, что 
в этом вопросе может существовать честное рас
хождение во мнениях. Я считаю, что в проекте 
резолюции, внесенном в Совет Безопасности, яс
но предусматривается учреждение подкомитета 
со специальным заданием. Речь отнюдь не идет 
о расследовании. 

Во всяком случае, я полагаю, что г-н Громы
ко может признать, что может существовать раз
ница во мнениях. Я голосовал против заклю
чения Председателя исключительно по указан
ным мною причинам. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Я даю слово представителю Аргентины и прошу 
его быть кратким. 

X. АРСЕ (Аргентина) (говорит по-испан
ски): Я только прошу занести в протокол, что 
Совет Безопасности только-что нарушил Устав. 
К счастью, это не впервые... 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Как Председатель, я должен заявить, что я не 
согласен с представителем Аргентины. 

Я ставлю на голосование проект резолюции, 
внесенный делегациями Чили и Аргентины ; за
тем я выясню смысл результатов этого голосо
вания в соответствии с тем решением, которое 
мы приняли в результате предшествующих пре
ний. 

А. А. СОБОЛЕВ (Помощник генерального 
секретаря но делам Совета Безопасности) (го
ворит по-английски): Резолюция гласит: 

^Принимая во внимание, что один из членов 
Организации Объединенных Наций, согласно 
статьям 34 и 35 Устава, обратил внимание Со
вета Безопасности на ситуацию в Чехословакии, 
которая может угрожать международному миру 
и безопасности, и что Совету Безопасности пред
ставлена просьба о расследовании этой ситу
ации, и 

принимая во внимание, что в течение прений, 
имевших место в Совете Безопасности, было 
сделано заявление о существовании дальнейших 
свидетельских показаний и документальных до
казательств, относяпщхся к этому вопросу; 

принимая во внимание, что Совет Безопасно
сти считает желательным ознакомиться с этими 
свидетельскими показаниями и документальны
ми доказательствами; 

в связи с этим и с этой целью, и не предре
шая тех или иных решений, которые могут быть 
приняты в соответствии со статьей 34 Устава, 

Совет Безопасности 
постановляет назначить подкомитет, состо

ящий из трех членов, поручает этому подкоми
тету принимать и выслушивать такие сообще
ния, заявления и показания и представить Со
вету Безопасности док.тад о результатах своей 
работы в возможно короткий срок». 

Производится голосовтие поднятием рук. 
За: Аргентина, Бельгия, Канада, Китай, Ко

лумбия, Сирия, Соединенное Королевство, Со
единенные Штаты Америки, Франция. 

Против: Союз Советских Социалистических 
Республик, Украинская Советская Социалисти
ческая Республика. 

Резолюция отклоняется, так как один из 
постоянных членов Совета Безопасности го
лосовал против нее. 

У. Р. ОСТИН (Соединенные Штаты Америки) 
(говорит по-английски): Я знаю, что время 
позднее, и прошу Совет Безопасности извинить 
меня, что я отнимаю у него время после тяже
лого трудового дня, но этот вопрос настолько 
важен, что я считаю себя вынужденным сделать 
заявление для занесения в протокол позиции 
моего правительства в связи с последним слу
чаем применения вето в Совете Безопасности. 

Сперва я хотел бы внести ясность в то, что 
я считаю недоразумением. Перед голосованием, 
в своем последнем заявлении, представитель Со
юза Советских Социалистических Республик, 
коснувшись моих замечаний, показал, что он 
как будто их не понял. Я хочу разъяснить это, 
для того,'чтобы запись в протоколе была пра
вильной. Я не говорил, что Соединенные Штаты 
считают себя связанными заявлением, сделан
ным в Сан-Франциско —- назовем ли мы его 
заявлением или соглашением, — но я сказал 
как-раз обратное. Я не говорил, что мы не изме
ним нашу позицию в вопросе о вето, изложенную 
в сан-францисском заявлении. Я сказал, что 
мы не изменили нашей позиции. Однако, мы 
считаем, что наши руки не связаны в этом от-



ношении. Мы считаем, что мы можем изменить 
нашу позицию, и я оговариваю за моим прави
тельством право сделать это, когда это ему пред
ставится целесообразным. 

Как я сказал на последнем заседании, посвя
щенном вопросу о Чехословакии [300-е засе
дание], Соединенные Штаты убеждены, что ре
волюция, по которой мы только-что голосовали, 
по своему характеру является чисто процедур
ной в том смысле, в каком это предусматривает
ся в Уставе. Это мнение основывается на обыч
ном, значении слова «процедурный» и на том 
обстоятельстве, что проектируемое создание под-
хомнтета находится в соответствии со статьей 29. 
Учреждение такого подкомитета согласно статье 
29 соответствует Уставу и является явно про
цедурным вопросом. Тем не менее. Совету Без-
опасностн помешали принять решение о том, 
что эта революция является процедурной, путем 
неуместного применения пункта 2 части II Де
кларации четырех держав. Тем не менее, когда 
Председателю предстояло вынести свое заклю
чение, он был поставлен именно в то самое по
ложение, о котором говорится в пункте 1 ча
сти П. Этот пункт гласит: 

«1. По мнению делегаций правительств-ини-
qiaiopOB, в проекте самого Устава содержится 
ТКМавне относнтелсьно процедуры голосования, 
прщюнююй к рамвчным функциям Совета». 

Совбршввно очевидно, что к' настоящему слу-
ч ю яршенина статья 29, и мы придержива-
tatjM. fot позиции, которой мы неизменно при-
дерЕивапсь в отношении статьи 29. Но мы 
епшшупсь с новым положением, при котором 
вопрос уже не заключается в принятии реше-
ння, В1 установлении курса или в толковании. В 
этом положении мы очутились, когда Председа
телю предстояло вынести свое заключение в со
ответствии со следующим правилом: 

«2, ...Однако, в случае если такой вопрос 
возникает, то решение предварительного вопро
са, является ли он процедурным или нет, при
нимается голосами семи членов Совета Безопас
ности, включая совпадающие голоса постоянных 
членов». 

Таким образом, я хочу, чтобы не было ника
кого сомнения в том, что мы не отказались от 
нашей позиции, а именно от утверждения, что, 
согласно статье 29, рассматривавшийся нами 
вопрос был вопросом процедурным. Но, когда 
оспаривалось заключение Председателя, мы 
должны были, по-моему, голосовать именно так, 
как мы голосовали. 

Соединенные Штаты не могут признать, что 
применение так называемого двойного вето мо-
'жет в какой бы то ни было мере изменить Устав, 
изменить правило статьи 29. В то время как 
двойное вето может воспрепятствовать Совету 
Безопасности — как это произошло в данном 
случае — принять какие-либо меры в момент 
применения вето, оно, тем не менее, не может 
изменить характера тех вопросов, которые рас
сматриваются Уставом как процедурные, т.е. оно 
ве может превратить их в вопросы по существу. 

Цозтому я хочу от имени моегр правительства 
заявмть, что Соединенные Штаты не считают 

это прецедентом. Я утверждаю, что то, что мы 
сейчас сделали, является прецедентом только 
постольку, поскольку речь идет о заключении 
Председателя; что это не изменяет истинного 
характера резолюции такого рода и что если мы 
встретимся опять с таким же положением, мы не 
будем считать себя связанными принятым се
годня решением, будем утверждать, что речь 
идет о процедурном вопросе, как это понимает
ся в Уставе, и пойдем по пути, которому мы сле
довали сегодня. 

С самого начала рассмотрения этого вопроса 
Соединенные Штаты настаивали, что мир дол
жен быть полностью осведомлен о вопросах, сто
ящих перед Советом Безопасности. Именно по 
этой причине Соединенные Штаты предложили 
официальную резолюцию, принятую на 278-м за
седании Совета Безопасности, в которой предста
витель Чехословакии приглашался присутство
вать на заседаниях Совета [дощмент S/711]. 
Именно по этой причине мы поддержали проект 
резолюции, предложенный представителем Чили 
12 апре.ля на 281-м заседании и внесенный на 
рассмотрение Совета Аргентиной, проект, по ко
торому мы сегодня голосовали, потому, что в со
гласии со статьей 29, в этом проекте предусмат
ривалось учреждение подкомитета для заслуша-
ния дальнейших показаний по обвинениям, пред
ставленных Совету Безопасности, что помогло 
бы установить факты. 

В настоящем случае применение вето было 
попыткой помешать выполнению этого намере
ния, заключавшемуся в том, чтобы обеспечить 
самое беспристрастное осведомление мира о 
всех аспектах чехословацкого вопроса. Ответ-
ствепность за эту попытку всецело лежит на 
СССР. Более того, отказ чехословацкого пред
ставителя — в письменной форме 8 апреля 
1948 г., как указано в документе S/718, — от 
присутствия на заседаниях Совета Безопасно
сти, упорные усилия со стороны представителей 
Украинской ССР и СССР затемнить вопрос, на
ходящийся на рассмотрении Совета Безопасно
сти, путем множества утверждений, обвинений 
и исторических справок, не имеющих отноше
ния к делу, и, наконец, наложенное СССР вето 
—• ни в какой мере не помогают рассеять серьез
ные подозрения, которые могут возникнуть в ре
зультате обвинений в иностранном вмешатель
стве в дела Чехословакии, сделанных в перво
начальной жалобе [документ S/694] и нашед
ших свой отклик в ходе обсуждения в Совете, 
Безопасности. 

Я считаю, что Совет Безопасности не должен 
остановиться на этом. Совет осведомлен о том, 
что имеются показания, относяпщеся к факти
ческой стороне этого дела. Несколько выдаю
щихся политических деятелей, пользовавшихся 
полным уважением в своей стране, в настоящее 
время бежали из Чехословакии. Среди них име
ются бывшие члены правительства, генеральные 
секретари некоммунистических партий и члены 
парламента. Те из них, которые занимали вы
борные должности, были избраны на них чехо
словацким народом во время последних свобод
ных выборов в Чехословакии, Эти люди теперь 
ищут убежища вне своей собственной страны. 



y цивилизованных наций существует давно 
установившийся обычай предоставлять убежище 
достойным лицам, подвергающимся преследова
нию за их политические взгляды. Этим бежен
цам из Чехословакии был предоставлен приют 
в разных странах, в том числе и в моей соб
ственной стране. Эти чехословацкие беженцы 
находились в своей стране во время февраль
ских событий. Они, без сомнения, имели доступ 
к источникам информации. Информация, кото
рая может быть предоставлена этими беженца
ми, должна фигурировать в протоколах Совета 
Безопасности. Я думаю, что это можно сделать 
путем принятия соответствующего решения чле
нами Совета Безопасности. 

Что касается нас, то мы готовы принять за
явления этих чехословацких беженцев, которые 
имеют относящуюся к этому делу информацию 
и которые пользуются правом убежища в зоне 
Соединенных Штатов в Германии или в самих 
США. Мы готовы представить эти заявления 
Совету Безопасности. Мы надеемся, что и дру
гие члены Совета Безопасности последуют на
шему примеру в отношении чехословацких бе
женцев, которые могут оказаться на территории, 
находящейся под их юрисдикцией. 

Таким образом, несмотря на то обстоятельство, 
что наложение вето воспрепятствовало Совету 
Безопасности принять конкретные меры. Совет 
будет иметь в своем распоряжении добавочный 
материал, относящийся к обвинениям, выдви
нутым в этом вопросе. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-фращузски): 
У меня записано еще несколько ораторов, в том 
числе и представитель СССР. Но нам нужно 

< также заняться палестинским вопросом, по ко
торому у меня имеется несколько срочных сооб
щений; поэтому я прошу представится СССР 
согласиться на то, чтобы отложить свое высту
пление до нашего следующего заседания, после
завтра, в среду. 

А. А. ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик) (говорит по-английски): 
У меня имеется заявление в связи с заявлением 
представителя Соединенных Штатов. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Могли ли бы вы высказаться кратко? 

А. А. ГРОМЬЖО (Союз Советских Социали
стических Республик): Я сказал «по возмож
ности». 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Я хотел бы получить от вас определенное обе
щание. 

А. А. ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик): Я буду говорить всего 
несколько минут. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-фрамцузски): 
Речь идет о том, какого порядка работы мы 
будем придерживаться. 

А. А. ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик) : Я имею право, по край
ней яере, на такое же длинное заявление, какое 

сделал представитель Соединенных Штатов, но 
я не собираюсь так долго говорить. 

X. АРСЕ (Аргентина) (говорит по-француз
ски): Это также и мое право. 

А. А. ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик) : Я не буду касаться всех 
вопросов, которые затронул в своем заявлении 
представитель Соединенных Штатов, потому что 
это возвратило бы нас назад к той дискуссии, 
которую мы имели в ходе обсуждения чехосло
вацкого вопроса. 

Я хочу лишь обратить внимание представите
ля Соединенных Штатов на то, что Соединенные 
Штаты не могут так легко отказаться от обяза
тельств, взятых на себя их правительством на 
основании заявления в Сан-Франциско. Обя
зательства взяла на себя страна. Могут менять
ся правительства, может меняться состав пра
вительства, могут меняться и заменяться ми
нистры иностранных дел и представители Соеди
ненных Штатов в Совете Безопасности, но стра
на, взявшая на себя обязательство по этому 
заявлению, не может так легко от пего отка
заться, как это представляет себе представитель 
Соединенных Штатов. Эти обязательства явля
ются частью обязательств, взятых на себя пятью 
державами по Уставу Организации Объединен
ных Наций. 

Г-н Остин пугает советских представителей 
тем, что им приходится прибегать к так назы
ваемому двойному вето. Я просил бы не пугать 
нас двойным вето. Мы пользуемся своим правом 
для того, чтобы оградить суверенитет Чехосло
вакии, для того, чтобы не позволить Соединен
ным Штатам или Совету Безопасности — точнее 
большинству Совета Безопасности — вмешивать
ся во внутренние деда Чехословакии, как суве
ренного государства. Это — наше право. 

Представитель Соединенных Штатов заявля
ет, что его правительство и американские власти 
в Германии готовы представить заявления и по
казания некоторых политических беглецов из 
Чехословакии, которые Совет Безопасности мо
жет использовать в связи с чехословацким во
просом. Мы не сомневались в том, что прави
тельство Соединенных Штатов и некоторые дру
гие правительства, которые поддерживают аме
риканцев в этом вопросе, готовы подбирать вся
ких политических куртизанов, которые ютятся 
в притонах Западной Германии, в Лондоне и в 
Нью-Йорке. У нас не было сомнений на этот 
счет. Но одна вепц! должна быть ясна: что по
пытки определенных кругов Соединенных Шта
тов сломить независимую политику правитель
ства Чехословакии провалились. Неважно, сколь
ко будет представлено заявлений — одно, два, 
три, пять иди десять — от этих куртизанов. По
литически Соединенные Штаты и те, кто по иХ 
заказу выполнял поручения в связи с обраще
нием с этим вопросом в Совет Безопасности, 
провалились. Это вы и сами фактически при
знаете. Вы не смогли предло5кить никакой дру
гой резолюции, кроме резолюции, состоящей в 
том, чтобы заслушать некоторых политических 
беглецов, которых выдворил сам народ Чехосло
вакии. Вы не смогли предложить какую-либо 



конкретную резолюцию, обвиняющую правитель
ство Чехословакии или Советский Союз, потому 
что у вас никаких фактов нет. , 

Разумеется, я обращаюсь к тем, кто органи
зовал обсуждение всего этого чехословацкого 
вопроса, всей этой авантюры, как я ее уже не
однократно называл, в Совете Безопасности. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-фращузски): 
Представитель Чили настойчиво просит меня поз
волить ему сделать краткое заявление Совету еще 
сегодня вечером. Я предостав.чяю ему слово. 

Э. САНТА-КРУС (Чили) (говорит по-испан
ски): С тех пор как мы согласились, по указан
ным мною ранее причинам, которые былн при
знаны здесь основательными, обсуядать в Совете 
Безопасности серьезше обвинения, выдвинутые 
представителем Чехословакии г-ном Папанеком, 
представители СССР все время заявляют, что это 
клевета и лоась, и забрасывают нас всякого рода 
оскорблениями и бранью, как это они вновь де
лают сегодня. Они, несомненно, пытались задер
жать рассмотрение этого вопроса и вообще вос
препятствовать его обсуждению. Их попытка 
провалилась, как в одном, так и в другом отно-
шенвл. Единодупшым решением девяти пред
ставленных здесь демократических держав этот 
BOiqKic бьм поставлен на повестку дня, и — 
дважды — тем же числом голосов было решено, 
ЧТО Совет ааслушает г-на Папапека. И наконец, 
те же самые девять членов Совета признали, что 
эта жалоба настолько серьезна, что обвинения, 
формулированные г-ном Папанеком настолько 
важны и представленные им доказательства, на
столько логичны и убедительны, что необходимо 
назначить подкомитет для заслушания показа
ний заслуживающих доверия свидетелей и рас
смотрения соответствующих документов и пору
чить ему представить Совету доклад. 

Тем пе менее, это проявление воли девяти из 
одиннадцати членов Совета, очевидно, не поведет 
ни к каким полож'ительньв! результатам, по той 
причине, что один из представителей обвиняемой 
страны — представитель страны, против которой 
имеются веские доказательства, что Чехослова
кия является жертвой косвенной агрессии с ее 
стороны, потому что эта страна способствовала 
свержению законного правительства Чехослова
кии и замены последнего вождями партпи, на
ходящейся под ее управлением — не желает, что
бы эти доказательства и эта информация были 
заслушаны. 

Мне кажется, что этот случай войдет как самый 
позорный в анналы Организации Объединенных 
Наций. 

От имени моего правительства я протестую 
против тех неописуемых злоупотреблений, к ко
торым прибегает делегация Союза Советских Со
циалистических Республик. Представитель СССР 
на одном из первых заседаний, на котором об
суждался втот вопрос, сказал нам, что страна, 
которая подняла вопрос о Чехословакии в Орга-
шзации Объединенных Наций, и страны, кото
рые поддержали ее точку зрепия, подрывают 
престиж и самый принцип Организации и поощ
ряют нарушение Устава. А теперь, эти самые 

é 

члены Совета, которые не }'пускают ни одного 
случая — здесь или в других Советах или ко
миссиях — выдавать себя за защитников бес
пристрастного и строгого толкования Устава, не 
задумываются napjTuaTb его самым открытым 
образом. 

Напрасно пм было указано самым ясным об
разом, что это только резолюция, пришшаемая 
на основании статьи 29; напрасно было устано
влено, в самой определенной форме, что речь не 
идет о назначении комитета по расследованию, а 
только подкомитета Совета, который заслушает 
шесть илп семь свидетелей точно так же, как Со
вет в целом заслзтпал г-на Папанека; напрасны 
были указания на законностъ, и на правила про
цедуры, напрасен был даже призыв к здравому 
смыслу, чтобы доказать, что трудно найги резо
люцию более процедурного характера, чем эта. 
Представитель СССР воспользовался, или вернее 
злоупотреби II тем, что он считает свопм правом, 
а именно — вето. 

Я также вынужден отметить, что представите,1ь 
СССР совершил дальнейшее серьезное нарушение 
Устава. Пункт 3 статьи 27 гласит, что «сторона, 
участвующая в споре, должна воздержаться от 
голосования при принятии решения на основании 
главы VI и на основании пункта 3 статьи 52». 
Я полагаю, что нет никакого сомнепия в том, 
ото в настоящем случае СССР — сторона, уча
ствующая в споре, ибо следует предполагать, что 
спором назьшается не только прямое столкнове
ние интересов между двумя государствами-чле
нами 0ргаппзац1ш, по также п любое разногла
сие, возникающее из 1фОТ1гворечпя в позициях, 
занимаемых государствами, если любое государ
ство передает это разногласпе на рассмотрение 
Совета Безопасности. Под это определенпе, не
сомненно, подходит и тот случай, когда одно из 
государств, независимо от того, заинтересовано 
ли оно непосредственно в этом вопросе, исполь
зует свое право, согласно статье 35, и предъяв-
1яет другому государству обвинение в нарушенпп 
Устава. Цель пункта 3 статьи 27 — воспрепят
ствовать члену Совета быть одновременно как 
судьей, так и стороной в деле, и пршшмать уча
стие в вынесении решения, которое может быть 
направлено против него самого. Это именно то, 
что сейчас сделал Союз Советских Социа.тасти-
ческих Республик. 

Я даджен признаться, что я доволен, что пред
ставитель СССР пошел по этому пути, хотя бы 
потом}̂ , что он не достиг своей цели, а именно, 
помешать занесению показаний свидетелей в про
токол Совета Безопасности или других органов 
Объединенных Наций. Представитель СССР не 
смажет достигнуть этого, даже если он еще десять 
раз на.110жит свое вето: это видно из только-что 
сделанного заявления представителя Соединен
ных Штатов Америки. С другой стороны, пред
ставитель Союза Советских Социа^чистических 
Республик ясно показал, что СССР боится даже 
поверхностного расследования вопроса о Чехо
словакии. Своим поведением он дал нам в руки 
лишнее доказательство в пользу обвинения. Бо
лее того, он нам ясно показал, что хотя Союз 



Советских Социалистических Республик заверя
ет о своей преданности Уставу, он, тем не менее, 
готов нарушить его всякий раз, когда это отве
чает его целям. Он также показал, что в подоб
ных случаях Союз Советских Социалистических 
Республик прибегает к совершенно противоре
чивым аргументам и занимает совершенно не
последовательные позиции. 

Наконец, представитель СССР оказал большую 
услугу тем, кто считает, что пришло время упо
рядочить вопрос о так называемом вето, для того 
чтобы воля одного из членов Организации Объ
единенных Наций не могла впредь служить по
мехой Совету Безопасности при вьшолнении им 
одной из своих основных обязанностей. 

77. Продолжение обсуждения 
палестинского вопроса 

По приглагаешю Председателя, представи
тель Египта Махмуд Фаузи-бей, представи
тель Ливана Дж. Хаким, представитель Выс
шего арабского комитета Джамал Хуссейт-
бей и представитель Еврейского агентства 
для Палестины 0. Эбан занимают места за 
столом Совета. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Я должен сделать Совету Безопасности ряд 
сооби1;ений по палестинскому вопросу. 

Во-первых, вы наверное уже слышали печаль
ную новость о смерти представителя Соединен
ных Штатов в Комиссии по перемирию Т. Уас-
сона. Г-н Уассон погиб при выполнении своих 
обязанностей, возложенных на него Советом Без
опасности. Я уверен, что я выражаю ваши 
чувства, воздавая должное его памяти. От ва
шего имени я послал его семье следуюш;ую те
леграмму с выражением соболезнования: 

«Совет Безопасности, глубоко взволнованный 
кончиной Томаса Уассона, павшего в Иерусали
ме жертвой дела мира при оказании содействия 
Комиссии по перемирию, просит вас принять 
его заверения в глубоком сочувствии и благо
дарности за сотрудничество покойного, для ко
торого он не пожалел своей жизни». 

Во время сегодняшнего заседания я получил 
ответ на эту телеграмму и благодарность за нее. 

Мое второе сообш;ение я делаю не в качестве 
председателя Совета Безопаспости, а от имени 
моей делегации, по приказу моего правитель
ства, которое предложило мне огласить следую-
ш;ее заявление: 

«Ввиду развития военных действий в Иеру
салиме, французское правительство считает сво
ей обязанностью обратиться к Совету Безопас
ности с срочным призывом обеспечить охрану 
Святых Мест, которые в настоящее время на
ходятся в центре ожесточенных боев и под угро
зой совершенного разрушения. 

Госпитали, монастыри, музеи и разного рода 
учреждения занимаются то одной стороной, то 
другой, и те из них, которые подвержены артил
лерийскому и минометному огню, находятся под 
угрозой совершенного разрушения. Мир не мо
жет остаться равнодушным зрителем уничтоже

ния сокровищ духовного богатства, плодов тер
пеливых, вековых усилий и достижений цивили
зации, в которых Франция приняла большое 
участие, которым она гордится. 

Французское правительство глубоко сожале
ет, что его предложение о создании специально
го режима в Иерусалиме для обеспечения охра
ны Святых Мест не было принято Организацией 
Объединенных Наций. Французское правитель
ство твердо надеется, что принятая Советом Без
опасности 22 мая резолюция [документ S/773J 
в которой сторонам предлагается воздерживать
ся впредь от военных действий в Палестине и, 
в первую очередь, приступить к переговорам по 
заключению перемирия в Иерусалиме и по со
блюдению такового, возымеет немедленное дей
ствие и положит конец трагедии, за развитием 
которой весь мир следит с замиранием сердца. 

Французское правительство кроме того за
являет, что оно готово поддержать любое пред
ложение, преследующее ту же цель и те же за
дачи, что и предложение, которое французское 
правительство имело честь внести в Организа
цию Объединенных Наций, и готово принять 
участие в любом мероприятии, которое приведет 
к восстановлению спокойствия и поддержанию 
мира в Иерусалиме». 

Из розданных вам документов, самый важный 
— это ответ Еврейского агентства [документ 
S/779] на обращение Совета Безопасности от 
прошлой субботы. 

За этой телеграммой последовала вторая [до
кумент 8/780], в которой Совет уведомляется, 
что ливанская артиллерия в 21 ч. 30 м. открыла 
огонь со своей стороны границы у Рамат-Наф-
тали. 

Я таюке получил несколько ответов от араб
ских государств. 

Зачитываются следующие телеграммы: 
a) Телеграмма из Бейрута, адресованная Ге

неральному Секретарю 
«Имею честь подтвердить получение вашей 

телеграммы № 58, прибывшей сюда по истече
нии указанного срока. Этот срок недостаточен 
для обмена мнениями между арабскими прави
тельствами. Наше решение будет немедленно 
передано вам нашим представителем. 

Гамид ФРАНДЖИ, 
министр иностранных дел Ливана» 

b) Телеграмма из /Дамаска, адресованная 
Председателю Совета Безопасности 

«Ответ сирийского правительства на вашу те
леграмму относительно Палестины будет сооб
щен вам нашим представителем в Организации 
Объединенных Наций Фарисом Эль-Хури. 

Джамилп МАРДАМ-бей, 
министр иностранных дел Сирии» 

c) Телеграмма от делегации Ирака при Ор
ганизации Объединенных Наций, адресован/пая 
Генеральному Секретарю 

«Имею честь сообщить вам, что, согласно ре
золюции Совета Безопасности от 22 мая 1948 г. 
относительно прекращения огня в Палестине, 
мое правительство дало мне инструкции сооб-



щйть вам, что ваша телеграмма об этой резо
люции была задержана в Багдаде при приеме 
по причине force majeure. К сожалению, 
оставшийся срок слишком короток для того, что
бы мое правительство могло принять решение 
по столь вазкному вопросу, и я уверен, что вы 
понимаете, что мы должны снестись по нему 
с правительствами других арабских государств. 
Мое правительство уделяет все свое внимание 
рассмотрению этого вопроса, и я незамедлите.гь-
но сообщу вам результаты, как юлько меня 
уведомят.о них. 

Наджп Эль-Л31'ПЬ». 

Ф. Эль-ХУРИ (Сирия) (говорит т-англий-
cm): Я получил сегодня от моего правитель
ства телеграмму того же содержания, ,что и те
леграмма, посланная Генеральному Секретарю, 
а именно, что этот вопрос затрагивает семь го
сударств Арабской лиги, находящихся на зна
чительном расстоянии друг от друга, и так как 
при данных обстоятельствах связь между ними 
затруднена, то они должны будут собраться для 
обсуждения этого вопроса и представят свой 
ответ, как только он будет готов. 

У пеня есть также телеграмма от генераль
ного секретаря Арабской лиги: 

«Я cdiBBai заседание политического комитета 
Лрабсжо! л г в , в составе министров иностран-
Èkx ЦйЛ соо^етствующих государств, для рас-
смотрения резолюции Совета Безопасности о 
прекращении огня. Прошу вас сообщить Совету 
Везопасвости, что указанный им срок недоста
точен для проведения заседания и необходимого 
рассмотрения этого вопроса, и что политический 
комитет просит Совет Безопасности продлить 
его так, чтобы дать возможность государствам 
посовещаться и обменяться мнениями на засе
дании, которое состоится завтра утром в Амма-
неэ. 

Поэтому я думаю, что мы не можем ждать 
определенного ответа до среды утром или даже 
днем, т. е. по крайней мере, не ранее, чем через 
48 часов. 

Сэр Александр КАДОГАН (Соединенное Ко
ролевство) (говорит по-английски): Мое пра
вительство дало мне инструкции поддержать 
предложение о дальнейшем продлении срока, 
только что сделанное представителем Сирии. 
Как я понимаю, обмен мнениями между араб
скими государствами затрудняется недостаточ
ностью связи и т. д. и поэтому, повидимому, им 
следовало бы предоставить больше времени. И 
действительно, первоначальный срок был очень 
краток, и я надеюсь, что Совет Безопасности 
согласится продлить его на 48 часов. 

Махмуд ФАУЗИ-бей (Египет) (говорит по-
итлийеки): Я уполномочен заявить, что если 
этот срок будет продлен, то египетское прави
тельство будет в состоянии дать свой ответ в 
указанное время. 

- В. А. ТАРАСЕНКО (Украинская Советская 
Социалистическая Республика) : Господин Пред
седатель, я хочу через ваше посредство задать 
вопрос представителю Сирии: как он полагает 

— в эти 48 часов будут происходить воеппые 
действия или пет? 

Ф. Эль-ХУРИ (Сирия) (говорит т-англий-
ски): В моем распоряжении нет сведений по 
атому вопросу; я ничего об этом не знаю. Я 
сообщил Совету Безопасности ту информацию, 
которую я получил. 

А. А. ГРОМЫКО (Союз Советских Социали
стических Республик): Я хочу поставить еще 
один вопрос представителю Сирии и представи
телю Египта: может быть арабские государства 
дадут приказ своим войскам прекратить воен
ные действия, а затем уже будут консультиро
ваться в течение 48 часов? 

Ф. Эль-ХУРИ (Сирия) (говорит т-атлий-
ски): Предстоящее совещание будет касаться 
вопроса о том, следует ли отдать приказ о пре
кращении огня. Поэтому, если арабские госу
дарства отда.ш бы такой приказ сейчас, то не 
было бы надобности в совещании. 

0. ЭБАН (Еврейское агентство для Палести
ны) (говорит по-английски): Я хотел бы толь
ко, чтобы в протокол было занесено мнение вре
менного правительства Израиля, а именно, что 
предложение предоставить дополнительные три
дцать шесть часов для дальнейшей резни в Иеру
салиме и в остальных частях Палестины — со
вершенно абсурдно. Если для совещания тре
буется 48 часов или более, то разве это совеща
ние не может происходить без того, чтобы сна
ряды падали па Иерусалим или чтобы самолеты 
бросали бомбы на Тель-Авив? Мы согласны с 
тем, что связь на Ближнем Востоке — плохая, 
но население отнюдь не должно расплачиваться 
жизнью за плохую связь. 

Джамал ХУССЕЙНИ-бей (Высший арабский 
комитет) (говорит по-английски): От моего соб
ственного имени и от имени моего народа я хочу 
выразить глубокое сожаление в связи с поне
сенными консульством Соединенных Штатов в 
Иерусалиме потерями, а также в связи с ги-
бе.11ью консула. 

Я должен отметить, что некоторые еврейские 
источники заявляют в местной и иной печати, 
будто пули, поразившие консула и других чле
нов консульства, пришли с арабской стороны. 
Фактически, всякий кто знает здание, в кото
ром были убиты консул и его подчиненные, зна
ет также, что все здания, окруя«ающие это ме
сто, за исключением здания, находящегося по
зади и через которое невозможно проникнуть, 
заняты еврейскими вооруженными силами. По
этому физически невозможно, чтобы эти выстре
лы были произведены с арабской стороны. 

Также было заявлено, что один из убитых 
находился между зданием Y M C A и консуль
ством Соединенных Штатов Америки. Вероятно, 
теперь хорошо известно, что все те, кто нахо
дился в Y M C A бьни либо арабами либо евро
пейцами, нашедшими там убежище несколько 
дней тому назад, и непостижимо, чтобы эти лю
ди, которые были приняты туда в качестве бе-
ж-енцев, имели на руках оружие и стреляли во 
входящих в это здание или выходящих пз него. 



Что же касается обстрела Иерусалима, то я 
должен напомнить Совету Безопасности, что 
приблизительно 10 мая представитель Сирии 
получил информацию от генерального секретаря 
Арабской лиги, в которой указывалось об окон
чательном согласии арабов на перемирие в Иеру
салиме на известных условиях, уже принятых 
Еврейским агентством для Палестины. Вслед 
за тем мы узнали, однако, что Еврейское агент
ство ничего не знало об этом. 

Позднее, Совет Безопасности получил теле
грамму от одного из членов Комиссии по пере
мирию в Иерусалиме с сообщением, что когда 
арабы направлялись во французское консуль
ство для переговоров об условиях перемирия, 
они подверглись обстрелу и не могли достигнуть 
консульства, потому что, невидимому, перемирие 
пе в интересах евреев. 

Наша позиция в отношении перемирия в 
Иерусалиме хорошо известна из телеграммы ге
нерального секретаря Арабской лиги и нас 
нельзя обвинять в существующем положении в 
Иерусалиме. 

У. Р. ОСТИН (Соединенные Штаты Америки) 
(говорит по-английски): Соединенные Штаты 
глубоко ценят быстрое согласие временного пра
вительства Израиля и выраженную им готов
ность провести в жизнь, в кратчайший срок, 
резолюцию о прекращении огня, принятую Со
ветом Безопасности. Но мы считаем, что за
явление, сделанное здесь сегодня о затрудни
тельности связи, как непреодолимом препят
ствии, — достаточно обосновано, чтобы продлить 
срок, о чем просят арабские государства. По
этому мы высказываемся в пользу предложения 
о продлении его. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Я хотел бы присоедини1ься к тому, что только-
что было сказано о Еврейском агентстве. 

Я также думаю, что будет тмько справедливо 
признать, что арабские государства испытыва
ют трудности в вопросе связи и что это еще 
более усложняет для них вопрос о сообщении 
их ответа. При этпх условиях, я .тично также 
присоединяюсь к переданной Совету Безопас
ности просьбе о продлении срока. 

Я считаю, что мы могли бы указать, что срок 
продлевается, ская?ем, до 12 ч. дня в среду. 
Считаете ли вы этот срок чрезмерно большим? 
Мне кажется, что 12 ч. дня в среду, это при
мерно то, о чем просил представитель Сирии. 

В. А. ТАРАСЕНКО (Украинская Советская 
Социалистическая Республика): Можно пола

гать, что эти 48 часов являются предельным 
сроком и больше пе последует опяжки с ссыл
кой на те или иные обстоятельства? 

Ф. Эль-ХУРИ (Сирия) (говорит по-англий
ски): Согласно полученным мною сведениям, 
совещание арабских государств состоится зав
тра, во вторник, в Аммане. Участники совеща
ния не просили о каком-либо определенном сро
ке, а просто объяснили положение. Я думаю, 
что они смогут притти к решению и сообщить 
его нам. Может быть мы его получим завтра 
вечером или около полудня в среду, или позднее. 
Это только мое личное предположение, но я 
думаю, что оно правильно. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит, по-фрамцузски): 
Я хотел бы избежать недоразумения. Речь идет 
о продлении на сорок восемь часов -— начиная 
с полудня, сегодня, (и кончая в полдень, в сре-
ДУ) — срока, предусмотренного предыдущей 
резолюцией Совета Безопасности, в которой тре
буется отдать приказ о прекращении огня в 
течение этого времени. 

Так как замечаний нет, то я считаю, что чле
ны Совета согласны с этим. 

Мы должны избегать всяких недоразумений 
с еврейской стороны. Вот почему я прошу пред
ставителя Еврейского агентства немедленно лич
но уведомить компетентные власти, чтобы поло
жение было для них ясным. Я также прошу 
представителей арабских государств лично пе
редать это сообщение. 

Ф. Эль-ХУРИ (Сирия) С говорит по-англий
ски): Как только закончится заседание, мы 
пошлем им телеграмму. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-фраицузски): 
Я прошу представителя Еврейского агентства 
сделать то же самое. 

0. ЭБАН (Еврейское агентство д.1я Пале
стины) (говорит по-английски): Хорошо. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-фрапцузски): 
Чтобы с еврейской стороны не создалось впе
чатления, будто арабы отказались от этого пред
ложения, я должен пояснить, что речь идет толь
ко об отсрочке. 

Если нет возражений, то Совет Безопасности 
вновь соберется в среду 26 мая в 10 ч. 30 м. 
утра для обсуждения вопросов об Индии и Па
кистане, Чехословакии и Палестине и, если в 
этом будет необходимость, мы соберемся вто
рично после полудня. 

Заседание закрывается в 8 ч. 25 м. вечера. 
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