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  Письмо Группы экспертов по Центральноафриканской 

Республике, мандат которой был продлен в соответствии 

с резолюцией 2536 (2020), от 27 января 2021 года на имя 

Председателя Совета Безопасности 
 

 

 Во исполнение пункта 7 резолюции 2536 (2020) члены Группы экспертов 

по Центральноафриканской Республике, мандат которой был продлен в соответ-

ствии с резолюцией 2536 (2020), имеют честь настоящим препроводить средне-

срочный доклад о своей работе. 

 Прилагаемый доклад был представлен Комитету Совета Безопасности, 

учрежденному резолюцией 2127 (2013) по Центральноафриканской Республике, 

6 января 2021 года и рассмотрен Комитетом 21 января 2021 года.  

 Группа экспертов будет признательна за доведение настоящего письма и 

приложения к нему до сведения членов Совета Безопасности и за их опублико-

вание в качестве документа Совета. 

 

 

(Подпись) Ромен Эсменжо 

Координатор 

(Подпись) Зобель Бехалаль 

Эксперт 

(Подпись) Фиона Манган 

Эксперт 

(Подпись) Анна Осборн 

Эксперт 

(Подпись) Ильяс Усседик 

Эксперт 
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https://undocs.org/ru/S/RES/2536(2020)
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  Среднесрочный доклад Группы экспертов 
по Центральноафриканской Республике, мандат 
которой был продлен в соответствии с резолюцией 2536 
(2020) Совета Безопасности 
 

 

 Резюме 

 Отчетный период (сентябрь — декабрь 2020 года) был отмечен подготовкой 

к парламентским и президентским выборам, состоявшимся 27 декабря 2020 года. 

В этих условиях возникли серьезные разногласия по поводу доверия к избира-

тельному процессу и его справедливости между президентом Фостен-Арканжем 

Туадерой и его окружением с одной стороны и некоторыми вооруженными груп-

пами и членами оппозиции, в частности бывшим президентом Франсуа Бозизе, в 

отношении которого были введены санкции, с другой стороны. Эскалация напря-

женности привела к тому, что в декабре новая коалиция вооруженных групп по-

пыталась воспрепятствовать проведению выборов. 

 В настоящем докладе в новом свете представлены региональные аспекты 

этого кризиса и значение трансграничных потоков боевиков, оружия и природ-

ных ресурсов в качестве одного из ключевых аспектов кризиса в Центральноаф-

риканской Республике. 8 ноября боевики из Южного Судана совершили нападе-

ние на позиции, занимаемые вооруженной группой «Союз за мир в Центрально-

африканской Республике» (СМЦАР) в Бамбути (префектура От-Мбому, Цен-

тральноафриканская Республика), а 1 декабря боевики из Судана совершили 

нападение на населенный народом гула город Боромата (префектура Вакага). В 

районе Сам-Уанджи (префектура От-Котто), контролируемом боевиками под ко-

мандованием «генерала» Закарии Дамане, Группа отметила наличие нескольких 

маршрутов трансграничной незаконной торговли оружием и базу двух вооружен-

ных групп, состоящих из иностранных боевиков —чадских и суданских, занима-

ющихся различными видами незаконной торговли, включая торговлю алмазами, 

золотом и каннабисом. Эти обстоятельства свидетельствуют об уязвимости насе-

ления, проживающего в приграничных районах, где присутствие государства 

ограничено или вовсе отсутствует, и подтверждают настоятельную необходи-

мость принятия правительством Центральноафриканской Республики более ре-

шительных мер по укреплению сотрудничества со своими соседями и решению 

вопросов пограничной безопасности. 

 В докладе рассматривается стратегия финансирования возглавляемого Али 

Дарассой СМЦАР, который стал одной из наиболее сильных, если не самой силь-

ной вооруженной группой, действующей в Центральноафриканской Республике. 

В префектуре Уака Группа документально подтвердила усиление контроля 

СМЦАР над деятельностью по добыче золота с помощью незаконных параллель-

ных административных структур, взимающих налоги со всех субъектов этого 

сектора. В этой связи Группа получила доказательства того, что две золотодобы-

вающие компании — MIDAS Ressources и Industrie Minière de Centrafrique — со-

трудничают с руководством СМЦАР и платят этой группе за защиту. В докладе 

также рассматривается ситуация в префектуре От-Мбому, где СМЦАР проводит 

агрессивную политику налогообложения, угрожающую продовольственной без-

опасности населения Обо. 

 В докладе также зафиксированы нарушения прав человека и международ-

ного гуманитарного права военнослужащими Центральноафриканских воору-

женных сил (ЦАВС), от которых особенно сильно страдают женщины, дети и 

группы меньшинств. Группа собрала доказательства случаев сексуального 

https://undocs.org/ru/S/RES/2536(2020)
https://undocs.org/ru/S/RES/2536(2020)
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насилия в отношении несовершеннолетних, вербовки и использования детей, ис-

пользования школьных зданий в военных целях, произвольных арестов, задержа-

ний, казней без надлежащего судебного разбирательства и насильственных ис-

чезновений. Такие инциденты продолжают играть на руку вооруженным груп-

пам, утверждающим, что они защищают подвергающиеся дискриминации 

группы меньшинств, и подчеркивают необходимость более решительных дей-

ствий со стороны правительства в области военной юстиции.  

 Что касается международной поддержки национальных сил обороны и без-

опасности, то несколько случаев перенаправления недавно поставленных мате-

риальных средств также подчеркнули важность того, чтобы национальные вла-

сти обеспечивали физическую защиту, контроль, управление, возможность от-

слеживания и подотчетность в части запасов оружия и боеприпасов.  
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 I. Общая информация 
 

 

1. 28 июля 2020 года Совет Безопасности принял резолюцию 2536 (2020), в 

которой он продлил действие оружейного эмбарго, запрета на поездки и замо-

раживания активов (с некоторыми изъятиями) в Центральноафриканской Рес-

публике. Совет также продлил мандат Группы экспертов в целях, в частности, 

продолжения оказания помощи Комитету Совета Безопасности, учрежденному 

резолюцией 2127 (2013) по Центральноафриканской Республике, в том числе 

путем предоставления информации в отношении физических и юридических 

лиц, которые могут отвечать критериям для включения в санкционный перечень, 

установленным в пунктах 20–22 резолюции 2399 (2018) и продленным в 

пункте 5 резолюции 2536 (2020). 

2. К Группе была обращена просьба представить Совету после обсуждения с 

Комитетом среднесрочный доклад не позднее 31 января 2021 года. Настоящий 

доклад охватывает период между 24 августа 2020 года, когда Генеральный с ек-

ретарь назначил членов Группы (S/2020/831), и 28 декабря 2020 года, когда была 

завершена подготовка настоящего доклада, и содержит указания на более ран-

ние события. 

 

  Сотрудничество 
 

3. Группа, которая не имела возможности совершать поездки в Центрально-

африканскую Республику в течение срока действия своего предыдущего ман-

дата из-за ограничений, связанных с пандемией коронавирусного заболевания 

(COVID-19) (см. S/2020/662, п. 5), возобновила свои миссии в сентябре 

2020 года. Члены Группы совершили поездки в 10 из 16 префектур Центрально-

африканской Республики (см. карту в приложении 1.1), а также в Камерун. 

4. С начала срока действия своего мандата Группа направила государствам-

членам, международным организациям и частным субъектам в общей сложно-

сти 14 официальных сообщений. Она получила шесть ответов (см. приложе-

ние 1.2). 

5. Группа продолжала обмениваться информацией с другими группами экс-

пертов, учрежденными Советом Безопасности, в частности с группами экспер-

тов по Южному Судану и Судану и Группой экспертов по Демократической Рес-

публике Конго. 

6. Группа выражает признательность Многопрофильной комплексной миссии 

Организации Объединенных Наций по стабилизации в Центральноафриканской 

Республике (МИНУСКА) за ее неизменные поддержку и сотрудничество.  

 

  Методология 
 

7. Группа стремится обеспечивать соблюдение стандартов, рекомендованных 

Неофициальной рабочей группой Совета Безопасности по общим вопросам, ка-

сающимся санкций, в ее докладе от 22 декабря 2006 года (см. S/2006/997, при-

ложение). Хотя она намерена быть как можно более транспарентной, в ситуа-

циях, когда раскрытие личности информаторов может подвергнуть их или дру-

гих лиц недопустимым рискам в плане безопасности, Группа старается не пре-

давать гласности идентифицирующую их информацию. Группа подтверждала 

выводы, сверяя информацию с независимыми и надежными источниками. 

8. Группа также стремится быть максимально объективной и старалась дово-

дить до сведения сторон, когда это уместно и возможно, любую содержащуюся 

в настоящем докладе информацию, которая может касаться этих сторон, для изу-

чения и представления замечаний и ответов в установленные сроки.  

https://undocs.org/ru/S/RES/2536(2020)
https://undocs.org/ru/S/RES/2127(2013)
https://undocs.org/ru/S/RES/2399(2018)
https://undocs.org/ru/S/RES/2536(2020)
https://undocs.org/ru/S/2020/831
https://undocs.org/ru/S/2020/662
https://undocs.org/ru/S/2006/997
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9. Группа обеспечивает независимость своей работы и пресекает любые по-

пытки нанести ущерб ее беспристрастности или создать впечатление о ее пред-

взятости. Прежде чем координатор Группы препроводил настоящий доклад 

Председателю Совета Безопасности, Группа консенсусом одобрила его текст и 

содержащиеся в нем выводы и рекомендации. 

 

 

 II. Подготовка к выборам в условиях повышенной 
напряженности 
 

 

10. В середине декабря коалиция вооруженных групп начала совершать 

насильственные действия с целью добиться отсрочки президентских и парла-

ментских выборов. В день выборов (27 декабря) боевики этой коалиции также 

сорвали голосование или помешали его проведению во многих районах. Группа 

не имела возможности расследовать эти инциденты, в том числе сообщаемые 

случаи нападений на гражданских лиц и миротворцев, поскольку они имели ме-

сто во время подготовки настоящего доклада. В этом разделе речь идет об эска-

лации напряженности, которая привела к вышеупомянутому эпизоду насилия. В 

нем рассматриваются, в частности, серьезные разногласия по поводу доверия к 

избирательному процессу и его справедливости между окружением президента 

Фостен-Арканжа Туадеры и целым рядом других субъектов, включая некоторые 

вооруженные группы и некоторых членов оппозиции. 

 

 

 A. Недоверие к избирательному процессу среди членов 

оппозиции 
 

 

11. Как подробно описывается в приложении 2.1, политическая оппозиция 

продолжала выражать серьезную обеспокоенность по поводу ряда аспектов 

этого процесса, в частности независимости Национального избирательного ор-

гана, недостаточного участия беженцев, сообщений о нарушениях при регистра-

ции избирателей и последствий обстановки в плане безопасности для избира-

тельной кампании (см. S/2020/662, пп. 15–17 и приложение 2.6). 

12. Основная оппозиционная платформа (см. S/2020/662, приложение 2.2) при-

звала отложить выборы и провести национальные консультации для решения 

этих вопросов, подчеркнув, что «плохо подготовленные выборы» «неизбежно 

приведут страну к новому кризису» (см. приложение 2.2). Президент Туадера 

отказался организовывать консультации, придерживаясь мнения о том, что от-

срочка выборов будет противоречить Конституции (см. приложение 2.3).  

 

 

 B. Вооруженные группы и выборы: от взаимодействия 

к противодействию 
 

 

  Продвижение вооруженными группами своих интересов посредством 

выборов (июнь — ноябрь) 
 

13. По сравнению с предыдущими выборами (см. S/2016/694, п. 22) Группа от-

метила небольшое увеличение числа членов вооруженных групп среди кандида-

тов, особенно связанных с группировкой бывшей «Селеки». Хотя Конституци-

онный суд отказал в участии 11 таким кандидатам, среди претендентов на пар-

ламентских выборах остались по крайней мере четыре члена вооруженных 

групп (см. приложение 2.4). 

https://undocs.org/ru/S/2020/662
https://undocs.org/ru/S/2020/662
https://undocs.org/ru/S/2016/694
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14. В период с июня по ноябрь, несмотря на обещания не вмешиваться в вы-

боры (см. приложение 2.5), большинство вооруженных групп совершали дей-

ствия, препятствовавшие деятельности Национального избирательного органа и 

различных кандидатов, участвовавших в парламентских выборах. В приложе-

нии II приводится информация об этих инцидентах, в которой особое внимание 

уделяется инцидентам с участием Патриотического движения за Центральную 

Африку (ПДЦА) под командованием «генерала» Махамата аль-Хатима. Такие 

действия были продиктованы финансовыми1 и политическими интересами. Де-

монстрируя свою способность препятствовать избирательному процессу, воору-

женные группы рассчитывали получить рычаги влияния на переговорах с пра-

вительством. В коммюнике от 28 октября 14 вооруженных групп напомнили о 

своих претензиях и просили — безуспешно — провести встречу для обсуждения 

условий, способствующих проведению мирных выборов (см.  приложение 2.7). 

 

  Вооруженные группы настаивают на отсрочке выборов (декабрь) 
 

15. В середине декабря несколько вооруженных групп предприняли скоорди-

нированные военные действия, главным образом в западной и центральной ча-

стях Центральноафриканской Республики, с целью принудить правительство к 

переговорам. Устав этой специальной коалиции, Коалиции патриотов за пере-

мены (КПП), был официально утвержден в коммюнике от 15 декабря, одобрен-

ном включенными в санкционный перечень лидерами группировки «Возвраще-

ние, восстановление в правах и реабилитация» (ВВПР) и Народного фронта за  

возрождение Центральной Африки (НФВЦА) Аббасом Сидики и Нурредином 

Адамом2 соответственно, а также лидерами Союза за мир в Центральноафри-

канской Республике (СМЦАР), ПДЦА и двух ветвей «антибалаки». В приложе-

нии 2.8 содержится подробная информация о мотивах каждой из этих вооружен-

ных групп. 

16. В этом и последующих коммюнике эти группы повторили призыв полити-

ческой оппозиции к проведению национальных консультаций и переносу выбо-

ров, назвав это «отсрочкой» (см. приложение 2.9). Они пригрозили применить 

силу, если правительство воспротивится этим требованиям. 27 декабря боевики 

этих групп сорвали голосование или помешали его проведению в большинстве 

префектур. 

 

 

 C. Эскалация напряженности в отношениях между бывшим 

президентом Бозизе и президентом Туадерой 
 

 

17. 3 декабря Конституционный суд утвердил 17 кандидатов для участия в пре-

зидентских выборах, включая нынешнего президента Фостен-Арканжа Туадеру. 

Суд отклонил кандидатуру Франсуа Бозизе на основании критерия добропоря-

дочности, сославшись на неисполненный национальный ордер на арест и санк-

ции Организации Объединенных Наций в отношении Бозизе (см.  приложе-

ние 2.10). 

18. В последующие недели Бозизе официально призвал своих сторонников 

признать это решение, сохранять спокойствие и проголосовать за Анисе Доло-

геле (см. приложение 2.11). В то же время Бозизе сыграл ключевую роль в со-

здании вышеупомянутой коалиции вооруженных групп, о чем свидетельствуют 

встречи и передвижения боевиков в районе Боссангоа (префектура Уам), где он 

__________________ 

 1 Кандидаты и сотрудники Национального избирательного органа часто подвергались 

рэкету. 

 2 Идентификационные номера CFi.014 и CFi.002 соответственно. 
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обосновался после решения Суда3. Он официально признал свою связь с этой 

коалицией в заявлении, сделанном 26 декабря4. Действия Бозизе вызвали реши-

тельное осуждение со стороны правительства и международных партнеров 

(см. приложение 2.12). 

19. Лидеры политической партии Бозизе «Ква На Ква» неоднократно возла-

гали ответственность за обострение напряженности в стране на президента Ту-

адеру и его сторонников. Помимо выражения обеспокоенности по поводу изби-

рательного процесса (см. п. 11), партия «Ква На Ква» по-прежнему считает, что 

правительство пыталось ликвидировать Бозизе «политическими и физическими 

средствами» (см. приложение 2.13 и S/2020/662, п. 24), и представляет действия 

бывшего президента как самооборону. 

 

 

 D. Выборы в Бирао: от военной к политической победе? 
 

 

20. Некоторые вооруженные группы также использовали выборы в качестве 

возможности для продвижения своих местных политических программ. В 

предыдущих докладах Группы описывались военные успехи в префектуре Ва-

кага коалиции вооруженных групп5, претендующих на то, что они представляют 

интересы общин гула и кара (см. S/2019/930, пп. 46–76). 

21. В ходе проведенного Группой расследования был выявлен ряд действий 

этих вооруженных групп, направленных на то, чтобы максимально увеличить 

шансы на успех своих предпочтительных кандидатов на выборах в законода-

тельные органы в округе Бирао I. 13 июля военное руководство коалиции гула и 

кара выступило с заявлением, в котором просило правительство запретить дей-

ствующему парламентарию Валентину Гумбе, члену общины сара (см. прило-

жение 2.14), приезжать в Бирао, утверждая, что Гумба поддерживал НФВЦА в 

ходе недавних боевых действий. В период с 20 по 23 октября, когда Гумба не 

имел возможности приезжать в Бирао, Группа заметила, что другие кандидаты 

могли свободно проводить свои предвыборные кампании в этом городе. Боль-

шинство из тех, кто проводил предвыборные кампании, были представителями 

кара, имеющими связи с лидерами коалиции гула и кара, о чем говорится в при-

ложении 2.15. 

22. В приложении 2.16 приводится дополнительная информация об этом во-

просе и, в более широком плане, о попытках лидеров этой коалиции, в том числе 

Закарии Дамане (см. S/2019/930, пп. 62–64), воспрепятствовать восстановлению 

государственной власти или взять этот процесс под свой контроль.  

 

 

__________________ 

 3 Конфиденциальные сообщения, 15–26 декабря 2020 года. 

 4 Заявление Бозизе хранится в архиве Организации Объединенных Наций.  

 5 Партия за объединение центральноафриканского государства (ПОЦГ), Патриотическое 

объединение за обновление Центральной Африки (ПООЦА) и Движение 

центральноафриканских освободителей за справедливость (ДЦОС). 

https://undocs.org/ru/S/2020/662
https://undocs.org/ru/S/2019/930
https://undocs.org/ru/S/2019/930
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 III. Пограничные районы Центральноафриканской 
Республики: иностранные боевики, незаконная 
трансграничная торговля и пределы регионального 
сотрудничества 
 

 

23. В ходе всех своих миссий в восточных и северо-восточных районах страны 

с момента своего создания Группа слышала одно и то же заявление, повторяемое 

как гражданскими лицами, так и членами вооруженных групп, торговцами и 

местными властями: «Границы здесь нет». Обстоятельства и инциденты, опи-

санные ниже — в Сам-Уандже, Боромате и Бамбути — свидетельствуют о мно-

гочисленных угрозах безопасности, включая торговлю оружием, нападения на 

гражданских лиц и преступность, с которыми сталкивается население этих рай-

онов, длительное время находящихся под контролем вооруженных групп и рас-

положенных вдоль неконтролируемых границ. В этом разделе рассматриваются 

также ограничительные факторы, препятствующие усилиям правительства по 

урегулированию этой ситуации. 

 

 

 A. Сам-Уанджа: перевалочный пункт на границе для незаконной 

торговли и иностранных вооруженных групп 
 

 

24. Сам-Уанджа (префектура От-Котто) — это алмазодобывающий район, рас-

положенный вблизи малонаселенных приграничных районов Судана и Южного 

Судана (см. карту в приложении 3.1). В декабре Группа отметила, что Сам-Уан-

джа находится под контролем центральноафриканских вооруженных групп и 

что в этом районе также расположены тыловые оперативные базы двух ино-

странных вооруженных групп. При соучастии «генерала» Патриотиче ского объ-

единения за обновление Центральной Африки (ПООЦА) Закарии Дамане эти 

группы получали значительные доходы от незаконной торговли различными ви-

дами товаров (оружием, наркотиками и природными ресурсами), ввозимыми на 

территорию Центральноафриканской Республики и вывозимыми из нее, что 

негативно сказывалось на безопасности субрегиона.  

 

  Прочный контроль Закарии Дамане над Сам-Уанджей 
 

25. С 2006 года город поочередно контролируется различными вооруженными 

группами, все из которых возглавляет «генерал» народности гула Закария Да-

мане, о чем говорится в приложении 3.2. 

26. Группа отметила, что город и его окрестности находятся под контролем во-

оруженных элементов под командованием Дамане, включая несколько элемен-

тов НФВЦА. «Генералом» ПООЦА, отвечающим за этот район, был «генерал» 

Том Адам, также известный как «Бен Ладен», бывший районный командир Бам-

бари и Ндассимы (префектура Уака) при «Селеке» (см. S/2014/762, п. 62) и дав-

ний соратник Дамане. Его заместителем был «генерал» Джума Аланта из народ-

ности гула, официально подчиняющийся «генералу» НФВЦА Али Усте. Однако, 

по словам самого Аланты, он выполнял приказы Дамане, что еще раз доказы-

вает, что лояльность определялась в первую очередь этнической принадлежно-

стью. Почти все вооруженные элементы, которые встречались с Группой в 

Уадде и Сам-Уандже, называли себя членами ПООЦА и подтверждали, что они 

выполняют приказы Тома Адама или Дамане. 

27. По многочисленным свидетельствам жителей Сам-Уанджи, ситуация с без-

опасностью в городе была спокойной. Однако присутствие иностранных воору-

женных групп на близлежащих направлениях создавало атмосферу постоянного  

https://undocs.org/ru/S/2014/762
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страха, испытываемого как гражданскими лицами, так и членами вооруженных 

групп, по поводу того, что вооруженные элементы из Судана могут напасть на 

них и сокрушить их. 

 

  Наличие в Центральноафриканской Республике баз иностранных 

вооруженных групп 
 

28. На протяжении ряда лет Группа получала от многочисленных представи-

телей вооруженных групп информацию, подтверждающую долгосрочное при-

сутствие вооруженной группы в составе чадских повстанцев к югу от Сам-Уан-

джи. В 2019 году Группа получила аналогичную информацию о появлении но-

вой вооруженной группы в составе суданских повстанцев, которая основала базу 

между Сам-Уанджей и границей с Суданом примерно в 30 км от города. Во 

время встречи с Группой в октябре 2020 года Дамане отрицал присутствие этих 

иностранных вооруженных групп в районе Сам-Уанджи. Однако в ходе своих 

расследований в Банги, Бриа, Уадде и Сам-Уандже Группа собрала многочис-

ленные свидетельские показания, подтверждающие присутствие и деятельность 

этих двух иностранных вооруженных групп и предоставляющие подробную ин-

формацию о них. 

 

  Чадская повстанческая группа, причастная к незаконной добыче золота 

и алмазов 
 

29. С 2015 года чадские повстанцы народности вадаи располагаются в 85 км 

от Сам-Уанджи на магистрали Кауаджа, ведущей к Южному Судану (см. карту 

в приложении 3.1), согласно источникам из вооруженных групп, которые также 

подтвердили, что их прибытие и дальнейшее присутствие является предметом 

соглашения, заключенного непосредственно с Дамане. Согласно многочислен-

ным источникам, включая боевиков народности гула, Дамане задействовал эле-

ментов из этой группы чадских повстанцев во время нападения боевиков гула 

на Нделе в марте 2020 года (см. S/2020/662, п. 32). По сообщениям, эта группа 

была связана с чадскими оппозиционными деятелями и обеспечивала себя в ос-

новном за счет кустарной добычи золота и алмазов на приисках (см. приложе-

ние 3.3). 

 

  Суданские повстанцы, связанные с незаконным выращиванием 

наркотикосодержащих растений и оборотом наркотиков 
 

30. Как подтвердил целый ряд источников6, в декабре 2019 года делегация в 

составе четырех человек встретилась с Томом Адамом, попросив земельный 

участок и разрешение на создание базы суданской повстанческой группы в этом 

районе. Эта группа, которая расположилась в 30 км от Сам-Уанджи на неболь-

шой магистрали, ведущей к границе с Суданом, была представлена как фракция, 

отколовшаяся от Движения за справедливость и равенство (ДСР) (называемого 

на местном уровне «Торо Боро») и состоящая примерно из 120 боевиков, глав-

ным образом принадлежащих к этнической группе масалит, под командованием 

местного «генерала» по имени Бахар. ДСР отказалось присоединиться к Джуб-

скому мирному соглашению, подписанному в октябре 2020 года между прави-

тельством Судана и пятью повстанческими группами7. Несколько источников 

сообщили, что ожидается, что эта фракция ДСР будет усилена боевиками, кото-

рые на момент подготовки настоящего доклада находились транзитом в Южном 

__________________ 

 6 Представители вооруженных групп и общин и местные органы власти.  

 7 Пресс-релиз Смешанной операции Африканского союза — Организации Объединенных 

Наций в Дарфуре от 3 октября 2020 года, URL: https://unamid.unmissions.org/unamid-jsr-

congratulates-sudanese-parties-formal-signing-peace-agreement.  

https://undocs.org/ru/S/2020/662
https://unamid.unmissions.org/unamid-jsr-congratulates-sudanese-parties-formal-signing-peace-agreement
https://unamid.unmissions.org/unamid-jsr-congratulates-sudanese-parties-formal-signing-peace-agreement
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Судане. По словам нескольких представителей вооруженных групп, деятель-

ность этого движения координировали бывшие должностные лица Чада, бази-

рующиеся в Джубе (Южный Судан) и Нджамене. 

31. По сведениям из многочисленных источников, эта фракция ДСР была во-

влечена в широкомасштабное незаконное выращивание каннабиса и его неза-

конный оборот в координации с Томом Адамом и Алантой (см. приложение 3.4).  

 

  Набирающий силу центр торговли оружием 
 

32. Согласно источникам из вооруженных групп, Сам-Уанджа в течение дли-

тельного времени служил одним из центров торговли оружием и боеприпасами 

между вооруженными группами. Однако в 2019–2020 годах его значение воз-

росло в связи с сокращением объемов коммерческой торговли — особенно по-

токов оружия и боеприпасов — из Судана через торговый коридор Ам-Дафок — 

Бирао — Бриа, вызванным борьбой за власть между вооруженными группами в 

префектуре Вакага (см. S/2020/662 и S/2019/930). 

33. Как подтвердили источники, базирующиеся в Бриа, Бирао и Сам-Уандже, 

Аланта (см. п. 26) выступал в качестве главного посредника по вопросам неза-

конного оборота оружия и боеприпасов из Судана через Сам-Уанджу, действуя 

с согласия и под контролем Дамане. Многочисленные заслуживающие доверия 

местные источники и источники из вооруженных групп подтвердили, что он 

поддерживал регулярные контакты с элементами вооруженных групп, которые 

размещали у него заказы на оружие и боеприпасы, и отметили, что не было ни-

каких ограничений по их количеству или калибру, включая пистолеты, автоматы 

типа АК, пулеметы калибра 12,7 мм и 14,5 мм, реактивные противотанковые 

гранатометы и все боеприпасы к ним. Поиск поставщиков осуществлялся через 

контакты в Тулусе (Судан) и, согласно источникам из вооруженных групп, при 

участии местного назира (традиционного лидера). Материальные средства пе-

ревозились на мотоциклах из Тулуса в Сам-Уанджу и далее в Уадду, Бриа и Бо-

колобо (штаб-квартира СМЦАР). Более крупные заказы также доставлялись гру-

зовиками, но это происходило реже. Аланта также занимался продажей оружия 

местным гражданским лицам (см. приложение 3.5).  

34. По данным проведенных Группой опросов, оружие и боеприпасы, перево-

зимые по этому маршруту, в основном использовались вооруженными группами 

народности гула, действующими в северо-восточном регионе. Однако с 

2018 года эта сеть расширилась в целях обеспечения более широкого доступа 

для СМЦАР8. Источники подтвердили, что лидер СМЦАР «генерал» Али Да-

расса поддерживал регулярные контакты с Дамане, Алантой и «Бен Ладеном», а 

в 2020 году направил четырех представителей СМЦАР в Сам-Уанджу для кон-

троля за сбором местных налогов на сезонный перегон скота и выполнения 

функций посредников в торговле оружием. Хотя Аланта отрицал, что СМЦАР 

установил свое присутствие в этом районе, источники из вооруженных групп 

сообщили, что один из представителей СМЦАР на самом деле присутствовал на 

встрече Группы с Алантой, а также вкладывал средства в выращивание кан-

набиса. 

35. Согласно многочисленным источникам из вооруженных групп, в 2018 году 

магистраль Сам-Уанджа использовалась для перевозки на грузовиках партии 

оружия и боеприпасов для СМЦАР в Боколобо. Источники подтвердили, что по-

средником при перевозке этой партии был суданский торговец по имени Иса Ба-

шир, родственник Мусы Хилаля, вождя племени и бывшего командира форми-

рования «Джанджавид» из Дарфура. Хилаль ранее упоминался Группой в 

__________________ 

 8 Конфиденциальные источники в Банги, Бриа и Сам-Уандже. 

https://undocs.org/ru/S/2020/662
https://undocs.org/ru/S/2019/930
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качестве одного из основных поставщиков оружия для групп бывшей «Селеки» 

и, хотя он был заключен в тюрьму в 2017 году, предположительно поддерживал 

контакты с элементами на местах (см. S/2018/1119, п. 70). Источники сообщили, 

что в 2018 году Иса Башир также некоторое время находился в Боколобо. 

36. Через район Сам-Уанджи проходит также второй маршрут незаконного 

оборота оружия и боеприпасов, находящийся под контролем пастухов народа 

фулани (см. приложение 3.6). 

 

 

 B. Нападение на Боромату: уязвимый регион на северо-востоке, 

сталкивающийся с постоянными угрозами безопасности 

на границах 
 

 

37. 1 декабря группа людей на 15 автомашинах, оснащенных пулеметами ка-

либра 12,7 мм, и 30 мотоциклах совершила нападение на деревню Боромата 

(см. приложение 3.7). Это нападение, совершенное группой боевиков преиму-

щественно из общины миссерия из Ум-Духуна (Центральный Дарфур, Судан)9 

под руководством Яхьи Китабене10, повлекло за собой почти полное разрушение 

этого города и массовое перемещение местного населения, главным образом 

народности гула (см. приложение 3.8). Вооруженным группам и местным опол-

ченцам удалось дать отпор нападавшим и восстановить контроль над городом.  

38. В приложении 3.9 приводится информация о Яхье Китабене и его хорошо 

налаженных отношениях с лидерами «Селеки», в том числе с Дамане. 

39. Нападение на Боромату стало результатом давней напряженности в отно-

шениях между общинами миссерия и гула (см. S/2020/662, приложение 3.5). Это 

было попыткой миссерия заставить гула выплатить компенсацию («дийа») за 

убийство членов их общины представителями гула в ходе недавних боев в пре-

фектуре Вакага и урегулировать прошлые конфликты. В приложении 3.10 содер-

жатся дополнительные разъяснения в отношении того, как поступающие с двух 

сторон требования о выплате дийа влияют на отношения между центральноаф-

риканскими и суданскими вооруженными группами. 

40. Гула обвинили вооруженные элементы общины рунга под руководством 

Нурредина Адама в причастности к этому нападению. Группа не смогла под-

твердить это заявление, но отмечает, что этот инцидент обострил этническую 

напряженность, ослабив тем самым соглашение о примирении, подписанное в 

Банги 10 ноября традиционными лидерами с северо-востока страны11. 

41. Местные жители, с которыми встретились члены Группы (члены воору-

женных групп и общин, местные власти и т. д.), отметили, что власти Централь-

ноафриканской Республики не сделали официального заявления по поводу этого 

вторжения иностранных боевиков на территорию страны. Это усилило их ощу-

щение того, что ответственность за обеспечение безопасности границ лежит на 

местных общинах и связанных с ними вооруженных группах. Хотя в ответ на 

это нападение в этот район были выдвинуты 40 военнослужащих контингента 

ЦАВС, базирующегося в Бирао, это решение было принято командиром ЦАВС 

в Бирао после лоббирования МИНУСКА на местном уровне, а не по указанию 

властей в Банги. Кроме того, это развертывание было согласовано лишь на том 

условии, что МИНУСКА обеспечит транспортировку и материально-

__________________ 

 9 Конфиденциальное сообщение. 

 10 Члены вооруженных групп, лидеры общин, конфиденциальные сообщения и 

дипломатические источники. 

 11 Пресс-релиз МИНУСКА от 11 ноября 2020 года, URL: https://minusca.unmissions.org/les-

communautés-du-nord-est-de-la-rca-décident-d’enterrer-définitivement-la-hache-de-guerre. 

https://undocs.org/ru/S/2018/1119
https://undocs.org/ru/S/2020/662
https://minusca.unmissions.org/les-communautés-du-nord-est-de-la-rca-décident-d’enterrer-définitivement-la-hache-de-guerre
https://minusca.unmissions.org/les-communautés-du-nord-est-de-la-rca-décident-d’enterrer-définitivement-la-hache-de-guerre
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техническую поддержку ЦАВС, что привело к задержкам с принятием ими мер 

реагирования (см. также приложение 5.1). С другой стороны, 2 декабря НФВЦА 

выпустил коммюнике (см. приложение 3.11), в котором осудил это нападение, а 

коалиция гула и кара в течение нескольких часов направила военнослужащих из 

по меньшей мере трех близлежащих префектур в целях подкрепления усилий 

местных вооруженных групп по отражению вторжений. 

 

 

 C. Нападения боевиков из Южного Судана на Бамбути 
 

 

42. В приложении 3.12 содержится подробная информация о нападениях бое-

виков из Южного Судана на позиции СМЦАР в Бамбути 8 ноября.  

 

 

 D. Ограниченный прогресс в области регионального 

сотрудничества в целях обеспечения безопасности границ 
 

 

  Необходимость подкрепления трехсторонних сил 
 

43. В 2005 году Судан, Центральноафриканская Республика и Чад создали 

трехсторонние силы для противодействия угрозам безопасности в районе трех 

границ12. Протокол, дополненный в 2011 году, предусматривает развертывание 

в Ам-Дафоке (Судан), Тисси (Чад) и Бирао (Центральноафриканская Респуб-

лика) смешанных подразделений общей численностью 1500 военно служащих 

(по 500 с каждой страны). 

44. Оперативные возможности этих сил остаются ограниченными. Должност-

ные лица Чада сообщили Группе, что Чад поддерживает военное присутствие в 

Тисси (Чад), но делает это под национальным командованием или в составе чад-

ско-суданских смешанных сил, а не трехсторонних сил. Центральноафриканская 

Республика и Судан сохранили совместное присутствие в Ам-Дафоке (Судан) в 

составе 75 военнослужащих ЦАВС13 и, по словам суданского должностного 

лица, по меньшей мере 150 суданских военнослужащих. 

45. Суданские официальные лица сообщили Группе о своей готовности расши-

рить свое участие в трехсторонних силах, но при этом подчеркнули необходи-

мость того, чтобы власти Центральноафриканской Республики увеличили свой 

вклад с точки зрения численности военнослужащих и усилили материально-тех-

ническую поддержку. Военнослужащие ЦАВС, развернутые в Ам-Дафоке, по-

прежнему зависят от поддержки Судана, в том числе в том, что касается транс-

порта и ротации военнослужащих. Должностные лица Центральноафриканской 

Республики признали, что главными препятствиями на пути укрепления трех-

стороннего сотрудничества являются финансовые и оперативные ограничения 

ЦАВС. 

46.  Ситуация с трехсторонними силами создала мнение — широко распро-

страненное среди дипломатов этого региона — о том, что правительству Цен-

тральноафриканской Республики следует предпринимать более активные дей-

ствия для решения вопросов безопасности границ и, в более широком плане, для 

укрепления доверия и сотрудничества с соседними странами, как это было под-

черкнуто во время работы совместной комиссии Центральноафриканской Рес-

публики и Чада в декабре 2019 года. (см. S/2020/662, приложение 8). 

 

__________________ 

 12 Протокол, заархивированный в Организации Объединенных Наций. 

 13 Как было сообщено Комитету 7 июля. 

https://undocs.org/ru/S/2020/662
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  Предложение о развертывании сил Экономического сообщества 

центральноафриканских государств 
 

47. В середине ноября 2020 года правительство Центральноафриканской Рес-

публики обратилось к Экономическому сообществу центральноафриканских 

государств (ЭСЦАГ) с просьбой развернуть в Центральноафриканской Респуб-

лике свои центральноафриканские многонациональные силы (ЦАМС), с тем 

чтобы в краткосрочной перспективе обеспечить безопасность выборов, а в дол-

госрочной перспективе — безопасность пограничных районов (см. приложе-

ние 3.13). Дипломатические источники сообщили Группе, что это предложение 

было представлено для утверждения на саммите ЭСЦАГ в Либревиле (27 но-

ября) с запозданием и без требуемых оперативных деталей. В приложении 3.14 

содержится информация о решениях, принятых в ходе этого саммита. 

 

  Двустороннее сотрудничество в области безопасности с Камеруном 

и Республикой Конго 
 

48. В приложении 3.15 содержится информация о текущем сотрудничестве 

Центральноафриканской Республики с Камеруном и Республикой Конго.  

 

 

 IV. Финансирование вооруженных групп за счет добычи 
золота и налогообложения: пример Союза за мир 
в Центральноафриканской Республике 
 

 

49. На момент составления настоящего доклада имелись подтверждения при-

сутствия СМЦАР в семи префектурах (см. приложение 4.1), где Группа заметила 

частую сменяемость районных командиров или «генералов» и регулярное появ-

ление новых военнослужащих, всегда одетых в свежую форму и имеющих при 

себе достаточно современное оружие (см. приложение 4.2). По оценке Группы, 

способность СМЦАР приобретать оружие и вербовать боевиков не имеет ана-

логов среди вооруженных групп Центральноафриканской Республики.  

50. Военная стратегия СМЦАР основана на постоянном расширении сферы 

его влияния в целях создания новых возможностей для сбора налогов, прежде 

всего на деятельность, связанную с разведением скота, что является его основ-

ным экономическим интересом (см. S/2020/662, пп. 52–57, и S/2018/1119, 

пп. 105–140). Вместе с тем на протяжении многих лет СМЦАР постепенно ди-

версифицировал свои источники дохода за счет взимания сборов с субъектов во 

всех отраслях экономики (см. S/2018/729). В настоящем докладе приводятся 

данные, свидетельствующие о консолидации практики СМЦАР в области нало-

гообложения золотодобывающей деятельности (дело префектуры Уака; 

S/2018/729, приложение 6.6). В нем показано также, как различные формы нало-

гообложения не только увеличивают доходы СМЦАР, но и могут использоваться 

в качестве инструмента возмездия в отношении целой общины (префектура От -

Мбому). 

 

 

 A. Добыча золота в префектуре Уака 
 

 

51. В октябре 2020 года Группа посетила Ндассиму и Бакалу — два крупных 

золотодобывающих района префектуры Уака (см. карту в приложении 4.3 с ука-

занием на Катшу, Ясин и Ндассиму). Группа отметила недостаточное присут-

ствие государства в этих местах и их окрестностях. Этот вакуум был заполнен 

СМЦАР, основной вооруженной группой, которая контролирует большинство 

районов в префектуре Уака. Группа также документально подтвердила 

https://undocs.org/ru/S/2020/662
https://undocs.org/ru/S/2018/1119
https://undocs.org/ru/S/2018/729
https://undocs.org/ru/S/2018/729
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деятельность двух частных компаний, отвечающую одному из критериев введе-

ния санкций, определенных в резолюциях Совета Безопасности14. 

 

  Отсутствие государственной власти в золотодобывающем секторе 

в префектуре Уака 
 

52. Во всех посещенных районах Группа отметила отсутствие сил безопасно-

сти Центральноафриканской Республики. Большинство должностных лиц мест-

ных органов власти базировались в Бамбари и сообщили Группе, что в других 

районах префектуры Уака не обеспечены необходимые безопасные условия для 

их деятельности. Два должностных лица из добывающего сектора сообщили 

Группе, что их передвижение за пределами Бамбари либо запрещено, либо огра-

ничено СМЦАР, что не позволяет им осуществлять надлежащий контроль за до-

бывающей деятельностью. 

53. Группа провела обсуждения с субъектами, занимающимися добывающей 

деятельностью в нескольких районах, включая сборщиков обломков пород, ста-

рателей-кустарей и горнорабочих, все из которых подтвердили, что они редко 

видят представителей государства на участках добычи. Большинство из них со-

общили Группе, что присутствие государства ощущается только в Бамбари, по-

скольку другие районы находятся под контролем СМЦАР. 

 

  Контроль СМЦАР над производственно-сбытовой цепочкой 

в золотодобывающем секторе 
 

54. Группа установила, что доминирующий контроль СМЦАР над добываю-

щей деятельностью проявляется в первую очередь в наличии многочисленных 

дорожных заграждений на дорогах, ведущих к местам добычи, например между 

Бамбари и Катшей15, а также на самом месте добычи в Катше, где Группа заме-

тила позицию СМЦАР с десятью вооруженными элементами.  

55. Группа подтвердила, что СМЦАР создал централизованную систему неза-

конного налогообложения, при которой сборы за проезд через блокпосты и дру-

гие сборы взимаются в качестве условия для осуществления хозяйственной де-

ятельности в целом и ведения горных работ в частности (см. приложение  4.4). 

По самым скромным подсчетам Группы16, в октябре 2020 года СМЦАР получил 

примерно 876 000 франков КФА (1628 долл. США) в качестве регистрационных 

сборов от кустарных старателей и горнорабочих только с одного участка добычи 

в Катше. 

56. СМЦАР создал параллельное управление добывающей промышленно-

стью, включающее главного управляющего, работающего в Боколобо, руково-

дителей отделений, действующих в различных городах, а также инспекторов по 

горной добыче, собирающих налоги на всех участках при помощи вооруженных 

элементов СМЦАР. Пять кустарных старателей, которых СМЦАР обвинил в 

уплате официальных налогов на добычу полезных ископаемых (государству), 

сообщили Группе, что в сентябре им угрожали два инспектора СМЦАР по гор-

ной добыче, сопровождаемые тремя вооруженными элементами.  

__________________ 

 14 Согласно пункту 21 e) резолюции 2399 (2018), действие которого было продлено 

резолюцией 2536 (2020), физические и юридические лица подлежат санкциям, если они 

оказывают «поддержку вооруженным группам или преступным сетям путем незаконной 

эксплуатации природных ресурсов, включая алмазы, золото, объекты дикой природы и 

продукцию на их основе, в ЦАР или торговли природными ресурсами из ЦАР». 

 15 Холм, также называемый 4x4, расположен примерно в четырех километрах от Джубисси.  

 16 Расчеты на основе данных, полученных от нескольких субъектов добывающей 

промышленности в префектуре Уака. 

https://undocs.org/ru/S/RES/2399(2018)
https://undocs.org/ru/S/RES/2536(2020)
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57. Руководство СМЦАР также использовало свои вооруженные элементы для 

того, чтобы помешать работе должностных лиц добывающей промышленности. 

Группа задокументировала четыре случая, когда должностным лицам из префек-

туры Уака было отказано в доступе в районы добычи. Во время последнего ин-

цидента в ноябре одно должностное лицо было арестовано и в течение семи ча-

сов удерживалось под стражей в помещениях СМЦАР в Ндассиме 2. Во время 

задержания этому должностному лицу сообщили, что посещение этих районов 

запрещено. 

58. Группа подтвердила, что управление налоговой системой осуществляется 

на централизованной основе из Боколобо. Два вооруженных элемента СМЦАР 

и один командир проинформировали Группу о том, что система налогообложе-

ния была разработана в их штабе в Боколобо. Три базирующихся в Бамбари 

субъекта, занимающихся добывающей деятельностью, сообщили Группе, что в 

сентябре они были отправлены в Боколобо и подверглись физическому насилию, 

поскольку отказались платить повышенные налоги. Всякий раз, когда в систему 

налогообложения вносились важные изменения, главный управляющий СМЦАР 

по добывающей деятельности сам приезжал из Боколобо, чтобы сообщить об 

этом заинтересованным сторонам. Например, в сентябре управляющий предсе-

дательствовал на встрече в Бамбари и проинформировал всех субъектов добы-

вающей деятельности об увеличении налога на 50 процентов с января 2021 года. 

59. В приложении 4.5 содержится информация об использовании детского и 

принудительного труда на добывающих объектах, находящихся под контролем 

СМЦАР. 

 

  Добывающие компании: системное нарушение режима санкций 
 

60. В своем предыдущем докладе (см. S/2020/662, пп. 93–95) Группа выразила 

обеспокоенность по поводу того, что частные субъекты, участвующие в золото-

добывающем секторе, могут способствовать финансированию СМЦАР. В ходе 

своих расследований Группа подтвердила, что две золотодобывающие компа-

нии — MIDAS Ressources (MIDAS) и Industrie Minière de Centrafrique (IMC) — 

открыто работали с СМЦ в нарушение правил добычи полезных ископаемых в 

Центральной Африке и режима санкций. Группа пришла к конкретному выводу 

о том, что эти компании платили элементам СМЦАР за свою защиту. На встрече 

в декабре министр шахт и геологии Центральноафриканской Республики под-

твердил Группе, что добывающим компаниям запрещено предоставлять финан-

совые средства вооруженным группам. 

 

  MIDAS 
 

61. Компания MIDAS получила разрешение на добычу золота в Ндассиме 

7 марта 2020 года и начала работу в апреле. В октябре Группа видела иностран-

ных инженеров и местный персонал MIDAS на участке добычи в Катше 

(см. карту в приложении 4.1). В декабре один из сотрудников MIDAS сообщил 

Группе о том, что деятельность компании все еще находится на стадии разве-

дочных работ, и он не смог точно сказать, когда начнется добыча.  

62. Во время посещения Ндассимы в октябре Группа видела, что инженеры 

MIDAS находились под охраной трех вооруженных элементов СМЦАР. Кроме 

того, члены полевой группы MIDAS и районный командир СМЦАР в Ндассиме 

и находящиеся в его подчинении вооруженные элементы проживали в одном 

доме. Группа посетила этот дом и заметила около 30 хорошо вооруженных эле-

ментов СМЦАР и 5 иностранных рабочих MIDAS. 

https://undocs.org/ru/S/2020/662


 
S/2021/87 

 

21-00240 17/144 

 

63. Группа подтвердила, что каждый из трех вооруженных элементов СМЦАР, 

отвечающих за безопасность иностранных рабочих MIDAS, получает ежеднев-

ное пособие в размере 2000 франков КФА (4 долл. США) и ежемесячную зар-

плату в размере 100 000 франков КФА (186 долл. США). Эти три элемента были 

направлены из Боколобо вместе с командиром СМЦАР, получающим аналогич-

ное жалованье. Несколько источников сообщили Группе, что MIDAS выплачи-

вала СМЦАР дополнительные суммы, но Группа не смогла это подтвердить. 

64.  В ответ на запрос Группы о предоставлении информации компания 

MIDAS в письме от 18 декабря заявила, что ей неизвестно о присутствии 

СМЦАР в районе ее деятельности, и заверила, что она работает с местными и 

национальными властями в целях решения вопросов безопасности. Кроме того, 

MIDAS ознакомила Группу с адресованным этой компании письмом министра 

внутренних дел Центральноафриканской Республики от 26 декабря, в котором 

упоминалось, что MIDAS не ведет дел с этой вооруженной группой. Однако, как 

упоминалось выше (см. пп. 52–53), Группа заметила, что в Ндассиме отсут-

ствуют представители государственной власти, и поэтому она намерена продол-

жать взаимодействовать с властями Центральноафриканской Республики с це-

лью выяснить, каким образом они пришли к такому выводу. 

 

  IMC 
 

65. Деятельность компании IMC в Центральноафриканской Республике была 

документально подтверждена в предыдущих докладах Группы (см. S/2018/729, 

п. 102, и S/2018/1119, п. 155). В ходе недавних расследований Группа сосредо-

точила внимание на деятельности IMC в Ясине. Группа отметила, что IMC дей-

ствует на основании разрешения, одобренного властями Центральноафрикан-

ской Республики (см. приложение 4.6). Несмотря на это, несколько базирую-

щихся в Уаке должностных лиц сообщили Группе, что они не имеют возможно-

сти осуществлять надлежащий контроль над добычными работами IMC либо 

потому, что элементы СМЦАР не допускают их в район деятельности IMC, либо 

потому, что руководство IMC сообщило им, что компании разрешено контакти-

ровать только с властями в Банги. Сотрудники министерства шахт и геологии 

страны не представили Группе никаких разъяснений по этому вопросу.  

66. В октябре Группа видела, как шесть вооруженных лиц охраняли помеще-

ния IMC в Ясине. Эти вооруженные элементы сообщили Группе, что они при-

надлежат к СМЦАР и что любая информация, касающаяся их функций, может 

быть предоставлена только их руководством в Боколобо. Источники, близкие к 

IMC, подтвердили Группе, что эти охранники были направлены из штаб-квар-

тиры СМЦАР в Боколобо для обеспечения безопасных условий для деятельно-

сти компании. Несколько источников сообщили Группе, что IMC ежемесячно 

выплачивает каждому из охранников по 150 000 франков КФА (280 долл. США). 

67. Попытки Группы представить свои выводы руководству IMC не увенча-

лись успехом. В декабре два должностных лица добывающей промышленности 

Центральноафриканской Республики сообщили Группе, что управляющий IMC 

Чжао Баомей покинул страну. Министр шахт и геологии добавил, что он подпи-

сал решение об аннулировании разрешения IMC. Впоследствии Группа, однако, 

получила доказательства, подтверждающие, что IMC все еще осуществляет 

свою деятельность в Ясине и фактически занимается разведкой новых приисков 

вокруг своего нынешнего месторасположения.  

 

 

https://undocs.org/ru/S/2018/729
https://undocs.org/ru/S/2018/1119
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 B. Налогообложение как средство ведения войны в префектуре 

От-Мбому 
 

 

68. С момента своего прибытия в Бамбути (префектура От-Мбому) в сентябре 

2019 года боевики СМЦАР, находящиеся под командованием и контролем Али 

Дарассы, распространили свой военный контроль на территорию между Земио 

и Бамбути (см. S/2019/930, приложение 2.13). Как отметила Группа в октябре, 

после майских инцидентов в Обо (см. S/2020/620, приложение 4.4) СМЦАР пы-

тается ограничить доступ в город посредством своей деятельности по сбору 

налогов, тем самым подрывая продовольственную безопасность его жителей 

(см. приложение 4.7). 

 

 

 V. Национальные силы обороны и безопасности: прогресс 
в подготовке и развертывании контрастирует 
с систематическими нарушениями прав человека 
и отсутствием дисциплины на местах 
 

 

 A. Вопросы подготовки и развертывания 

Центральноафриканских вооруженных сил 
 

 

69.  В приложении 5.1 содержится информация о подготовке и развертывании 

ЦАВС в течение отчетного периода и отмечается, что, несмотря на то, что зна-

чительное внимание уделялось набору (см. S/2020/622), подготовке и увеличе-

нию численности развернутых военнослужащих ЦАВС, оперативная и матери-

ально-техническая поддержка, оказываемая подразделениям ЦАВС на местах, 

оставалась слабой, что препятствовало обеспечению полной оперативной готов-

ности ЦАВС и подталкивало их военнослужащих к хищническому поведению 

по отношению к гражданскому населению. 

 

 

 B. Систематические нарушения прав человека и международного 

гуманитарного права, широко распространенные в районах 

развертывания Центральноафриканских вооруженных сил 
 

 

  Особенно уязвимое положение женщин, девочек и групп меньшинств 
 

70. В период с мая по начало декабря 2020 года Группа совершила поездки в 

шесть префектур, где были развернуты военнослужащие ЦАВС. В ходе бесед с 

пострадавшими, представителями гражданского общества, должностными ли-

цами местных органов власти и самими военнослужащими ЦАВС, среди про-

чих, Группа обнаружила доказательства систематических нарушений прав чело-

века и международного гуманитарного права со стороны военнослужащих 

ЦАВС. В рассмотренных Группой случаях в особенно уязвимом положении 

находились женщины, дети и группы меньшинств, которые чаще всего станови-

лись жертвами таких нарушений. 

71. Было установлено, что нарушения, совершаемые военнослужащими ЦАВС 

в отношении детей, принимают различные формы, включая сексуальное наси-

лие в отношении несовершеннолетних, вербовку и использование детей, а также 

использование школьных зданий в военных целях в нарушение международного 

гуманитарного права. Изнасилование 11 августа 2020 года в Бангассу (префек-

тура Мбому) 14-летней девочки военнослужащим ЦАВС подтвердило особую 

обеспокоенность по поводу сексуального насилия в отношении 

https://undocs.org/ru/S/2019/930
https://undocs.org/ru/S/2020/620
https://undocs.org/ru/S/2020/622
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несовершеннолетних17. Кроме того, во время поездки Группы в префектуру 

Ухам-Пенде в период с 5 по 12 октября были замечены дети, работающие на 

блокпостах ЦАВС, что является нарушением положений международного гума-

нитарного права, касающихся вербовки и использования детей, которое было 

ранее замечено источниками Группы в префектуре Нана-Мамбере. Стоит отме-

тить также, что в октябре 2020 года в Обо, префектура От-Мбому, Группа заме-

тила, что военнослужащие ЦАВС оккупировали здание школы, что является 

нарушением международного гуманитарного права.  

72. Группа собрала множество свидетельств того, что военнослужащие ЦАВС 

вступали в сексуальные отношения с местными женщинами в районах своего 

развертывания. Как указано в приложении 5.1, слабый контроль за обеспече-

нием надлежащего обращения с оружием и боеприпасами означает, что военно-

служащие ЦАВС носят с собой оружие даже во внеслужебное время и в граж-

данской одежде, что делает женщин уязвимыми к сексуальным надругатель-

ствам и сексуальной эксплуатации18. Например, в Обо, где Группа была свиде-

телем того, как многие военнослужащие ЦАВС распивали спиртные напитки в 

барах и передвигались по городу в гражданской одежде с оружием, 20 ноября 

военнослужащий ЦАВС ударил женщину в возрасте 65 лет своим оружием, а 

затем изнасиловал ее19. 

73. Насилие, связанное со вступлением военнослужащих ЦАВС в сексуальные 

отношения с женщинами в местных общинах, не ограничивается действиями, 

совершаемыми непосредственно военнослужащими ЦАВС, но приводит также 

к актам возмездия со стороны местных вооруженных групп, возмущенных свя-

зями между военнослужащими ЦАВС и местными жителями. Например, в од-

ном из случаев, расследованных Группой во время миссии в Нделе, 26 ноября в 

комплексе, находящемся под контролем начальника штаба НФВЦА Хасана 

Адаму, женщина была подвергнута порке и жестоким избиениям по меньшей 

мере шестью военнослужащими НФВЦА по причине ее отношений с военно-

служащим ЦАВС. 

74. Помимо большого числа нападений на женщин, детей и представителей 

меньшинств, Группа также задокументировала ряд инцидентов, в ходе которых 

военнослужащие ЦАВС совершали физическое насилие над гражданскими ли-

цами мужского пола с применением своего служебного оружия. Например, 

18 октября в Обо сотрудник местной неправительственной организации под-

вергся нападению со стороны четырех военнослужащих ЦАВС, двое из которых 

применили свое оружие во время нападения. Кроме того, 14 августа в Буаре, 

префектура Нана-Мамбере, находившийся в состоянии алкогольного опьянения 

военнослужащий ЦАВС, охранявший частную компанию, застрелил мужчину и 

женщину из своего служебного оружия. 

 

  Неправомерные действия военнослужащих Центральноафриканских 

вооруженных сил и нарушения ими прав человека в ходе военных 

операций: тематическое исследование по Обо 
 

75. Группа провела подробное расследование событий, связанных с нападе-

нием СМЦАР на Обо (префектура От-Мбому) в мае 2020 года (см. S/2020/662, 

приложение 4.4). Группа установила, что во время этих событий военнослужа-

щие ЦАВС были причастны к нарушениям прав человека и что руководство 

ЦАВС не осуществляло надзора за ними и не обеспечивало доступа к 

__________________ 

 17 Конфиденциальное сообщение, 9 сентября 2020 года. 

 18 Группа была свидетелем этого в Пауа, Бокаранге, Бирао и Обо в октябре и ноябре 

2020 года. 

 19 Конфиденциальное сообщение, 22 ноября 2020 года. 
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правосудию для тех, кто пострадал от их неправомерных действий. Кроме того, 

Группа отметила, что военнослужащие ЦАВС занимались правоохранительной 

деятельностью, такой как арест отдельных лиц и сбор и хранение доказательств, 

несмотря на присутствие государственных правоохранительных органов (поли-

ции и жандармерии), развернутых в этом районе (подробная информация об ана-

логичных действиях в Буаре содержится в приложении 5.2). 

76. 19 мая в Обо военнослужащие ЦАВС и полицейские вступили в пере-

стрелку с элементами СМЦАР на паромной переправе на магистрали Джемах. 

Вернувшись в город, они окружили населенный преимущественно мусульма-

нами арабский район и остановили на улице трех безоружных молодых людей-

мусульман, посадив двух в машину и заставив третьего пройти пешком не-

сколько сотен метров до рынка, где он был казнен без суда через расстрел. Этот 

инцидент был подтвержден несколькими местными свидетелями, а также са-

мими военнослужащими ЦАВС и полицейскими. В ходе отдельных опросов ис-

точники из ЦАВС и полиции подтвердили Группе, что местный таксист Идрисс 

Алиу был застрелен, однако обе стороны возложили вину за это друг на друга. 

Местонахождение двух других молодых людей-мусульман, взятых под стражу в 

ходе совместной операции ЦАВС и полиции (Хассана и Джибриля Адаму), оста-

ется неизвестным. Их родственники сообщили Группе, что, по их мнению, они 

оба были убиты. 

77. В течение четырех дней (18–21 мая) ЦАВС, полиция и жандармерия задер-

жали еще 12 мужчин. Трое из них до своего перевода содержались в камерах 

предварительного заключения жандармерии, а остальные девять — на базе 

ЦАВС, которая временно размещалась вместе с полицией. Один из командиров 

ЦАВС, сотрудники полиции и другие очевидцы подтвердили, что задержанные 

содержались в контейнере в течение нескольких дней, прежде чем 23 мая они 

были переведены в Банги, где трое из них впоследствии были освобождены. Эта 

опасная практика членов ЦАВС продолжалась, несмотря на то что военный про-

курор подтвердил возбуждение в военном трибунале Банги дела, связанного со 

смертью во время пребывания под стражей лица, содержавшегося в контейнере 

на базе ЦАВС в Обо в 2019 году. Несколько задержанных объяснили Группе, что 

двери контейнера открывались для проветривания только после того, как они 

стучали по его стенам, и жандарм, находившийся в то время на базе ЦАВС, от-

крывал двери. 

78.  Военнослужащие ЦАВС и полицейские, причастные к этому инциденту, 

сообщили Группе, что арестованные лица были сообщниками СМЦАР, в каче-

стве доказательств указывая на оружие, изъятое в арабском районе после этого 

инцидента (см. приложение 5.3). Во время своей миссии в префектуру От-

Мбому в октябре Группа не обнаружила никаких доказательств таких утвержде-

ний в отношении девяти лиц, содержавшихся на базе ЦАВС. Напротив, во всех 

свидетельских показаниях, собранных Группой из достоверных местных источ-

ников, эти лица были представлены как местные предприниматели или состоя-

тельные члены общества. 

79. Из многочисленных достоверных источников в префектуре От-Мбому по-

ступили сообщения о том, что военнослужащие ЦАВС и полицейские, включая 

комиссара полиции, были непосредственно виновны в мародерстве в Обо в те-

чение того же периода, в том числе в похищении значительных сумм денег и  

таких предметов, как солнечные батареи, металлические листы крыши и мото-

цикл. Еще одна серия грабежей была совершена позднее членами местной об-

щины в арабском районе (см. S/2020/662, приложение 4.4). Очевидцы и конфи-

денциальные источники также подтвердили, что внутренние споры по поводу 

разграбленных товаров между военнослужащими ЦАВС и полицейскими 

https://undocs.org/ru/S/2020/662
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вылились в физическое насилие над одним из полицейских, совершенное в ла-

гере ЦАВС в Обо в присутствии одного из командиров ЦАВС. Этот командир 

ЦАВС подтвердил Группе информацию об этом инциденте, но представил его 

как дисциплинарное наказание за проступок, совершенный этим сотрудником 

полиции. Местные источники подтвердили Группе, что этот командир ЦАВС 

был лично замечен на украденном мотоцикле, и он также подтвердил Группе, 

что украденные металлические листы крыши находились в комплексе ЦАВС.  

 

  Формирующаяся система военной юстиции является причиной 

повсеместной безнаказанности ЦАВС 
 

80. Группа обсудила вышеупомянутые вопросы с главным военным прокуро-

ром в Банги. Хотя в 2017 году в Кодекс военной юстиции были внесены измене-

ния, он отметил, что, поскольку на судебные слушания не выделяется бюджет-

ных средств, система по-прежнему фактически находится в состоянии застоя. 

Прокурор пояснил Группе, что на его рассмотрении находится около 30 дел, 

ожидающих своей очереди с 2018 года, однако никаких судебных разбира-

тельств еще не проводилось, и что процесс назначения сотрудников для надле-

жащего укомплектования системы военной юстиции продвигался медленными 

темпами. Хотя в Центральноафриканской Республике должны существовать три 

географические юрисдикции для военной юстиции (в Банги, Буаре и Бамбари), 

пока ни одно должностное лицо не было назначено для работы в Бамбари, по-

этому все подобные дела рассматриваются в Банги. Тем временем ряд лиц, ожи-

дающих судебного преследования, были освобождены на основании министер-

ского постановления. Кроме того, дела доходят до судов только в тех случаях, 

когда местные командиры принимают решение о передаче дел для расследова-

ния. Например, не было проведено никакого расследования в связи с предпола-

гаемыми неправомерными действиями военнослужащих ЦАВС и полицейских 

в Обо в мае, несмотря на серьезность обвинений, включающих в себя вышеупо-

мянутые грабежи, насильственные исчезновения и казнь безоружного граждан-

ского лица без надлежащего судебного разбирательства.  

 

 

 C. Деятельность совместных подразделений по обеспечению 

безопасности привела к ухудшению обстановки в плане 

безопасности в районах развертывания 
 

 

81. В приложении 5.4 содержится информация о продолжающемся разверты-

вании совместных подразделений безопасности (специальных смешанных под-

разделений безопасности (ССПБ)), в которой выражается обеспокоенность в 

связи с неоднократными случаями неправомерных действий военнослужащих 

ССПБ в сочетании с неэффективным управлением запасами оружия и боепри-

пасов, что негативно сказывалось на безопасности в районах их развертывания.  

 

 

 VI. Оружейное эмбарго и управление запасами оружия 
и боеприпасов 
 

 

 A. Смягчение оружейного эмбарго и координация 
 

 

82. 28 июля Совет принял резолюцию 2536 (2020), которая еще больше смяг-

чила оружейное эмбарго в отношении поставок реактивных противотанковы х 

гранатометов и боеприпасов, специально предназначенных для такого оружия, 

силам безопасности Центральноафриканской Республики, для чего теперь тре-

буется направлять уведомление за 20 дней до осуществления поставки, вместо 

https://undocs.org/ru/S/RES/2536(2020)
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того чтобы обращаться с просьбой о предварительном утверждении Комитетом 

по санкциям. 

83.  Группа отметила, что в течение отчетного периода большинство уведомле-

ний об оказании помощи силам безопасности Центральноафриканской Респуб-

лики, представленных Комитету, не соответствовали ни требованию резолю-

ции 2536 (2020) об обеспечении координации с МИНУСКА, ни требованию о 

представлении подробных разъяснений относительно того, каким образом ока-

зываемая помощь будет способствовать реформированию сектора безопасности. 

 

 

 B. Управление запасами оружия и боеприпасов и их безопасное 

хранение 
 

 

  Транспортировка оружия и военных транспортных средств и управление 

запасами оружия и боеприпасов 
 

84. 15 и 24 октября в международный аэропорт Мпоко в Банги прибыли воен-

ные самолеты Российской Федерации, доставившие силам безопасности Цен-

тральноафриканской Республики 20 боевых разведывательно-дозорных машин 

БРДМ-2, а также 20 крупнокалиберных пулеметов Владимирова калибра 14,5 мм 

и 20 танковых пулеметов Калашникова калибра 7,62 мм (для установки на 

БРДМ-2), о чем Комитет был проинформирован 12 октября. Материальные сред-

ства были доставлены из аэропорта в лагерь в Беренго (префектура Лобайе). В 

декабре один из должностных лиц ЦАВС сообщил Группе о том, что официаль-

ная регистрация этих материальных средств еще не была произведена. Группа 

напоминает, что Совет Безопасности в своей резолюции 2536 (2020) подчеркнул 

необходимость того, чтобы власти Центральноафриканской Республики обеспе-

чивали физическую защиту, контроль, управление, возможность отслеживания 

и подотчетность в части переданного под их контроль оружия, боеприпасов и 

военного имущества. Полученные Группой фото- и видеоматериалы показали, 

что 23 декабря силы ВВПР и группы «антибалаки», входящей в КПП, захватили 

одну из переданных в дар бронированных машин БРДМ-2 после столкновений с 

правительственными войсками в Боали (см. приложение 6.1). Правительствен-

ные источники подтвердили эту информацию. 

85. 19 ноября Группа направила письмо начальнику штаба ЦАВС с просьбой 

разрешить ей посетить лагерь в Беренго, однако на момент подготовки настоя-

щего доклада официального ответа на это письмо получено не было.  

86. В связи с декабрьским случаем насилия начальник штаба ЦАВС и министр 

обороны 25 и 26 декабря соответственно выступили с радиообращениями, в ко-

торых отметили повсеместное дезертирство и невыполнение развернутыми во-

еннослужащими ЦАВС приказов и официально запретили всем военнослужа-

щим, жандармам, полицейским и членам военизированных формирований но-

сить огнестрельное оружие, будучи одетыми в гражданскую одежду, с тем чтобы 

избежать путаницы и несчастных случаев (см. приложение 6.2). Группа плани-

рует расследовать сообщения о неисполнении обязанностей и дезертирстве с баз 

военнослужащих ЦАВС и сил внутренней безопасности (СВБ), а также о воз-

можном перенаправлении оружия и боеприпасов. 

 

  Последующие меры в связи с изъятием оружия в Бирао 
 

87. В приложении 6.3 содержится обновленная информация об оружии, изъ-

ятом военнослужащими ЦАВС в Бирао в феврале 2020 года (S/2020/662, пп. 44–

46). 

 

https://undocs.org/ru/S/RES/2536(2020)
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  Опасения по поводу безопасности хранения изъятых взрывчатых веществ 
 

88. В приложении 6.4 содержится информация об опасениях по поводу без-

опасности хранения взрывчатых веществ, изъятых национальными органами 

власти. 

 

 

 VII. Рекомендации 
 

 

89. Ниже перечислены вынесенные Группой рекомендации. 

 

  Правительству Центральноафриканской Республики рекомендуется: 
 

 a) активизировать свои усилия по решению проблемы отсутствия без-

опасности в приграничных районах на основе как взаимодействия с местными 

общинами, так и укрепления сотрудничества с соседними странами, в том числе 

путем принятия конкретных мер: 

 i) по обеспечению полноценного функционирования трехсторонних сил 

Судана, Центральноафриканской Республики и Чада; 

 ii) по активизации взаимодействия с правительством Судана в целях 

предотвращения дальнейших вторжений, подобных инциденту в Боромате;  

 iii) по активизации взаимодействия с правительством Южного Судана в 

целях предотвращения дальнейших вторжений, подобных инциденту в 

Бамбути; 

 iv) по продолжению регулярного взаимодействия с Камеруном; 

 b) обеспечивать эффективное оперативное руководство и поддержку 

развернутых подразделений ЦАВС и СВБ, включая укрепление системы подчи-

нения, соответствующих дисциплинарных процедур и подотчетности;  

 c) обеспечивать надлежащую поддержку системы военной юстиции для 

содействия немедленному вступлению в силу всех трех военных юрисдикций, 

что позволит начать слушания дел; 

 d) обеспечивать физическую защиту, контроль, управление, возмож-

ность отслеживания и подотчетность в части переданного под государственный 

контроль оружия, боеприпасов и военного имущества; 

 e) начинать расследования и при необходимости преследовать в судеб-

ном порядке компании, занимающиеся коммерческой деятельностью с СМЦАР. 

 

  Всем государствам-членам рекомендуется: 
 

 f) обеспечивать, чтобы представляемые Комитету уведомления об ока-

зании помощи силам безопасности Центральноафриканской Республики отве-

чали требованию резолюции 2536 (2020) об обеспечении координации с 

МИНУСКА и требованию о представлении подробных разъяснений в отноше-

нии того, каким образом оказываемая помощь будет способствовать реформиро-

ванию сектора безопасности. 
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Annex 1.1: Map of the Central African Republic / Carte de la République 

centrafricaine. 
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Annex 1.2: Table of correspondence sent and received by the Panel from 1 September to 28 

December 2020 / Tableau des communications envoyées et reçues par le Groupe entre le 1er 

septembre et le 28 décembre 2020. 

 

Country/Entity 
Number of 

letters 
sent 

Infor-
mation 

fully sup-
plied 

Information 
partially 
supplied 

No answer / 

Information 

not supplied 

Pending 

Chair 1 N/A N/A N/A N/A 

CAR 6 1   5   

Sudan 1 1      

Cameroon 2 1   1    

South Sudan  1    1   

France 1 1    

International Crimi-
nal Court 1 1       

Midas 1 1       
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Annex 2.1: Concerns expressed by opposition leaders over the electoral process / Préoccupations 

exprimées par les membres de l’opposition concernant le processus électoral.  

 

Concerns of opposition leaders regarding the electoral process were expressed in communiqués and in 

meetings with the Panel. 

First, these leaders considered that the ANE lacked independence. A communiqué from the main op-

position platform Coalition de l’Opposition Démocratique-2020 (COD-2020; see S/2020/662, annex 

2.2) dated 19 October 2020 claimed that, among the 11 new ANE members appointed on 14 October, 

several were associates of the President’s party MCU (see document 1 below). Similar criticisms had 

been previously expressed against other ANE members (see S/2020/662, annex 2.6). The above-men-

tioned COD-2020 communiqué of 19 October also questioned the competencies of some ANE mem-

bers. Finally, a wide range of observers, including representatives of international partners, cited lack 

of planning and mismanagement of funds by the ANE as the main causes, together with insecurity, for 

the delays in the election preparations (see annex 2.3 and 2.6 of this report). 

Second, opposition leaders criticized the Government for having failed to take timely measures to en-

sure that CAR refugees were able to participate in the polls (see document 2 below). On 30 September, 

the Government’s spokesperson argued that providing refugees with the right to vote was not a consti-

tutional obligation and that there was no sufficient budget to enrol them.1 

Third, opposition leaders continued to point to irregularities in the voter registration process (see doc-

ument 3 below) and therefore called for an independent audit of the electoral list.2 

Fourth, opposition members have continuously expressed concerns over the impact of the security sit-

uation on their ability to campaign, especially outside Bangui. Annex 2.6 of this report mentions nu-

merous cases of actions by armed groups against candidates for legislative elections. Such concerns, 

already voiced in the first part of 2020 as mentioned in the Panel’s last report (see S/2020/662, para. 

15), heightened with the episode of violence of December. As a result, on 22 December, one of the 

Presidential contender Jean-Serge Bokassa withdrew from the race putting forward “practical and ob-

vious reasons related to the security situation” (see document 4). Subsequently, several candidates 

seized the Constitutional Court and requested the postponement of the elections. The Court rejected 

their request in a decision of 26 December. 

The political opposition has continuously called for a “meeting of the active forces” (réunion de forces 

vives) in view of agreeing on a new electoral calendar that would leave enough time to address the 

above-mentioned issues. 

__________________ 

 1 “RCA/Elections 2020: le gouvernement tranche la question du vote des réfugiés”, Radio Ndele 

Luka, 2 October 2020 ; https://www.radiondekeluka.org/actualites/politique/36123-rca-

elections-2020-le-gouvernement-tranche-la-question-du-vote-des-refugies.html. Similar views 

were expressed by the presidential party MCU; “Centrafrique : la plate-forme politique Bê-Oko 

non favorable au vote des réfugiés”, RJDH, 1 octobre 2020; 

https://rjdh.org/index.php/actu/item/1381-centrafrique-la-plate-forme-be-oko-politique-non-

favorable-au-vote-des-refugies. 

 2 “Centrafrique: l’opposition demande un audit du fichier électoral, l’ANE s’y oppose”, RFI, 19 

octobre 2020; https://www.rfi.fr/fr/afrique/20201019-centrafrique-lopposition-exige-audit-

fichier-%C3%A9lectoral-l-ane-s-y-oppose. 

https://www.radiondekeluka.org/actualites/politique/36123-rca-elections-2020-le-gouvernement-tranche-la-question-du-vote-des-refugies.html
https://www.radiondekeluka.org/actualites/politique/36123-rca-elections-2020-le-gouvernement-tranche-la-question-du-vote-des-refugies.html
https://rjdh.org/index.php/actu/item/1381-centrafrique-la-plate-forme-be-oko-politique-non-favorable-au-vote-des-refugies
https://rjdh.org/index.php/actu/item/1381-centrafrique-la-plate-forme-be-oko-politique-non-favorable-au-vote-des-refugies
https://www.rfi.fr/fr/afrique/20201019-centrafrique-lopposition-exige-audit-fichier-%C3%A9lectoral-l-ane-s-y-oppose
https://www.rfi.fr/fr/afrique/20201019-centrafrique-lopposition-exige-audit-fichier-%C3%A9lectoral-l-ane-s-y-oppose
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Document 1: COD-2020 communiqué of 19 October 2020. 

Obtained by the Panel from a COD-2020 member on 20 October 2020. 
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Document 2: COD-2020 communiqué of 6 October 2020. 

Obtained by the Panel from a COD-2020 member on 6 October 2020. 
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Document 3: Communiqué of the opposition political platform COD-2020 of 29 July 2020. 

Obtained by the Panel from an opposition leader on 29 July 2020.  
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Document 4:  Letter of Jean-Serge Bokassa to the ANE (22 December 2020). 
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Annex 2.2: COD-2020 communiqué of 19 September 2020 / Communiqué de la COD-202 du 19 

septembre 2020. 
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Annex 2.3: Position of MCU leaders on the postponement of the elections / Position des leaders 

du MCU sur la question du report des élections. 

 

According to the provisions of the electoral code and the Constitution, the date of 30 March 2021 marks 

the end of the President’s mandate. This raised questions as to when the elections should take place and 

more precisely, whether the date of the first round, scheduled for 27 December 2020, could be moved 

without jeopardizing the constitutional calendar.  

In Spring 2020, President Touadéra’s supporters and MCU members had expressed concern that possi-

ble delays to the electoral calendar resulting from the COVID-19 pandemic could open the way for a 

new political transition, hence their proposal for a constitutional reform providing for an extension to 

the terms of the President and the National Assembly in such a situation. On 5 June, while rejecting this 

proposal, the Constitutional Court’s opinion reassured MCU members by ruling out the option of a 

transition. Instead, the Court provided that, in the event that elections could not take place as scheduled, 

a solution should be found through a national consultation (see S/2020/662, paras. 18-21). Considering 

that the results of such consultations were uncertain and could result in instability, MCU leaders re-

mained reluctant to discuss any change in the election dates; they argued that maintaining the election 

on 27 December was necessary to avoid a “constitutional void”.3 

In September, the difficulties encountered by the ANE during the voter enrolment process raised new 

concerns over possible delays (see annex 2.6 of this report for the impact of insecurity on ANE activi-

ties). As a result, on 23 September, at the initiative of MCU Members of Parliament, the National As-

sembly amended the electoral code to adjust the ANE’s timeline of activities and ensure that the first 

round of both legislative and presidential elections could still take place on 27 December. The voter 

registration process was then extended and the date of the convening of the electoral college postponed 

from 27 September to 27 October. This decision triggered strong criticism by some opposition members 

who argued that such a reform of the electoral code was a violation of CAR’s obligations under several 

international instruments. They referred, inter alia, to the Protocol on Democracy and Good Governance 

of the International Conference of the Great Lakes Region (ICGLR), according to which no substantial 

change in the electoral law shall be made less than six months prior to the elections, unless the proposal 

is endorsed by a wide majority of political actors. 

International partners have also constantly underlined the importance of meeting the constitutional 

deadline and avoiding the scenario of a transition. At the same time, a number of national and interna-

tional observers, including legal experts, argued that the elections could have taken place a few weeks 

after 27 December leaving more time to address some technical issues and some of the concerns raised 

by the political opposition. According to them, even with a first round taking place in the first half of 

January 2021, it would have been possible to complete all the required steps (from the first round to the 

announcement of the results) under the electoral code and the Constitution on time. 

__________________ 

 3 “Centrafrique: “La Cour constitutionnelle aurait dû accepter de repousser les élections”, Jeune 

Afrique, 9 September 2020. https://www.jeuneafrique.com/1041523/politique/centrafrique-la-

cour-constitutionnelle-aurait-du-accepter-de-repousser-les-elections/. 

https://www.jeuneafrique.com/1041523/politique/centrafrique-la-cour-constitutionnelle-aurait-du-accepter-de-repousser-les-elections/
https://www.jeuneafrique.com/1041523/politique/centrafrique-la-cour-constitutionnelle-aurait-du-accepter-de-repousser-les-elections/
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Annex 2.4: Decision of the Constitutional Court ruling out participation of armed group members 

as electoral candidates / Décision de la Cour Constitutionnelle d’invalider les candidatures des 

membres de groupes armés. 

 

On 27 November 2020, the Court decided to reject the candidacies to the legislative elections of 11 

individuals belonging to armed groups or associated with them (see document 1 below).4 This included, 

among others, Armel Sayo, the leader of the armed group Révolution et Justice (also candidate for the 

presidential race), two candidates from President Touadéra’s party MCU, and two from François 

Bozizé’s KNK. 

To justify its decisions, the Court indicated, among other reasons, that becoming Member of Parliament 

would provide immunity to these individuals. The Court also underlined that the presence of armed 

elements belonging to their groups in the districts where they were candidates was likely to undermine 

the “sincerity” of the vote. A number of diplomatic sources and politicians expressed support for this 

decision as a strong stance against impunity. 

Eight of the 11 individuals who saw their candidacies rejected issued a joint communiqué on 29 No-

vember. They argued that the Court decision was in breach of the February 2019 Peace Agreement that 

stated that armed group members implementing the accord should not be prevented from creating po-

litical parties (see document 2 below). 

The Panel noted that, at the time of drafting, the following armed group members remained among the 

contenders for the legislative elections. Court representatives indicated to the Panel that they were un-

aware that these individuals were members of  armed groups: 

- Dieudonné Ndomaté: independent candidate in the district of Batangafo I (Ouham Prefecture). 

Dieudonné Ndomaté is an anti-balaka leader and Minister of Arts, Culture and Tourism. 

- Mahamat Said: independent candidate in the district of Bakouma (Mbomou Prefecture). He is a 

self-proclaimed “general” and FPRC leader in the Haute-Kotto and Mbomou areas. In its 2018 

midterm report (see S/2018/729, para. 84 and annex 6.4), the Panel provided evidence of his 

role as President of the Financial Management Committee of FPRC in Haute-Kotto Prefecture. 

- Kader Ousta Yacoub: URCA candidate in the district of Birao 2 (Vakaga Prefecture). He is an 

FPRC leader in the Ndélé/Nda/Sikkikede area (Bamingui-Bangoran and Vakaga Prefectures). 

- Abdel Majid Mustapha Mahamat: URCA candidate in the district of Birao 1 (Vakaga Prefec-

ture). He is the former FPRC zone commander in Birao and subsequently collaborated with 

armed groups from the Kara-Goula coalition. 

__________________ 

 4 12 individuals initially saw their candidacies rejected. Lamaka Choisy Alios was later re-

accepted as he had been confused with an armed group leader (i .e. Igor Lamaka).  
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Document 1: Excerpt from the Court’s decision of 27 November 2020. 

 

[…] 

Membres de Groupes Armés actifs ou d’auto-défense: 

Considérant que l’article 28 alinéa 1 de la Constitution dispose : « l’usurpation de la souveraineté par 

coup d’Etat, rébellion mutinerie ou tout autre procédé non démocratique constitue un crime impres-

criptible contre le peuple centrafricain… »  

Que l’alinéa 3 précise que les auteurs, co-auteurs et complices sont interdits d’exercer toute fonction 

publique dans les Institutions de l’Etat ; 

 Que dans sa décision N°002 /CC/18 du 22 mai 2018 la Cour Constitutionnelle a précisé les critères 

d’éligibilité des anciens Membres des Groupes Armés au DDRR et aux nominations aux emplois pu-

blics : 

- « Ils doivent être Membres des groupes armés qui ont signé l’Accord du 10 mai 2015 sur les 

principes du désarmement, démobilisation, réintégration et rapatriement (DDRR) accord con-

clu entre le Gouvernement de Transition et les Groupes Armés ou y avoir adhéré ; 

- Ils doivent avoir déposé les armes de guerre, en état de marche ou non, les mines explosives et 

l’intégralité des effets militaires en leur possession ; 

- Ils doivent être de nationalité centrafricaine 

- Ils doivent être âgés de 18 ans ou plus 

- Ils ne doivent faire l’objet d’aucune poursuite par l’Etat centrafricain, par la cour Pénale In-

ternationale, par la Cour pénale spéciale, ou par tout Etat exerçant la compétence universelle 

pour crimes de guerre, crime contre l’humanité ou violations graves des droits de l’Homme ; 

- S’ils ont été poursuivis et jugés, ils ne doivent pas avoir été reconnus comme auteur, co-auteur 

ni complice de ces crimes » 

Considérant l’Accord Politique pour la paix et la réconciliation en République Centrafricaine signé à 

Bangui le 06 février 2019 entre le Gouvernement et les Groupes Armés ;  

Considérant que le processus de désarmement n’est pas achevé et que les Groupes Armés restent ac-

tifs et continuent d’occuper une partie du territoire centrafricain ; 

Que cela est en violation des dispositions constitutionnelles ;  

Considérant que le député de la Nation est le Représentant du Peuple ; 

Que le député de la Nation jouit de l’immunité parlementaire qui lui confère une protection en matière 

pénale ; 

Considérant que la seule présence de Membres de Groupes Armés toujours actifs comme candidat aux 

législatives est de nature à porter gravement atteinte à la sincérité du vote ; 

Il y a lieu pour la Cour Constitutionnelle d’écarter les candidatures des membres de Groupes Armés 

aux élections législatives nonobstant leur participation à l’Accord du 06 février 2019 ; 
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En conséquence, sont invalidées les candidatures suivantes : 

 

1. NZELETE Yvon Didier Alias KPOKPORO, indépendant, Mbomou, Bangassou, 1ère 

circonscription,  

               chef Anti Balaka  Groupe Armé actif,  

              Investigations du Parquet Général de Bangui : Crime de guerre et autres, jugé par  

               contumace. 

               Exactions commises sur les populations, visé par un mandat d’arrêt de la CPS 

 

2. KOKORO Dieudonné Messie, candidat N°4, Patrie, Mbomou, Gambo, 1ère circonscrip-

tion 

 

Chef Anti Balaka. Braquages d’ONG, recherché par la CPS 

 

3. ABDOUL KASSIM Algoni Tidjani Anour, candidat N°3, MCU, Ouham, Kabo , 2ème 

circonscription 

 

Coordonnateur politique du groupe Armé Mouvement Patriotique pour le Centrafrique (MPC). 

 

4. BRIA-BE SORO, Guislain Claude Patrice, candidat N° 6, indépendant, Ouham, Kabo 

2ème circonscription 

 

Responsable Mouvement Patriotique pour le Centrafrique (MPC) 

 

5. NINGATOLOUM-SAYO Armel, candidat N°5, Indépendant, Markounda, 1ère circons-

cription,  

 

Chef du Groupe Armé « Révolution-Justice -Aile Sayo » 

Investigations du Parquet Général de Bangui: Association de malfaiteurs, avis de recherche 

 

Investigations menées par la Haute Autorité Chargée de la Bonne Gouvernance, 12 octobre 

2020, N° 234 /HABG/P/VP/RG.20 : fortes présomptions de détournement d’une somme de 

18.000.000 FCFA 

 

6. GUETEL-MOIBA Adrienne Esther, candidat N°13, KNK, Ouham Pende, Paoua, 2ème 

circonscription  

 

Responsable Groupe Armé « Révolution-Justice-Aile BELANGA » 
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7. HAMZA Ali Mahamat, candidat N° 2, MCU, Bangui, 3ème arrondissement, 2ème circons-

cription 

Membre d’un Groupe d’auto-défense connu sous le pseudonyme de « HAMZA FAMAS » 

 

8. NAMSIO EMOTION Brice, candidat N°2, Indépendant, Bangui, 4ème arrondissement, 

1ere circonscription 

Investigations du Parquet Général de Bangui: Association de malfaiteurs, condamné 

 

9. YAMBETE LONGDAN E ZADANGA Mike Steve, candidat N° 16, KNK, Bangui 4ème 

arrondissement, 2ème circonscription 

 

Investigations du Parquet Général de Bangui : Association de malfaiteurs, Mandat d’arrêt du 

04 avril 2014     

  

10. NORDINE MAHALBA Larry, candidat N° 3, RDD, Bamingui Bangoran, Ndélé, 1ere 

circonscription        

Investigations du parquet Général, Association de malfaiteurs, avis de recherche 

 

11. LAMAKA CHOISY ALIOS, candidat N°7, CDE, Ouaka, Grimari 1ere circonscription 

Investigations du Parquet Général de Bambari: Association de malfaiteurs, avis de recherche 

12. SOULEMAN BI HASSAN, candidat N3, MCU, Nana Mambere, Bouar, 4ème circonscrip-

tion. 

Conseiller politique du Mouvement 3 R 
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Document 2: Note signed by candidates rejected by the Constitutional Court (29 November 2020). 
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Annex 2.5: Commitments of armed groups to not interfere in the elections: the example of FPRC 

/ Engagements des groupes armés de ne pas interferer dans le processus electoral: l’exemple du 

FPRC. 

 

 

 

 

Prior to the peak of tensions in December 2020, similar commitments were voiced or expressed through 

public communiqués by all other major armed groups, including MPC, UPC, RPRC, MLCJ, 3R and 

anti-balaka groups. 
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Annex 2.6: Information on the involvement of armed group members in impeding the activities 

of the ANE and candidates / Informations sur l’implication de membres de groupes armés dans 

des cas d’obstruction des activités de l’ANE ou de candidats aux élections. 

 

This annex covers incidents which took place before the establishment of the CPC. It therefore does not 

include activities of CPC members aimed at postponing the elections. 

Armed groups activities impeding legislative candidates 

The incidents documented by the Panel below mainly concern legislative candidates, as presidential 

candidates began their campaign outside of Bangui later and benefited from additional physical protec-

tion as planned under the integrated security plan for the elections. 

Incidents involving MPC fighters under the command of “general” Mahamat Al-Khatim 

In its previous report (S/2020/662, para. 15 and annex 2.3), the Panel mentioned that on 22 April, MPC 

leader Mahamat Al-Khatim had gathered local authorities in Kabo (Ouham Prefecture) and informed 

them that members of the political party Mouvement pour la liberation du people centrafricain (MLPC) 

would be banned from campaigning in the Kabo area for both legislative and presidential elections. On 

27 November, Al-Khatim told the Panel that the issues had been resolved and that MLPC members 

would be allowed to travel in areas under his control. At the same time, Al-Khatim recognized having 

announced earlier that MLPC members would be banned from campaigning in the Kobo area and jus-

tified his decision by the fact that MLPC leader Martin Ziguélé and MLPC Member of Parliament for 

Kabo I, Clement Nobona, had supposedly “betrayed” him by criticizing MPC activities on national 

media. 

On 26 September, in Kaga-Bandoro (Nana-Grebizi Prefecture), MPC fighters stopped the vehicle of a 

legislative candidate for Kabo I from the party of Nicolas Tiangaye’s Convention républicaine pour le 

progress social (CRPS). The CRPS candidate was on her way from Bangui to Kabo to prepare for the 

campaign. In spite of many mediation attempts, both by international NGOs and local authorities, Al-

Khatim refused to release the vehicle which he has, since then, used himself.5 Both Tiangaye and the 

candidate in question told the Panel that this was an act motivated by financial considerations, but also 

political ones. According to them, Mahamat Al-Khatim refused to discuss the matter with Tiangaye 

claiming that, as a key figure of the Transition, he was responsible for the fall of the Séléka regime. On 

27 October, Mahamat Al-Khatim told the Panel that the seizure of the vehicle was not a political act. 

Instead, he claimed that the passengers had no proper documentation and also alleged that it was a 

military vehicle which actually belonged to him. Following this incident, the CRPS contender withdrew 

her candidacy for the legislative elections. 

All candidates for the legislative elections and party members in the Kabo area told the Panel that some 

arrangements with the MPC leader – most often of a financial nature – were required to be able to 

campaign in areas under his control. A KNK leader also told the Panel that there was an agreement 

between his party and Mahamat Al-Khatim to facilitate the victory of KNK candidate Jean-Francis 

Bozizé, son of former President François Bozizé, in the district of Kabo I. Two MPC members were 

__________________ 

 5 Confidential report, undated. 
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initially contending for the position of Member of Parliament in Kabo II; their candidacies were, how-

ever, rejected by the Constitutional Court (see annex 2.4 of this report). 

The Panel is of the view that the above-mentioned developments and acts of intimidation against can-

didates were a way for Mahamat Al-Khatim to ensure that his influence would not be challenged in the 

future. Such concerns were particularly prevalent at the time of drafting the report, when Al-Khatim 

was still struggling for recognition of the legitimacy of his military role by the Government (see annex 

2.8 of this report). 

Following the CPC creation and Al-Khatim’s rapprochement with former President Bozizé in early 

December, MPC fighters were involved in a number of other incidents. On 14 December, in what 

seemed to be coordinated attacks targeting President Touadéra’s MCU party, three incidents took place 

in the Kabo-Batangafo-Kaga Bandoro triangle, all confirmed by local sources: 

- near Kaga Bandoro, MPC and FPRC combatants seized the vehicle of the MCU candidate for 

the district of Kaga Bandoro I.6  

- in Batangafo (Ouham Prefecture), MPC and FPRC fighters confiscated three other vehicles used 

by MCU members. MPC leader Mahamat Al-Khatim was later seen with the vehicles in Kabo 

(on 14 December) and Moyenne-Sido (on 16 December), as confirmed by sources based in both 

locations.7 

- in Kabo, MPC and FPRC fighters seized one motorbike from MCU members.8 

 

Incidents involving fighters from other groups 

MPC was the armed group involved in the greatest number of incidents linked to the elections. How-

ever, cases involving combatants from other groups were also reported to the Panel, including in 

Markounda and Paoua (Ouham-Pendé Prefecture), Bangassou (Mbomou Prefecture), Bokolobo (Ouaka 

Prefecture) and Ouaddah (Haute-Kotto Prefecture). Paragraph 21 of this report also mentions threats by 

members of the Goula-Kara coalition of armed groups (MLCJ/PRNC/RPRC) against the Member of 

Parliament and candidate for the district of Birao I. 

__________________ 

 6 Confidential reports, 17 December 2020. 

 7 Confidential reports, 15 December 2020. 

 8 Confidential report, 16 December 2020.  
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Armed groups impeding the ANE activities 

The voter enrolment process was negatively impacted by insecurity, particularly in areas under the 

influence of 3R fighters (Nana-Mambéré and Ouham-Pende Prefectures). In July and August 2020, the 

process was slowed down by clashes between, on one side, 3R fighters and, on the other, FACA soldiers 

and MINUSCA peacekeepers engaged in operation “A la londo”.9 During the same period, but also 

again in September 2020, ANE operations were impeded by acts of intimidation and racketeering by 

3R fighters.10 3R leader Abbas Sidiki only accepted the completion of the voter enrolment process after 

direct negotiations with representatives of the guarantors (see annex 2.8 of this report). 

Combatants of other armed groups, in particular UPC fighters under Ali Darassa, were also involved in 

similar incidents. For instance, in late July 2020, an ANE convoy was blocked for several days by UPC 

fighters in Bokolobo (Ouaka Prefecture); on 11 August, UPC combatants stole material from ANE staff 

deployed in Ndassima (Ouaka Prefecture) and forced them out of town.11 

 

 

 

 

 

 

__________________ 

 9 Confidential report, 17 August 2020. MINUSCA’s operation “A la londo” against 3R positions 

was launched on 17 June 2020; see https://minusca.unmissions.org/la-minusca-lance-une-

opération-avec-les-faca-pour-mettre-fin-aux-violences-du-3r-contre-les-civils. 

 10 Confidential reports, 23, 26 and 30 September 2020.  

 11 Confidential reports, 12 and 14 August 2020. 

https://minusca.unmissions.org/la-minusca-lance-une-opération-avec-les-faca-pour-mettre-fin-aux-violences-du-3r-contre-les-civils
https://minusca.unmissions.org/la-minusca-lance-une-opération-avec-les-faca-pour-mettre-fin-aux-violences-du-3r-contre-les-civils
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Annex 2.7: Memorandum of the 14 armed group signatories to the February 2019 Peace Agree-

ment of 28 October 2020 / Memorandum des 14 groupes armés ayant signé l’accord de paix de 

février 2019 (28 octobre 2020). 
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Annex 2.8: Information on members of the Coalition des patriotes pour le changement (CPC) and 

their motivations / Informations sur les membres de la coalition CPC et leurs motivations. 

 

The CPC is an ad hoc coalition of armed groups with different grievances and motivations. The military 

activities conducted by various participating armed groups in the weeks prior to the elections were well-

coordinated. At the time of drafting, the Panel was, however, not aware of the establishment of a single 

chain of command for the coalition. 

3R 

The hostility between 3R and the Government was first openly exposed after President Touadéra’s visit 

to Bouar on 12 May 2020, on the occasion of the graduation ceremony for the joint security units (see 

S/2020/662, para. 66). An incident between Abbas Sidiki and the President’s delegation led to a series 

of communiqués from 3R (see document 1 below for an example of one of such communiqués) accusing 

the Government, although singling out the President and the Prime Minister, of violating the Peace 

Agreement and of having threatened Abbas Sidiki’s life. The 3R leader particularly complained about 

his status as Special Adviser to the Prime Minister on the joint security units, which he considered as 

lacking substance. 3R fighters also committed numerous flagrant violations of the Peace Agreement, 

expanding the armed group’s area of control, and in the process, attacking civilians, FACA positions 

and MINUSCA convoys (see S/2020/994, paras. 30-32). 

In response, MINUSCA, in collaboration with FACA, launched operation “A la londo” on 17 June. On 

5 August, 3R leader Abbas Sidiki’s name was also added to the 2127 Committee’s sanctions list. These 

actions had limited impact on 3R’s operational capacity and tensions remained high between the group 

and the Government, as demonstrated by 3R’s attempts to impede the voter enrolment process (see 

annex 2.6 of this report) and subsequent negotiations described below. 

With a view to obtaining the commitment of 3R leader Abbas Sidiki to support the holding of the 

elections, a Government delegation led by Minister of Transport Djoubaye Abazène was dispatched to 

Koui (Ouham-Pendé Prefecture) on 3 October. Several members of the delegation told the Panel that 

Sidiki had then explained his lack of trust in the Government and had requested to engage with the 

Peace Agreement guarantors instead. On 5 October, discussions between representatives of the guaran-

tors (African Union and the Economic Community of Central African States) and Sidiki resulted in the 

latter allowing the ANE to proceed with voter registration in areas under 3R control. Two ISF officers, 

among the three individuals taken hostage by 3R combatants in mid-September 2020, were also re-

leased. 

The following day, the 3R leader issued a memo conveying a number of requests to the Government 

and the guarantors, including the lifting of sanctions against him and the end of the MINUSCA/FACA 

operation “A la londo” (see document 2 below). He considered that such claims should be addressed in 

return for the concessions he had agreed with the guarantors. To maintain leverage in the negotiations, 

the 3R leader also retained the remaining hostage, a FACA officer.  

With these requests left unanswered, the group continued to express dissatisfaction vis-à-vis the Gov-

ernment and on 3 November 2020, Sidiki issued a communiqué recalling his requests (see document 3 
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below). The document indicated that the Government would be “held responsible for anything which 

would happen” in the future.  

 

Document 1: 3R communiqué signed by Abbas Sidiki on 15 May 2020. 
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Document 2: 3R memorandum signed by Abbas Sidiki on 6 October 2020. 
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Document 3: 3R communiqué of 3 November 2020. 
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MPC 

 

In mid-September 2020, as confirmed to the Panel by armed group representatives and diplomatic 

sources, the Prime Minister’s office and MPC representatives held negotiations over several days in 

Bangui. As a result of these negotiations, Mahamat Al-Khatim agreed to participate in the DDRR pro-

cess and to not impede the holding of the elections. As a result, a ceremony launched a disarmament 

exercise in Kaga Bandoro on 24 October. This, however, did not result in any effective disarmament of 

MPC fighters over whom Mahamat Al-Khatim does not have full control as explained in previous Panel 

reports (see S/2019/930, paras. 20-23). 

Moreover, Mahamat Al-Khatim continued to express other grievances vis-à-vis the Government. For 

example, according to armed group representatives, several days after the launch of the DDRR cam-

paign in Kaga Bandoro, Al-Khatim contacted the Prime Minister to renew his longstanding demand to 

be integrated as a general in the FACA as a condition of his support to the overall political process. 

The Panel was also informed by a number of armed group representatives that the MPC leader has 

maintained constant contact with the “Bozizé clan”. Jean-Francis Bozizé (François Bozizé’s son) was 

his direct superior when, as part of the “Liberators”, Al-Khatim participated in François Bozizé’s coup 

d’etat in March 2003.  

In a meeting with the Panel on 27 November, Mahamat Al-Khatim also expressed strong discontent 

over the Reconciliation agreement signed in Bangui by representatives of the communities from the 

north-east on 10 November. According to him, the content of the endorsed document was not consulted 

with members of his community, the Arabs, and even reflected a willingness to chase them out of the 

country. In his view, and as confirmed by other participants of the meeting, the initial draft of the agree-

ment included a reference to the need to expel “Arab mercenaries” from the CAR (the document, as 

signed, mentioned “foreign mercenaries” – see document 4 below). Al-Khatim considered that leaders 

of the Goula community, including Bangui-based politicians, were behind the initiative and the draft 

content. At the time, as described in this report (see paras 37-40 of this report), a Kara-Goula coalition, 

supported by the Government according to Al-Khatim, was fighting against Arab Sudanese militias. 

Therefore, Al-Khatim perceived the Government and the President as unwilling to satisfy his demands 

and opposing the ethnic group he claimed to represent.   



S/2021/87 
 

 

64/144 21-00240 

 

Document 4: Reconciliation Agreement signed in Bangui on 10 November 2020. 
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UPC 

On 30 July 2020, Ali Darassa signed a “procés verbal” in Bangui after meeting with the Peace Agree-

ment guarantors and the Prime Minister (see document 5 below). In the document, the UPC leader 

agreed to major concessions including UPC withdrawal from Bambouti (Haut-Mbomou Prefecture), 

renouncing UPC’s collaboration with 3R and not interfering with the electoral process. On 1 August, 

after returning to his headquarters in Bokolobo (Ouaka Prefecture), Ali Darassa issued a communiqué 

rejecting the “procés verbal”, accusing the Prime Minister of having threatened him with arrest in order 

to coerce his signature (see document 6 below). Several armed group representatives who met Ali 

Darassa during his visit to Bangui confirmed to the Panel that Darassa was convinced that judicial 

proceedings against him were ongoing and that as such, he feared arrest.  

This episode had an important impact on the relationship between Ali Darassa and the Government. On 

22 October, Ali Darassa visited Bria (Haute-Kotto Prefecture), officially to monitor the implementation 

of the cease-fire agreement signed by armed group factions in Bria on 18 March (see S/2020/662, para. 

56). During a confidential meeting with local representatives of MLCJ and RPRC, Ali Darassa report-

edly expressed mistrust toward the Government and urged both groups to cease their collaboration with 

the Government, expressing the view that President Touadéra would target the armed groups if re-

elected.12 

 

__________________ 

 12 Meeting with RPRC representatives, 25 October 2020. 
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Document 5: “Procés Verbal” signed by UPC leader Ali Darassa, on 30 July 2020. 
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Document 6: Communiqué (« Note de désengagement et clarification ») signed by UPC leader 

Ali Darassa on 1 August 2020. 
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FPRC 

In meetings with the Panel, FPRC leaders have continuously expressed discontent vis-à-vis the Gov-

ernment regarding the developments which took place in Vakaga Prefecture since September 2019 (see 

S/2020/662 para 29-46). According to FPRC representatives, during fighting which resulted in signifi-

cant military losses for FPRC, the Kara-Goula coalition had benefited from the strong support of the 

Government financially and logistically, as well as through political protection. 

Both KNK leaders and FPRC representatives confirmed to the Panel that connections established at the 

time of the Nairobi Agreement of 2015 have been maintained since (see S/2015/936, para. 24-26). They 

also told the Panel that Nourredine Adam regularly sent money to François Bozizé during his exile in 

Kampala (Uganda) further demonstrating the connection between the two sanctioned individuals. 

FPRC leadership confirmed to the Panel their participation in the CPC. They, however, remained care-

ful not to have FPRC combatants appear on the frontline of fighting, unlike 3R, MPC and UPC. 

FPRC leaders, Abdoulaye Hissène and Nourredine Adam were reportedly not directly involved in com-

manding military operations. Instead, FPRC’s participation was coordinated by its zone commander in 

Kabo (Ouham Prefecture) “general” Saleh Zabadi, a member of the Arab community. In 2019, Zabadi 

was involved in fighting in the Vakaga Prefecture (see S/2019/930, annex 3.10). 

Abdoulaye Hissène published a communiqué on 21 December 2020 (see document 7 below) condemn-

ing acts of violence disturbing the electoral process, but supporting the idea put forward by CPC of 

national consultations under the auspices of the international community. FPRC members confirmed 

Nourredine Adam’s support to CPC; and on 28 December, he signed a communiqué in which he did 

not explicitly endorse the coalition’s activities but echoed its call to Faustin-Archange Toudéra to fa-

vour reconciliation through dialogue (see document 8). 
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Document 7: Communiqué signed by FPRC leader Abdoulaye Hissène on 21 December 2020. 
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Document 8: Communiqué signed by Nourredine Adam (28 December 2020). 

 

 

 



 
S/2021/87 

 

21-00240 77/144 

 

Anti-balaka groups under Maxime Mokom and Dieudonné Ndomaté13  

 

On 28 March and 17 July 2020, two operations involving national defence and security forces —in-

cluding members of the Presidential Guard (groupement spécial chargé de la protection républicaine 

(GSPR)) — were conducted on properties owned by anti-balaka leaders and members of the Govern-

ment, Dieudonné Ndomaté and Maxime Mokom (see S/2020/662, para. 24 and annex 2.13). According 

to officials from the CAR Ministry of Defence, the operations were triggered by suspicions that prepa-

rations were underway for a coup by an anti-balaka network in support of former President François 

Bozizé. It is unclear whether the Government found evidence through these operations to support such 

a claim. Neither Mokom nor Ndomaté were arrested. 

As a testament to their discontent vis-à-vis the Government, Maxime Mokom and Dieudonné Ndomaté 

played a pivotal role in the drafting of the memorandum signed by representatives of the 14 armed 

groups on 28 October (see annex 2.7 of this report). However, both leaders have limited influence and 

capacity to mobilize anti-balaka fighters on the ground. Bozizé and his entourage, in fact, had no real 

need to rely on Mokom and Ndomaté to rally anti-balaka fighters.  

 

__________________ 

 13 Since the transfer of Ngaïssona to the International Criminal Court in January 2019, Dieudonné 

Ndomaté has been the de facto leader of the Ngaïssona branch of the anti-balaka. 
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Annex 2.9: CPC statements and communiqués / Déclarations et communiqués de la CPC. 

 

Members of 3R, UPC, MPC and FPRC confirmed their respective groups’ support to the communiqués 

below. 

Kambo Kota statement of 15 December 2020. 
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Unsigned CPC communiqués. 
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Annex 2.10: Excerpts from the decision of the Constitutional Court on presidential candidates / 

Extraits de la décision de la Cour Constitutionnelle sur les candidats à la présidentielle. 

 

 

 

 



S/2021/87 
 

 

88/144 21-00240 

 

 

[…] 
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Annex 2.11: François Bozizé’s official reactions to the Constitutional Court’s decision / Réactions 

officielles de François Bozizé à la décision de la Cour Constitutionnelle. 
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Annex 2.12: Condemnations of Bozizé’s activities / Condamnations des activités de Bozizé. 

 

 

In a statement of 19 December 2020, in reaction to military operations by armed groups belonging to 

the CPC, the CAR Government’s spokesperson denounced a coup attempt fomented by former Presi-

dent Bozizé.14 

 

Condemnations of Bozizé’s activities were also voiced in communiqués of, inter alia, the G5+ (20 De-

cember 2020)15 and the African Union (communiqué of the Peace and Security Council of 24 December 

2020)16. 

__________________ 

 14 https://www.facebook.com/2107181279521620/posts/2845415992364808/; 

https://fr.africanews.com/2020/12/19/francois-bozize-accuse-de-tentative-de-coup-d-etat/. 

 15 https://www.facebook.com/2107181279521620/posts/2845415992364808/. The document was 

signed by representatives of the United States, France, the Russian Federation, the European 

Union, the African Union, the Economic Community of Central African States, MINUSCA and the 

World Bank. 

 16 https://www.peaceau.org/en/article/communique-of-the-972nd-meeting-of-the-psc-held-on-24-

december-2020-on-the-situation-in-the-central-african-republic. 

https://www.facebook.com/2107181279521620/posts/2845415992364808/
https://fr.africanews.com/2020/12/19/francois-bozize-accuse-de-tentative-de-coup-d-etat/
https://www.facebook.com/2107181279521620/posts/2845415992364808/
https://www.peaceau.org/en/article/communique-of-the-972nd-meeting-of-the-psc-held-on-24-december-2020-on-the-situation-in-the-central-african-republic
https://www.peaceau.org/en/article/communique-of-the-972nd-meeting-of-the-psc-held-on-24-december-2020-on-the-situation-in-the-central-african-republic
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Annex 2.13: Further information on developments that contributed to heightened tensions bet-

ween supporters of Touadéra and Bozizé / Informations complémentaires sur les développements 

ayant contribué à accroître les tensions entre les soutiens de Bozizé et Touadéra. 

 

The relations between François Bozizé and President Touadéra had gradually deteriorated even before 

the former’s return to the Central African Republic in late 2019. In August 2019, Bozizé’s KNK had 

withdrawn from the presidential majority.17 

Subsequently, concerns about Bozizé’s return increased with the prospect of his candidacy in the pres-

idential elections. President Touadéra was elected in 2016 thanks to the support of most members of 

the KNK and of François Bozizé’s ethnic community, the Gbaya.18 In this context, many sources, in-

cluding politicians, KNK members and diplomatic sources reported to the Panel that President Touadéra 

sent several emissaries to François Bozizé with a view to negotiating the conditions for a withdrawal 

of his candidacy. None of these attempts were successful. KNK leaders also expressed the view that the 

Constitutional Court decision of 3 December was taken under pressure from Touadéra and his support-

ers (see joint communiqué with URCA of 16 December, annex 2.11 of this report). Ultimately, Bozizé’s 

supporters were of the view that President Touadéra was making every effort to prevent François Bozizé 

from playing any political role in the CAR. 

As of April 2020, in addition to those mentioned in the Panel’s last report (see S/2020/662, paras. 24), 

several new searches took place in the residences of Bozizé’s family members:  

- on 17 July, two houses of Bozizé’s nephew and Minister for DDRR Maxime Mokom were 

searched by the national defence and security forces, including elements of the Groupement 

spécial chargé de la protection républicaine (GSPR – the so-called “Presidential Guard”).19  

- on 4 December 2020, according to several security sources and confidential reports, ISF ele-

ments searched the house of François Bozizé, his son Jean-Francis Bozizé and Maxime Mokom. 

In a communiqué dated 9 December, the Government denied that these events took place (see 

document below). The search at Jean-Francis Bozizé’s house was, however, confirmed to the 

Panel by a reliable eyewitness. Some sources mentioned the involvement of the Presidential 

Guard in these searches too, which the Panel cannot confirm. 

- the same day, Socrate Bozizé, a son of the former President was reportedly arrested in Zongo 

(the Democratic Republic of the Congo), having fled from Bangui. This information could not 

be confirmed by the Panel. 

According to sources within the CAR Ministry of Defence, the house searches were conducted based 

on suspicion concerning possible preparations for a coup d’état by members of the Bozizé family. 

On 21 November 2020, a security incident took place on the margins of the funeral ceremony for Jean-

Serge Bokassa’s wife involving elements of the FACA unit providing security to former President 

__________________ 

 17 President Touadéra was a KNK member until he created the MCU party following his election 

in March 2016. 

 18 President Touadéra is from the Mbaka-Mandja community which represents a small minority of 

the population. 

 19 Confidential reports, 18-19 July 2020. 
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Bozizé20 and GSPR elements.21 Exchanges of fire reportedly took place and weapons belonging to 

Bozizé’s FACA security guards were seized by GSPR elements. In a press conference held following 

the incident, François Bozizé described this incident as a personal assault. He indicated that, “should 

he be again assaulted, he will use his right to self-defence”.22 An official from the CAR Ministry of 

Defence told the Panel that the GSPR had requested Bozizé’s guards departure from the area or their 

disarmament as, in the presence of the President’s wife, the GSPR should have been the only security 

unit allowed to provide security in the area. 

 

__________________ 

 20 Some of the FACA officers were made available to François Bozizé by the Government for his 

own security, as is required for former Presidents under CAR law. 

 21 Confidential reports, 23 November 2020. 

 22 Full video of the press conference available at https://www.facebook.com/103890177647115/ 

videos/2913651518864753, accessed on 18 December 2020. 

https://www.facebook.com/103890177647115/%0bvideos/2913651518864753
https://www.facebook.com/103890177647115/%0bvideos/2913651518864753
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Government’s communiqué of 9 December 2020. Available at https://www.facebook.com/min-

comrca/photos/a.1998134560422869/2840649459504704/, accessed on 18 December 2020. 

 

 

 

 

https://www.facebook.com/mincomrca/photos/a.1998134560422869/2840649459504704/
https://www.facebook.com/mincomrca/photos/a.1998134560422869/2840649459504704/
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Annex 2.14: Letter requesting the Government to prevent a Member of Parliament from travel-

ling to Birao (13 July 2020) / Lettre demandant au Gouvernement d’empêcher la venue à Birao 

d’un membre du Parlement (13 juillet 2020). 

Available at 

https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=295567965214128&id=100042827797367, accessed on 

15 July 2020. 

 

https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=295567965214128&id=100042827797367
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Annex 2.15: Information on connections between candidates for legislative elections in the district 

of Birao I and leaders of the Kara-Goula coalition / Informations sur les liens entre les candidats 

aux élections législatives dans la circonscription de Birao I et la coalition Goula-Kara. 

 

In addition to the current Member of Parliament Valentin Goumba, the contenders for the legislative 

elections in Birao I were: 

- Daniel Andal Djouma (independent): he is a member of the Kara community. His 

alternate/substitute Mahamat Karam was, according to several local sources, treasurer of the 

armed group MLCJ. According to several Birao-based sources, his campaign was funded by 

key figures from within the MCU party. As was the case in other areas, Touadéra’s MCU party 

was providing support to several candidates, i.e. the official one (in this case, Valentin Goumba) 

and other contenders, generally running as independent candidates but who would join MCU 

and its partliamentary group at the National Assembly in the event of victory in the elections. 

- Abacar Salim Deya (Patrie): also a Kara, he is the brother of two key MLCJ leaders, Abdelrazick 

Deya and the Minister in charge of relations with armed groups, Gilbert Toumu-Deya. 

- Abdel Majid Mustapha Mahamat (URCA): also a Kara, he was the former FPRC zone com-

mander in Birao. He resigned from this position when the fighting started between the Kara-

Goula coalition and the FPRC in 2019. Since then, as confirmed by armed group representatives, 

he has collaborated with armed groups from the Kara-Goula coalition. 

- Sani Chaïb Mahamat (independent): he is reportedly from the Haoussa community, but had 

close connections with most Kara leaders. He is married to a daughter of the Sultan-Mayor of 

Birao, himself closely connected to leaders of the Kara-Goula coalition (see S/2019/930, annex 

3.7). 

- Fatime Attache (RDD): she is a Kara and also a relative of the Sultan-Mayor of Birao. 

 

A wide range of sources, including several of the candidates, confirmed to the Panel that the Kara 

community leaders engaged all contenders to facilitate the appointment of a single candidate withing 

the Kara community. Several candidates, however, opposed this proposal. 
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Annex 2.16: Further information on actions by the leaders of the Kara-Goula coalition to prevent 

or maintain control over the process of the restoration of State authority / Informations com-

plémentaires sur les actions entreprises par les leaders de la coalition Goula-Kara pour empêcher 

ou maintenir sous leur contrôle le processus de restauration de l’Etat. 

 

Further information on actions by the Kara-Goula coalition to favour their preferred candidates 

for the legislative elections in the Birao I distict 

During its mission in Birao (20-23 October 2020), the Panel was informed that international partners 

had to put pressure on the local ANE branch to ensure that voter enrolment took place in areas populated 

by Saras. Several sources told the Panel that the leaders of the Kara-Goula coalition, both community 

and armed group leaders, had made sure that most ANE members were from their ethnic group. Com-

bined with insecurity in some of the areas populated by Saras (Tissi in particular), where the enrolment 

could not take place, this resulted in a decrease in the number of voters enrolled from the Sara commu-

nity (as well as Rounga).23 

In meetings with the Panel, leaders of the coalition, both armed group and community leaders continued 

to express divisive intercommunal views, including as a justification for the exclusion of Goumba from 

the legislative elections, referring to him as a “foreigner” (see S/2019/930, para. 50). 

Other actions by members of the Kara-Goula coalition to secure appointment of some of their 

allies in local political and Government positions 

As discussed in recent Panel reports (see S/2019/930 and S/2020/662), armed groups from the Goula-

Kara coalition have strengthened their influence in the Vakaga and the Haute-Kotto Prefectures at the 

expense of armed groups claiming to represent other communities (Sara, Rounga, Arabs, Yuru, 

Haoussa). Leaders of the Kara and Goula communities have taken advantage of their position to secure 

the appointment to official positions of some of their associates or members of their community. 

For instance, on 19 February 2020, Zakaria Damane contested a presidential decree 20.049 appointing 

mayors in the country24. In the territory controlled by combatants under Damane, the appointed mayors 

were prevented from taking office. Instead, Damane personally named some of the mayors, using his 

combatants to enforce his decisions. 

In December, during the Panel’s mission in Sam-Ouandja, local sources explained to the Panel that the 

presidential decree had appointed a Sara as mayor, but that this decision was rejected by armed group 

members, as a result of which he never took office. The Panel also observed that no local authority 

representatives were able to speak in the presence of armed groups. 

In October 2020, in a meeting with the Panel, Damane complained that the President had not consulted 

him before the publication of the decree, confirming that he considered that he should have a say on 

appointments in areas under his fighters’ control . He added that the problem had been resolved without 

providing further details.  

__________________ 

 23 At the time of the Panel’s visit to Birao, the majority of the Roungas and Saras displaced  by fighting 

had not yet returned to their homes in Birao.  

 24 https://letsunami.net/wp-content/uploads/2020/02/Maires28.jpg. 

https://letsunami.net/wp-content/uploads/2020/02/Maires28.jpg
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Annex 3.1: Map of Sam-Ouandja region / Carte de la Région de Sam-Ouandja. 
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Annex 3.2: Sam-Ouandja under the control of mainly Goula armed groups led by Zakaria 

Damane / Sam-Ouandja sous le contrôle de groups armés majoritairement Goula dirigés par 

Zakaria Damane. 

 

Since 2006, the town has been successively controlled by the Union des Forces Démocratiques pour le 

Rassemblement (UFDR), the Séléka and the ex-Séléka splinter group, RPRC. Despite changes in name 

and composition, all these groups have been headed by “general” Zakaria Damane—a diamond trader 

and former ranger from the Goula community (see S/2019/930, paras. 62-64). Damane’s control was 

strengthened several times over the years, most recently by a Séléka conclave in May 2014 (see 

S/2014/762, paras 86-87). Through his successive positions, Damane, now RPRC Chief of Staff, has 

been party to multiple peace agreements and disarmament processes. He has, nonetheless, managed to 

retain control over the northern part of Haute-Kotto Prefecture, repelling advances by rival armed 

groups, ousting the FACA, threatening political challengers and opposing decisions from the Govern-

ment (see annex 2.16 of this report).25 

__________________ 

 25 L’imbroglio Centrafricain,  Afrique contemporaine 2013/4 (n° 248), pages 119 à 148, para 27. 

https://www.cairn.info/revue-afrique-contemporaine.htm
https://www.cairn.info/revue-afrique-contemporaine-2013-4.htm
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Annex 3.3: Further information on the armed group of Chadian rebels based in the Sam-Ouandja 

area (structure and involvement in mining activities) / Informations complémentaires sur le 

groupe de rebelles chadiens basé dans la region de Sam-Ouandja (structure et implication dans 

des activités minières). 

 

The Panel was informed that the leader of the Chadian armed group was an individual named Bachir 

Boukhari who was not permanently based in the area and that the group was locally led by Adam Ab-

shesha and Adam Yacoub, alias “cheveux blancs”.26 According to sources in contact with the group, 

the members claimed to be linked to Abakar Manany, a leader of the Chadian opposition. Several armed 

group representatives explained to the Panel that coordination of the group was primarily handled by a 

relative of Abakar Manany based in Cairo (Egypt) named Ali Manany alias “Abu Awa”. The group’s 

future objectives remained unclear, but sources explained that its members intended to stay in the area 

until further instruction from their hierarchy. The Panel was not in a position to confirm the involvement 

of Abakar Manany in the CAR. 

The agreement concluded between Damane and the Chadian armed group has allowed the latter to 

benefit from illegal taxation at a checkpoint in Kotto 3 village (25 km south of Sam-Ouandja; see map 

in annex 3.1 of this report) and from the artisanal exploitation of gold and diamond mines. According 

to local sources and armed group representatives, including Goula armed group members, part of the 

profits from this illegal mining was shared with Damane and his close associates, including Tom Adam. 

Damane drew on elements from this group during the attack conducted by Goula fighters against Ndélé 

in March 2020 (see S/2020/662, para 32). 

__________________ 

 26 Armed group and community representatives, local authorities   
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Annex 3.4: Further information on the armed group of Sudanese rebels based in Sam-Ouandja 

and its involvement in illicit drug cultivation and trafficking / Informations complémentaires sur 

le groupe de rebelles Soudanais base à Sam-Ouandja et son implication dans la culture et le traffic 

illicite de drogue. 

 

The Panel was informed that the Sudanese armed group, a splinter group of JEM in the Sudan, had 

strong connections with the town of Daffaq (South Darfur, Sudan) and collaborated with Fulani fighters 

originally from Tulus (South Darfur, Sudan). This collaboration centred around the cultivation of vast 

fields of cannabis along the Sam-Ouandja-Tulus axis on the CAR territory. This operation was managed 

by leaders in Daffaq, who brought in their own workers (primarily from the Masalit, Fur and Gimir 

tribes), harvesting and transporting their product back to the Sudan for sale and consumption. The 

operation was tightly secured by heavily armed elements who threatened any civilians passing by this 

area. Tom Adam and Alanta explained to the Panel that they had asked the armed group to cease the 

growing of marijuana at the end of the current dry season (around April 2020). However, several 

sources told the Panel that these “generals” were unlikely to have the will or means to expel the 

Sudanese group, especially as Alanta was reported to be benefiting from the marijuana trafficking. 

Local sources expressed concern that the presence of the JEM splinter group and embedding of a 

largescale drug cultivation enterprise had generated increasing insecurity for the civilian population and 

an uptick in related criminal activity, including robbery and murder. For example, in the beginning of 

November 2020, two merchants were robbed and killed 18 km from Sam-Ouandja by a group of armed 

individuals who, according to numerous sources, had been hosted at the JEM base near Sam-Ouandja. 



S/2021/87 
 

 

104/144 21-00240 

 

Annex 3.5: Alanta as local arms and ammunition vendor in Sam-Ouandja / Atlanta, un marchand 

d'armes et de munitions à Sam-Ouandja. 

 

Alanta has also acted as a direct weapons and ammunition vendor for the civilian population of Sam-

Ouandja. Local sources noted that this has resulted in an increasingly heavily armed civilian population 

which has at times challenged the authority of armed groups and contributed to rising insecurity. 
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Annex 3.6: Fulani arms trafficking route through Sam-Ouandja area / Itinéraire de trafics 

d'armes emprunté par les Peulhs à travers la région de Sam-Ouandja. 

 

In addition to arms and ammunition trafficking controlled by Alanta, a second, smaller-scale but steady 

trafficking route for arms and ammunition was operated by Fulani herders from the Sudan who transited 

through the Sam-Ouandja area with seasonal transhumance—a dynamic observed as accompanying 

transhumance in many parts of the country. This flow also originated from Tulus, which is a Fulani-

dominated Sudanese town, entered the CAR via the Sam-Ouandja axis and transited southwest through 

the bush via Kaouadja, Mbangana 1, Abdoulaye, Bani, Yalinga, Nzako to Bria, Bambari and Bokolobo, 

amongst other locations. Weapons and ammunition were concealed among herders’ possessions and in 

water cannisters for livestock.27 Armed group and community sources in Bria observed that Fulani traf-

fickers could sell to anyone with the means to purchase, including anti-balaka groups. Dependent upon 

age and quality, the price for an AK-pattern rifle varied between 100,000-300,000 CFA ($185-$550) 

and 500-1000 FCFA ($1-2$) per round for 7.62×39mm calibre ammunition.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

__________________ 
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Annex 3.7: Pictures of Misseriyas fighters during the attack on Boromata (1 December 2020) / 

Photos des combattants Misseriyas au cours de l’attaque de Boromata (1er décembre 2020). 
  

Pictures obtained by the Panel from armed group members on 9 December 2020. 
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Annex 3.8: Pictures of Boromata after the 1 December 2020 attack / Photos de Boromata après 

l’attaque du 1er Décembre 2020. 

 

Pictures obtained by the Panel from armed group member on 9 December 2020. 
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Annex 3.9: Information on Yahya Kitabene / Informations sur Yahya Kitabene. 

▪  

▪  

▪ Yahya Kitabene is a Sudanese militia leader from the Misseriya tribe, well-known among CAR 

armed groups due to his long-standing ties to Séléka figures such as Moussa Assimeh (see S/2015/936 

para 96). Kitabene was a member of the UFDR armed group led by Michel Djotodia and Zakaria 

Damane, handling the transport of weapons and ammunition based on deals between Moussa Assimeh 

and Damane.28 He participated in the Séléka takeover of Bangui in March 2013 and was given an official 

position in the security apparatus by Michel Djotodia.29 However, he left Bangui in September 2013, 

alongside many Sudanese mercenaries, with some feelings of resentment for not having received suffi-

cient rewards in return for their support of the Séléka. This resentment fuelled the deterioration of rela-

tions between Goula armed groups and their former Sudanese allies. 

▪  

▪ According to numerous sources, and as previously reported by the Panel, Kitabene had benefitted 

from his connections to the Sudanese Rapid Support Forces (RSF), including Moussa Assimeh (see 

S/2018/1119 para 70) who held the rank of lieutenant-colonel in the RSF under the overall command 

of Mohammed Hamdan Dagolo, alias “Hemmeti”, now Deputy Chairman of the Sovereignty Council 

in the Sudan, who also has ties with Nourredine Adam as described by the Panel in its previous reports 

(see S/2019/608, para. 18). 

__________________ 

 28 Former Séléka and UFDR members. 

 29 Former Séléka and UFDR members. 
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Annex 3.10: The diya business / Le business de la Diya. 

 

The Boromata attack was the consequence of a long-running dispute between Misseriya and 

Goula ethnic groups. Following fighting in Vakaga in late 2019 and early 2020, during which 

several incidents initiated by Goula fighters impacted members of the Misseriya community in 

Birao (see S/2019/930, annex 3.1), Misseriya traditional leaders demanded that the Goula pay 

over 220 million FCFA ($40,000) under the traditional diya mechanism, to compensate for their 

losses.30 The leaders were requesting compensation for losses suffered by the Misseriya 

community and to settle previous debts incurred during their support to the Séléka. Given the 

size of the diya, payment was not made in full by the Goulas. In the following months, both 

Goula and Misseriya groups started to alternate between negotiations and threats. The death of 

the Goula armed group leader “general” Issa Issaka Aubin (see S/2020/662, annex 3.5) at the 

hands of Misseriya armed elements in February 2020, and the subsequent attack on Ndélé by 

Goula armed elements in March (see S/2020/662, para. 48), considerably worsened relations 

between the two communities. 

Competing demands for diya compensation payments is a key characteristic of the relationship 

between ethnic groups at the CAR-Sudan border. Sudanese ethnic groups are considered more 

powerful in terms of weaponry and fighters, and thus tend to use any incident to demand a  diya 

for reparation. Fearing reprisals, CAR ethnic groups often rely on armed groups members from 

their ethnicity to defend their interests. At the time of writing, negotiations had resumed between 

Misseriya and Goula leaders for the payment of the diya in an effort to prevent further attacks.31  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

__________________ 

 30 Community and armed group representatives. 

 31 Community leader. 



S/2021/87 
 

 

110/144 21-00240 

 

Annex 3.11: FPRC communiqué condemning the attack on Boromata (2 December 2020) / Com-

muniqué du FPRC condamnant l’attaque sur Boromata (2 Decembre 2020). 

 

 

  

FPRC – Cabinet du Président – Porte-parole 1 

 

FRONT POPULAIRE POUR LA 

RENAISSANCE DE CENTRAFRIQUE 

PRESIDENCE 

N° 02/FPRC/PRES/PP/020 

 

République Centrafricaine 

Unité - Dignité - Travail 

 

 

 

COMMUNIQUE DE PRESSE 

 

  Le Président du FPRC, le Général Noureidine Adam, est fortement préoccupée par la 

détérioration de la situation sécuritaire dans la préfecture de la Vakaga et condamne avec fermeté 

l’attaque lâche, barbare contre des populations civiles innocentes de Boromata et des Villages 

environnants de Mamoun et Zanzir. Ces violences sont inacceptables et aucune cause ne saurait les 

justifier. 

 

  En cette douloureuse circonstance, le Président du FPRC, le Général Noureidine Adam, tient 

premièrement à souligner sa solidarité aux populations de Boromata, Zanzir et Mamoun, victimes de cette folie 

meurtrière qu’il condamne fermement ; et présente ses condoléances les plus émues aux familles affligées. 

Que Dieu accorde aux victimes le repos éternel de leur âme et un prompt rétablissement aux blessés. 

 
  Le Président du FPRC, le Général Noureidine Adam, appelle la population de la Vakaga à la 

retenue et, surtout, de collaborer avec la MINUSCA en lui facilitant l’accès et la libre circulation pour 

l’exercice de son mandat : celui de protéger la population civile.  

 

  Le Président du FPRC, le Général Noureidine Adam, se met à la disposition de la communauté 

nationale et internationale pour trouver ensemble des solutions idoines pour le rétablissement de la 

sécurité et, ainsi, de la paix dans la zone. 

 

 

 

Fait à Bangui, le 03 mars 2020 

 

Porte-parole du FPRC 

 
Aboubakar Siddick Ali 
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Annex 3.12: Attacks of armed fighters from South Sudan on UPC positions in Bambouti / Attaque 

de combattants venant du Soudan du Sud sur les positions de l’UPC à Bambouti. 

 

According to confidential reports32 and a wide range of sources, based in the CAR and South Sudan, 

armed elements from South Sudan territory participated in an attack in Bambouti (Haut-Mbomou Pre-

fecture, CAR) on 8 November 2020. Those elements reportedly crossed the border into the CAR, tar-

geted UPC positions in town, killing two UPC elements including Ali Samtiago (see S/2019/608, annex 

4.10) who was in charge of the UPC ‘gendarmerie’. The assailants then returned back to South Sudan, 

leaving Bambouti under UPC control. UPC reinforcements were sent from Zemio and Mboki in the 

aftermath, as confirmed to the Panel by local sources and UPC members. Subsequently, a number of 

reprisal attacks by UPC reportedly took place in South Sudanese territory which has resulted in some 

population displacement. These reprisals included the killing of two hunters on 12 November 2020, the 

harassment of farmers between Source Yubu and Barikuna, in Tamboura and Ezo Counties, Western 

Equatoria State and an attack on Source Yubu on 18 November (see map below).33  

In a press release of 8 November 2020, the office of the Governor Western Equatoria State accused 

Major General James Nando Mark of being responsible for the attack on Bambouti.34 Major General 

James Nando Mark defected from the Sudan People’s Liberation Army-in-Opposition (SPLA-IO) to 

join the South Sudanese People’s Defence Forces (SSPDF) in March 2020 (see S/2020/1180, para. 28). 

Other sources, including international partners and Bambouti-based sources, also told the Panel that 

armed elements from South Sudan who took part in fighting in Bambouti belonged to forces under 

Major General James Nando Mark.  

In the months preceding the attack on Bambouti, UPC fighters had strengthened their presence in the 

area. UPC elements had reportedly made a number of incursions into the territory of South Sudan prior 

to the incident and were accused of harassing Zande civilians, there including in Barikuna, the 

hometown of Major James Nando Mark. In a meeting with the Panel, UPC local leader in Haut-Mbo-

mou Prefecture “general” Guenderou considered that the attack on Bambouti was initiated by local 

Zande youth from South Sudan working with local authorities and youth from Bambouti and Obo shar-

ing the same Zande background. 

The Panel cannot confirm the involvement of Major General Nando in the attack. It is, however, the 

Panel’s view that individuals supporting the attack are likely to be those whose economic interests were 

negatively impacted by UPC’s growing control over local economic activities including through illegal 

taxation (see, for instance, annex 4.7 of this report). The United Nations report of the Secretary-General 

on the situation in South Sudan of 9 December 2020 cited the possible involvement of a businessman 

from the CAR, who would have mobilized youth from the Zande community, located on both sides of 

the border (see S/2020/1180, para. 28). 

__________________ 

 32 Confidential reports, 9, 10 and 13 November 2020. 

 33 Panel meeting with a confidential source, Bangui, 24 November 2020; Confidential reports, 15 

and 16 November and 15 December 2020.   

 34 https://thessherald.com/2020/11/09/ex-spla-io-commander-accused-of-cross-border-attacks-in-

car/, accessed on 18 December 2020. 

https://thessherald.com/2020/11/09/ex-spla-io-commander-accused-of-cross-border-attacks-in-car/
https://thessherald.com/2020/11/09/ex-spla-io-commander-accused-of-cross-border-attacks-in-car/
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On 27 November, the Panel wrote to the Government of the Republic of South Sudan to request infor-

mation on these incidents and the reported involvement of Major General James Nando Mark. No re-

sponse had been provided at the time of writing of this report. 

 

Map from Western Equatoria State (source: UN, annotations by the Panel). 
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Annex 3.13: CAR Government letter to ECCAS (mid-November 2020) / Lettre du Gouvernement 

centrafricain à la CEEAC (mi-novembre 2020). 

 

 

Excerpt from a letter sent mid-December 2020. 

Full text of the letter obtained by the Panel from a confidential source and archived at United Na-

tions. 

 

« Bien que la situation sécuritaire ait connu une réelle amélioration au cours de ces derniers mois, des 

menaces à la paix et à la sécurité subsistent. Conscient que les prochaines élections ne sont pas totale-

ment à l’abri de ces menaces, la nécessité d’un déploiement de la Force Multinationale de l’Afrique 

(FOMAC) en vue de la sécurisation des élections groupées du 27 décembre 2020, conformément aux 

dispositions à la fois de l’article 34 (3) du Traité révisé instituant la Communauté Economique des Etats 

de l’Afrique centrale du 18 décembre 2019, des articles 3 et 4 (b, d) du protocole relatif au Conseil de 

Paix et de Sécurité de l’Afrique centrale et à l’article 7 du Pacte d’Assistance Mutuelle entre les Etats 

membres de la CEEAC du 24 février 2000 s’impose. 

En conséquence, je me permets de solliciter formellement l’envoi et le déploiement dans les meilleurs 

délais possibles de la FOMAC en République centrafricaine, afin d’y garantir la tenue de ces échéances 

électorales, libres, transparentes, crédibles, inclusives et pacifiques. 

Pour faire face à la porosité de nos frontières qui s’établissent sur plus de 5000 kilomètres et consti-

tuent la première source d’insécurité de notre pays, il est souhaitable que cette force puisse, à une 

phrase ultérieure aider à la sécurisation, à la reconstruction et au développement post-conflit au niveau 

des zones frontalières. » 
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Annex 3.14: Further information on the 18th ECCAS Ordinary Conference of Heads of State and 

Government (Libreville, 27 November 2020) / Informations complémentaires sur la 18e Session 

ordinaire de la Conférence des Chefs d’Etat et de Gouvernement de la CEEAC (Libreville, 27 

Novembre 2020). 

 

During the Conference, ECCAS Member States on 27 November 2020 renewed their call for the lifting 

of the arms embargo on the Central African Republic (see next page). They had already expressed such 

views in the past, for instance during the joint ECOWAS/ECCAS Summit of 30 July 2018, held in 

Lomé (see S/2018/1119, annex 9.7). 

ECCAS Member States also appointed a mediator for the crisis in the CAR. Officials from ECCAS and 

other diplomatic sources told the Panel that the objective of the mediator would be to facilitate and 

boost the implementation of the Political Agreement for Peace and Reconciliation in the Central African 

Republic (see S/2019/145), signed in February 2019. On 12 December 2020, during a joint press con-

ference with the President of ECCAS Commission, held at the end of a joint mission in the Central 

African Republic, the United Nations Special Representative for Central Africa and Head of the United 

Nations Regional Office for Central Africa, François Louncény Fall, said that the mediator would be 

appointed among the heads of state of ECCAS members.35 This information was confirmed to the Panel 

by an ECCAS representative. 

ECCAS Member States also decided that an election observation mission would be sent to the Central 

African Republic for the legislative and presidential elections of 27 December 2020. François Louncény 

Fall indicated that the head of this mission would be a former head of State from an ECCAS member.36 

 

 

__________________ 

 35 See Radio France Internationale, « Centrafrique: la délégation de haut-représentants a rencontré 

François Bozizé », 13 December 2020. https://www.rfi.fr/fr/afrique/20201213-centrafrique-la-

délégation-de-haut-représentants-a-rencontré-françois-bozizé. 

 36 Idem. 

https://www.rfi.fr/fr/afrique/20201213-centrafrique-la-délégation-de-haut-représentants-a-rencontré-françois-bozizé
https://www.rfi.fr/fr/afrique/20201213-centrafrique-la-délégation-de-haut-représentants-a-rencontré-françois-bozizé
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Excerpts from the Statement adopted by Heads of State and Government, Libreville, 27 Novem-

ber 2020. 

Full text available at https://ceeac-eccas.org/presidence/xviiieme-session-ordinaire-de-la-conference-

des-chefs-detat-et-de-gouvernement-de-la-communaute-economique-des-etats-de-lafrique-centrale-

ceeac-2/  

 

 

 

 

 

 

 

https://ceeac-eccas.org/presidence/xviiieme-session-ordinaire-de-la-conference-des-chefs-detat-et-de-gouvernement-de-la-communaute-economique-des-etats-de-lafrique-centrale-ceeac-2/
https://ceeac-eccas.org/presidence/xviiieme-session-ordinaire-de-la-conference-des-chefs-detat-et-de-gouvernement-de-la-communaute-economique-des-etats-de-lafrique-centrale-ceeac-2/
https://ceeac-eccas.org/presidence/xviiieme-session-ordinaire-de-la-conference-des-chefs-detat-et-de-gouvernement-de-la-communaute-economique-des-etats-de-lafrique-centrale-ceeac-2/
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Annex 3.15: Bilateral cooperation on security issues between the Central African Republic and 

neighbouring countries / Coopération bilatérale sur les questions de sécurité entre la République 

centrafricaine et les pays voisins. 

 

Bilateral cooperation between the Central African Republic and Cameroon 

The 12th session of the Cameroon and Central African Republic joint commission of cooperation was 

held in Bangui on 6 and 7 May 2019 (see Panel’s 2019 midterm report, S/2019/608, para. 36 and annex 

3.2). 

This session of the joint commission had been preceded by a meeting specifically dedicated to border 

security issues, held in Garoua-Boulaï (East Province of Cameroon) in September 2018 (see 

S/2018/1119, para. 47). The delegations of the Central African Republic, led by Minister of Defence 

Marie-Noëlle Koyara, and Cameroon, led by the East Region Governor Grégoire Mvongo,37 identified 

a number of common threats, including trafficking in arms and natural resources, poaching and tensions 

around agro-pastoral issues. The two delegations also agreed upon a number of recommendations, for 

instance, the strengthening of intelligence sharing and of cooperation between national defence and 

security forces of both countries, including through possible joint patrols.38 

Another bilateral meeting dedicated to border security was planned to take place in Bouar (CAR, Nana-

Mambéré Prefecture) in 2020. First planned on 5-6 September 2020, it was cancelled at the request of 

the CAR authorities. According to officials from CAR Ministry of Defence, the cancellation was due 

to budgetary issues and disagreements between several Ministers over the identity of the head of the 

CAR delegation. Subsequently planned on 2-3 November 2020, the meeting was again cancelled, this 

time at the request of the authorities of Cameroon. 

Bilateral cooperation between the Central African Republic and the Republic of the Congo 

As mentioned in the Panel’s 2019 final report, the fifth session of the joint commission of the Central 

African Republic and the Republic of the Congo took place on 5 and 6 August 2019. The two countries 

signed 12 agreements, including one on poaching and the illegal exploitation of forest products and 

wildlife, one establishing a subcommittee on defence and security and one establishing a subcommittee 

on borders (see S/2019/930, para. 109 and annex 5.1). 

From 4 to 6 July 2020, the two countries held the second session of the subcommittee on defence and 

security, and of the subcommittee on borders.39 During the meeting, co-chaired by CAR Minister of 

Defence Marie-Noëlle Koyara and the Minister of Interior of the Republic of Congo Raymond Zéphirin 

Mboulou, the two delegations discussed cross-border criminality, including trafficking in arms and 

wildlife products. They committed to strengthen bilateral cooperation, for example through increased 

information sharing and the building up of the capacities of border control agencies. 

Officials from the CAR Ministry of Defence told the Panel that preparations were underway for the 

deployment of a mixed technical mission along the border between CAR and the Republic of the Congo, 

__________________ 

 37 Representing the Minister delegate at the Presidency in charge of Defence.  

 38 Full report of the meeting is archived at the United Nations.  

 39 Full report of the session of the subcommittee on defence and security is archived at the United 

Nations. 
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in view of facilitating its delimitation and demarcation. Ultimately, the objective of CAR authorities is 

to establish a number of posts all along the border, with elements from FACA and ISF, as is the case of 

Mongoumba (Lobaye Prefecture). 
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Annex 4.1: List of prefectures with UPC presence / Liste des prefectures avec une présence de 

l’UPC. 

 

Basse-Kotto 

Haute-Kotto 

Haute-Mbomou 

Mbomou 

Nana-Gribizi 

Ouaka 

Ouham 

 

(See map in annex 1.1 of this report). 
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Annex 4.2: Pictures of UPC fighters / Photos de combattants UPC. 

 

Screenshots from a video obtained by the Panel from a UPC affiliated source on 9 December 2020. 

Fighters reportedly moving from Bria to Ippy in December 2020 with military uniforms, weapons of 

war and ammunition. 
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Annex 4.3: Map of Ouaka Prefecture showing areas mentioned in the report / Carte de la prefec-

ture de la Ouaka montrant les zones mentionnées dans le rapport. 

Map by the United Nations edited by the Panel. 
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Annex 4.4: UPC taxation system in the mining sector / Le système de taxation de l’UPC dans le 

secteur minier. 

 

Below the level of taxes imposed by UPC in the Ouaka Prefecture: 

Miner: 2,000 FCFA ($4) 

Artisanal miner: 40,000 FCFA ($75) and 10,000 FCFA ($19) for one pit 

Collector: 1,000000 FCFA ($1,873) 
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Annex 4.5: Child and forced labour on mining sites controlled by UPC / Travail des enfants et 

travail force dans les chantiers miniers controlés par l’UPC. 

 

The Panel confirmed that child and forced labour were used in mining sites controlled by UPC. In 

October, the Panel witnessed children aged between nine and 13 working in mining sites located on the 

road between Djoubissi and Katsha. Four sources involved in mining in Ouaka Prefecture told the Panel 

that the practice was also observed in other mining sites in this prefecture. Several miners told the Panel 

that as part of the requirements to operate in UPC territory, they were asked to work occasionally for 

UPC production without a salary. 
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Annex 4.6: IMC mining permit / Permis minier de IMC.  

 

 



 
S/2021/87 

 

21-00240 125/144 

 



S/2021/87 
 

 

126/144 21-00240 

 

 

 

 

 



 
S/2021/87 

 

21-00240 127/144 

 

 

 

 

 

 



S/2021/87 
 

 

128/144 21-00240 

 

Annex 4.7: UPC taxation in Haut-Mbomou Prefecture: a military strategy to “wage war” against 

civilians / La taxation dans la prefecture du Haut Mbomou: une tactique militaire pour “faire la 

guerre” aux civils. 

 

In a meeting with the Panel on 20 October 2020, Guenderou defended UPC actions by referring 

to the treatment of Muslims during the May 2020 events and particularly the human rights abuses 

committed by FACA soldiers (see paras 75-79 of the report’s body). 

According to local sources in Zemio, Mboki and Obo, UPC maintained roadblocks in Kitessa 

and Tamboura villages along the Zemio-Obo road. Civilians had to pay different fees depending 

on their mode of transport and additional fees for transporting goods. A “laissez-passer” - with 

one stamp each from the Mayor, Guenderou and the UPC-run gendarmerie - to travel from Mboki 

to Obo cost 6,000 FCFA ($11) per person as each stamp required a payment of 2,000 FCFA ($4), 

a considerable amount for any civilian. UPC also put a limit of 20,000 FCFA ($37) for purchases 

in the market, and collected taxes on goods being sold. On 17 October, a youth who arrived to 

Mboki and was found carrying 210,000 FCFA ($392) was detained by UPC elements and his 

money stolen.  

Commercial vehicles bound for Obo were blocked in Mboki. For example, in May 2020, 196 

sacks of cement were seized by UPC in Mboki and then resold. Sources in Haut-Mbomou told 

the Panel that the same dynamics were prevalent in Bambouti, close to the South Sudan border, 

where UPC also enforced restrictions on residents travelling to Obo. Trucks carrying goods from 

South Sudan to Obo were also prohibited from leaving by UPC elements. Additionally, the 

presence of UPC fighters moving from Mboki to Bambouti in the bush and frequent attacks on 

villages around Obo generated insecurity and limited Obo residents’ freedom of movement. This 

negatively impacted locals’ ability to reach their fields, contributing to the further inflation of 

prices. For example, on 11 December 2020 in Nguiri-nguiri, a farmer was reportedly attacked by 

four UPC elements. 
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Annex 5.1: Forces armées centrafricaines training and deployment issues / Formation et déploie-

ment des Forces armées centrafricaines. 

 

In furtherance of the five-year recruitment plan (2018-2022), which aimed at revitalizing the national 

army, from 23 September to 30 November 2020, 1,210 new FACA recruits began basic military training 

(Formation Elémentaire Toutes Armes or FETTA) under the supervision and guidance of the European 

Union Training Mission (EUTM). Although new recruits have been certified and graduated by the CAR 

authorities on 21 and 26 November 2020, training had not been completed in accordance with EUTM 

standards. The training had been cut short to allow for participation in the 1 December parade, and 

never resumed. 

With MINUSCA support, the CAR authorities developed and implemented an integrated security plan 

for the elections. Beginning in late November 2020, MINUSCA provided logistical support to assist 

FACA and Internal Security Forces (ISF) to deploy additional elements to secure election operations. 

As of writing, a total of 4,558 FACA, and 3,971 ISF had been deployed, constituting an increase of 

2,636 FACA and 390 ISF. The Panel was informed that some of the recently graduated FACA elements 

would be deployed as part of the integrated security plan for the elections, but their role and deployment 

location have not been made clear, according to some international partners.  

While significant emphasis has been placed on recruitment (see S/2020/622), training and increasing 

FACA deployment numbers, the operational and logistical support provided to FACA units in the field 

remained weak. This had an effect of limiting the FACA’s ability to respond in a timely and effective 

manner and to meet the security needs of the country and population. For example, following the 1 

December 2020 attack on Boromata (Vakaga Prefecture) by Sudanese Misseriya fighters, the FACA 

commander in Birao informed the Panel that FACA soldiers did not have the means to buy fuel for 

vehicles, rendering them reliant on MINUSCA for transportation to Boromata. In the interim, as indi-

cated in paragraph 41 of the body of this report, armed group elements based in Vakaga and neighbour-

ing prefectures of Haute-Kotto and Bamingui-Bangoran rapidly deployed in response to the attack.  

Failure to provide operational support to FACA elements in the field also undermined morale and con-

tinued to pave the way for predatory behaviour by FACA on local populations. During a Panel visit to 

Bocaranga (Ouham-Pendé Prefecture) in October 2020, the FACA soldiers deployed in the area during 

the “A la londo” operation were observed living in squalid conditions, without sufficient military and 

logistics equipment to support their mission. Their commander, who was the only element in uniform, 

informed the Panel that due to delays in receiving their subsistence allowance and a lack of medicine 

and mosquito nets, he could not control his elements who were going into town with their arms even 

when off-duty. As this example evidenced, FACA discipline and inadequate weapons and ammunition 

management in the field has resulted in a negative rather than a positive impact on security in many 

localities where they are deployed. 

In Ndélé (Bamingui-Bangoran Prefecture), where FACA redeployed in May 2020 for the first time 

since 2012 (see S/2020/662, para 68), a humanitarian worker in Ndélé observed that curfew was intro-

duced at 6 p.m. for their humanitarian organization due to increased risks arising from FACA drinking 

in the evening, rather than armed group behaviour. Amongst other incidents in Ndélé, on 31 August 
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2020, four days after the signature of a non-aggression pact aimed at restoring peace in the city, a FACA 

element fired in the air while under the influence of alcohol and a stray bullet hit a local mosque.40   

 

 

__________________ 

 40 Confidential report, 11 September 2020. 
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Annex 5.2: Arbitrary arrests by FACA soldiers of Fulanis in Nana-Mambéré Prefecture / Arres-

tations arbitraires des Peulhs dans la préfecture de la Nana-Mambéré. 

 

Failure to provide justice and accountability, particularly in instances perceived as targeting of certain 

communities, such as the Fulani, continued to feed into certain armed group’s narrative as the protectors 

of those communities (see S/2020/662, annex 4.4). In Mboki (Haut-Mbomou Prefecture), the local UPC 

leader, “general’ Hassan Guenderou used anti-FACA rhetoric to justify UPC’s response to the May 

events and its aggressive taxation policy against Obo inhabitants (see para. 68 of the body’s report). 

Meanwhile, 3R leader Sidiki has also continued to strengthen the narrative of the 3R as the protectors 

of Fulani, claiming in a 6 October 2020 communiqué to have kidnapped two ISF agents for their role 

in carrying out arbitrary arrests of Fulanis (see annex 2.8 of this report for Abass Sidiki’s communiqué 

of 6 October 2020). 

The Panel received information from local sources during missions to Nana-Mambéré and Ouham-

Pendé Prefectures from 3 to 12 October 2020 of Fulanis being specifically targeted and arbitrarily ar-

rested by FACA soldiers on the side-lines of the joint FACA-MINUSCA Operation “A la londo 

launched on 17 June. One victim of these arbitrary arrests confirmed to the Panel that he had been 

arrested by FACA soldiers in Baboua (Nana-Mambéré Prefecture) in June 2020 along with three other 

Fulanis. All four had been accused of being 3R, although no evidence was presented against them by 

the FACA elements who arrested them. Eventually, this individual was transferred within a group of 

around 20 Fulanis to the Section de Recherches et Investigation (SRI) and then to Ngaragba prison in 

Bangui.  

Arbitrary arrests of Fulanis by FACA soldiers in Bouar (Nana-Mambéré Prefecture) spiked in mid-

September 2020 after the attack by 3R on the FACA convoy in Bomari (Ouham-Pende Prefecture) on 

8 September. For example, in a case reported to local authorities by civil society, on 16 September, on 

their way to the market two Fulani male youth were arbitrarily arrested by the FACA in Bouar.  

Local sources confirmed that fewer arrests took place after the issue of arbitrary arrests of the Fulanis 

had been discussed at a meeting with local authorities, MINUSCA, FACA and ISF representatives on 

21 September 2020 in Bouar. However, the same sources confirmed to the Panel that Fulanis had con-

tinued to be targeted by FACA elements, mainly for extortion purposes, in the market and at roadblocks 

in early October in Bouar and Bocaranga (Ouham-Pendé Prefecture). A local butcher explained to the 

Panel in October that prices for beef had increased in Bouar as Fulani were unwilling to come to market 

in Bouar for fear of being arrested.  

Similar to the situation in Obo (see paras. 75-79), the arrests of the Fulani in Nana-Mambéré Prefecture 

were mainly carried out by FACA soldiers working alone, despite the presence of the ISF and State 

prosecutor. The Panel was told by a number of local sources in Bouar that the FACA soldiers often 

detained the Fulanis for a short period to take their money without the justice system being involved.  

Local sources also contrasted the frequent arrests of Fulanis with the absence of reaction by FACA 

soldiers to anti-balaka elements’ continued presence and possession of weapons and ammunition close 

to the FACA checkpoints in Bouar. Also, the Panel was told that when Fulanis were the victims of an 

incident, they had no access to justice. For example, on the night of 9 -10 September 2020, a group of 

Fulani herders was robbed of 125 head of cattle and three Fulani herders were tied up and physically 
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assaulted in Voin close to Baoro (Nana-Mambéré Prefecture). Despite the Fulani herders making an 

official complaint to the gendarmerie and with the Prosecutor, and evidence pointing to the involvement 

of anti-balaka elements under Ibrahim Ndalé (see S/2017/1023, paras. 202-208), neither the Prosecutor, 

the FACA nor the FSI went to the location to investigate further.  
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Annex 5.3: Photographs of the weapons seized by the FACA in Obo during the searches of the 

houses in the Arab District in May 2020 / Photographies des armes saisies par les FACA pendant 

la fouille des résidences du quartier arabe d’Obo en mai 2020. 

 

Weapons photographed by the Panel in Obo on 21 October 2020. 
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Annex 5.4: Joint security units contributed to insecurity in deployment areas / Les unités spéciales 

mixtes de sécurité ont contribué à l'insécurité dans leurs zones de déploiement 

 

Joint security units (Unités spéciales mixtes de sécurité (USMS)) were supposed to be operational by 

April 2019, 60 days after the signature of the February 2019 peace agreement (see S/2020/662, paras. 

64-69, and S/2019/930, paras. 28–37). Following significant delays and setbacks, USMS west units 

were operationalized in November 2020 and began conducting basic vehicle and foot patrols in their 

first two locations, Bouar and Paoua. Training for USMS centre units was anticipated to begin in mid-

November 2020 but was postponed due to delays in the disarmament process. Construction of two 

additional USMS west camps in Bossangoa (Ouham Prefecture) and Koui (Ouham-Pendé Prefecture) 

remained ongoing and planned respectively. Construction of USMS centre camps in Kaga Bandoro 

(Nana-Grébizi Prefecture) and Bria (Haute-Kotto Prefecture) had begun and USMS east remained in 

the planning phase. Finally, African Union military observers, envisaged to provide oversight for 

USMS units, had not yet been deployed, despite the operationalisation of USMS west units.  

Repeated incidents of indiscipline, combined with poor weapons and ammunition management at 

USMS camps, negatively impacted security in areas where USMS units were deployed. During recent 

Panel visits to Bouar, Paoua and Ndélé in October and November 2020, local community members 

reported drunk, aggressive and predatory behaviour by USMS elements and poor relations between 

FACA commanders, ISF and former armed group USMS elements. On 10-11 November 2020, USMS 

west elements mounted roadblocks on national roads in coordinated protests in Bouar and Paoua, cru-

cially blocking the MSR1 supply route. USMS Paoua elements issued a communiqué giving the CAR 

authorities a 48-hour ultimatum to pay arrears of four months of salaries and to be assigned official 

military ID numbers (see document below). The issue was temporarily resolved by the payment of two 

months of deployment bonus arrears, but the question of whether or not USMS elements would be 

integrated into the national defence and security forces remained unresolved.41 This was the second time 

that USMS elements had blocked the country’s main supply road (see S/2020/662, annex 6.1). A week 

later, on 21 November, a FACA soldier deployed in Paoua killed a former anti-balaka USMS element.42 

In response, on 23 November, USMS former anti-balaka elements in Bouar accessed the camp armoury, 

seized weapons and rode through town on motorcycles firing in the air and causing panic.43 

Additionally, desertion by USMS elements, including desertion with arms, continued to be an issue, 

further underscoring weapons and ammunition management inefficacy at USMS camps. Of a total of 

666 USMS west elements, 105 were reported as missing at the end of November 2020, at least 65 of 

whom were believed to have deserted.44 

On 22 December 2020, in the context of a period of heightened insecurity, several credible sources 

reported that the weapons and ammunition storage containers at USMS west camp in Bouar had been 

emptied and that no USMS elements were present. Stocks consisted of approximately 268 assault rifles 

and unknown quantity of ammunition. Further desertion with arms of at least 12 USMS west elements 

__________________ 

 41 Confidential report, FACA and diplomatic sources.   

 42 Idem.   

 43 Idem.   

 44 Confidential source.  
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in Paoua was also reported on 21 December 2020 but could not be confirmed. The Panel will continue 

to investigate this issue.  

 

Communiqué issued by USMS Paoua elements on 6 November 2020.    
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Annex 6.1: Photographs of the delivery of BRDM-2 armoured vehicles at M’Poko International 

Airport on 15 October 2020 and photographs of one BRDM-2 seized by 3R and anti-balaka on 

23 December 2020 in Boali (Ombella-M’Poko Prefecture) / Photographies de la livraison de vé-

hicules blindés BRDM-2 à l'aéroport de M'Poko le 15 octobre 2020 et photographies d'un BRDM-

2 saisi par 3R et des anti-balaka le 23 décembre 2020 à Boali (préfecture d'Ombella-M'Poko). 

 

Photograph taken by the Panel at M’Poko airport on 15 October 2020 during the first delivery of ten 

BRDM-2 and weapons to be installed on the BRDM-2.  

 

 
 

Photograph taken on 23 December 2020 sent to the Panel by a confidential source showing one BRDM-

2 armoured vehicle in the hands of 3R and anti-balaka fighters, reportedly in Boali. 
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Screenshots of video footage taken on 23 December 2020, sent to the Panel by a confidential source. 

The video showed one BRDM-2 in the hands of 3R and anti-balaka fighters, reportedly in Boali (Om-

bella-M’Poko Prefecture), with armed group members posing with the vehicle and holding up stickers 

of the Russian and Central African Republic flags which were affixed to the vehicles at the time of 

delivery in October 2020.  
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Annex 6.2: Radio communiqués issued by the FACA Chief of Staff and the Minister of Defence 

on the 25 and 26 December 2020 / Communiqués radio émis par le chef d'état-major des FACA 

et la Ministre de la Défense les 25 et 26 décembre 2020. 
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Annex 6.3: Follow-up on weapons seized in Birao and photographs / Suivi des armes saisies à 

Birao et photographies. 

 

In its last report, the Panel outlined details regarding the recovery of an FPRC vehicle containing weap-

ons and ammunition by FACA following fighting in Birao in February 2020, which local sources indi-

cated were subsequently sold or given to MLCJ elements and Kara youth, and that the vehicle was 

given to the Sultan of Birao (see S/2020/662, paras. 44-46). Following further investigations, the Panel 

was able to confirm that one mortar tube and base plate, one machine gun and a case of 12.7mm am-

munition were transported by FACA to Bangui, where they were stored in an armoury at Camp de Roux 

(see photographs below). The majority of items seized, however, remained unaccounted for, including: 

one mortar bomb, one rocket and a launcher, two machine guns, one pick-up truck, and considerable 

quantities of three other types of ammunition. A Ministry of Defence official informed the Panel that 

the FACA had given the materiel to the faction who fought with the FACA to defend Birao but that 

they envisaged that materiel may be recuperated through the disarmament process.  

On 23 September 2020, the Panel sent a letter to the CAR Government requesting further information 

but had yet to receive an official response by the time of writing of this report. 

Photographs taken by the Panel at Camp de Roux armoury on 20 October 2020.  
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Annex 6.4: Concerns regarding the safe storage of seized explosives / Préoccupations concernant 

le stockage sécurisé d’explosifs saisis. 

 

On 1 September 2020, the Gendarmerie seized two vehicles at the Cameroonian border (Beloko, Nana 

Mambéré Prefecture) containing just over one tonne of explosive materials (1012.5kg), 3,000 ml of 

detonating cord and 2,000 detonators in transit to Bangui for use by MINUSCA. Citing concerns that 

the import of explosive material required an advance notification to the Sanctions Committee, the Gen-

darmerie had maintained possession of the vehicles and their contents at Camp Izamo in Bangui. On 9 

November, a report issued by the Gendarmerie stated their desire to transfer the two vehicles to the 

central armoury at Camp Kassaï in order to avoid a potential accident. At the time of drafting of this 

report, however, the two vehicles remained at camp Izamo, as confirmed by eyewitnesses.  

 

On 8 December, the Panel visited Camp Izamo and verified the storage location of the vehicles,but was 

not granted access to inspect their contents. In terms of the security of the explosives, the Panel is of 

the view that International Ammunition Technical Guidelines on storage of explosives have not been 

met, presenting a risk to civilians living nearby, as well as a risk of loss, theft or diversion of explosive 

materials to armed groups, especially at a time of increased insecurity in the country. 

 


