
Г-н ГАРСИА БАУЭР (Гватемала) подчерки

вает, что в той мере, Е какой предложеннаи им

попр авка касается статьи 2, она продолжает ос

таваться на рассмотрении Комитета.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ поясняет, что поправка

Гватемалы будет обсуждаться, когда Комитет

начнет рас.смотрение статьи 2; в данный же мо

мент рассматривается только статья 1.' Тем не

менее, поскольку эта поправка касаетси перене

сения текста статьи 2 в преамбулу, ее следует

передать в специальнЫЙ ПОДI<омитет, которому

будет поручено рассмотрение вопроса о порядке

расположения статей.

Заседание закрывается в 18 час. 20 мин.

ДЕВЯНОСТО ВОСЬМОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Суббота, 9 октября 1948 года, 10 час. 30 мин.

Дворец Шайо, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

20. "роект международной декларации прав

человека (Ej800) (nродола~ение)

СТАТЬЯ 1 (продолжение)

ПРЕДСЕДАТЕJ1Ь заявляет, что в будущем в

ходе обсуждения вопросов, I<асающихся содер

жания статей, Комитет не будет заниматься рас

смотрением вопроса о порядке расположения ста

тей в проекте международной деI<ларации прав

человека. Для рассмотрения этого вопроса позд

нее может быть образован подкомитет.

Председатель просит I\омитет приступить к

рассмотрению статьи 1 по существу.

.Г-жа БЕРНАРдина (Доминиканская Рес

публика) говорит, что ее делегация хочет пне

сти поправку к преамбуле, когда последняя будет

поставлена на обсуждение.

Она заявляет, что как активная участница

международнqго женского движения она считает

нужным напомнить Комитету, что на Конферен

ции в Сан-Франциско был поставлен вопрос о

равноправии женщин, что делегации Бразилии,

Мексики, Доминиканской Республики и ряда

других стран представили свои поправки по это

му вопросу, в результате чего принцип равно

правия женщин получил ясное признание в Ус

таве Организации Объединенных Наций. Этого

удалось добиться не без некоторых споров и

разногласий: группа делегаций утверждала, что

.женщины подразумеваются в любой ССЫЛI<е на

«человека» вообще. Тот факт, что Устав ясно

провозглашает равиоправие мужчин и женщин,

является победой женщин всего мира. И эта по

беда не остается мертвой буквой; законодатели

в целом ряде стран приступают к осуществле

нию этого положения Устава.
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Тем не менее в некоторых государствах про

должают действовать конституции, предостав

ляющие права, в частности избирательное прас

во, только мужчинам. Следовательно, чтобы де

кларация прав человека имела практическую

ценность для человечества, она должна самым

ясным образом, не оставляющим ни тени сомне

ния, провозгласить, что мужчины и :женщины

равны перед законом. Дискриминация в отно

шении любой группы людей порочна не только

потому, что она оскорбляет эту группу, но и по

тому, что она сама по себе оскорбляет в КОНi;Ч

ном итоге все общество.

Делегация Доминиканской Республики гото

ва поддержать статью 1 в любом варианте, ес

ли в ней будет сказано, что никакой «дискрими

нации по признаку расы, пола, язьша или рели

гии» существовать не должно.

Г-н КОРаМИНАС (Аргентина) горячо под-'
держивает поправку Бразилии (AjC.3j215). Эта

поправка ставит философСI<ИЙ вопрос, полностью

разрешить который человеческий ум еще не в

состоянии. Он хотел бы пояснить, что, поддер

живая эту поправку, он не собирается навязЫ

вать какую-либо философию или веру той ИЛjJ

иной группе людей. Сказать, что люди «созданы

по образу и подобию божию», значит иметь в

виду веру, оБЩУIQ для всех людей; такой форму-

ле М'ОЖIЮ давать самое ШН'рОlк'ое толкова·.

нне.

Все люди живут и борются в одном мире; их

борьба - это основа всей истории и философЮI. ,
Делегация Аргентины твердо убеждена, что ме· .
жду религией и политикой нет противоречия. На

против, религия дает человеку пДохновение, D

котором он нуждается, чтобы идти мирными пу

тями; политику и религию нужно привести в гар

монию, и человечество должно руководств.овать

ся в своих делах евангедьскими принципаМII.

Вполне можно сказать, что Десять заповедей

были первой декларацией прав человека.

Статья 1 проекта декларации провозглашает

скорее догму\ чем право. В подкрепление этой

основополагающей статьи в ней надо упомянуть

бога; тогда она возвыситси над ПОЛИТИКОЙ 11
вселит мир и спокойствие в душу человека. Нет

оснований опасаться результатов '8ключеиия в

статью такого упомина ния: свобода религии га·

рантируется одной из последующих статей. Раз

личные группы людей могут придерживаться той

веры или философии, какую оНи себе выберут·r
Однако поправка Бразилии внесет в статью 1
элемент универсальности, рели.гиозныЙ дух.

Г-н Короминас говорит, что он готов подчи

ниться воле большинства, но напоминает, что

в прошлом именно меньшинство выражало ча·

сто .самые высокие принципы, и настаивает на

уважении мнения меньшинства.

Он заявляет в заключение, что высказал СВО!!
замечания от имени своей страны, опираясь на

ее конституцию и традиции.

Г-н ГАРСИА БАУЭР (Гватемала) подчерки
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ко .братья, о которых идет речь, не Канн и Авель.

Настоящий дух братства возможен лишь при

отсутствии эксплуатации человека человеком и

слабых стран сильными странами. В социалисти

чес]{ом обществе, где такая эксплуатация ликви

дирована, исчезла сама основа для угнетения.

Заповедь «человек человеку - волк» уступила

меС110 более благородному Iдввизу «'один за всех

и все за одного».

Могут сказать, что статья 1 задумана как цель

на будущее; но фактически декларация будет

рекомендацией Генеральной Ассамблеи; она

должна быть реалистичной и провозглашать ЛИШь

то, что есть или что может быть достигнуто на

данной стадии развития человечества. Организа

ция Объединенных Наций не должна да,вать по

вода для обвинений ее в лицемерии или стремле

нии выдать желаемое за действительное.

Представитель Советского Союза заявляет, что

он против поправки Бразилии. По его мнению,

эта поправка дол~{на быть рассмотрена в пер

вую очередь как наиболее отличающаяся от пер

воначального текста. В самом деле, оба эти тек

ста далеки друг от друга как небо от земли. Де

кларация не должна содержать заявлений тео

логического характера, поскольку такие заявле

ния неприемлемы для ряда делегаций. Ввиду

того что во многих г,осударсТ'вах церrювь отделе

на от ГiOсударства, попраНI<а Бразилии вступает в

противоречие с конституциями этих стран. Она

выражает точку зрения некоторых стран; но де

кларация должна быть таким документом, под

которым могли бы подписаться все страны ила

по крайней мере большинство.

Одним из прав, изложенных в декларации, яв

ляется право на свободу совести; поэтому основ

ная статья декларации не должна трактовать во

просы, которые каждый человек должен решать

для себя сам. Пытаться навязывать чью-то веру

или философию другим означало бы возвраще

ние к концепциям, существовавшим во времена

крестовых ПОХОДОВ. Кроме того, декларация прав

человека просто не нуждается в заявлениях тео

логического характера; в ней можно н должно

обойтись без них.

Г-Н ПЛАСА (Венесуэла) поддерж~вает по

правку Ливана (Аjс.З/235) , в которои предла

гается заменить слово «рождаются» словом «яв

ляются», поскольку первое слово можно пони

мать так, что равенство существует только при

рождении. Венесуэла придает большое значение

правам человека, и ее конституция гарантирует

защиту ребенка с момента зачатия до его пол

ного развития. Исправленный таким образом

текст имел бы более современный характер.

Он поддерживает также поправку Эквадора

(AjC.3j242) о том, что государства должны при

нимать законодательные меры, необходимые для

обеспечения равноправия. Когда Организация

Объединенных Наций заявила, что все люди

должны быть равноправными, она имела в виду,

Г-Н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалисти

чеСJ<:ИХ Республик) считает, что теория о том, что

все люди рождаются свободными и равными,

представляет собой несколько шаткую основу

для декларации. Он подчеркивает, что равно

правие перед законом определяется не фактом

рождения, а социальным строем государства,

J которое должно издавать законы, чтобы обеспе-

: LJИТЬ это равноправие. Так, например, очевидно,

1'1 что во времена феодализма люди не рождались

"1 свободными и равными.
!!

Г-Н Павлов сомневается, является ли деклара

ция подходящим местом для того, чтобы тракто

вать вопрос о происхождении прав челове]{а. Но,

е; еСJJИ уж намерение Комитета т3]{ово, следует

J~ помнить, что В декларации человек должен рас
1i ематриваться как член общества. На нынешней
;' стадии развития именно этот статус определяет

e~! его права и обязанности.,
"1

'а'; Вот почему поправка Ираr<а (Ajc.3j237) , в ко-

Н': торой говорится, что люди «должны быть свобод

Qf, нblми и равными», представляется более пред

р: почтительной, чем текст, рассматриваемый Ко

) i, lIIитетом. Г-н Павлов хотел бы, однако, допол-

. lIителыю высказаться по этому вопросу, когда

: будет обсуждаться данная поправка.
Ч!li

'114 Вторая фраза статьи 1 с ее упоминанием о
1J3~ «духе братства» слишком далека от реальных

I "
Н,! условии современного ]<апиталистического мира,

1
чтобы быть приемлемоЙ. Отношения между Сое

. диненным J\оро.певством и Малайей, между Ни

B011дерландами и Индонезией, между различными

Jlз\•.•-группами в Испании, между богатыми и бедны
ми - всюду нельзя назваТh братскими, если толь-

, .
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г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты Аме

РIIКи), отвечая представителю Доминиканской

Республики, заявляет, что поднятый ею вопрос
ПОдробно обсуждала Комиссия по правам че-'

JIOBeKH. Слова «все люди» специально поставле

Hbl в статье 1, чтобы было ясно, что имеются в

Внду как мужчины, так и женщины.

Слово «достоинство», вызвавшее дискуссию в

I<омитете, было также подробно рассмотрено;
I<омиссия решила включить это слово, чтобы
Подчеркнуть достоинство, присущее всему чело

вечеству.

Представители Бельгии и Китая выступили за

l!СI{лючение слов «рождаются» И «природа».

Г-жа Рузвельт подчеркивает, что все эти пред

ложения уже обсуждались в Комиссии по пра

вам человека и что текст, находящийся на рас

смотрении Комитета, является продуктом тща

1'ельного размышления и компромисса, Естест

венно, следует ожидать, что Комитет, состоящий

ИЗ представителей всех государств-членов, мо

Жет улучшить некоторые формулировки; но Ко

Митет должен помнить, что некоторые несовер

шенства рассматриваемого им текста явились ре

зультатом необходимости выработать такой

текст статьи, с которым могли бы согласиться

восемнадцать стран.

f
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ко .братья, о которых идет речь, не Канн и Авель.
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кларация не должна содержать заявлений тео
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мать так, что равенство существует только при

рождении. Венесуэла придает большое значение

правам человека, и ее конституция гарантирует
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: LJИТЬ это равноправие. Так, например, очевидно,

1'1 что во времена феодализма люди не рождались

"1 свободными и равными.
!!

Г-Н Павлов сомневается, является ли деклара
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е; еСJJИ уж намерение Комитета т3]{ово, следует

J~ помнить, что В декларации человек должен рас
1i ематриваться как член общества. На нынешней
;' стадии развития именно этот статус определяет

e~! его права и обязанности.,
"1

'а'; Вот почему поправка Ираr<а (Ajc.3j237) , в ко-

Н': торой говорится, что люди «должны быть свобод

Qf, нblми и равными», представляется более пред

р: почтительной, чем текст, рассматриваемый Ко
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Ч!li

'114 Вторая фраза статьи 1 с ее упоминанием о
1J3~ «духе братства» слишком далека от реальных

I "
Н,! условии современного ]<апиталистического мира,

1
чтобы быть приемлемоЙ. Отношения между Сое

. диненным J\оро.певством и Малайей, между Ни

B011дерландами и Индонезией, между различными

Jlз\•.•-группами в Испании, между богатыми и бедны
ми - всюду нельзя назваТh братскими, если толь-
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г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты Аме
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что все государства должны стараться вЫпол

нить свои обязательства в этом отношении.

Г-н Пласа поддерживает и поправку Бельгии,

предлагавшую исключить слово «природа» по

тем же причинам, какие были изложены делега

цией Бельгии. ОН затем представляет текст (А(С.

3(246), который, как он надеется, примирит по

праВIП!, предложенные Бельгией (А(с.З/2З4), Ли

ваном (А/с.З/235), Ираком (А(С.З;237), Эlшадо
ром (А(С.З/242) и Китаем (А;с.З/2З6). Этот

текст гласит:

«Все люди имеют право быть свободными и

равными. Они наделены разумом и совестыо и

должны относитьсп друг К другу как братья».

Другие поправки он считает настолько отлича·

ющимися от первоначального текста, что для их

изучення должен быть создан специальный под

комитет.

Г-н РАМИРЕС МОРЕНО (Колумбия) согла

сен с тем, что ФИЛОСОФСIШЯ основа фразы «все

люди являются свободными и равными» весьма

шаткая. Одна материалистическая школа рас

сматривает человека как материальное выраже

ние эволюции и отрицает, что его пр ава являют

ся врожденными. Поэтому возможно, что она за

хочет рассматривать его как животное. Однако

существует другая ШJ{ОЛ а, считающая, что чело

век имеет духовное происхождение. Тот, кто за

хотел бы опровергнуть этот тезис, не смог бы

подкрепить свою аргументацию НИКaI<ИМИ фак

тами.

Могут сказать, что равенства не существует,

поскольку таланты и способности mодей неодина

ковы. Однако равенство людей надо рассматри

вать в более глубо]<ом смысле. Кроме того, здесь

утверждалось, чт,о не может быть братства, по

тому что империалистические страны эксплуати

руют туземные племена в своих колониях; но сле

дует помнить, что рассматриваемый документ

имеет целью сформулировать доктрину, а не

стать хроникой преступлениЙ.

В ходе прений упоминали об эксплуатаuии че

ловека человеком.- Г-н Рамирес Морено хочет

подчеркнуть, что как представитель христиан

ской страны он никогда бы не смог быть рупо

ром капитализма. Он выступает от имени тру

женика будущего, человеI{а южноамерикаНСlСОГО

континента, для которого социальные соображе

ния выше экономических. Человека можно экс

плуатировать разными способами: можно экс

плуатнровать его невежество, его голод, его не

довольство и его желание повиноваться своим

инстинктам. Определеиная школа политического

мышления утверждает, что государства должны

О'бреr<ать на страдания возможно большее число

людей. Но только одна группа людей - та, что

пришла к власти с помощью классовой войны, 
пытается установить тусклое единообразие бед

ности и нищетЫ. Другие страны отстаивают иные

политические принципы. Некоторые руководство

вались принuипами гуманности и братства 11

черпали силу в героизме и мученичестве. Они не
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защищают капитализм, а добиваются процвета

ния для всех и стремятся навсегда уничтожить

неравенство прав человека. Концепция божест

венного начала 'в человеI<е подразумевает его

способность переносить старадания и идти к про

грессу через мученичество. Однако прошли века, J
но эта цель пока не достигнута.

Министр иностранных дел Соединенного Ко

ролевства заявил, что концепции иных идеологи·

ческих школ современности ближе к ПОНЯТИ5IМ

скорее пещерных людей, чем людей ХХ столе

тия. Западная идеология никогда не откажется

от своих вЫсоких духовных идеалов и не прим

кнет к сторонникам реакционных принципов,

стремящихся уничтожить душу и разрушить иде

ализм.

Здесь говорилось, что в декларации не должно

быть никакого упоминания о боге, поскольку"

ряде стран церковь отделена от государства. Этот

а'ргумент мало О'С!ио:вателен, так как упоминание

бога НИСКОJI ы<о не противоречит такому отделе

нию. Ни одна страна не должна навязывать свою

религию другой стр ане, но упоминание бога ка·

ждая страна может истолковать согласно своим

религиозным верованиям. Кроме того, это при- .
дало бы большой вес статье. '

Г-н Рамирес Морено говорит, что он поэтом}'

поддерживает поправку, внесенную Бразилией.

Г-н АНСЕ МАТИЕНСО (Боливия), отвечая на

заявление представителя Советского Союза, что

права человеl<а являются не врожденными, а

скорее п РОИЗВОДI-IЫМИ ОТ соци ального строя го·

сударства, в котором он живет, заявляет, что де

мократические страны Запада не могут согла

ситься с такой ТОЧJ<ОИ зрения. ОН склонеН под

держать формулировку текста, находящегося на,

рассмотрении Комитета, в котором говорится,

что «все люди рождаются свободными и рав

ными ...» Люди рождаются свободными и равны

ми перед законом и перед богом, и сознание ИМII

их свободы и равенства является решающим

фактором, определяющим социальный строй их

общества.

Говоря о возражении представителя Совет·
ского Союз а против употребления слова «брат

ство» на том основании, что это не отвечает дей

ствительности, поскольку, очевидно, не все лю

ди поступают по отношению друг к другу как

братья, г-н Ансе Матиенсо отмечает, что никто

не намерен утверждать, будто люди совершеи-'

ны. Проект декларации предназначен для того,

чтобы поставить цель перед человечеством. Де

кларация должна вдохновить людей на прет"о

рение .в действительность провозглашаемых ею

принципов.

Примеры, приведенные представителем Со-,

ветского Союза в доказательство того, что лю

ди ВI:>ДУТ себя не I(Ш( братья,- не еДИН1ственные . I

примеры, ,<оторые можно привести. В Советском .
Союзе люди тоже борются друг против друга, а '
существующий в этой стране режим основан ка

отрицании прав человека.
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Надежды, которые многие питали в 'первые го

ды советского режима, не опраrздались. Совет

СJШЙ Союз не встал во главе прогресса человече

ства. Вместо этого он отстаивает такие устареrз

юие доктрины, как До!Прину абсолютного на

ционального суверенитета, котор ая противоре

чит современным понятиям и подрывает саму ос

нову Организации Объединенных Наций.

Найти основу для соглашения можно только

при наличии взаимной терпимости. Любая по

пытка какой-нибудь одной группы навязать свою

веру другим есть сама по себе вопиющее нару

шение свободы человека.

Делегация Боливии поддерживает прое!П по

правки Бразилии; по ее мнению, идея бога - это

не дискуссионная теологическая доктрина, а по

зитивная реальность. Доводы представителя Со-

I nетского Союза, заявившего, что никакого упо

иинапия о боге быть не должно, так как 8"0 мно

ГИХ странах церковь и государство полностью от

делены друг от друга, несостоятельны. Хотя эти

два института и были отделены, большинство го

сударств гарантирует своим гражданам свободу

совести. Даже в Советском Союзе, где пытались

IIскоренить всякую идею о боге, свобода вероис

ловеданий была восстановлена. Общим для все

го 'человечества фактором и самой реалистиче

СКОЙ 'основой взаимопонимания между людьми

являются вера rз высшее существо, и о ней, по

этому, надо упомянуть в декларации прав чело

века.

Г-н ЧЖ:АН (Китай) считает, что первоначаль

ный текст статьи 1 с Iпоправками, предложенны

ШI представителем Бельгии (А/с.З/234)' и пред

ставите'лем Ливана (А/с.З/2З5), мог бы быть

приемлемым для Комитета, если бы его понима

МI в свете философии XV111 Bel<a.
В основе этой философии лежала идея при

родной доброты человека. Другие философские

lIIКОЛЫ утверждали, что природа челоrзека ней

тральна и ее можно сделать хорошей или пло

хой ИЛИ что его природа в основе своей плоха.

Мыслители XVIII века, чьи идеи привели к про

возглашению прющипов свободы, равенства и

братства во Франции и Декларации независи-

I мостн в Соединенных Шт~тах, понимали, что, хо

тя человеl< в значительнои степени является жи

1 потным, в нем есть сторона, отличающая его от
животных. Эта сторона, I<оторая и делает его

\ 4еловеком~ представляет собой добро, и ей, сле

r довательно, и должно придаваться наибольшее
.• значение. Нет противоречия между идеей XVIII
I: века о том, что в основе природы человека ле-

, жнт добро, и идеей души, данной человеку бо-

rOM, ибо концепция бога делает особый упор на

IlеJlовечеСI<УIО, в отличие от животной, сторону

его природы.

Г-Н Чжан настаивает на том, чтобы Комитет

Ile обсуждал снова вопрос о природе человека,

. а опирался бы на идеи мыслителей ХУ1II века.

'1 Он считает, что Комитету следует принять текст,
li liOТОрЫЙ начинался бы словами «Все люди яв·
ЛЯЮТСЯ свободными ...», р'азумея под словом «JIЮ-
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ДИ», как предложено делегацией Ливана, не жи

вотную часть в людях, а затем согласиться ис

ключить слово «природа», как это предложила

делегация Бельгни. Если слово «природа» бу

дет опущено, верующие все равно смогут найти

в категорическом утверждении, с которого на

чинается статья, идею бога, и те, кто придержи

вается иных концепций, смогут тоже принять

этот текст.

Г-н Чжан выражает надежду, что в свете его

разъяснений делегация Бразилии согласится

снять свою поправку (А/С.3/215) н избавит чле

нов Комитета от необходимости решать голосо

ванием принцип, фактически недоступный чело

веческому суждению.

Г-н Чжан особо отмечает вклад, внесенный в

работу по подготовке проекта декларации пред

ставителем Франции профессором Кассеном, ко

торый с большим знанием дела изложил фран

цузские доктрины ХУII I века.

Что касается реализм а - rзопроса, поднятого

представителем Советского Союза, то г-н Чжан

заявляет, что все знают о существовании

всяких зол, но самый эффеl<ТИВI-IЫЙ способ их

искоренения - это установление общих норм,

что как раз и является целью проекта деклара

ции. Однако признание голых фактов, перед ли

цом которых стоит мир, надо называть не реа

лизмом, а натурализмом, ибо реализм имеет де

ло с истинно реальным, с тем, что человек ут

верждает всеми силами души.

Г-жа БЕРНАРДИНО (ДОМИЮlI<аНСI<ая Рес-

публика) говорит, что хочет пояснить свое пре

дыдущее выступление, которое, очевидно, было

неправильно понято. Она полностью оценила то

внимание, какое уделили праIJам женщин Ко

миссия по правам человека и ее Председатель,

г-жа Рузвельт, и делегация Доминиканской Рес

публики готова проголосовать за первоначаль

ный текст статьи 1, так как, по ее мнению, эта

статья дает достаточно ясную гарантию, что пра

ва женщин будут уважаться.

Она оставляет за собой право rзblСТУПИТЬ поз

же в связи с предложенной ею попраВl<ОЙ к пре

амбуле.

Г-жа к.ОРБЕТ (Соединенное Королевство)

считает, что первоначальный текст статьи 1 с по

правками Ливана и Бельгии должен получить

всеобщую поддержку. Однако формулировка

второй части статьи может быть улучшена. В

этой связи она напоминает Комитету о тексте,

представленном делегацией Новой Зеландии (А/

с.З/245) .
Говоря о поправке представители Бразилии,

г-жа Корбет подчеркивает, что не следует воз

двигать никаких препятствий на пути присоеди

нения к декларации возможно большего числа

стран. Поэтому она призывает Комитет занять

практическую позицию в этом вопросе и согла

ситься с формулировкой, предложенной Комис

сией по правам человека.
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С целью ускорения работы Комитета она пред

лагает в будущем принять следующий ПОРЯДОI<

рассмотреlНlЯ поправок: обсудить поправку, про

вести по ней голосование и TOJlbI<O потом перехо

дить к рассмотреюно следующей попраВlШ. Ко

гда все поправки будут рассмотрены, можно бу

дет поставить на голосование окончательный

текст статьи в целом.

ПРЕДЕЛЬНЫР! СРОК ВНЕСЕНИЯ ПОПРАВОК

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает, имеются ли

возражения против того, чтобы установить пре

дельный сро!( представления поправок - поне

деЛЫ-IИК, 11 октября, 18 часов.

. Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалисти

ческих Республик) выражает опасение, что неко

торые члены могут пожелать внести попраIЗЮl

после этого срока, поскольку такая потребность

может возникнуть в ходе прениЙ.

Он предлагает не устанавливать предельного

срока для вСех поправок, а назначить несколь

1<0 сроков для поправок к I<ЮI<ДОЙ статье в от

дельности по мере их обсуждения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ПОЯСШlет, что, говоря о пре

дельном сроке, он имел в виду попраВIШ, К8са

ЮЩl1еся толыш существа, а всякие предложения

редаIЩl10ННОГО характера или по вопросам, ко

торые позникиут в ходе прений, могут, естест

beHl-Ю, вноситься в любое времн.

Г-н КАМИНСКИй (БеЛОРУССI{851 Советскан

СоциаJl истическа f( Респубюша) поддерживает

точку зрения представителя Советского Союза,

добавляя, что было бы целесообразнееотложить

принятне решения о предельном сроке пред

ставления поправок до того времени, когда Ко

митет рассмотрит первые четыре или пять ста

Tei:l проекта декларации.

Заседание закрывается в 13 час. 20 мин.

ДЕВЯНОСТО ДЕВЯТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

ПоНедельнul\., 11 ОlCТября 1948 года, 15 'ЮС.
Дворец Шайо, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

21.' Проект международной декларации прав

человека (Е/800) (продолжение)

ПРЕДЕЛЫ-IЫй СРОК ВНЕСЕНИЯ ПОПРАВОК

(продолжение)

ПРЕДСЕДАГЕЛЬ предлагает Комитету при
НЯТI, решение по предложению об установлении

предельного срока представления поправок по

существу к проеJ<ТУ международной декларации

прав человека.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба), кОторого
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поддерживает г-жа РУЗВЕЛЬТ (Сое:п.инеrrШDIе

Штаты АмерНIШ), предлагает установить пре

дельный CPOI( - 12 октября, через полчаса после

открытия утреинего заседания.

Г-Н КАНЬЯС (Коста-Рика) и Г-Н КАМИН·

СКИй (Белорусская Советская Социалис.тиче·

ская РеспуБJ1lнка) поддер>югвают предложенне

представителя Советского Союза, внесенное на

98-м заседании, об установлении предельного

срока внесения поправок для l{аждой статьи в

отдельности, когда она будет ставиться на об

суждение. После обсуждения уже предстаIЗлен

ных попраВ01( члены Комитета могут Пожелать

внести новые поправки. Поэтому в данный мо

мент нецелесообразно устанавливать строго оп·

ределенный срок для внесения поправок ко всем,

статьям. I

По просьбе г-на I\УРАЛЯ (Турция) г-н ПЕРЕС

СИСI-IЕРОС (Куба) соглашаетсн изменить свое

предложение и перенестн этот срок на пторШш,

12 октября, 18 часов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что, если будет

установлен предельный срок, он не будет отно

ситься к редакционным поправкам. Он готов

также гибко толковать это решеиие и принимать

предложения относительно КОМПрОМИССНЫХ тек

стов, которые могут быть представлены в ходе

прениЙ.

Он ставит на голосование предложение пред

ставителя Кубы с.читать предельным сроком

представления поправок по существу вторНllli,

12 октября, 18 часов.

Предложенu.е ПрUНUАщется 31 гОЛОСОАt про
тив б при б воздержавщuх61.

СТАТЬЯ 1 (nродолженuе)

Г-жа МЕНОН (Индия) заявляет, что, хотя

различные страны придерживаются разных веро

ваний и пмеют разные по,nитичеСlше системы \'
них у всех есть общие идеалы социальной спра",
веДЛИВОСПI и свободы. Цель декларации с.остоит

в том, чтобы провозгласить эти идеалы н IlaltTII
приемлемую д.l1Я всех основу соглашения. Что

касается статьи 1, то общее мнение таково, что

все люди ДОЛЖНbl жить В условиях свободы 11

бр атства. В этом отношении можно I<ое-чему по

учиться как у uосточных, так и у западиых демо·

кратиЙ. Поскольку в поправке, внесенной прел-
ставнтелем Бразилин (А/С.3/215), провозгла- .
шается вера, которой придерживаются не псе

представителн, г-Жа Менон просит его СНЯТЬ эту

поправку для достижения единодушия.

Г-н ГРЮМБАХ (Франция) напоминает, что
представитель Советского Союза на· прошлом за

седаннн возражал против текста первой фразы

статьи 1. Все представители согласны, что не

равенство действительно существует, но заявле

ние «Все люди рождаются свободными и раlJ
ными ...» означает, что право на свободу н рэ- (
венство прннадлежит им с момеНта ро>!.щения.

Каждый из тех, юо разрабатывал Декларацию, 11

С целью ускорения работы Комитета она пред

лагает в будущем принять следующий ПОРЯДОI<

рассмотреlНlЯ поправок: обсудить поправку, про

вести по ней голосование и TOJlbI<O потом перехо

дить к рассмотреюно следующей попраВlШ. Ко

гда все поправки будут рассмотрены, можно бу

дет поставить на голосование окончательный

текст статьи в целом.

ПРЕДЕЛЬНЫР! СРОК ВНЕСЕНИЯ ПОПРАВОК

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает, имеются ли

возражения против того, чтобы установить пре

дельный сро!( представления поправок - поне

деЛЫ-IИК, 11 октября, 18 часов.

. Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалисти
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срока для вСех поправок, а назначить несколь

1<0 сроков для поправок к I<ЮI<ДОЙ статье в от
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ПОЯСШlет, что, говоря о пре

дельном сроке, он имел в виду попраВIШ, К8са

ЮЩl1еся толыш существа, а всякие предложения

редаIЩl10ННОГО характера или по вопросам, ко

торые позникиут в ходе прений, могут, естест

beHl-Ю, вноситься в любое времн.

Г-н КАМИНСКИй (БеЛОРУССI{851 Советскан

СоциаJl истическа f( Респубюша) поддерживает

точку зрения представителя Советского Союза,

добавляя, что было бы целесообразнееотложить

принятне решения о предельном сроке пред

ставления поправок до того времени, когда Ко

митет рассмотрит первые четыре или пять ста

Tei:l проекта декларации.

Заседание закрывается в 13 час. 20 мин.
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(продолжение)
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существу к проеJ<ТУ международной декларации
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поддерживает г-жа РУЗВЕЛЬТ (Сое:п.инеrrШDIе

Штаты АмерНIШ), предлагает установить пре

дельный CPOI( - 12 октября, через полчаса после

открытия утреинего заседания.

Г-Н КАНЬЯС (Коста-Рика) и Г-Н КАМИН·

СКИй (Белорусская Советская Социалис.тиче·

ская РеспуБJ1lнка) поддер>югвают предложенне

представителя Советского Союза, внесенное на

98-м заседании, об установлении предельного

срока внесения поправок для l{аждой статьи в

отдельности, когда она будет ставиться на об

суждение. После обсуждения уже предстаIЗлен

ных попраВ01( члены Комитета могут Пожелать

внести новые поправки. Поэтому в данный мо

мент нецелесообразно устанавливать строго оп·

ределенный срок для внесения поправок ко всем,

статьям. I

По просьбе г-на I\УРАЛЯ (Турция) г-н ПЕРЕС

СИСI-IЕРОС (Куба) соглашаетсн изменить свое

предложение и перенестн этот срок на пторШш,

12 октября, 18 часов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что, если будет

установлен предельный срок, он не будет отно

ситься к редакционным поправкам. Он готов

также гибко толковать это решеиие и принимать

предложения относительно КОМПрОМИССНЫХ тек

стов, которые могут быть представлены в ходе

прениЙ.

Он ставит на голосование предложение пред

ставителя Кубы с.читать предельным сроком

представления поправок по существу вторНllli,

12 октября, 18 часов.

Предложенu.е ПрUНUАщется 31 гОЛОСОАt про
тив б при б воздержавщuх61.

СТАТЬЯ 1 (nродолженuе)

Г-жа МЕНОН (Индия) заявляет, что, хотя

различные страны придерживаются разных веро

ваний и пмеют разные по,nитичеСlше системы \'
них у всех есть общие идеалы социальной спра",
веДЛИВОСПI и свободы. Цель декларации с.остоит

в том, чтобы провозгласить эти идеалы н IlaltTII
приемлемую д.l1Я всех основу соглашения. Что

касается статьи 1, то общее мнение таково, что

все люди ДОЛЖНbl жить В условиях свободы 11

бр атства. В этом отношении можно I<ое-чему по

учиться как у uосточных, так и у западиых демо·

кратиЙ. Поскольку в поправке, внесенной прел-
ставнтелем Бразилин (А/С.3/215), провозгла- .
шается вера, которой придерживаются не псе

представителн, г-Жа Менон просит его СНЯТЬ эту

поправку для достижения единодушия.

Г-н ГРЮМБАХ (Франция) напоминает, что
представитель Советского Союза на· прошлом за

седаннн возражал против текста первой фразы

статьи 1. Все представители согласны, что не

равенство действительно существует, но заявле

ние «Все люди рождаются свободными и раlJ
ными ...» означает, что право на свободу н рэ- (
венство прннадлежит им с момеНта ро>!.щения.

Каждый из тех, юо разрабатывал Декларацию, 11




