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18. Проект международной декларации прав

чеЛQвеl<а (Е/ВОО) (нродолженrц')

Г-Н ГАРСНА БАУЭР (ГватеМ<:JЛЗ) 'оБМСIlf1ет
ЛРНЧНI1У, лобу;rИIНiIУЮ его делеГ[tL(НЮ внеСТII rlo­
Прi!IЗJ(У (А/С,З/228). в I{QТОРОЙ предлагctетСf1 ста­
тью J НСКЛIOЧИТЬ, а ее содержание псреЕ[естн в
Ilре81>\U}'ЛУ проеКI',1 де](лараЦ[н~.

Статья J j(()!Iстатируеl факт, ЧТО nсс JfЮДII
РОi1<даЮТС51 ено60ДНЫМII !J 'равнымн iJ своем дост\!­

ННспзе I! правах. ПравZI, перечнслеJiНые в jJi'lЗ­

JI[IЧНЫХ СГ<1Т!>ЛХ ПjJОQI{Та деI\Лi:\рации, основЬ!ва·

Юте>! IJ~ это;.,\ факте. ПоеlЮЛЬКУ деклараUИf1 в це­

.ГJOM >II1ЛЩ:ТСЛ деКJlзрацией прав, основополага­

lощнi'l ф;щт должеll быть нзл{)жен не та'м, где

пере- lIИСШIIOТСf1 права, а в f!rеамбуm~ ДОI{умента

Решеlше о J-Jа1lбо.~ее пОДходящем месте, куда сле·
дует п~реl1естн содержаtше стаТЬ!1 1, СJI(:дует nplr­

[HITb, прежде '[ем будет решено, !{аJCие попра~JI{И
IIеобхоДнмо [jIICCTH Е TeI\CT.

r-II ГАРСИА [jДУЭР (Г!3aTeMa.~a). ССЬ1лuяеr:.
на попр;нщу j{ CТilТbe [ проеlП3 деклараШIН прав

ЧСJIОlJеl{8, IlредставлеШlУЮ его делегацш'/!, заЯБ­

.1f1eT, ЧТО перllоначальный те[{ст поправки был

Il<t IfСIII!НСIЮ;"\ нзыке. ОН спраШJlвает, почему t:!

документе Аjс.Зj228 УI(;1зано, '1ТО ПОДЯИН'НЫЙ
теl({~Т ',r<t французском языке.

Г-П ХЕССЕЛЬ (CCl'peTapb Комитета) !I;)ПОМИ­

Н<1ет J(ОI\ilитету, чтосоглас-но процедуре, с КОТО­

ро)") соглаСИЛI1СЬ -все делегац'И'Н, все по!rравюr !{

nrеДJюжеJ-ГНЯI>I ДОЛЖ[I[,I Л'редставлпп,ся на од·

110М НЗ /шух рабочих языков ОрганизаЦИl-I. Пер­

Еонача.1ЬНЫЙ fIСЛЫJCI<НЙ текст, т/.:'кст поправки

ГватемалЫ, был .перев~ден Н<1 французский Я'3Ыl"

'НлеревоД был одобрен 'предетавнтелем Гватема­

Jlbl. Пuэтому ФР<'IIIЦУЗСКНЙ перевод был ПрнНЯт

з" пО;JДНiНIЫЙ текст проеl\Т<1 попраР,IНI.

г-н ГЛРСИА БАУЭР (ГВi.JТl:мала) С'lитает, что

::.>ТО JJажныii 'ПРИНltIШЩ1Ю.ныИ IЮЩ)Q(".. ПОI,а С<1М.а

Генсральнап Ассамб.'1СЯ не примет решенrнl. ус­

таl!<1DJЩВ8IOЩffQ ПРОl'нооположr-rыti rтрнr-щип, ка­

ждая делегация ДОЛЖНа I'.меТи право ВIЮСН1'Ь

rrопраL\j(!! на любом из пяти офицпаЛЫiЫХ Я:'IЬ!­

10(011 ОргаlJнзаЩIII_

011 ие хоче! IIз.ста]{u{)тu IJa этом на текущем

засеД:ШIШ, но его ДЕ'леГ<JЦ!-[Я lIе может COr,H!CIJTb­

сп С I1jЮЦЦ(УРОЙ, I\OTOpoJJ следует Комнтет.

ПРЕдсr::ДАТЕЛЬ ув:аЗЫВ8ет, что, когда речь
И;Iет о псрвон<l'ч<lлы)хx ПjJедложениях, а не о по­

ПРЗf1J(lIХ, теl{С,!:>] />10ГУТ преДСТilВЮ1!ЬСЯ на любом

нз nflTrr Офlfциа.~ЬJlЫХ ЯЗbl\\ОlJ.

Г'II ТЕ УОТЕР (IOЖlю-Африка!!ский Союз)

соглашается с rтредстаВ!lтелем ГВ<lтема.1"Ы, 'lТО

содержание статьн J ДОМКНО быть lJключено в

преамБУJIУ. Поэтому он снимает попраоку (А/С

3/226), которую внес на прошлои эаседашш, в

пользу попрашПl, представленноi,r Гватемалоi'I,

НО в то же время хочет расселть нел.ораЗУ!l<lеllне,

ВОЗНИl\шее в СВЯ.}lr С поправкой Южно-АфРlll(аll­

ского Союза.

Де.'1~гацня ЮЖНОii АфРИI01 искренне желает

теска сотрУДНН'lать u важной работе по состав­

леНIIIO деI,ларации пр,зв че.довека Jl Прllдаст

прннципу IlеJlо])сческого достоинства особенна

важное зна'lенпе. Однако, ж_слал быть реа.'1Н­

стичной, она выразила сомнеНllе в uелесоuflР<lЗ­

НОСТИ упомннат!> о 'IеЛОDечеСI\О~! ДОСТОНIIСТIIС lJ

статье J, посколы�уy раЗЛИЧНЬ1е статы! ДО.1ЖНЫ

фОР1'.lушrровать оснОвные права, между тем 1(8[\

достоинствочеловека ~CTb более глубо)<ое I1 Iшrро­

кое понлтне, чем право. Если ОСНОВ/-IЫ<:, nРЗ!Jа че­

_l0оека уважаются, то достоинство чсловечес[{ой

JlИ'IНОСПI ПрllЗl!ается тем самым OIВТОll'laТИЧ€СК[{.

г-н Те Уотер IJЫРJжает надежду, что это объ­

лснеlше )-'ДОlJлеТВОРll,Т его I(QЛ.1ег, I{OTopble, 1",]­

жетсн, БЫJlН неС1ШJ)Ь!Ш уднвлеНЬJ ПОЭИlll1ei'1, заня­

той 11;>1 !Ia 95-м заееД<1I1IН1.

Граф КАРТОН ДЕ вья:р (Бель,ня) lJе II-IОj[(~Т

соглаСI!ТЬСЯ с нроектом папра-В1,И ГватеМ[JЛЫ,

nоддсржзн[юij Южно-Афр,jЩ<lНСIШМ COf030:-'f.

Статьн I амеет большое знаЧС!IНС J,aH первая

статья· uажвого ДО](Уr,н~НТ<l, ибо Q[-fa устанавли­

на,ет ПрЮIЦНП, IШГОРЫЙ Н J<акой,то мере обоб­

щает CMblCJl последующихст;}теЙ.

В тексте статьи в ее теIlеРШI-Iе/l1 вид~ е!,8заflO.

ЧТО «.природа» надеЛила люде}! раэумом п COB~­

стыо. ЭТН слова могут быть ИСТО~11(QВaJ-rы по-раз­

ному и вызвать долгие фНJIOСОфСI{',{е слоры. а не­

I(OTop:"'Je представлс(ll!ые к НиМ ПОllраUIШ, как,

Ш:l,пример. пр-ед.t1Qжение Бразнлни [!\/с.З/215),

содержащее ФОР,\1УJ!НРОПКУ, ЧТО все тОЛI с.<соз­

Д<l[IЫ по образу ]{ подобиIO божию», IЮС5lТ осо­

UI;:J!fЮ деЛИ!,аТНЫlI хараlпер. Гlоэтому д<:ле,ани)!

6eo'lbrl-IH предлагает упростить TCKCl' ЭТОЙ Сl'J.п.. н,

[fСI(J1ЮllИU слово «прнрОi-l.а» юш 11енужное. [1 ны­

ражает l1uдежду, 1]ТО С этой НlНЮЙ ФОРМУЛНРОI\­

1\01'·'[ СОГ:J3С>lТСЯ все.

r-Il ПВРЕС сиеНЕРОС (Куба) OTMelI<JCT, 'ПО
предмженнн K~'6ы (А/с.3/224) таЮl<е преДСТ3I1­
лены с целью найти сОГ,llасованную OCJ[(JBY.

Он надеется, что проект статьи [ МОЖIЮ НЗ),1!~,

JI!!Tb таl" чтобы было ясно, что '[('![OBel, по C<'lblOi't
СDоей -Прllро.::r.е наде,пеll разумом 11 сопесТJ>IО. Ис­

паПСI\lIi'! те{сст ~IO)J(lto лег]{о !'lэмеllII1Ъ, чтобы вы­

разить ;пу мысл,.,. г-н Псрес CHCJlepOC пщrага­

ет, что то же саМое МОЖIlО сде.'lат(, 11 !) TeI';CT~!:\

па других языках, Он согласен с npe;r,CTa!JJ[Te.'rei\'I

Бельгии, что текст нн [j Jшем t.'1учае не ДОJlжеil

давать понять, что Прl1рОД<1 каl\ I1ечто ПРОП180­

подожное богу 5lRIIf1е1ТЯ ИСТОЧННlсом чеJlOвечес](о­
1"0 разума и COBeCTI!.

Г-Н Перее СИСlIерос СЧJJтаQТ неоБХОДI1·j\н.II\I вы­

делить статью 1, чтобы тем самым njJJща1'Ь ей

(nродолжеНl/е)сТАТЬЯ I
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1"0 разума и COBeCTI!.

Г-Н Перее СИСlIерос СЧJJтаQТ неоБХОДI1·j\н.II\I вы­

делить статью 1, чтобы тем самым njJJща1'Ь ей

(nродолжеНl/е)сТАТЬЯ I
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языки, НА КОТОРЫХ МОГУТ ПРЕДСТАВЛЯться
ПОПРАВКИ

ДЕВЯНОСТО ШЕСТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Четверг, 7 октября }948 года, 10 '/аС. 30,ItUlt.
Дворец ШаЙо. ПаРll]/С

Председатель: Г-Н Шарль МАЛИК (ЛrНJ8Н)

18. Проект международной декларации прав

чеЛQвеl<а (Е/ВОО) (нродолженrц')

Г-Н ГАРСНА БАУЭР (ГватеМ<:JЛЗ) 'оБМСIlf1ет
ЛРНЧНI1У, лобу;rИIНiIУЮ его делеГ[tL(НЮ внеСТII rlo­
Прi!IЗJ(У (А/С,З/228). в I{QТОРОЙ предлагctетСf1 ста­
тью J НСКЛIOЧИТЬ, а ее содержание псреЕ[естн в
Ilре81>\U}'ЛУ проеКI',1 де](лараЦ[н~.

Статья J j(()!Iстатируеl факт, ЧТО nсс JfЮДII
РОi1<даЮТС51 ено60ДНЫМII !J 'равнымн iJ своем дост\!­

ННспзе I! правах. ПравZI, перечнслеJiНые в jJi'lЗ­

JI[IЧНЫХ СГ<1Т!>ЛХ ПjJОQI{Та деI\Лi:\рации, основЬ!ва·

Юте>! IJ~ это;.,\ факте. ПоеlЮЛЬКУ деклараUИf1 в це­

.ГJOM >II1ЛЩ:ТСЛ деКJlзрацией прав, основополага­

lощнi'l ф;щт должеll быть нзл{)жен не та'м, где

пере- lIИСШIIOТСf1 права, а в f!rеамбуm~ ДОI{умента

Решеlше о J-Jа1lбо.~ее пОДходящем месте, куда сле·
дует п~реl1естн содержаtше стаТЬ!1 1, СJI(:дует nplr­

[HITb, прежде '[ем будет решено, !{аJCие попра~JI{И
IIеобхоДнмо [jIICCTH Е TeI\CT.

r-II ГАРСИА [jДУЭР (Г!3aTeMa.~a). ССЬ1лuяеr:.
на попр;нщу j{ CТilТbe [ проеlП3 деклараШIН прав

ЧСJIОlJеl{8, IlредставлеШlУЮ его делегацш'/!, заЯБ­

.1f1eT, ЧТО перllоначальный те[{ст поправки был

Il<t IfСIII!НСIЮ;"\ нзыке. ОН спраШJlвает, почему t:!

документе Аjс.Зj228 УI(;1зано, '1ТО ПОДЯИН'НЫЙ
теl({~Т ',r<t французском языке.

Г-П ХЕССЕЛЬ (CCl'peTapb Комитета) !I;)ПОМИ­

Н<1ет J(ОI\ilитету, чтосоглас-но процедуре, с КОТО­

ро)") соглаСИЛI1СЬ -все делегац'И'Н, все по!rравюr !{

nrеДJюжеJ-ГНЯI>I ДОЛЖ[I[,I Л'редставлпп,ся на од·

110М НЗ /шух рабочих языков ОрганизаЦИl-I. Пер­

Еонача.1ЬНЫЙ fIСЛЫJCI<НЙ текст, т/.:'кст поправки

ГватемалЫ, был .перев~ден Н<1 французский Я'3Ыl"

'НлеревоД был одобрен 'предетавнтелем Гватема­

Jlbl. Пuэтому ФР<'IIIЦУЗСКНЙ перевод был ПрнНЯт

з" пО;JДНiНIЫЙ текст проеl\Т<1 попраР,IНI.

г-н ГЛРСИА БАУЭР (ГВi.JТl:мала) С'lитает, что

::.>ТО JJажныii 'ПРИНltIШЩ1Ю.ныИ IЮЩ)Q(".. ПОI,а С<1М.а

Генсральнап Ассамб.'1СЯ не примет решенrнl. ус­

таl!<1DJЩВ8IOЩffQ ПРОl'нооположr-rыti rтрнr-щип, ка­

ждая делегация ДОЛЖНа I'.меТи право ВIЮСН1'Ь

rrопраL\j(!! на любом из пяти офицпаЛЫiЫХ Я:'IЬ!­

10(011 ОргаlJнзаЩIII_

011 ие хоче! IIз.ста]{u{)тu IJa этом на текущем

засеД:ШIШ, но его ДЕ'леГ<JЦ!-[Я lIе может COr,H!CIJTb­

сп С I1jЮЦЦ(УРОЙ, I\OTOpoJJ следует Комнтет.

ПРЕдсr::ДАТЕЛЬ ув:аЗЫВ8ет, что, когда речь
И;Iет о псрвон<l'ч<lлы)хx ПjJедложениях, а не о по­

ПРЗf1J(lIХ, теl{С,!:>] />10ГУТ преДСТilВЮ1!ЬСЯ на любом

нз nflTrr Офlfциа.~ЬJlЫХ ЯЗbl\\ОlJ.

Г'II ТЕ УОТЕР (IOЖlю-Африка!!ский Союз)

соглашается с rтредстаВ!lтелем ГВ<lтема.1"Ы, 'lТО

содержание статьн J ДОМКНО быть lJключено в

преамБУJIУ. Поэтому он снимает попраоку (А/С

3/226), которую внес на прошлои эаседашш, в

пользу попрашПl, представленноi,r Гватемалоi'I,

НО в то же время хочет расселть нел.ораЗУ!l<lеllне,

ВОЗНИl\шее в СВЯ.}lr С поправкой Южно-АфРlll(аll­

ского Союза.

Де.'1~гацня ЮЖНОii АфРИI01 искренне желает

теска сотрУДНН'lать u важной работе по состав­

леНIIIO деI,ларации пр,зв че.довека Jl Прllдаст

прннципу IlеJlо])сческого достоинства особенна

важное зна'lенпе. Однако, ж_слал быть реа.'1Н­

стичной, она выразила сомнеНllе в uелесоuflР<lЗ­

НОСТИ упомннат!> о 'IеЛОDечеСI\О~! ДОСТОНIIСТIIС lJ

статье J, посколы�уy раЗЛИЧНЬ1е статы! ДО.1ЖНЫ

фОР1'.lушrровать оснОвные права, между тем 1(8[\

достоинствочеловека ~CTb более глубо)<ое I1 Iшrро­

кое понлтне, чем право. Если ОСНОВ/-IЫ<:, nРЗ!Jа че­

_l0оека уважаются, то достоинство чсловечес[{ой

JlИ'IНОСПI ПрllЗl!ается тем самым OIВТОll'laТИЧ€СК[{.

г-н Те Уотер IJЫРJжает надежду, что это объ­

лснеlше )-'ДОlJлеТВОРll,Т его I(QЛ.1ег, I{OTopble, 1",]­

жетсн, БЫJlН неС1ШJ)Ь!Ш уднвлеНЬJ ПОЭИlll1ei'1, заня­

той 11;>1 !Ia 95-м заееД<1I1IН1.

Граф КАРТОН ДЕ вья:р (Бель,ня) lJе II-IОj[(~Т

соглаСI!ТЬСЯ с нроектом папра-В1,И ГватеМ[JЛЫ,

nоддсржзн[юij Южно-Афр,jЩ<lНСIШМ COf030:-'f.

Статьн I амеет большое знаЧС!IНС J,aH первая

статья· uажвого ДО](Уr,н~НТ<l, ибо Q[-fa устанавли­

на,ет ПрЮIЦНП, IШГОРЫЙ Н J<акой,то мере обоб­

щает CMblCJl последующихст;}теЙ.

В тексте статьи в ее теIlеРШI-Iе/l1 вид~ е!,8заflO.

ЧТО «.природа» надеЛила люде}! раэумом п COB~­

стыо. ЭТН слова могут быть ИСТО~11(QВaJ-rы по-раз­

ному и вызвать долгие фНJIOСОфСI{',{е слоры. а не­

I(OTop:"'Je представлс(ll!ые к НиМ ПОllраUIШ, как,

Ш:l,пример. пр-ед.t1Qжение Бразнлни [!\/с.З/215),

содержащее ФОР,\1УJ!НРОПКУ, ЧТО все тОЛI с.<соз­

Д<l[IЫ по образу ]{ подобиIO божию», IЮС5lТ осо­

UI;:J!fЮ деЛИ!,аТНЫlI хараlпер. Гlоэтому д<:ле,ани)!

6eo'lbrl-IH предлагает упростить TCKCl' ЭТОЙ Сl'J.п.. н,

[fСI(J1ЮllИU слово «прнрОi-l.а» юш 11енужное. [1 ны­

ражает l1uдежду, 1]ТО С этой НlНЮЙ ФОРМУЛНРОI\­

1\01'·'[ СОГ:J3С>lТСЯ все.

r-Il ПВРЕС сиеНЕРОС (Куба) OTMelI<JCT, 'ПО
предмженнн K~'6ы (А/с.3/224) таЮl<е преДСТ3I1­
лены с целью найти сОГ,llасованную OCJ[(JBY.

Он надеется, что проект статьи [ МОЖIЮ НЗ),1!~,

JI!!Tb таl" чтобы было ясно, что '[('![OBel, по C<'lblOi't
СDоей -Прllро.::r.е наде,пеll разумом 11 сопесТJ>IО. Ис­

паПСI\lIi'! те{сст ~IO)J(lto лег]{о !'lэмеllII1Ъ, чтобы вы­

разить ;пу мысл,.,. г-н Псрес CHCJlepOC пщrага­

ет, что то же саМое МОЖIlО сде.'lат(, 11 !) TeI';CT~!:\

па других языках, Он согласен с npe;r,CTa!JJ[Te.'rei\'I

Бельгии, что текст нн [j Jшем t.'1учае не ДОJlжеil

давать понять, что Прl1рОД<1 каl\ I1ечто ПРОП180­

подожное богу 5lRIIf1е1ТЯ ИСТОЧННlсом чеJlOвечес](о­
1"0 разума и COBeCTI!.

Г-Н Перее СИСlIерос СЧJJтаQТ неоБХОДI1·j\н.II\I вы­

делить статью 1, чтобы тем самым njJJща1'Ь ей

(nродолжеНl/е)сТАТЬЯ I
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особое значение. Было бы лучше поместить ее

текст не в преамбуле, а между преамбулой н

статьями проекта декларации.

В проекте поправки делегации Кубы предла­

гается новая формулировка статьи 1. Г-Н Перес

Сllснерос обращает внимание Комитета на пред­

лагаемый им новый текст, важное преимущество

которого состоит в том, что он подчеркивает

тесную связь между правами и обязанностями.

Делегация Кубы считает также, что проект де­

!{ларации в целом приобрел бы б6льшую сипу,

если бы каждая статья пачиналась словами «Ка­

ждый человек И,меет право на ...» Не следует пре­

небрегать таким приемом, как повторение, зна­

чение которого доказано частым его употребле­

нием в древней литературе и Священном писа­

нии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что, составляя

проект статьи 1, Комиссия по права м человека

не хотеда вложить в него тот смысл, что какое­

то высшее существо наделило человека разумом

и совестью. Английский текст будет яснее, если

измен'ить в нем порядок слов и сказать: «They
are Ьу nature endowed...»

Г-н АЛЬФАРО (Панама) предлагает прежде

всего припять решение, должна ли статья 1
остаться на своем месте или ее текст должен быть

;перенесен в преамбулу. Если будет принято

решение перенести текст статьи в преамбулу, то

его окончательная редакция может быть согласо­

вана при обсуждении преамбулы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ соглашается с тем, что во­

прос о местоположении текста статьи 1 нужно

решить до того, как будет выработана его

окончательная фОРМУЛИРОD~а. Однако даже та­

кое предварительное решение Комитет Сможет

J1E':Ple принять после выступления всех ораторов,

желающих внести поправки.

Г-н АЗКУЛЬ (Ливан) предлагает изменить

статью 1 и принять ее в следующей редакции:

«Все люди являются свободными и равными ...»
Текст ни в lюем 'случае не должен иметь того

смысла, что люди, рождаясь равными, могут по­

чему-либо перестать быть ранными.

Ссылаясь на предложение изменить аНГJШЙ­

ский текст, чтобы он читался: «They аге Ьу па­

ture endowed... », г-н Азкуль говорит, что фран­

цузский перевод можно в ТIOЮМ случае дать та­

кой: «IIs sont doues de раг 1euг nature de...»

Г-н РОЗАКИС (Греция) обращает внимание

на торжественный характер заявления, содержа­

щегося в первой фразе проекта статьи 1, кото­

р'ое как бы резюмирует все содержание проекта

декларации. Чтобы не ослабить значение этого

заявления, он предлагает отделить первую фра­

зу от второй, включив последнюю в качестве до­

полнительного iIlу"кта D проект статьи 27, касаю­

щейся обязанностей. Такое решение вопроса

представляется Л'ОГИЧНым и, ]{роме того, может

облегчить работу Комитета.
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Г-н ЧЖАН (Китай) считает, что статью 1 де­

кларации надо оставить на своем месте и не

разделять две фразы, 'из которых она состоит.

Общее заявление о правах в первой фразе и

указание на обязанности во второй находятся в

очень удачном равновесии. Если статью 1 исклю­

чить из комплекса всех статей декларации, она

не будет в та'кой мере !Привлекать внимание чи­

тающего декларацию, в какой она этого заслу­

живает, кроме того, разлИtlНые права человека

могут показаться основанными на более эгоисти­

ческом принципе, если им не будет предшество­

вать упоминание о «духе братства». С этой х<е

аргументацией можно подойти и '{ статье 27,
формулирующей обязанности человека. Пр080З­

глашение прав и обязанностей должно быть не­

отъемлемой частью декларации.

Г-Н Чжан поддерживает предложение пред­

ставителя Бельгии об исключении из статьи 1
слова «,природа». Это iПОЗВОЛИТ не вдаваться ни

в какие теологические вопросы, которые не м,о­

гут и не должны ставиться в декларации универ­

сального предназначения.

Эта декларация будет, несомненно, принята

большинством государств - членов Организа­

ции, но в та'ком вопросе, как пр ава человека, не­

льзя не считаться и с большинством человечест­

ва. Представитель Китая напоминает, что насе­

ление его страны составляет весьма значитель­

ную часть человечества. Оно имеет идеалы и

традиции, отличающиеся от идеалов и традиций

христианского Запада. К числу идеалов населе­

ния его страны относятся х,орошие манеры,

умение держать себя, соблюдение приличий, пре­

дупредительность по отношению к другим. Но,

хотя китайская культура придает величайшее

значение манерам как части этики, ,представи­

тель Китая не предлагает упомянуть о них I> де­

кларации. Он надеется, что его коллеги проявят

такую же предупредительность и снимут некото­

рые попраВJШ к статье 1, в кото'рых поднимают­

ся метафизические проблемы. Пора религиозной

нетер.пимости прошла и для западной цивилиза­

ции.

Г-Н Чжан cOfJlaceH с представителем Ливана,

что следует исключить из первой фразы англий­

ского текста статьи 1 слово «Ьогп», ибо иначе

9та фраза будет напоминать о теории Руссо, что

ч~ловек хорош от природы. Если иметь в виду

цели де]{лараЦИJI, то лучше писать ее на чистой

доске.

ОП также выражает удовлетворение в связи с

тем, что делегация Южно-Африканс]{ого Союза

сняла свою поправку к статье 1 (Аjс.Зj226).

Вторая фраза статьи 1 призывает всех людей

поступать в отношении друг друга в духе брат­

~ТБа. Это ПОJlllOСТЫО соответствует китаЙСКОII

'точке зреиия о важности хороших манер [j лю­

безного, внимательного отношения ]{ другим.

Только тогда, когда поведение человека в обще­

стве стоит на таком уровне, он действительно

человечен. Умение вести себя является идеаЛОl\I,

I{ОТОРЫЙ не следует упускать из виду 'в борьбе за

особое значение. Было бы лучше поместить ее

текст не в преамбуле, а между преамбулой н

статьями проекта декларации.

В проекте поправки делегации Кубы предла­

гается новая формулировка статьи 1. Г-Н Перес

Сllснерос обращает внимание Комитета на пред­

лагаемый им новый текст, важное преимущество

которого состоит в том, что он подчеркивает

тесную связь между правами и обязанностями.

Делегация Кубы считает также, что проект де­

!{ларации в целом приобрел бы б6льшую сипу,

если бы каждая статья пачиналась словами «Ка­

ждый человек И,меет право на ...» Не следует пре­

небрегать таким приемом, как повторение, зна­

чение которого доказано частым его употребле­

нием в древней литературе и Священном писа­

нии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что, составляя

проект статьи 1, Комиссия по права м человека

не хотеда вложить в него тот смысл, что какое­

то высшее существо наделило человека разумом

и совестью. Английский текст будет яснее, если

измен'ить в нем порядок слов и сказать: «They
are Ьу nature endowed...»

Г-н АЛЬФАРО (Панама) предлагает прежде

всего припять решение, должна ли статья 1
остаться на своем месте или ее текст должен быть

;перенесен в преамбулу. Если будет принято

решение перенести текст статьи в преамбулу, то

его окончательная редакция может быть согласо­

вана при обсуждении преамбулы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ соглашается с тем, что во­

прос о местоположении текста статьи 1 нужно

решить до того, как будет выработана его

окончательная фОРМУЛИРОD~а. Однако даже та­

кое предварительное решение Комитет Сможет

J1E':Ple принять после выступления всех ораторов,

желающих внести поправки.

Г-н АЗКУЛЬ (Ливан) предлагает изменить

статью 1 и принять ее в следующей редакции:

«Все люди являются свободными и равными ...»
Текст ни в lюем 'случае не должен иметь того

смысла, что люди, рождаясь равными, могут по­

чему-либо перестать быть ранными.

Ссылаясь на предложение изменить аНГJШЙ­

ский текст, чтобы он читался: «They аге Ьу па­

ture endowed... », г-н Азкуль говорит, что фран­

цузский перевод можно в ТIOЮМ случае дать та­

кой: «IIs sont doues de раг 1euг nature de...»

Г-н РОЗАКИС (Греция) обращает внимание

на торжественный характер заявления, содержа­

щегося в первой фразе проекта статьи 1, кото­

р'ое как бы резюмирует все содержание проекта

декларации. Чтобы не ослабить значение этого

заявления, он предлагает отделить первую фра­

зу от второй, включив последнюю в качестве до­

полнительного iIlу"кта D проект статьи 27, касаю­

щейся обязанностей. Такое решение вопроса

представляется Л'ОГИЧНым и, ]{роме того, может

облегчить работу Комитета.
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Г-н ЧЖАН (Китай) считает, что статью 1 де­

кларации надо оставить на своем месте и не

разделять две фразы, 'из которых она состоит.

Общее заявление о правах в первой фразе и

указание на обязанности во второй находятся в

очень удачном равновесии. Если статью 1 исклю­

чить из комплекса всех статей декларации, она

не будет в та'кой мере !Привлекать внимание чи­

тающего декларацию, в какой она этого заслу­

живает, кроме того, разлИtlНые права человека

могут показаться основанными на более эгоисти­

ческом принципе, если им не будет предшество­

вать упоминание о «духе братства». С этой х<е

аргументацией можно подойти и '{ статье 27,
формулирующей обязанности человека. Пр080З­

глашение прав и обязанностей должно быть не­

отъемлемой частью декларации.

Г-Н Чжан поддерживает предложение пред­

ставителя Бельгии об исключении из статьи 1
слова «,природа». Это iПОЗВОЛИТ не вдаваться ни

в какие теологические вопросы, которые не м,о­

гут и не должны ставиться в декларации универ­

сального предназначения.

Эта декларация будет, несомненно, принята

большинством государств - членов Организа­

ции, но в та'ком вопросе, как пр ава человека, не­

льзя не считаться и с большинством человечест­

ва. Представитель Китая напоминает, что насе­

ление его страны составляет весьма значитель­

ную часть человечества. Оно имеет идеалы и

традиции, отличающиеся от идеалов и традиций

христианского Запада. К числу идеалов населе­

ния его страны относятся х,орошие манеры,

умение держать себя, соблюдение приличий, пре­

дупредительность по отношению к другим. Но,

хотя китайская культура придает величайшее

значение манерам как части этики, ,представи­

тель Китая не предлагает упомянуть о них I> де­

кларации. Он надеется, что его коллеги проявят

такую же предупредительность и снимут некото­

рые попраВJШ к статье 1, в кото'рых поднимают­

ся метафизические проблемы. Пора религиозной

нетер.пимости прошла и для западной цивилиза­

ции.

Г-Н Чжан cOfJlaceH с представителем Ливана,

что следует исключить из первой фразы англий­

ского текста статьи 1 слово «Ьогп», ибо иначе

9та фраза будет напоминать о теории Руссо, что

ч~ловек хорош от природы. Если иметь в виду

цели де]{лараЦИJI, то лучше писать ее на чистой

доске.

ОП также выражает удовлетворение в связи с

тем, что делегация Южно-Африканс]{ого Союза

сняла свою поправку к статье 1 (Аjс.Зj226).

Вторая фраза статьи 1 призывает всех людей

поступать в отношении друг друга в духе брат­

~ТБа. Это ПОJlllOСТЫО соответствует китаЙСКОII

'точке зреиия о важности хороших манер [j лю­

безного, внимательного отношения ]{ другим.

Только тогда, когда поведение человека в обще­

стве стоит на таком уровне, он действительно

человечен. Умение вести себя является идеаЛОl\I,

I{ОТОРЫЙ не следует упускать из виду 'в борьбе за

особое значение. Было бы лучше поместить ее

текст не в преамбуле, а между преамбулой н

статьями проекта декларации.

В проекте поправки делегации Кубы предла­

гается новая формулировка статьи 1. Г-Н Перес

Сllснерос обращает внимание Комитета на пред­

лагаемый им новый текст, важное преимущество

которого состоит в том, что он подчеркивает

тесную связь между правами и обязанностями.

Делегация Кубы считает также, что проект де­

!{ларации в целом приобрел бы б6льшую сипу,

если бы каждая статья пачиналась словами «Ка­

ждый человек И,меет право на ...» Не следует пре­

небрегать таким приемом, как повторение, зна­

чение которого доказано частым его употребле­

нием в древней литературе и Священном писа­

нии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что, составляя

проект статьи 1, Комиссия по права м человека

не хотеда вложить в него тот смысл, что какое­

то высшее существо наделило человека разумом

и совестью. Английский текст будет яснее, если

измен'ить в нем порядок слов и сказать: «They
are Ьу nature endowed...»

Г-н АЛЬФАРО (Панама) предлагает прежде

всего припять решение, должна ли статья 1
остаться на своем месте или ее текст должен быть

;перенесен в преамбулу. Если будет принято

решение перенести текст статьи в преамбулу, то

его окончательная редакция может быть согласо­

вана при обсуждении преамбулы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ соглашается с тем, что во­

прос о местоположении текста статьи 1 нужно

решить до того, как будет выработана его

окончательная фОРМУЛИРОD~а. Однако даже та­

кое предварительное решение Комитет Сможет

J1E':Ple принять после выступления всех ораторов,

желающих внести поправки.

Г-н АЗКУЛЬ (Ливан) предлагает изменить

статью 1 и принять ее в следующей редакции:

«Все люди являются свободными и равными ...»
Текст ни в lюем 'случае не должен иметь того

смысла, что люди, рождаясь равными, могут по­

чему-либо перестать быть ранными.

Ссылаясь на предложение изменить аНГJШЙ­

ский текст, чтобы он читался: «They аге Ьу па­

ture endowed... », г-н Азкуль говорит, что фран­

цузский перевод можно в ТIOЮМ случае дать та­

кой: «IIs sont doues de раг 1euг nature de...»

Г-н РОЗАКИС (Греция) обращает внимание

на торжественный характер заявления, содержа­

щегося в первой фразе проекта статьи 1, кото­

р'ое как бы резюмирует все содержание проекта

декларации. Чтобы не ослабить значение этого

заявления, он предлагает отделить первую фра­

зу от второй, включив последнюю в качестве до­

полнительного iIlу"кта D проект статьи 27, касаю­

щейся обязанностей. Такое решение вопроса

представляется Л'ОГИЧНым и, ]{роме того, может

облегчить работу Комитета.
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Г-н ЧЖАН (Китай) считает, что статью 1 де­

кларации надо оставить на своем месте и не

разделять две фразы, 'из которых она состоит.

Общее заявление о правах в первой фразе и

указание на обязанности во второй находятся в

очень удачном равновесии. Если статью 1 исклю­

чить из комплекса всех статей декларации, она

не будет в та'кой мере !Привлекать внимание чи­

тающего декларацию, в какой она этого заслу­

живает, кроме того, разлИtlНые права человека

могут показаться основанными на более эгоисти­

ческом принципе, если им не будет предшество­

вать упоминание о «духе братства». С этой х<е

аргументацией можно подойти и '{ статье 27,
формулирующей обязанности человека. Пр080З­

глашение прав и обязанностей должно быть не­

отъемлемой частью декларации.

Г-Н Чжан поддерживает предложение пред­

ставителя Бельгии об исключении из статьи 1
слова «,природа». Это iПОЗВОЛИТ не вдаваться ни

в какие теологические вопросы, которые не м,о­

гут и не должны ставиться в декларации универ­

сального предназначения.

Эта декларация будет, несомненно, принята

большинством государств - членов Организа­

ции, но в та'ком вопросе, как пр ава человека, не­

льзя не считаться и с большинством человечест­

ва. Представитель Китая напоминает, что насе­

ление его страны составляет весьма значитель­

ную часть человечества. Оно имеет идеалы и

традиции, отличающиеся от идеалов и традиций

христианского Запада. К числу идеалов населе­

ния его страны относятся х,орошие манеры,

умение держать себя, соблюдение приличий, пре­

дупредительность по отношению к другим. Но,

хотя китайская культура придает величайшее

значение манерам как части этики, ,представи­

тель Китая не предлагает упомянуть о них I> де­

кларации. Он надеется, что его коллеги проявят

такую же предупредительность и снимут некото­

рые попраВJШ к статье 1, в кото'рых поднимают­

ся метафизические проблемы. Пора религиозной

нетер.пимости прошла и для западной цивилиза­

ции.

Г-Н Чжан cOfJlaceH с представителем Ливана,

что следует исключить из первой фразы англий­

ского текста статьи 1 слово «Ьогп», ибо иначе

9та фраза будет напоминать о теории Руссо, что

ч~ловек хорош от природы. Если иметь в виду

цели де]{лараЦИJI, то лучше писать ее на чистой

доске.

ОП также выражает удовлетворение в связи с

тем, что делегация Южно-Африканс]{ого Союза

сняла свою поправку к статье 1 (Аjс.Зj226).

Вторая фраза статьи 1 призывает всех людей

поступать в отношении друг друга в духе брат­

~ТБа. Это ПОJlllOСТЫО соответствует китаЙСКОII

'точке зреиия о важности хороших манер [j лю­

безного, внимательного отношения ]{ другим.

Только тогда, когда поведение человека в обще­

стве стоит на таком уровне, он действительно

человечен. Умение вести себя является идеаЛОl\I,

I{ОТОРЫЙ не следует упускать из виду 'в борьбе за



великие ПрИНЦИПЫ, как, к сожалению, это часто

случается.

В заключение г-н Чжан настаивает на том

чтобы статьи 1, 2 и 3 были оставлены на свои~
местах.

. Г-н МЕйХЫО (Соединенное Королевство)

предлагает Председателю для экономии времени

поставить на· голосование сначала вопрос о том,

следует перенести текст статьи 1 в преамбу­

лу или нет. Если Комитет решит перенести его

в преамбулу, то он сможет безотлагательно при­

ступить к обсуждению статы1 2, имея в ВI1ДУ, что

все поправки к статье 1 будут обсуждены во

время рассмотрения преамбулы.

Г-Н КАССЕН (Франция) говорит, что до сих

пор толЬ\<о представитель Китая выступил про­

тив этого предложения, но что есть и другие, в

том числе и он сам, кто хочет вЫсказать доводы

протИ!з такого перенесения.

Он твердо придерживается того мнения, что

если перенести текст статьи 1 в преамбулу, то

нарушится вся концепция декларации. Деклара­

ция должна начинаться с зашзления, устанавли­

вающего рамки, !<оторые охватывали бы все пе­

речисляемые далее права. Статья 1 как раз и

предстапляет собой такие рамки.

Возражение, что принципы, излагаемые в

статье 1, слишком хорошо известны, чтобы их на­

до было попторять, следует считать неоснова­

тельным в свете последних событий. За послед­

ние десять лет миллионы людей погибли имен­

но потому, что эти принципы были беспощадно

попраны. Варварство, с которым, по мнению лю­

дей, было окончательно покончено, вновь· обру­

шил ось на человечество. Важно, чтобы Органи­

зация Объединенных Наций вновь провозгласи­

ла на весь мир эти принципы, которые едва не

были уничтожены, и решительно отвергла от­

вратительную доктрину фашизма.

Г-н Кассен рекомендует оставить в тексте сло­

130 «рождаются». Люди рождаются свободными

и рапными, хотя потом могут лишиться этих

прав. Фраза в ее настоящей формулиров!<е про­

возглашает право людей на свободу и равенст­

ВО - право, которое дано им от рождения.

. Существует ,прямая связь между статьями 1,
2 и 27; несколько позже делегация Франции вне­
сет предложение, чтобы статья 27 следовала сра­

зу за первыми двумя. Потом эти три статьи мо­

жно будет при желании выделить в отдельную

главу, но важно, чтО'бы они остались в самой де­

!<ларации, а не переносились в преамбулу.

Г-н АБАДИ (Ирак) считает ФОРМУЛИРОВКУ
представленного проекта статьи 1 неудовлет­

ворительноЙ. Декларация - это не образец ора­

торского искусства, а письменный документ и

поэтому требует точнЫХ и тщательно отреда!<тИ"

рованных формулнровок. Не ясно, провозглаша­

ет статья 1 право или констатирует факт. Если

речь идет о пране, то ·статья должна нметь

императивную форму; если же речь идет о кон-
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статацйи факта, то статью надо исключить из са­

мой декларации и перенести в другое место.

Авторов статьи увлекло, очевидно, ее эмоцио­

нальное содержание. Она напоминает о Руссо 11
О Французской революции; но ей не хватает ни

ясности, ни оригинальности. Если следовать ло­

гике, люди не могут быть одновременно и сво­

бодными и равными, ибо если предоставить им

свободу развивать псе свои потенциальные спо­

собности, то это приведет !{ неравенству. Дать

вторую фразу в английском TeI<cTe в сослага­

тельном наклонении, а не в настоящем времени

также было бы нелогично. Эта фр аза должна

быть составлена в категорических выражениях.

Г-Н Абади согласен с заявлением предстаrзите­

ля Китая на прошлом заседании относительно

эп!чеСI<ОГО смысла статьи 1. Он предлагае1' за­

менить представленный Комитету текст следую­

щей новой редакцией (А/с.3/237), переносящей

всю статью в этичес!<ую плоскость;

«Все люди должны быть 'свободными и равны­

ми в своем достоинстве и ценности и должны

иметь право на одинаковое к себе отношение

и равные возможности».

Г-н КАРРЕРА АНДРАДЕ (Эквадор) отмеча­

ет, что статья [ скорее формулирует доктрину,

нежели провозглашает права человека. В раз­

ных частях мира люди не рождаются свободны­

ми и равными; как раз для того, чтобы испра­

вить это положение, Организация Объединен­

ных Наций и разрабатывает деI<ларацию прав

человека.

Он предлагает следующую формулировку ста-

тьи 1 (А/С.3/242): .

«Все люди имеют от рождения право быть сво­

бодными и равными перед законом, и для того

чтобы сделать это право действительным, госу­

дарство должно принять необходимые законо­

дательные меры».

Что касается поправки Бразилии (МС.3/215),

то, по мнеЮJiО представителя ЭI<вадора, Комитет

должен проводить различие между божестпен­

ным и человеческим и не вносить божественное

в ПОЛИТИКУ, записывая это в декларации. Кроме

того, декларация предназначена для людей всех

вероисповеданий; человек рас'сматрипается в ней

в его связи с социальной структурой.

В:адо надеяться, что государства примут зако­

ны для обеспечения прав, провозглашеННblХ в

деI<ларации, поэтому она должна содержать не

красивые фразы, а ПрИНЦИПbI, которые .пeГI<O мо­

жно перевести в юридические положения. Декла­

рация должна быть не философским TpaKI'aTOM,

а документом, содержащим минимальные гаран­

тии прав человека.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что список попра­

вок к статье [, кажется, иочерпан. По:пра,вка, наи­

более отличающаяся от первоначального текста,

очевидно, та, в I{OTOPOI~[ предлагается перенести

текст статьи 1 в преамбулу.

великие ПрИНЦИПЫ, как, к сожалению, это часто

случается.

В заключение г-н Чжан настаивает на том

чтобы статьи 1, 2 и 3 были оставлены на свои~
местах.

. Г-н МЕйХЫО (Соединенное Королевство)

предлагает Председателю для экономии времени

поставить на· голосование сначала вопрос о том,

следует перенести текст статьи 1 в преамбу­

лу или нет. Если Комитет решит перенести его

в преамбулу, то он сможет безотлагательно при­

ступить к обсуждению статы1 2, имея в ВI1ДУ, что

все поправки к статье 1 будут обсуждены во

время рассмотрения преамбулы.

Г-Н КАССЕН (Франция) говорит, что до сих

пор толЬ\<о представитель Китая выступил про­

тив этого предложения, но что есть и другие, в

том числе и он сам, кто хочет вЫсказать доводы

протИ!з такого перенесения.

Он твердо придерживается того мнения, что

если перенести текст статьи 1 в преамбулу, то

нарушится вся концепция декларации. Деклара­

ция должна начинаться с зашзления, устанавли­

вающего рамки, !<оторые охватывали бы все пе­

речисляемые далее права. Статья 1 как раз и

предстапляет собой такие рамки.

Возражение, что принципы, излагаемые в

статье 1, слишком хорошо известны, чтобы их на­

до было попторять, следует считать неоснова­

тельным в свете последних событий. За послед­

ние десять лет миллионы людей погибли имен­

но потому, что эти принципы были беспощадно

попраны. Варварство, с которым, по мнению лю­

дей, было окончательно покончено, вновь· обру­

шил ось на человечество. Важно, чтобы Органи­

зация Объединенных Наций вновь провозгласи­

ла на весь мир эти принципы, которые едва не

были уничтожены, и решительно отвергла от­

вратительную доктрину фашизма.

Г-н Кассен рекомендует оставить в тексте сло­

130 «рождаются». Люди рождаются свободными

и рапными, хотя потом могут лишиться этих

прав. Фраза в ее настоящей формулиров!<е про­

возглашает право людей на свободу и равенст­

ВО - право, которое дано им от рождения.

. Существует ,прямая связь между статьями 1,
2 и 27; несколько позже делегация Франции вне­
сет предложение, чтобы статья 27 следовала сра­

зу за первыми двумя. Потом эти три статьи мо­

жно будет при желании выделить в отдельную

главу, но важно, чтО'бы они остались в самой де­

!<ларации, а не переносились в преамбулу.

Г-н АБАДИ (Ирак) считает ФОРМУЛИРОВКУ
представленного проекта статьи 1 неудовлет­

ворительноЙ. Декларация - это не образец ора­

торского искусства, а письменный документ и

поэтому требует точнЫХ и тщательно отреда!<тИ"

рованных формулнровок. Не ясно, провозглаша­

ет статья 1 право или констатирует факт. Если

речь идет о пране, то ·статья должна нметь

императивную форму; если же речь идет о кон-
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статацйи факта, то статью надо исключить из са­

мой декларации и перенести в другое место.

Авторов статьи увлекло, очевидно, ее эмоцио­

нальное содержание. Она напоминает о Руссо 11
О Французской революции; но ей не хватает ни

ясности, ни оригинальности. Если следовать ло­

гике, люди не могут быть одновременно и сво­

бодными и равными, ибо если предоставить им

свободу развивать псе свои потенциальные спо­

собности, то это приведет !{ неравенству. Дать

вторую фразу в английском TeI<cTe в сослага­

тельном наклонении, а не в настоящем времени

также было бы нелогично. Эта фр аза должна

быть составлена в категорических выражениях.

Г-Н Абади согласен с заявлением предстаrзите­

ля Китая на прошлом заседании относительно

эп!чеСI<ОГО смысла статьи 1. Он предлагае1' за­

менить представленный Комитету текст следую­

щей новой редакцией (А/с.3/237), переносящей

всю статью в этичес!<ую плоскость;

«Все люди должны быть 'свободными и равны­

ми в своем достоинстве и ценности и должны

иметь право на одинаковое к себе отношение

и равные возможности».

Г-н КАРРЕРА АНДРАДЕ (Эквадор) отмеча­

ет, что статья [ скорее формулирует доктрину,

нежели провозглашает права человека. В раз­

ных частях мира люди не рождаются свободны­

ми и равными; как раз для того, чтобы испра­

вить это положение, Организация Объединен­

ных Наций и разрабатывает деI<ларацию прав

человека.

Он предлагает следующую формулировку ста-

тьи 1 (А/С.3/242): .

«Все люди имеют от рождения право быть сво­

бодными и равными перед законом, и для того

чтобы сделать это право действительным, госу­

дарство должно принять необходимые законо­

дательные меры».

Что касается поправки Бразилии (МС.3/215),

то, по мнеЮJiО представителя ЭI<вадора, Комитет

должен проводить различие между божестпен­

ным и человеческим и не вносить божественное

в ПОЛИТИКУ, записывая это в декларации. Кроме

того, декларация предназначена для людей всех

вероисповеданий; человек рас'сматрипается в ней

в его связи с социальной структурой.

В:адо надеяться, что государства примут зако­

ны для обеспечения прав, провозглашеННblХ в

деI<ларации, поэтому она должна содержать не

красивые фразы, а ПрИНЦИПbI, которые .пeГI<O мо­

жно перевести в юридические положения. Декла­

рация должна быть не философским TpaKI'aTOM,

а документом, содержащим минимальные гаран­

тии прав человека.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что список попра­

вок к статье [, кажется, иочерпан. По:пра,вка, наи­

более отличающаяся от первоначального текста,

очевидно, та, в I{OTOPOI~[ предлагается перенести

текст статьи 1 в преамбулу.

великие ПрИНЦИПЫ, как, к сожалению, это часто

случается.

В заключение г-н Чжан настаивает на том

чтобы статьи 1, 2 и 3 были оставлены на свои~
местах.

. Г-н МЕйХЫО (Соединенное Королевство)

предлагает Председателю для экономии времени

поставить на· голосование сначала вопрос о том,

следует перенести текст статьи 1 в преамбу­

лу или нет. Если Комитет решит перенести его

в преамбулу, то он сможет безотлагательно при­

ступить к обсуждению статы1 2, имея в ВI1ДУ, что

все поправки к статье 1 будут обсуждены во

время рассмотрения преамбулы.

Г-Н КАССЕН (Франция) говорит, что до сих

пор толЬ\<о представитель Китая выступил про­

тив этого предложения, но что есть и другие, в

том числе и он сам, кто хочет вЫсказать доводы

протИ!з такого перенесения.

Он твердо придерживается того мнения, что

если перенести текст статьи 1 в преамбулу, то

нарушится вся концепция декларации. Деклара­

ция должна начинаться с зашзления, устанавли­

вающего рамки, !<оторые охватывали бы все пе­

речисляемые далее права. Статья 1 как раз и

предстапляет собой такие рамки.

Возражение, что принципы, излагаемые в

статье 1, слишком хорошо известны, чтобы их на­

до было попторять, следует считать неоснова­

тельным в свете последних событий. За послед­

ние десять лет миллионы людей погибли имен­

но потому, что эти принципы были беспощадно

попраны. Варварство, с которым, по мнению лю­

дей, было окончательно покончено, вновь· обру­

шил ось на человечество. Важно, чтобы Органи­

зация Объединенных Наций вновь провозгласи­

ла на весь мир эти принципы, которые едва не

были уничтожены, и решительно отвергла от­

вратительную доктрину фашизма.

Г-н Кассен рекомендует оставить в тексте сло­

130 «рождаются». Люди рождаются свободными

и рапными, хотя потом могут лишиться этих

прав. Фраза в ее настоящей формулиров!<е про­

возглашает право людей на свободу и равенст­

ВО - право, которое дано им от рождения.

. Существует ,прямая связь между статьями 1,
2 и 27; несколько позже делегация Франции вне­
сет предложение, чтобы статья 27 следовала сра­

зу за первыми двумя. Потом эти три статьи мо­

жно будет при желании выделить в отдельную

главу, но важно, чтО'бы они остались в самой де­

!<ларации, а не переносились в преамбулу.

Г-н АБАДИ (Ирак) считает ФОРМУЛИРОВКУ
представленного проекта статьи 1 неудовлет­

ворительноЙ. Декларация - это не образец ора­

торского искусства, а письменный документ и

поэтому требует точнЫХ и тщательно отреда!<тИ"

рованных формулнровок. Не ясно, провозглаша­

ет статья 1 право или констатирует факт. Если

речь идет о пране, то ·статья должна нметь

императивную форму; если же речь идет о кон-
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статацйи факта, то статью надо исключить из са­

мой декларации и перенести в другое место.

Авторов статьи увлекло, очевидно, ее эмоцио­

нальное содержание. Она напоминает о Руссо 11
О Французской революции; но ей не хватает ни

ясности, ни оригинальности. Если следовать ло­

гике, люди не могут быть одновременно и сво­

бодными и равными, ибо если предоставить им

свободу развивать псе свои потенциальные спо­

собности, то это приведет !{ неравенству. Дать

вторую фразу в английском TeI<cTe в сослага­

тельном наклонении, а не в настоящем времени

также было бы нелогично. Эта фр аза должна

быть составлена в категорических выражениях.

Г-Н Абади согласен с заявлением предстаrзите­

ля Китая на прошлом заседании относительно

эп!чеСI<ОГО смысла статьи 1. Он предлагае1' за­

менить представленный Комитету текст следую­

щей новой редакцией (А/с.3/237), переносящей

всю статью в этичес!<ую плоскость;

«Все люди должны быть 'свободными и равны­

ми в своем достоинстве и ценности и должны

иметь право на одинаковое к себе отношение

и равные возможности».

Г-н КАРРЕРА АНДРАДЕ (Эквадор) отмеча­

ет, что статья [ скорее формулирует доктрину,

нежели провозглашает права человека. В раз­

ных частях мира люди не рождаются свободны­

ми и равными; как раз для того, чтобы испра­

вить это положение, Организация Объединен­

ных Наций и разрабатывает деI<ларацию прав

человека.

Он предлагает следующую формулировку ста-

тьи 1 (А/С.3/242): .

«Все люди имеют от рождения право быть сво­

бодными и равными перед законом, и для того

чтобы сделать это право действительным, госу­

дарство должно принять необходимые законо­

дательные меры».

Что касается поправки Бразилии (МС.3/215),

то, по мнеЮJiО представителя ЭI<вадора, Комитет

должен проводить различие между божестпен­

ным и человеческим и не вносить божественное

в ПОЛИТИКУ, записывая это в декларации. Кроме

того, декларация предназначена для людей всех

вероисповеданий; человек рас'сматрипается в ней

в его связи с социальной структурой.

В:адо надеяться, что государства примут зако­

ны для обеспечения прав, провозглашеННblХ в

деI<ларации, поэтому она должна содержать не

красивые фразы, а ПрИНЦИПbI, которые .пeГI<O мо­

жно перевести в юридические положения. Декла­

рация должна быть не философским TpaKI'aTOM,

а документом, содержащим минимальные гаран­

тии прав человека.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что список попра­

вок к статье [, кажется, иочерпан. По:пра,вка, наи­

более отличающаяся от первоначального текста,

очевидно, та, в I{OTOPOI~[ предлагается перенести

текст статьи 1 в преамбулу.



Так I{aK никто против этого не возражает,

Председатель постановляет, что Комитет дол­

жен в первую очередь принять решение относи­

тельно этой поправки, и просит членов Комитета

выступать только по этому вопросу. Если ста­

тья 1 будет перенесена в преамбулу, то на дан­

ной стад!!!! Комитет не будет принимать никако­

го решения в отношении ее содержании.

Т-Н ГАРСНА БАУЭР (Гватемала), ссылаясь

на эту поправку, считает необходнмым уточнить,

что решение по данному вопросу должно ПрИНИ­

маться на основе предложеция Гватемалы. Он

COГJlaCeH с тем, чтобы дискуссия была ограниче­

на вопросом о том, следует переносить статью 1
в преа мбу.rrу или нет.

Г-н АЛЬФАРО (Панама) поддерживает пред­

ложения делегаций Гватемалы н Кубы И выска­

зывается за перенесение статьи 1 в пре'амбулу.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) за­

являет, что Комитет не может принимать реше­

нии о перенесении содержания статьи 1 в преам­

Gулу ).10 тех пор, пока не -будет известна Оl<онча­

те,;Jьиая фОРМУЛИРО13I<а этой статьи. Кроме того,

если статья 1 будет ра'ссматриваться в связи с

преfJмбулой, это будет означать повторение дис­

куссии.

Поэтому он предлагает изменить текст ста­

тьи 1 и не считать его ни статьей 1, ни частью

llреамбулы, а выделить для него особое место

перед статьей 1; таким образом, этот текст ста­

нет основой для ТОЛJ{ования последующих по­

ло:ж:ениЙ.

По поводу слова «природа» ОН заявляет, что

права проистекают из природы человека, а не из

актов государств. Статья в ее настоящем виде

может вызвать возражения ре,rшгиозно-догмати­

ческого порядка, ибо можно подумать, что при­

рода понимается в ней как нечто отличное от

бога. Документ Организации ОбъединеННblХ На­

ЦНЙ не должен содержать никакого упоминания

о божестве, поскольку философия, на которой

основана Организация, должна быть универсаль­

ной. Декларация является юридическим доку­
ментом, поэтому в ней не должно быть ссылок

ни на какие трансцендентальные источники

прав.

Отношения между людьми определяются не

ТО.1ЬКО юридическими нормами, но также соци­

альными и моральными 'Принципами. Но дЛЯ

ЫНХ последних еще не найдено общего знамена­

ТlеЛЯ, приемлемого для всех народов мира.

Kal{ уже отметил представитель Панамы, текст

статьи повторяет другие положения декларации.

П].'сдставитель Франции говорил, что статья 1
имеет очень большое значение и поэтому дол­

жна быть сохранена. В статье 1 говорится, что

.'JЮДИ равны в своем праве на свободу и безо­

пасность, но в статье 2 утверждается то же са­

мое, а поэтому статью 1 можно перенести в пре­

амбулу, не нарушив. равновесия. Представитель

Мексщш предложил добавить некоторые другие

права, с тем чтобы придать деl<ларации более
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актуальный характер. Эти пра,ва носят юридиче­

ский характер, а поэтому их надо включить ско­

рее в статью 3, а не в статью 1.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, отвечая представителlO

БЕЛЬГИИ, который просил предоста13ИТЬ прио­

ритет его предложению, заявляет, что имеются

поправки, полностью заменяющие некоторые ме­

ста и потому более ращшальные. Он. поэтому

постановил, что первой будет обсуждаться по­

правка, касающаяся перенесения статьи 1 в пре-·
амбулу.

Г-Н ГАРСИА БАУЭР (Гватемала) говорит, что

Комитет прежде всего должен обсудить вопрос,

должна ли статья 1 быть перенесена в преамбу­

л)'. Если это будет сделано, то необходимость

обсуждать формулировку статьи 1 на данной

стадии отпадает, поскольку ее содержание будет

обсуждаться позже, когда на рассмотрение бу­

дет поставлена преамбула. Если Комитет хочет

рассматривать статью 1 по существу, он должен

прежде всего решить, должна ли она остаться на

своем месте.

Г-н ЧЖАН (Китай) говорит, что нет необхо­

димости ставить эту поправку на голосование,

так как он мог бы предложить иной способ ее

рассмотрения. Он хотел бы оставить за собой

право внести это предложение позднее.

Г-Н КОРОМИНАС (Аргентина) возражаег
против решения Председателя и говорит, что его

следовало ,принять:nо окончании обсуждения

статьи 1. Представителям, которые хотят высту­

пить по поправкам, должна быть предоставлена

такая возможность.

В ц~лях ЭКОНОМИИ времени он предлагает со­
здать рабочий комитет.

ЛРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что ПрИН5Jтое ре·

шение является не его решением, а решением Ко­

митета, так как в момент его принятия возраже­

ний против него не было. Сейчас Комитет об­

суждает только один вопрос: должна статья 1
быть перенесена в преамбулу или остаться на

своем месте.

Г-н ДЕДЬЕР (Югославия) заяв.rrяет, что 13 со­

ответствии с правилам 109 правил процедуры по­

правки должны раздаваться представителям за

24 часа до I1x обсуждения. Это правило послед­

нее время не соблюдается, и он просит соблю­

дать его в будущем.

Г-н ЛАВЛОВ (Союз Советских Социалистиче­

ских Республик) говорит, что хочет внести пред­

ложение. Он спрашивает, нельзя ли к следующе­

му заседанию составить документ, содержащий

ПОJlНЫЙ список всех представленных поправок.

Тогда их будет легче рассматривать.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что предстаЮI­

тель Советского Союза предвосхитил предложе­

ние, которое он намеревался внести сам. Чле·

нам Комитета будет представлен документ, со­

держащий все поправки, на следующий день !(

полудню.

Заседание закрывается в 13 час. 25 мин.

Так I{aK никто против этого не возражает,

Председатель постановляет, что Комитет дол­

жен в первую очередь принять решение относи­

тельно этой поправки, и просит членов Комитета

выступать только по этому вопросу. Если ста­

тья 1 будет перенесена в преамбулу, то на дан­

ной стад!!!! Комитет не будет принимать никако­

го решения в отношении ее содержании.

Т-Н ГАРСНА БАУЭР (Гватемала), ссылаясь

на эту поправку, считает необходнмым уточнить,

что решение по данному вопросу должно ПрИНИ­

маться на основе предложеция Гватемалы. Он

COГJlaCeH с тем, чтобы дискуссия была ограниче­

на вопросом о том, следует переносить статью 1
в преа мбу.rrу или нет.

Г-н АЛЬФАРО (Панама) поддерживает пред­

ложения делегаций Гватемалы н Кубы И выска­

зывается за перенесение статьи 1 в пре'амбулу.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) за­

являет, что Комитет не может принимать реше­

нии о перенесении содержания статьи 1 в преам­

Gулу ).10 тех пор, пока не -будет известна Оl<онча­

те,;Jьиая фОРМУЛИРО13I<а этой статьи. Кроме того,

если статья 1 будет ра'ссматриваться в связи с

преfJмбулой, это будет означать повторение дис­

куссии.

Поэтому он предлагает изменить текст ста­

тьи 1 и не считать его ни статьей 1, ни частью

llреамбулы, а выделить для него особое место

перед статьей 1; таким образом, этот текст ста­

нет основой для ТОЛJ{ования последующих по­

ло:ж:ениЙ.

По поводу слова «природа» ОН заявляет, что

права проистекают из природы человека, а не из

актов государств. Статья в ее настоящем виде

может вызвать возражения ре,rшгиозно-догмати­

ческого порядка, ибо можно подумать, что при­

рода понимается в ней как нечто отличное от

бога. Документ Организации ОбъединеННblХ На­

ЦНЙ не должен содержать никакого упоминания

о божестве, поскольку философия, на которой

основана Организация, должна быть универсаль­

ной. Декларация является юридическим доку­
ментом, поэтому в ней не должно быть ссылок

ни на какие трансцендентальные источники

прав.

Отношения между людьми определяются не

ТО.1ЬКО юридическими нормами, но также соци­

альными и моральными 'Принципами. Но дЛЯ

ЫНХ последних еще не найдено общего знамена­

ТlеЛЯ, приемлемого для всех народов мира.

Kal{ уже отметил представитель Панамы, текст

статьи повторяет другие положения декларации.

П].'сдставитель Франции говорил, что статья 1
имеет очень большое значение и поэтому дол­

жна быть сохранена. В статье 1 говорится, что

.'JЮДИ равны в своем праве на свободу и безо­

пасность, но в статье 2 утверждается то же са­

мое, а поэтому статью 1 можно перенести в пре­

амбулу, не нарушив. равновесия. Представитель

Мексщш предложил добавить некоторые другие

права, с тем чтобы придать деl<ларации более
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актуальный характер. Эти пра,ва носят юридиче­

ский характер, а поэтому их надо включить ско­

рее в статью 3, а не в статью 1.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, отвечая представителlO

БЕЛЬГИИ, который просил предоста13ИТЬ прио­

ритет его предложению, заявляет, что имеются

поправки, полностью заменяющие некоторые ме­

ста и потому более ращшальные. Он. поэтому

постановил, что первой будет обсуждаться по­

правка, касающаяся перенесения статьи 1 в пре-·
амбулу.

Г-Н ГАРСИА БАУЭР (Гватемала) говорит, что

Комитет прежде всего должен обсудить вопрос,

должна ли статья 1 быть перенесена в преамбу­

л)'. Если это будет сделано, то необходимость

обсуждать формулировку статьи 1 на данной

стадии отпадает, поскольку ее содержание будет

обсуждаться позже, когда на рассмотрение бу­

дет поставлена преамбула. Если Комитет хочет

рассматривать статью 1 по существу, он должен

прежде всего решить, должна ли она остаться на
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