
ПонедеЛIJIШК, б декабря 1948 года, 10 Ч,ас. 30 мин.

Дворец Шай10, Парuж

Председатель: Г-Н Шарль МАЛИК (Ливан),

Г-н РАДОВАНОВИЧ (Югославия) отмечает,

что Подкомитет 4 включил ПУНI{Т 2 статьи 2 в

декларацию ''13 нарушение пра8'ИЛ, отвергнув в то

же время дополнительную статью, принятую КО­

митетом. Формулировка дополнительной статьи

была совершенно ясной, и не было Нlшакой на­

добiЮСТИ изменять ее. Новый текст, предложен­

ный Подкомитетом, напротив, носит СЛ'I-IШКОМ

туманный характер и не соответствует первона­

чальному замыслу, который состоял в том, чтобы

особо провозгласить права населения подопеч­

ных и несамоуправляющихся территорий.

Согласно полномочиям Подкомитета; опреде­

ленным Третьим комитетом (166-е заседание),

Подкомитет является лишь техническим органом,

не имеющим пра rВ8 вносить изменения по сущест­

ву. Предложив совершеино новый текст, он пр е­

высил свои полномочия. Комитет уже закончил

обсуждение существа вопроса, и Iшкакие новые

предложения не могут быть приняты, если толь­

ко Комитет не решит возобновить прения в со·

oTBeTcTBmI справилом 112 праlВИЛ процедуры.

Г-жа КАЛИНОВСКА5I (Польша) напоминает.

что :Комитету пришлось преодолеть упорное со­

противление против включения в де[(ларацию до­

полнительной статьи 1. По ее мнению, пункт 2
статьи 2, I<ОТОРЫЙ Подкомитет предлагает при­

нять вместо ДОПOJшительнойстать'и, основывает­

ся на тех же взглядах, которые характерны для

сторонников колониальной системы.

В проекте конвенцин о геноциде, в протоколе

о нарI<отических средствах и во многих подоб­

ных документах содержатся пункты, в которых

указывается, что эти документы неприменимы

ДЛЯ несамоуправляющихся территоprиЙ. 1\ сча­

стью, проект декларации прав человека ЯВ­

ляеТIСЯ исключением из этого правила. В допол­

нителыюй статье провозглашзются права мил­

лионов людей, живущих в колониях и на подо­

печных теРРIJ1IТОРИЯХ. Комитет решил заI<репить

эти положения в отдельноii статье. Подкомитет,

иключивший эту статью, 'не был уполномочен

пересматривать это решение, и делегация Поль­

ши уже сделала заявление на этот счет в Подко­

митете.

Г-н КАЯЛИ (Сирия) соглашается с тем, чтО

Подкомитет не имеет права заменять отдельную

статью одним лишь пунктом.

I См. J63-e заседание.

СТАТЬЯ 2 (продолжение)

106. Лроект всеобщей декларации прав человека

(Е/800): доклад Подкомитета 4 (А/С.3/400

и A/C.3/400/Rev.l) (продолжение)

СТО СЕМЬДЕСЯТ ШЕСТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Г-Н АЗКУЛЬ (Ливан) предлагает следующий

п()рядOl< перечислеI-IИiЯ в первом пункте статьи 2:

«... без какого бы то ни было различия, как-то

Б отношении расы, цвета кожи, пола, языка, ре­

лигии, политических или Iиных убеждений, нацио­

нального или социального пр'оисхождения, иму­

щественного, сословного ил'и иного положения».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что очень трудно

определить харarпер изменения. Тем не менее он

считает, что, когда пуНl{Т переносится и одновре­

ыенно HeI{OTOpbIe слова в контексте ОПУСI{аются,

а также, I<огда HeI<OTopbIe делегации выдвигают

серьезные возражения, вопрос должен решаться

большинством в две трети голосов.

3 а'седание закрывается в 18 час. 55 мин.

ь n,)

B~, Г-н КАССЕН (Франция) указывает, что он го­

'KI), тов принять КОмпроМ'иссное решение, но не мо­

:иII! жет согласить,ся с тем, что во избежание абсурд­
'oitl ного выражения на одном языке следует вводить

lПе) абсурдное выражение в другой. Сл'Ово «etat»
(<<сословие») на французском языке уже не бу­

дет понятно.),111·
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IIO,le Текст nринuмается единогласно.
Ног· ,
ще' Что касается замены СЛOlВ «toute регsоппе» сло­

ран. вом «сhасuп» во французском тексте, г-н КОН-

ТОУМАС (Грец-ия) указывает, что в государстве,

где человеl< может потерять права юридического

ICfa, JIНQa, он по смьклу текста, принятого Комитетом,
.10,', не будет больше пользоваться какой-либо защи­
Jl[а· той. Кроме того, слово «сhасuп» ближе по смыслу
11:Ш. к аНГЛИЙСI<ОМУ слову «everyone».

[lIiD- Г-Н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) в связи с вы­
гса· СI<азаШIЫМИ замечаниями СНИlмает свое предло­
lПет· жение.

ашс·

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает :Комитету при­

Под- ступить к рассмотрениювl'ОрОГО ПУНJ<Та статьи 2.
,I3K

.ще Г-н КАРРЕРА АНДРАДЕ (Эквадор) говорит,

что в Подкомитете делегация Эквадора оставила

:Со· за собой право возвратиться I{ этому пункту.

В TeI~CTe, принятом Третьим комитеТQМ, имеет­

,)Ш· ся дополнительная статья по колониальному во­

.10~3 просу, которую Подкомнтет отверг большинством

в пять голосов, ИГНОРlировав тем самым 'Волю

,кан трндцатистран, выраженную в Комитете. Хотя

ПО.1' четыре члена Подкомитета, включая Председа­

bllbIII теля, утверждали, что поправка касается лишь

формы, четыре других члена Подкомитета, вклю-
Ш~.l, К А

чая самого г-на аррера ндраде, отмечали, что

'~K' поправка затрагнвает существо вопроса, посколь­

ЮВО ку Подкомитет пересмотрел решение Комитета.

Однако о l{aI<om-либо пересмотре статьи может

Iпоl, ИДТИ речь лишь в том случае, если за него выска­

жутся две трет'и членов Комитета.

Представитель Эквадора не может согласиться

с утверждеЮ1ЯМIИJ г-на Кассена о т.ом, что Прдко­

митет имел полное право действовать таким об­

разом. По его мнению, Подкомитет превысил

свои полномочия.

!)пет'

,1(1113'

'.iOBJ \

49]



492

Делегация Сирии считает, что изменения, вне­

·сенные в текст, I<оторые затрагивают существо

вопроса, недопустимы.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты Аме­

РИIШ) , хотя в Пр'шнципе не возражает против иден,

которая лел(ит в основе дополнительной статьи,

выражает сомнение, что народам, о IЮТОРЫХ идет

речь, будет ОI<азана услуга тем, что о них будет

упомянуто в конце деI(ларации.

Перечитав полный TeI(CT декларации, члены

Подкомитета пришли к заключеI-ШЮ, что было

бы неJIОГИЧНО Отмечать в статье 2, что «каждый

человек должен обладать нсем'и правами и все­

ми свободами... », а затем в статье 29 указывать,

что эти права «распространяются также на лю­

бое лицо из числа населения подопечных или не­

,самоуправляющихся территорий». Это было бы

равносильно признанию того, что общий термин

{(каждыi'[ человек» неприменим к определенной

группе людей.

Впрочем, если некоторые делегацин считают

логичным ВКJ!ЮЧИТЬ В один И тот же текст два

противоречивых заявления, то делегация Соеди­

ненных Штатов не будет возражать против при­

нятия статьи 29. Тем не менее делегация Соеди­

ненных Штатов считает, что пуикт 2 статьи 2 не­

сомненно предпочтительнее вследствие его уни­

версального характера.

Г-н РАДОВАНОВИЧ (Югославия) отмечает,

что представитель Соед'иненных Штатов затраги- ­
вает 'существо вопроса, а ПРЕДСЕДАТЕЛЬ от­

вечает, что члены Комитета имеют полное право

поднимать подобные вопросы. Лишь в том слу­

чае, когда в TeIrcT декларации вносится дополне­

ние, меняющее содержание TeI(CTa, Комитет дол­

жен вначале решить большинством в две трети

fOJlOCOB воэобновнть прен'ия по этому вопросу.

Г-н СЕВ-ЛО (Гаити) заявляет, что, прюшв

пуНI(Т 2 статьи 2, Подкомитет превысил свои пол­

номочия.

Довод представителя Франции о необходимо­

сти соблюдать ОСl'орожность, чтобы не об'идеть

](QлоН!-rа,nьные народы, не убедил представителя

Гаити. Его страна, ](оторая вправе выступать от

имени этих народов, заверяет Комитет, что они

предпочтут такое неуважительное отношение то­

му. ЧТО'бы нх права вообще оста,ваШIСЬ непри­

знанными.

Делегация Гаити возражает против действий

ПОДIюмитета и считает, что проект статьи 29
должен оставаться в первоначальном виде, если

только KOMIIHeT не решит иначе большинством в

две трети голосов.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) напоминает,

что именно делегация Кубы предложила на за­

·седаШIl1 Подкомитета новый пункт статьи 2.

Он не может понять МОТИ'вы тех, 1(1'0 прнзыва­
ет поставить под ,сомнение этот те](ст. В Четвер­

том ](ОМI:пете, в ](ОТОРОМ он также представляет

свою страну, он всегда защищает права народов

подопечных территорий. Бывали случаи, ](огда

представители допускали ошибки, а под](омитеТbI

превышали свои полном'очия, но совершенно не­

допустимо П'Од.вергать сомнению добрые намере-'

ния большинства членов Подкомитета 4 и его

Председателя г-на Кассена.

Подкомитету поручено в сОответствии с его

полномочиями обеспечить, чтобы различные ста.

тьи деклараu;ии были логически связаны и не бы·

ло излишних повторений. В статье 2 Говорится о

всех возможных формах дИскриминации. Цель

дополнительной статьи - ИСI(ЛЮЧТIТЬ различие в

положении, основанное на прававом положеНlЩ

определенной категории территорий. Делегация

Кубы вмеСте с большинством ПОдкомитета пола­

гала, что эта мысль должна быть отражена в

положениях стаТЫ1 2 и выражена такпм образом,

чтобы обеспечить их всеобщее применение. Речь

идет не толы(о о подопечных и несамоуправляю­

щихся территориях. Есть и другие страны, где

вопрос о защите прав человека стоит очень остро,

например, страны, находящиеся под иностранной

оккупацией, о защите которых НИКl'О ПОI<а еще не

подумал.

ДелегаЩ1Я Кубы полагала, что принятый текст

должен быть составлен в достаточ!JlO общих вы­

ражениях, с тем чтобы el'o можно было приме­

нить и к этим странам. Если делегация Кубы

превысила полномоч'ия Подкомитета, то она ру­

ководствовалась при этом самыми лучшими на­

мерениями; но представитель Кубы считает, что

это фактически вопрос формы и как та](овой вхо­

дит в компетенцию Подкомитета. Г-Н Перес С'НС­

нерос преДJIагает поставить на голосование во­

прос о том, затрагивают ли изменения, внесенные

Подкомитетом, сущность ДОПОJII-IИтелыюй cTaTbll
или только ее форму.

ОН готов согласитьсп с I(Р'ИТИIЮЙ пункта 2 ста­

тьи 2 и признать, что этот пункт не выражает

благородную идею, заложенную в дополнитель­

ной статье, с Т8I'Юй ЯСI-IOСТЬЮ, С [ШТОрОЙ ее вы­

ражала эта статья.

Исходя из Э11О1'0, 1'- Н Перес Сиснерос офн цп­

ально предлагает вставнть между словаМII «по­

литического» и «статуса» слово «и правового», а

также упомянуть не талыш страну, но 'и терри­

торию, на которой ПРОЖНlвает человек

Г-н КАМИНСI\ИYf (Белорусская СоветCJ<<!Я

Социнлистнчес!(ап Респу6лнка) отмечает, чтu

сейчас приводятсп те же самые аргументы, ,(Ото­

рые выдвигали'сь проти'в принятия дополнитель­

НОЙ статьи. Однако Комитет уже ПрШIЯл эту

статью (l6З-е за,седание), текст которой преде.'1Ь­

но ясен. В этом тексте прямо упоминаются наро­

ДЫ подопечных и несамоуправляющихся террllТО­

рнй, тогда как в TCI(CTe, предложенном взамен

этой статьи, С'одеРЖIIТСЯ лишь ссылка на по.rtliТlI­

ческий режнм различных стран. фОРМУЛНРОВJ(а

нового пункта недостаточно ясна, так как создаст­

ся впечатление, что речь идет уже не об опреде­

лении прав человека I(aK такового, а об опреде­

ленин прав ЛЮJ1,ей, жнвущих на определенных

территориях.



ПредставитеJI ь Кубы хочет расширить понятие

ТЮ.типического режима, чтобы применить его к

ою<упир'ованным странам. Представитель Бело­

русской ССР считает, что нет необходимости го­

ворить об ОIшупированных странах, тем более,

что всякое ср авнение между оккупированными

зонами Германни и КО.llониальным'И территория.­

МИ будет говорить Не в пользу последних. .

По его мнению, Комитет д'Олжен отклонить

ПУНКТ 2 статьи 2 и сохранить текст проекта ста­

тьи 29.

Г-н КАССЕН (Франция) поя/сняет, что как

Председатель Подкомитета 4 он воздержался

при голосовании по пункту 2 статьи 2. Тем не ме­

нее TeI(CT был принят Подкомитетом 6 голосами

против 3. ОН протестует Пр'оти-в попыток поста­

вить под оомнение добрые намерения большинст­

ва членов ПОДI<:ОМ1итета. Г-н Кассен напоминает

т3}(же, что, когда деJlегация Кубы предлагала

данный TeI~cT, он указывал, что некоторые могут

НСТОЛl(овать это !(aI( изменение по существу. По­

этому ПоД!юмитет решил обратить внимание Ко­

[\'IИтета на эту с'Горону вопроса.

Представитель Франции заявляет, что точка

зрения его страны по вопросу о подопечных и не­

самоуправляющихся территориях никогда не ме­

няла,сь. ФраIН~ИЯ желает защищать права всех

людей без исключения. Об этих территориях уже

упоминается в преамбуле декларации, повторять

эту мысль нет необходим'ОС'ги, а упоминать о ней

в ограничительном смысле было бы опасно. От­

сутстВ'ие упоминания других }штегорий стран, та­

ких как оккупированные страны, может ограни­

ЧIIТЬ всеобщее применеиие положений статыи 2.
Представитель ФраIЩИ1И подчеркивает, что при

существующем положении вещей эффективность

статыи только выиграет, если она будет !изложе­

на в возможно более общей форме.

Что касается процедуры, то представитель

Франции напоминает, что в компетенцию Подко­

1\((IТeTa -вхоД!ит обязанность избегать противоречи­

вых формулировок, пов'Горений Iи пробелов. КО­

!\штет вправе принимать решения как по форме,

так и по существу. Он может лишить Подкоми­

тет мандата 11 принимать решение по I(аждому

вопросу простым большинством голосов.

Г-н БОГОМОЛОВ (Союз Советских СОiЦиали­

стичеСI~ИХ Республик) напоминает, что делегация

COBeTCI(Qro -Союза уже выражала протест против

решения ПОДI~омитета, Я'ВJIяющегося нарушением

основного решення, принятого ранее Третьим ко­

fl.1I1TeTOM. Все объяснения, выдвинутые для оправ­

дания такого ОТ((ЛОI-Iения от правил, неубедитель­

I-!Ы. ТОТ факт, что об этом Пр'инципе говорится в

п реамбуле декларации, не должен исключать по­

следующих упоминаний о нем; в таких случаях

повторение лишь усиливает общий ПрИIЩИП.

Поэтому дел егация Советского Союза офIЩИ­
ально предлагает восстанов'Ить дополнительную

статью в ее первоначальном виде. Что касается
места этой статьи в тексте декларации, то деле-

гация Советского Союза выскажет свое мнеlЦIС,

когда Комитет будет обсуждать проект в ОКОН­

чательном виде.

г-н САНТА-КРУС (Чили) заявляет, что текст,

выработанный ПОДIюмитетом, особен'Н'о с измене­

НИЯМИ, предложенными представителем Кубы, в

своей основе является более удовлетворительным,

чем более узкий вариант, ПР'ИImтый самим КО­

митетом. Однако он признает, что речь идет об

изменении по существу и что поэтому ПУIЩТ мо­

жет быть принят в соответствии с праВИJIамн

процедуры большинством в две трети голосов.

Г-н Санта-Крус добавляет, что, определяя свою

позицию по этому в'опросу, делегация Чили не

ставит под сомнение добрые намерения членов

Подкомитета, к которым она опюоится с боль­

шим уважением.

Г-н КОНТОУМАС (Греция) отмечает, что про­

ею, подготовленны й Подком/итет-ом, нельзя ис­

толковывать иначе, как распространение прав,

провозглашенных декларацией, на всех людей

без исключения. Если можно его КРИТIшовать, то

лишь за то, что его текст шире, чем преЖI-IИЙ ва·

риант, так как он распространяет осуществление

пра'в человека не только на население подопеч­

ных 'И несамоуправляющнхся территорий, но и

на население любой страны и любо!! территории

мира, независимо от ее международного ПОЛИПI­

чеСIЮГО стату,са.

Несомненно, что непраВ'ИJIьное понимание про­

истекает от отсутствия слова «международный»,
ибо выражение <ШОЛI1тический статус» может

быть истолковано как относящееся к виутренним

режимам территор'ий, о которых идет речь, и не­

которые делегации, видимо, так его и ПОНЯJIИ.

делая упор на международный аспект, мы нмеем

в в'Иду такие территорни, Kal( Танжер, которые

нмеют осоБЫ!1 международный статус, а также

все новые пра:вовые формы, которые могут быть

установлены в будущем на этих территориях. Ес­
ю! уточнить предложенный П(рдкомитетом текст

таким образом, он будет предельно ясен и будет

лучше первоначалыюго текста.

Г-н КАРРЕРА АНДРАДЕ (Эlшадор) говорит,

Ч'ГО политичеСIШЙ статус страны определнется

внутренней структур-ой государства, а не только

существующей в данное время формой упра-влс,

IIИЯ. Можно считать, что члены Подкомитета при­

знали авою ошибку, поскольку представитель Ку­
бы предложил поправку к тексту, автором (ЮТО­

рого является сама делегация Кубы, а предста­

витель Франции признал. что он воздержаJIСЯ пр!!

голосовании в ПОДКОМlнтете, Председателем ко­

торого он является.

Дополнительная статья в том виде, в !ШIШМ

она была принята I\ОМiИтетом, не предусматри­

вает изменения ни по стилю, ни по форме; более
того, в ней ясно выражена цель распространить

действие декларации прав человека на насе.гrение

колоний, подопечных и несамоуправляющихсп

территорий. Поэтому было бы желательно ее со­

хранить.

493



«Кроме того, не должно проводиться ЮIЮШОГ(

различия на основе политического, правопого IIJII
международного статуса страны 'или террИТОрll1l

к которой человек принадлежит, нез3'ВИСИМО ~:

того, является ли эта территория незаВlIСIIШ))J

подопечной или несамоуправляющеЙся».

Создается впечатление, что некоторые делега­

ции опасаются, что права, установленныедеl{JНl­

рацией, не будут относиться к населению подп·

печных и несамоуправляющихсятерриторий.ЭТII

опасения неосновательны,так как все страны, ко­

торые еще имеют связи с этими территориями,

делают все нозможное, чтобы привести Iих к не­

зависимости в соотве'l'lСТВИИ с пол'ожениями под·

писанных ими договоров. Г-Жа Корбет опасается

что такая угроза более реальна в отношенин на·

селения тоталитарных,стран, в которых права че·

ловека не существуют и вряд ли будут существо,

вать.

щей формулировкой декларации. НеJIЬЗЯ отри­

цать того, что цель проекта статьи 29 - раСШII­

рить статью 2. Подкомитет отнесся с уважением

к этой цели, выработав проект текста, который

может быть включен в статью 2. Хотя в тексте

прямо не упоминаются подопечные и несамоуп­

равляющиеся территории, не может быть IНшако­

го сомнения в том, что они имеются в ВИДУ. Кро­

ме того, этот текст, особенно если Комитет при­

мет предложение представителей Кубы и Греции.

имеет то преимущество, что он распространяет­

ся на такие территории, как уже упомянутые ра­

нее Таюкер и Триест, и на районы, наХОДящиеся

В настоящее время под военной оккупациеl"l. Та­

кая всеобъемлющая формулировка вполне соот­

ветствует общему мнению, так как она утверж­

дает всеобщий характер де!(ларации.

Г-Н АЗКУЛЬ (Ливан) поддерживает ТОЧI()

зрения о том, что дополнительную статью нельзя

включать в декларацию в той форме, которая

принята Комитетом, так как это ослабило бы

всеобъемлющий характер статьи 2.

Кроме того, ХОТ'Я добрые намерения авторо[

текста, предложенного Подком'ИТ'етом, не подле,

жат сомненiИlО, следует признать, что текст IН

полностью соответствует намерениям тех. кн

считает необходимым прямо упомянуть n деl,тl

рации население подопечных н несамоуправ:шlO

щихся территорий.

Чтобы прим'Ирить эти две точки зрения, ДI'.'1С

гация Ливана предлагает сохранить текст до

полнительН'ой статЬ'и и включить его в статью 2
что больше соответствовало бы проекту дel(,~apn

ции в целом. Принимая во внимаmlе попраl3КII

предложенные делегатом Кубы, г-н Азкуль IIJH'.'!.
лагает следующую формулировку пункта 2 ста

тьи 2 (А/с.З/404):

·Делегация Эквадора хотела бы указать, что,

определяя свою позицию, она не сомневается в

добрых намерениях членов ПОДКО~,итета, и осо­
бенно преДСТ8'вителя Кубы, крупныи вклад 1(01'0­

РОГО'в дел'о защиты прав человека 'известен всем,

Граф КАРТОН ДЕ вьяр (Бельгия) говорит,

что на Подкомитет была возложена весьма де­

ликатная задача. Посколы(у граф Картон д;
Вьяр принимал участиев большинствезаседании

Подкомитета, он не может оценивать его работу,

но желает отдать должное искренности, прояв­

ленной в ходе 'Всего обсуждеlfИЯ, а также умело­

му руководству его Председателя г-на Кассена.

ПОДКОМ111Тету были даны инструкции придать

проекту декларации как можно более гармонич­

ную форму. Исходя из этого, делегация Бельгии

не считает ошибочным ш(лючение вместо статьи,

относящейся лишь к населению !-IесамоупраIВЛЯ:

ющихся территоршй, более общеи и более ясно!'!

фОРМУЛИРОIШИ. Как отметил представитель Гре­
ции, одно из преимуществ нового текста состоит

D том, что он включает та}(же население террито­

рий с особым правовым статусом, коТ'орые рань­

ше не были приняты во внимание, а именно Тан­

жера и Триеста в настоящее время и Иерусалима

в будущем. Две поправки, предложенные пред­

стаВlИтелем Кубы, внесли достаточную ясность в

этот вопрос.

Бсли ~омитет примет новый текст с попра'вка­

ми, предложенныМ'и предста'вителем Кубы, то он

тем самым засвидетельствует свое уважен:ие к

основной идее, которая вдохновляла всю его ра­

боту, а именно к прющипу всеобщего применення

деклараЦlИИ прав человека, и избежит Опасности

того, что кто-либо будет Л1ишен возможности

пользоваться пра'вамии свободами, вытекающи­

ми из этого до!(уменТ'а.

Г-н БАРУДИ (Саудовская Арания) заявляет,

что делегация Саудовской Аравии будет голосо­

вать за текст, одобренный Комитетом.

Делегация Саудовской Аравии не может со­

гласитЬ'ся'С иреДJIOжением ПОДIюмитета, которое,

без 'сомнения, затраги'вает суще,ство первоначаль­

нога текста. Она не может таI(же ПРlИзнать убе­

дительными доводы о том, что это предложение

устраняет повторение, так как, по мнению деле­

гации СаУДОВСIЮЙ Аравии, в данном случае Т'а­

Еое повторение было бы как раз полезно.

Поэт.ому г-н Баруди высказывается за сохра­

нение отдельной статьи, }(Э!( это было предусмот­

рено в 'Проекте Третьего комитета.

Г-жа I\ОРБЕТ (Соединенное Королевство)

благодарlИТ пред'Ставителя Кубы за то, что ему

удалось внести в обсуждение ясность.

Делегация Соединенного Королевства будет

голОсовать за новый пункт, которым Подкомитет Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) благодари

предлагает дополнить статью 2. Это не означает, представителя Белорусской ССР за УЧТIIВ()Сfl.,

что делегация Соединенного I\оролевства в прин- проявленную им пр'И конструктивной критике по
юше против положений дополнительной статьи. правки l(убы. Он обращает внимание г-на Ка

СО;Н: с.т J:i.:сборот. Но она хотела бы, чтобы эти минского на 1'0, что эта поправка относится не I

положения были приведены в соответствие с об- Германии, а ко всем территориям, ш{лючая нола
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нии, которые находятся под военной ОКI<упацией

{I точный статус которых неизвестен.

Г-Н ДЕМЧЕНКО (Украинская Советская Со­

циалистическая Республика) напоминает, что,

определяя полномочия Подкомитета, Председа­

TeJIb со всей ясностью подчеркнул, что работа

Подкомитета будет носить чисто редакционный

характер. Тем не менее Подком,итет зашел так

далеко, что исключил целую статью, которая бы­

ла принята на пленарном заседании Комитета

значительным большинством голосов. Тем самым

Подкомитет превысил свои полномочия. Подоб­

ные вольности не могут никого удивить: это лишь

еще одно проявление ТQЙ ПОЗИЦИ1И, которую заю!­

мали некоторые I~олониальные страны в течение

всего обсуждения декларации прав че,JIOвеI(а.

Под предлогом якобы невинных редакционных

изменений некоторые делегации стремятся лю­

'бой ценой помешать тому, чтобы в декларац'ии

прямо было упомянуто население несамоуправля­

ющихся или подопечных территорий.

Тем же самым предлогом пользуются и на

данном заседании, для того чтобы исключить из

декларации важную статью. Нар'оды КОЛОНИЙ с

нетерпением ждут признания их независимости и

равноправия, и это должно быть сделано. Допол­

нительная статья декларации ПОЛНОСТbIО отвечает

этим целям. Комитет принял эту статью, и ПОЭТО-_

му нет необходимости вновь ее рассматривать,

I(а!( предлагают некоторые делегации.

В заключение делегат УкраlЮIЫ высказывается

в поддержку пеРВОН3'чалыIOГО текста. Он не мо­

жет согласиться с текстом, измененным Подко­

митетом, который тем самым превысил сво'и пол­

НОМОЧИЯ.

Г-н АКИНО (Филиппины) подчерюшает, что

не может быть нИ!(аI(ОГО сомнения в доброй воле

делегации Кубы, по инициативе которой Подко­

М итет решил исключить дополнительную статью

и ввести ее в виде второго пункта статьи 2. Про­
гресси;вные взгляды, которые всегда проявлял

представитель Кубы, сами по 'себе достаточно

убедительны, чтобы рассеять любые возможные

недоразумения на этот счет.

Тем не менее ПОДI<омитет, несомненно, превы­

сил сво'и полномочия. В проекте статьи 29 УПОМИ­

наются несамоуправляющиеся и подопечные тер­

рI1ТОрИИ. Заменив эти точные термины выраже­

ниями настолько туманными, что они могут быть

поннты как относящиеся I( территориям, ОККУПИ­

рованным СОIOЗНИI(ами в результате войны (а

некоторые делегации прямо заявляли, что такое

ТОЛI<ование возможно), Подкомитет затронул во­

просы, I(асающиеся существа дела, а это не вхо­

дило в его функции.

Исходя из этого, делегащия Филиппин поддер­

жит TeI~cT дополнительной статьи в том виде, в

!(аIЮМ она принята Комитетом.

Г-и ЭйКМАН (Новая Зеландия) говорит, что

он будет голосовать за текст, представленный

Подкомитетом, в I<OTOPOM не только не нарушен

основной принцип дополнительной статьи, но да-

на формулиро'вка, больше соответствующая дек­

.1араЦlИИ в целом. По его мнению, поправки, пред­

ложенные делегацией I\убы, весьма ценны. То же

самое можно сказать о попра'вке, внесенной деле­

гацией Ливаиа, хотя хотелось бы, чтобы она

была сформулирована несколы~о иначе, чтобы

улучшить форму выражения этой идеи.

Г-н РАДОВАНОВИЧ (Югославия) УI(азывает,

что авторы текста, предложенного Подкомите­

том, сами пр'изнают, что они намеревались рас­

ширить сферу действия ДОПОЛI-I'Ительной статьи.

Тем самым они признали, что внесли в статью из­

менения п-о существу.

Если ясные термины «подопечные И несамоуп­

раВЛЯЮШiнеся территории» заменить расплывча­

тыми терминами «политический статус» или

«страны», то будет исключена самая важная

часть текста, принятого Комитетом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что ие может

быть никакого сомнения в добрых намерениях

членов Подкомитета. Но по соображениям, кото­

рые только что изложил представитель Югосла­

вии, ясно, что Подкомитет превысил свои полно­

мочия. Дополнительная статья делает упор на

два совершенно ясных термина, В этом, как по­

казали прения, и кроется причина ее ВКЛlочения

в TeI(CT. TeI(CT Подкомитета не принимает во вни­

мание особое значение, придаваемое Комитетом

ЭТИМ двум терминам. Поэтому становится оче­

видным, что Подкомитет внес в перваначальный

TeI(CT изменение, относящееся К существу вопроса.

Исходя из этого, Председатель считает невоз­

можным ставить на голосование новый текст, ес­

.пи толыю Комитет не примет решение большин­

ством в две треl'И голосов пересмотреть проеI<Т

статьи 29.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) заявляет, что

при всем своем уважении к Председателю он не

может разделить его точку зрения по этому во­

просу.

Он опротеСТОВbIвает постановление Председа­

тел я и заявляет, что согласится с тем решением,

которое примет Комитет.

Он просит провести поименное ГОJIосование..

Проводится nоuмеЮlOе голосование, РеЗJjЛIJ­

таты голосования следующие:

Голосовали за: Аргентина, Бельгия, Китай, Ку­

ба, Франция, Греция, Соедииенные Штаты Аме­

рИ!ш.

Голосовали' nротив: Афганистан, Бразилия,

Бирма, Белоруеская Советская Социалистиче­

ская Респу,блика, ЧИJIН, Чехословакия, дания"

Доминиканская РеспуБЛИI<а, Эквадор, Эфиопия,

Гаити, ИНДИЯ, Иран, МеI(сика, Новая Зеландия,

Норвегия, Пакнстан, П8'нама, Парагвай, Перу,

ФИЛИППИНbI, Польша, Саудовская Аравия, Шве­

ция, Сирия, Украинская Советская Социалисти­

ческая Респу,блика, Союз Советских Социалисти­

ческих Республик, VleMeH, Югославия.
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Статья 3 приuuмается.

СТАТЬЯ 4

ветская Социалистическая Республика, Чехаело.

вакия, Эюзад:ор, Эфиопия, Гаити, Индия, ПаКII­

стан, Польша, Саудовсн:ая Аравия, Сирия, Укра­

инская Советская СоциалисТ\ическая РеспуБЛII­

ка, Союз Советских Социалистических Респуб­
лик, Югославия.

Воздержалuсь: Доминиканская Республика,

Иран, Ирак, Ме[(сика, Перу, Филиппины.

В результате голосования за предложение де­

легЩiиu Соединенного Королевства было подано

25 голосов, против - 14, воздержалось б деле­

гаций. Предложение о перес.мотре статьи 29 от­

клоняется, так как 0ио не получило требуе,\lого

БОЛЬШU1iства в две трети голосов.

СТАТЬЯ 3

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание на тог

факт, что единственным изменением, ннесеННЫIII

в статью 4, является изменение врасположеНII/L 1.
фраз. .

Г-н БОГОМОЛОВ (Союз Советских СоцнаЛII- '.
стических РеспуБЛИJ<) напоминает I\ОШlТету,'

что делегация Советского Союза выступала в

Подкомитете против изменения порядка фраз в

этой статье. По его мнению, статья 4 в новой

форме потеряла свою выразительность, и cQl{pa­
тилась сфера ее действия. Поэтому целесообраз­

нее оста нить статью в первоначальном виде.

Статья 4 nриftu.мается 32 голосами против

при 3 возdержавшихся.

Г-н УАТТ (Австралия) говорит, что КОМlIтеl

не принял решения об окончательном распо,тю- i

женин различных .пунктов статьи 4. .по его ыне- i

н.ию, ПОрЯДОК расположения, предлагаеМЫ;'1 Под- i
комитетом, является вполне приемлемым. '1"

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование ста-

тью 4 в новом виде. I
6 i

1СТАТЬИ 4а, 5, 6 и ба

предложенuе ПРUliUмается.

Статья 7 с поправкой к ФраUЧУЗСКОАIУ тексту

nрuнu.мается.

г-}

pKe l

счет

смат]

ся в

поня'

закOI

Соед

Статьи 4а, 5, б tt ба nоследователыlO' IIрШШ- I СЛОВI
маются. I г-}

, СТИЧЕ

СТАТЬЯ7J Ч)КА

Г-н КАССЕН (Франция) предлагает, чтобы \' ~;~}
слово «агЫtJ"аiгеmепt» (<<незаIСОННО») было по-, ПГ-

ставлено в начале предложения между сдовам!! ДЛО)l~

«etre» (<<быть») и «arrete» (<<арестованным»), ДЛlr ; ВОМ <

того чтобы избежать возможного недоразумения.

Это изменение касаетсп только фраНЦУЗСIШГО TeJ<­
ста.

Г-н КАССЕН (Франция) выступает против ре­

шения Председателя. Он делает это по совер­

шенно объективным причИ'нам, так ]<ак считает,

что нельзя критиковать Подкомитет, на который

была возложена обязанность сделать текст бо­

лее понятным, за то, что он выполнил свои фун­

]щии.

Он подчеркивает, что Комитет должен теперь

заполнить пробел первоначального текста.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) соглашаетсн

с точкой зрения представителя Франции.

Он подчиняется решению Комитета и говорит,

что готов голосовать за !Первоначальный текст.

Г-жа КОР БЕТ (Соединенное Королевство)

в:носитофициальное предложение о том, чтобы

Комитет пересмотрел дополнительную статью.

Г-н КАРРЕРА АНДРАДЕ (Эквадор) просит

провести поименное голосование по предложе­

нию Соединенного Королевства.

Проводится nоиме1iное голосование. Результа­
ты голосова1iUЯ слеdующие:

Голосовали за: Афганистан, Аргентина, Авст­

ралия, Бельгия, Боливия, Бразнлия, Канада, Чи­

ли, Китай, Колумбия, Куба, Дания, Франция,

Греция, Гондурас, Нидерланды, Новая Зелан­

дия, Норвегия, Панама, Парагвай, Швения, Тур­

ция, Соединенное Королевство, Соединенные

Штаты АмерИIШ, йемен.

Голосовалu против: Бирма, Белорусская Со-

Воздержались: Австралия, Боливия, Канада,

Колумбия, Гондурас, Ливан, Нидерланды, Тур­

ция, Соединенное Королевство.

Протест ОТКЛО1iяется 29 голос~.ми против 7 при
9 воздержавШllХСЯ.

Г-жа КОРБЕТ (Соединенное Королевство)

поясняет, что делегация Соединенного Королев­

ства воздержалась ,при голосава'нии не потому,

что она считает, что Подкомитет внес изменение

в те[(ст Комитета по существу вопроса, а пото­

му, что не хочет ,ставить под сомнение решение

Председателя.

Г-.н УАТТ (Австралия) напоминает Комитету,

что делегация Австралии IJоздержалась при го­

лосовании в Подкомитете вопроса о том, затра­

гивают ли поправки к ДОполнительной статье

существо вопроса или только форму. Поэтому

он воздержался при только что закончившемся

голосовании в соответствии с общей позицией,

занимаемой делегацией Австралии.

Г-н СЕН-ЛО (Таити) iподдерживает решение

Председателя, делающее честь ]<ак самому Пред­

седателю, так и всему Комитету. В самом деле,

некоторые члены Подкомитета, признавая, что

они хотели расширить сферу действия текста Ко­

митета, признали тем самым, что они внесли из­

менения, касающиеся существа первоначального

текста.
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СТАТЬЯ 8

Статья 8 nрUНU.лtается.

СТАТЬЯ 9

Указав на небольшое несоответствие между

францувеким и английским текстами, г-н КАС­

СЕН (Франция) 'предлагает заменить во фран­

цузском тексте СЛ,ово «juridiquement» (<<юриди­

чеСI{IJ{») словом «Iegalement») (<<законно»).

Предложеliие пр иliи.мается,

Статья 9 с поправкой к французскому тексту

n.рuнu.мается.

СТАТЬЯ 10

Г-ж,а КОРБЕТ (Соедине:нное Королевство)

!Iредлагает заменить словО «,произволыюму», ко­

торое применимо лишь к вмешательству, запре­

щенному законом, словом «необоснован'ному»,

имеющ,им 'более широкое значение и включаю­

щим вмешательство частного характера.

Г-Н АКИНО (Филиппины) поддерживает это

предложение.

Г-Н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) предпочита­

ет слово «оскорбительному», фигурирующее в

-испанском тексте проекта декларации.

Г-н АБАДИ (Ирак) предлагает слово «неоп­

равданному», которое в З'нглийском языке зву­

чит сильнее, чем слово «необоснованному», И име­

ет более широкое значение, чем слово «rпроиз­

вольному».

Г-жа КОРБЕТ соглашает,ся с этим предложе­

нием.

r-H КАССЕН (Франция) отмечает, что вопрос.

уже подробно обсуждался и что Комитет на этот

счет уже ,принял решение, котор,ое незачем пере­

сматр,ивать. Слово «произвольный» УПО'J'ребляет-

! си в лроекте декларации несколько раз, вполне

понятно, что его значение 'имеет два оттенка: не·

законность и то значение, которое 'представитель

Соединенного Королевства пытается определить

словом «необоснованныЙ».

Г-Н БОГОМОЛОВ (Союз Советских Социали­
стических Республик), г-н СЕН-ЛО (Гаити), Г-Н
Ч)КАН (Китай) и г-н ЭйКМАН (Новая Зелан­
дия) разделяют точку зрения предстанителя

Франдии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование пре­

дложение о замене слова «iПроизвольному» сло·

вам <<неоправданному».

34 голосами против 2 при 5 воздержавшихся
nрuнu.мается решение сохранить слово «nроиз­

вольному».

Статья 10 nрuнuм:ается.

Заседание ЗaIсрывается в 13 час. 10 мИ'Н.

СТОСЕМЬДЕсяt СЕДЬМОЕ ЗАСЕДАНИЕ

поliеделыiк,' б декабря 1948 года, 15 час, 30 мин.
Дворец Шайо, Париж

Председатель: г-жа БоДнль БЕГТРУП (ДаRl~Я),
затем Г-Н Шарль МАЛИК (Ливан)

107. Проект ,всеобщей декларации прав человека

(Е/800): доклад Подкомитета 4 (Д/С.3/40О­

и A/C.3/400/Rev.l) (nродолженuе)

СТАТЬЯ ]]

Статья 11 nриниJ.юетсл.

СТАТЬЯ 12

Г-н БОГОМОЛОВ (Союз Советских Социали­

Сl1ичеСIШХ Республик) не возражает против тек­

ста .пункта 2 'статьи 12 'в том виде, в н аком он

изложен ПОДI{ом,итеТDМ, но указывает на то, что

Подкомитет не просто изменил формул.ировку

первоначального текста, но затронул существо

вопроса. В первоначальном тексте ПУНI<Та 2 име­

лось юридическое определение .преследования; в.

тексте Подкомитета его нет, n нем лишь перечис­

ляются исключения из прИНIJ)ипа, провозглашен­

ного в пункте 1 той же статьи.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит статью 12 на голо­

сование.

Статья 12 nриНUJrшется 29 голосами при 2 воз­

державшuхся, nричеJ.I никто не голосовал про­

тив.

СТАТЬИ ]3, 1411 ]5

Статьи 13, 14 и 15 последовательно nрИfl.има­

/Отся.

СТАТЬЯ 16

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) предлагаеr

для большей яснос-nи заменить во французском

тексте в предложении «seul ои еп соmmuп»

«<единолично ИJIИ сообща») слово «ош) (<<или»)
словом «et» (<<и»).

Отвечая на ВOIПрос г-на ЧЖАНА (Китай),
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, '11'0 замена ВО фран­

цузс.ком тексте слова «ои» на слово «et» должна
привести также к соответствующему измененИlО"

английскогО тенста. Однако он отмечает, что сло­

во «either» в английс'ком тексте ясно говорит О'

том, что свобода исповедовать рел!игию или убе­
ждения публично отнюдь не ис!<лючает свободы

осуществлять это право част'НЫм порядком.

Г-жа КОРБЕТ (Сое,д,инеНI-Iое Королевство) со­
гла шается с Председателем, что замене союза

«ои» союзом «et» во французском тексте должно

соответствовать изменение в английском тексте.

Г-Н КАССЕН (Франция) не возражает против
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