
Он предлагает, чтобы Комитет тем временем

обсудил проект резолюции франции (А/с.З/381).

Отвечая г-ну БОГОМОЛОВУ (Союз СовеТСЮIХ
Соц!иалистических Республик), ПРЕДСЕДА
ТЕЛЬ заявляет, что Tel{CT проекта декларации

уже подготовлен иа всех ШIТИ Официальныхязы

ках.

Г-н БОГОМОЛОВ (Союз Советских Социали

стичесюiX Республик) полагает, что Комитет не

может обсуждать проект резолюции Франции.,

ПOI<а он не зю{ончит рассмотрения проеIпа деI{

ларации. Поэтому он предлагает перенести засе

дание.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬставит предложение Совет

ского Союза на голосование.

Предложенuе ОТКЛOftлется 18 голосами против

11 при 7 воздержавшuхся.

Вслед за этим происходит непродолЖ',пеЛЫIа51

дискуссия, В ходе которой отмечается, с одной

стороны, ЧТО было бы неправильно обсуждать

проект резолюции относительно придания широ

кой гласностИ всеобщей декларации прав чело

века до того, как будет принята сама декла

рация, и, с другой стороны, что принятие решения

по проекту резолюции Франции на этом заседа

нии сэкономит много времени. В этой связи так

же указывается, что, если деJ{лараЦИiЯ не будет

принята, Комитет имеет полное право отменить

св,ое решение относительно проеIпа резолюции

Франции.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) в целях эко

номии времени ВНОСИТ предложение прекратить

прения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит предложение Кубы о

прекращении прений на голосование.

Предложенuе отклоняется 9 голосами против 7
при 15 воздержавшuхся.

Г-жа КОРВЕТ ('Соединенное Королевство) вы

ражает удивление по поводу того, что представн

теш» Советского Союза, Белорусской сср и

У!{раИНСI<ОИ ССР выразили желание перенести

заседание. Нужно обсудить лишь два незначи

тельных изменения в тексте декларации. Поэтому

г-жа Корбет считает, что 'следует сразу же обсу

дить проект резолюци:и Франции. Если доклад

Подкомитета 4 не будет утвержден, Комитет мо
жет аННУJI1ирО'вать свое решеНlIе.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты Лмс

рИ!ш) говорит, что логика, к которой взывал

представитель Советского Союза, должна соче

татьсяс доброй волей. Народы мира, для кото

рых предназначена декларация, толы{о выигра

ют, если она будет пр!Ннята как можно скорее.

Никаких суще,ственных изменений текста, пред

ложенного Комиссией по правам человеltа, не

предстоит.

ПроеJП резолюции Франции не предрешает

окончательной формы декларации. Было бы со

вершенно правильно сразу же поставиrrь этот
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проект на голосование, так как скорее всего он .
будет принят; было бы весьма при-скорбно, ееЛlf
бы результат голосования оказался другим. ,

Г-н БОГОМОЛОВ (Союз Советских СоциаЛlI- 1

стических Республик) отмечает, что между анг
ЛИЙСJШМ и французским те/{стами деклараЦfШ
имеются несоответствия. Тем больше ОСНОl3аниii

полагать, что такие несоответствия обнаРужаТСfJ

при переводе на другие официальные языки. Не

которые поправки изменили существо текста, 11
он не может согласиться с представителем Сое

диненного К'оролеВС1'ва, что эти поправки ЯIВЛЯ

ютс}] незначительными. До тех пор пока не будет

получен TeI{CT декларации на псех офнциальных

язьшах, было бы неправ'нльно при ОТСУТСТВИИ ос
llOBHbIX ДОI"ументов обсуждать проект резолюции
Фрашши.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты Аме
рики) вносит предложенне прекратить прения 11
немедленно приступить !{ обсужденшо проекта ре

золюЦ!нн Фрющии.

Г-н ДЕМЧЕI-IКО (УкранискаяСо'ветская Со
циалистичеСI{ая Республика) возражает проТIIВ

прекращения прений, так как это лишит возмож

ности обосновать свои выводы тех представите
лей, которые считают нелогичным обсуждать

проеl{Т Францни до того, I{aK будет прииято ре

шение по докладу Под/{омитета. ДЛFI прин!!тия

решения необходимо иметь те]{ст ДОI{лада, пере-

веденный на все официальные языки. .

Отвечая представителlO Соединенных Штатов,
г-н Демченко говорит, что обсуждение статьи 21
ПОI<азало, как каждая :нз делегаций относите!! '{
БJJагосостоян'IllO народов мира.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование пред

JlOженне Соеднненных Штатов прекратить пр е
ния.

Предложение nршшмается 21 голосом nporuB
7 при 3 sоздержавишхся.

После обсуждення процедурных вопросов, n
IШТОРОМ приняли участие представители КУБЫ,

ГРЕЦИИ, САУДОВСКОй АРАВИИ и УКРА

ИНСКОй СОВЕТСКОИ СОЦИАЛИСТИЧЕ

СКОИ РЕСПУБЛИКИ, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объ·

являет псрерыl3.

Заседанне закрывается в 13 час.

СТО СЕМЬДЕСЯТ ПЯТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Суббота, 4 декабря 1948 года, 16 tlaC. 15 ЛUIН.

Дворщ Шаdо, Парuж

ПредседатеДIJ: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

105. Проект всеобщей декларации прав челове

ка (Е/800): докл ад Подкомитета 4 (А/С.

3/400 и A/C.3/400/Rev.l)



ъ·

Г-Н УАТТ (Австралия), Докладчик ПОДIшмите
та 4, представляет доклад ПОДIшмитета (А/С.

3/400) и обращает внимание на различные изме

нения, предлагаемые ПОДКОМIJ1Iтетом, !шторые по

мещены в правом с'Голбце приложения. В левом

столбце дается текст, прннятый Третьим комите

том.

гих выступлений установить пятиминутный рег
ламент.

Г-Н I<:APPEPA АНДРАДЕ (Эквадор) предла
гает Комитету иачать обсуждение с ДОПОЛlllпель

ной статьи, расположение и формулировка кото
рой были изменены Подкомитетом.

Вслед за этим следует непродолжнтельная дис
куссия по процедурным вопросам.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соедииенные Штаты Аме
рюш) предлагает прекратить прення и принять
процедуру, предложенную Председателем.

Предложение nрин.иАtается 22 голосал!U против
2 при 9 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование пред

ложение представителя Кубы о регламенте.

Предложение nрини'мается 29 голосаМи против

1 при 3 воздерждвиltlХСЯ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование пред

ложение предстаlв'Ителя Эквадора о том, чтобы

начать обсуждение доклада Подкомитета 4 с рас

смотрения дополнительной стать'и.

Предложение отклоняется 17 голосшtU против

9 при б воздержаВttlttХСЯ.

Затем ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосова

ние свое предложение о том, что Комитет должен

рассмотреть каждую из статей, измененных ПОД

комитетом.

Предложение nрини'мается 31 гОЛОСОАI при "
воздержавшихся, nриче'м никто не голосовал про

Тив.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ зачнтывает первые три

пункта преамбулы текста, предложенного Под

!шмитетом.

Единственное критическое замечание выска

зывает г-н КОНТОУМАС (Греция), который
предпочитает во французск:ом TeI(CTe слово «est»
слову «constitue» в первом пункте преамбулы.

Затем ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосова·

ние предложенный Подкомитетом те[(ст первых

трех пунктов.

Первые три пункта nреа'мбулы nрuнимаlOТСЯ

11 голоса,1tи против 2.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ УI(азывает, что четвертый
пункт преамбулы не был изменен ПОДIшмитетом.

ПятЫй. шестОЙ и седьлtOй nункты nреа,нБУЛbl

принu,Маются.

Резолютивная часть nреа.мбулы nрuни.мается.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает. что статья 1 не
была изменена Подкомитетом, и открывает пре

ния по статье 2.
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Г-н ЧЖАН (Китай) предлагает следующую

формулировку: «.. ,языка, религии, нацнонального

или социального происхождення, ПОЛИТИ4еСКIIХ

или иных убежден ий, сословня, I-IмуществеПlЮГО

или иного положення».

i:

сТАТЬЯ 2

Г-н БОГОМОЛОВ (Союз Советских Сощиали

стических Республик) подвергает критике изме

нения, внесенные ПОДI{омитетом в формулировку

первого пункта статьи 2.

Он напоминает, что ПР'и раlссмотрении этой ста"

тыи в Третьем КОМlИтете он выразил овое несогла

сие с употреблением слова «birth» (<<рождение»).

ЭТОМУ слову он предпочитает слоВ'о «estate»
(<<сословие») (lOI-е заседание). Так как неIШТО

рые делегации возражали против этого слова,

хотя оно заключает в себе глубокий исторический
и политический смысл, г- н Богомолов согл а

сился принять слово «birth» при условии, что оно

будет ВI{ЛIочено в надлежащее место в те"сте,

предложенном Третьим [шмитетом, то есть исхо

дя из соображениr'i С'оциалыюго характера.

Г-н Богомолов считает, что изменение, внесен

ное Подкомитетом, лишает слово «,сословие» за

ложенного в нем смысла. ОН предлагает сохра

нить текст, одобренный КОМlИтетом.

Г-Н КАССЕН (Франция) хорошо понимает

вполне опра'вданную 'озабоченность представите

ля -Советского Союза, но считает, что может рас

сеять его опасения.

Что [{асается существа, то понятие «сословие»,

об отсутствии которого соЖалеет г-н Богомолов,

отражено в трех местах: в выражениях «без

IШКОГО бы то ни было различия», «социаль

ного происхождения», «или иного положения»,

и само слово «сословие» достаточно ясно напо

минает о разделе на классы, или «сословия», при

королевском режиме во Франции или в царской

России.

Кроме того, он не согласен с тем, что перемена

места слова «сословия» якобы лишает его преж

него смысла. Бсли поставить его после слова «ре

лнгия», ЭТО не может привести к двусмысленно

му понима'нию 1iЛ'И придать ему биологический

смысл.

Делегация Франции 011вечает за формулиров

ку Французсжого 1'екста, и г-н Кассен на,стаивает,

чтобы слово «сословия» осталось на том месте,

которое было определено Подкомитетом. Он не

·будеТВQзражать, если в переводе на РУССIШЙ

язык будет употреблено слово «сословие».

Г-н ЧЖАН (Китай) выступает в поддержку

те[{ста, предложенного Подкомитетом, по сооб

ражениям формального характера,

Г-н УАТТ (АвстраЛiИЯ) напоминает, что деле·

rация Австралии голосовала IB Подкомитете про

тив новой формулировки, так г{ак Третий коми

тет добавил по предложеиию COBeTcI<oro Союза

слово фсословия» И постав'ил его на должное ме

сто. Поэтому он не считает возможным изменить

свою позицию по соображениям формального ха- .
ра[{тера.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) полностыо

разделяет точку зрения г-на Кассена по этому

вопросу. Однако он предпочел бы сОхранить во

французском тексте в начале первого ПУНI{та вы- J
ражение «toute personne» («каждый человек»), 1 ТОI

которое он считает лучшим, чем слово «сhасuп» же

(<<каждый»). По его мнению, «sujet dedroit» НО]

(<<субъектом права») должен быть «регsоппе» 8б,
(<<человек»). (<«

де
Г-н БОГОМОЛОВ (Союз COBeTcIПIX Социали-

стических Республи [{) хотел бы ответить г-ну

Кассену, точку зрения которого он не совсем по- ПО

нимает. действительно, институт «сословий» нс-,'
чез в России так же, как и во Франции, но тем .
не менее исторический термин остается. Не сле- в«

дует забывать, что декларация прав человеJ<а lЛИ

надолжна быть применима и [{ тем странам, которые

еще не достигли такой стадии развития, как Фран- Щ~
ция и Советский Союз. Имеются еще отсталые

страны, и в некоторых из иих все еще сохраняют-

ся [{асты и «СОСЛQвные» привилегии. Есть еще

страны, где не было революции, подобной фран- ВО

цузской, которая ликвидировала «сословия», те
rд

По мнению г-на Богомолова, доводы предста: Iли
вителя ФранцнlИ неубедительны, Декларация дол- -не
жна содержать принципы всеобъеМJlющего зва- то

чения, как предлагала сама делегация Фрarщии. ' к

Таким образом, изменения, внесенные в перво

начальный текст Подкомитетом, затрагивают са- CI{

мо существо вопроса, а потому делегация Совет- )к,

ского Союза не может с ними согласиться,

Г-н АЗКУЛЬ (Ливан) напоминает, что в Под- , ст
[шмитете он голосовал против нового текста, так

как внесенные 'Изменения в значительной мере

изменили смысл да нного пункта. ' чт

Он предлагает представителям Франции и Со- I
за

ветс[<ого Союза попытаться достигнуть соглаше

ния, взяв за основу первоначальный текст Треть- ! си
его комитета и ВКЛЮЧИВ в коыце пункта слова пр

«имущественного ИЛИ т!'ного положения». D

Г-н КАМИНСКИй (Белорусская СовеТСIШI тр
Социалистическая РеспуБЛJша) критикует Под- че
комитет за то, что он переделал первона4альныii \те
текст и в значительной мере изменил его смысл. ф~

ча

Он заявляет, что ДJJ5I ПрИНЯТ'l'IЯ изменений Tel{- пе

ста Третьего I{омитета необходнмо большинство К)

в две трети голасов. О,

Г-жа I<::ОРБЕТ (Соединенное Королевство), Н)

для того чтобы удовлетворить делегацию Совет- )I{

СIЮГО Союза, предлагает добавить г{ первона- I
чалыlOМУ тексту после слова «сословия» слова с

«имущественного или иного положения», ИI

Р'
СЕ

Iог
С С]

Г-н БОГОМОЛОВ (Союз Советских Социалн- и«

стичеСIQИХ РеспублНI{) предлагает сохранить пер- а

воначальный текст ввиду двусмысленности слова Ice

«birth» и отношения делегации Советского Сою- .бс
за '{ этому вопросу,



ПонедеЛIJIШК, б декабря 1948 года, 10 Ч,ас. 30 мин.

Дворец Шай10, Парuж

Председатель: Г-Н Шарль МАЛИК (Ливан),

Г-н РАДОВАНОВИЧ (Югославия) отмечает,

что Подкомитет 4 включил ПУНI{Т 2 статьи 2 в

декларацию ''13 нарушение пра8'ИЛ, отвергнув в то

же время дополнительную статью, принятую КО

митетом. Формулировка дополнительной статьи

была совершенно ясной, и не было Нlшакой на

добiЮСТИ изменять ее. Новый текст, предложен

ный Подкомитетом, напротив, носит СЛ'I-IШКОМ

туманный характер и не соответствует первона

чальному замыслу, который состоял в том, чтобы

особо провозгласить права населения подопеч

ных и несамоуправляющихся территорий.

Согласно полномочиям Подкомитета; опреде

ленным Третьим комитетом (166-е заседание),

Подкомитет является лишь техническим органом,

не имеющим пра rВ8 вносить изменения по сущест

ву. Предложив совершеино новый текст, он пр е

высил свои полномочия. Комитет уже закончил

обсуждение существа вопроса, и Iшкакие новые

предложения не могут быть приняты, если толь

ко Комитет не решит возобновить прения в со·

oTBeTcTBmI справилом 112 праlВИЛ процедуры.

Г-жа КАЛИНОВСКА5I (Польша) напоминает.

что :Комитету пришлось преодолеть упорное со

противление против включения в де[(ларацию до

полнительной статьи 1. По ее мнению, пункт 2
статьи 2, I<ОТОРЫЙ Подкомитет предлагает при

нять вместо ДОПOJшительнойстать'и, основывает

ся на тех же взглядах, которые характерны для

сторонников колониальной системы.

В проекте конвенцин о геноциде, в протоколе

о нарI<отических средствах и во многих подоб

ных документах содержатся пункты, в которых

указывается, что эти документы неприменимы

ДЛЯ несамоуправляющихся территоprиЙ. 1\ сча

стью, проект декларации прав человека ЯВ

ляеТIСЯ исключением из этого правила. В допол

нителыюй статье провозглашзются права мил

лионов людей, живущих в колониях и на подо

печных теРРIJ1IТОРИЯХ. Комитет решил заI<репить

эти положения в отдельноii статье. Подкомитет,

иключивший эту статью, 'не был уполномочен

пересматривать это решение, и делегация Поль

ши уже сделала заявление на этот счет в Подко

митете.

Г-н КАЯЛИ (Сирия) соглашается с тем, чтО

Подкомитет не имеет права заменять отдельную

статью одним лишь пунктом.

I См. J63-e заседание.

СТАТЬЯ 2 (продолжение)

106. Лроект всеобщей декларации прав человека

(Е/800): доклад Подкомитета 4 (А/С.3/400

и A/C.3/400/Rev.l) (продолжение)

СТО СЕМЬДЕСЯТ ШЕСТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Г-Н АЗКУЛЬ (Ливан) предлагает следующий

п()рядOl< перечислеI-IИiЯ в первом пункте статьи 2:

«... без какого бы то ни было различия, как-то

Б отношении расы, цвета кожи, пола, языка, ре

лигии, политических или Iиных убеждений, нацио

нального или социального пр'оисхождения, иму

щественного, сословного ил'и иного положения».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что очень трудно

определить харarпер изменения. Тем не менее он

считает, что, когда пуНl{Т переносится и одновре

ыенно HeI{OTOpbIe слова в контексте ОПУСI{аются,

а также, I<огда HeI<OTopbIe делегации выдвигают

серьезные возражения, вопрос должен решаться

большинством в две трети голосов.

3 а'седание закрывается в 18 час. 55 мин.

ь n,)

B~, Г-н КАССЕН (Франция) указывает, что он го

'KI), тов принять КОмпроМ'иссное решение, но не мо

:иII! жет согласить,ся с тем, что во избежание абсурд
'oitl ного выражения на одном языке следует вводить

lПе) абсурдное выражение в другой. Сл'Ово «etat»
(<<сословие») на французском языке уже не бу

дет понятно.),111·

Г'II)':

110· •

I!е·

те,Ч

с.те·

JeKa ;

Ipble
pall· .

IIO,le Текст nринuмается единогласно.
Ног· ,
ще' Что касается замены СЛOlВ «toute регsоппе» сло

ран. вом «сhасuп» во французском тексте, г-н КОН-

ТОУМАС (Грец-ия) указывает, что в государстве,

где человеl< может потерять права юридического

ICfa, JIНQa, он по смьклу текста, принятого Комитетом,
.10,', не будет больше пользоваться какой-либо защи
3IIа· той. Кроме того, слово «сhасuп» ближе по смыслу
11:111. к аНГЛИЙСI<ОМУ слову «everyone».

[lIiD- Г-Н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) в связи с вы
гса· СI<азаШIЫМИ замечаниями СНИlмает свое предло
lПет· жение.

ашс·

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает :Комитету при

Под- ступить к рассмотрениювl'ОрОГО ПУНJ<Та статьи 2.
,I3K

.Чtpе Г-н КАРРЕРА АНДРАДЕ (Эквадор) говорит,

что в Подкомитете делегация Эквадора оставила

:Со· за собой право возвратиться I{ этому пункту.

В TeI~CTe, принятом Третьим комитеТQМ, имеет

,)Ш· ся дополнительная статья по колониальному во

.10~3 просу, которую Подкомнтет отверг большинством

в пять голосов, ИГНОРlировав тем самым 'Волю

,кан трндцатистран, выраженную в Комитете. Хотя

ПО.1' четыре члена Подкомитета, включая Председа

bllbIII теля, утверждали, что поправка касается лишь

формы, четыре других члена Подкомитета, вклю-
Ш~.l, К А

чая самого г-на аррера ндраде, отмечали, что

'~K' поправка затрагнвает существо вопроса, посколь

ЮВО ку Подкомитет пересмотрел решение Комитета.

Однако о l{aI<om-либо пересмотре статьи может

Iпоl, ИДТИ речь лишь в том случае, если за него выска

жутся две трет'и членов Комитета.

Представитель Эквадора не может согласиться

с утверждеЮ1ЯМIИJ г-на Кассена о т.ом, что Прдко

митет имел полное право действовать таким об

разом. По его мнению, Подкомитет превысил

свои полномочия.

!)пет'

,1(1113'

'.iOBJ \
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