
тать возможным 'выработать декларац'ию прав

челО'веr<а, 'не опираясь на метафизические дан

ные. В Cal'll'O'M деле, ведь в ЭТОЙ декларации уже

сказано, 'что все люди рождаются свободными и

раВНЫМIИ 'В св'оем ДОСТ'ОИlНС1'ве и 'правах; это Д'О

стоинс'Г!ю И эти права ПРОИiС'1'екают 'из природы

человека, н ТЮ< 'как до,С'ЮIГНС"]1ВО П1рисуще чело

веку ,ПО самой его 'Прир'Оде, нельзя 'не 'С'прО'сить,

I<аIюва же эта его 'прир'ода. Больше т'ого, та,[ю'Г,о

определения требуют 'И IПРЭJ<1'И'ческие СОО'б'Раже

ЮIЯ, IПОТОМУ 'Ч1'0 'ПР3'В'а 'Ч'еловека нуждаются 'в за

щите в тех странах, где 'над 'правам'и человека

стои'т всевластие 'rD'суда1рства.

Что·бы 'соответствовать 'СвО'емупред'наз'наче

нию, чело'век должен IВЫПОЛ'НЯТЬ многие обя'зан

насти перед своим "]1ВОр'ц.ом, ,СВQiи'МисЮ'Г'раждана

ми, обществом, 'государств'Ом 'и семьей 'наций.

Именно ДЛЯ1'О'ГО чтЮ'бы О'н 'мог выполнять свои

обязанности, челове'к наделен ·естественными 'и

не'О'Тъ'емлемым'и Iпр'авами.

В <большинстве :Д,окументов нет необ)юднм'ости

указывать на связь, существующую между чело

веюом и его 'l'в'арцом. Однако 'в де'К.Т/арации прав

чеЛ'ОlВека, [<а'сающейся воего человечества, в до

кумент'е 'всемирног,о значения, 'IЮ'ГОрЫЙ, как М'О

жно 'надеятьс.я, послужит образ'Цо'М и для 'Носле·

дующих столетий, вера в творца должна найти

свое полное выражение.

Г-'Н ДЕ МАРЧЕНА-И·ДУХАРРИК (ДlOмиН'и

каиС'кая Республика) 'юворит, гt[']'Io его деЛ'€lг'а'Ция

предло'жила свою IПIO'правку (А/с.З/217 н Л;С.3/

217/Согг.1), 'Чтобы привести фор'мулироВ!ки 'пре

flМ'булы декларации прав чело'в'ека вс'оответст

вие с cjЮРМУЛИlроВ'ками YCTalBa и тем ,самым пре

ДОl"Вlрат'Ить возможность 'ВСЯIЮЙ неiПравильв'ой

инте'Р'претации. Как и в Уставе, 'в д€'[<ларации

слещует 'офИЦИ'ально 'подтвердить р авшо'пранне

мужчин и женщин.

Г-'Н УАТТ (Австр'алия) заявляет, что его поп

раВIШ (A/c.3/~57) 'носят 'в ос~ювном редакцИ'он
вый характер.

ОНОСТЭIlШВiИТСЯ Iпреждевсего на 'поправке к
пятому 'Пункту. Эта 'паПlравка 'Имеет 'Целью при

вести в С'ОО1'ветствие Фор'мули'р'овки'Преамбулы и

у.става. В английском тексте пр'еа'М'булы сказа

но: «toachieve... the рготоНоп»; было бы лучше

~использовать слово, употребленное в английском

тексте статьи 62 Уста'ва, и просто Сlсззать: «to
promote...»

ч'Го касает'ся IIюп'равю[, предла'гаемой 'КО вто
рому 'ПУНКl'у, то ее цель, 'С одной С1'ор'о'Ны, сос

тоит В том, 'Ч"юбы 'исключить всякую ссылку на

в'Горую 'Юlр'ОВую ВОЙ'НУ, :ибо, кш< f[l'Одчеркнул

П'Редставитель Франции, д'екла'рация 'Прав чело

века должна содержать 'неизменные ПрИ1ЮЩПЫ.

Важно не создать 'впечатления, что эта де'I<лара
ция пр'одик'юван'а опецифИ'чеОI~ИМИ идеями 'СУДНОЙ

оп'ределен'Ной 'ЭПОХИ,. С другой стсур'оны, П'опра в

IcaKo 'Вторюму пункту на'п'равлена на усилеН'!'I€

'П'оложения о том, что основные ·свободы должны

признаваться и ·гаlраН1'ир'оваться. Предста'ви-
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тель Австралии 'с'читает, 'Что очень важно зая

вить О 'нео'бходим'ости 'га'раНТИр'ОlВать права и

свободы человека.

Г-н ДЭВИС (Соединенное КОРlOлевегво) 'ПО
ясняет, что он п'редл'ожи'л свою паправку (А/С.3!

253), потому что по-английски выражение «ге

gime of law» может быть понято как законы в

целом. НеоБJCОДИМО уточнить, что 'речь идет не

только о лримелении :действующих заIЮН'ОВ, ко

1'0рые лет'IЮ .издаются и отменяются, так IШК это

был'o бы ДОВ'ОЛlшо-та'ки непроч'ной ra1p а'н'Гией

ПОЛЬЗlOва'Ния Ilравами и свободами; 'ГлаВиоев

'ЮМ, 'Чl'обы 'ПрИ1веС'ги пользовюше IПравам,и ·исво

бодами 'в 'соответствие с источниками 'права, а

по-а'НГЛоИЙС'IШ ЭТО лучше 'выразить 'f1еРМИНО/l1

«rule of law» ((власть закона»). в Соединенном

Королевстве Х1ОРОШО знают, 'ЧТО з'аконы издают

ся лишь 'ПО']10МУ, что люди 'Вынуждены )JШТЬ ря

дом друг с другом, поэтому если использовать

тер МИП-I «Пl]е ,of ]'aw», 1'0 'этим 'будет яснее по'ка

за'Но, что каждое 'действие ДОЛЖНО иметь свое

Оlшравдание н что каЖД'О'rD ч'елов€'ка мо'жно при'

звать к 'ответу за его действия. Это 'Имеет ,важ

нейшее значение.

ЗасеДа'н.ие закрывает'ся в 18 час. 30 'МН'н.

СТО ШЕСТЬДЕСЯТ ПЯТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Четверг, 30 ноября 1948 года, 10 час.

Дворец Шайо, Парuж

Председатель: 'г-н Ша'рль МАЛИК (Ли,ван)

93. Проект международной декларации прав

человека (Е/800) (nродолженuе)

ПРЕАМБУЛА (продолжение)

Г-Н 'КАРРЕРА ,АНДРАДЕ (Э]<'Вадар) уД/ивлеп

тем, 'Что на предыдущих заседа'ниях неlю'Горые

делегации голо'С'овали 'прот~швключения Iправа

п'одавать lПетиции. Это 'Право так же 'старо, как

законы человечества, и существовало еще ДО

В'ОЗНИ'I~I~IOвеIНIЯ демократии. Однако декларация

чреэвычаfпю 'полезла, она будет 'спо'Собствоnать

УЛУ'['Ше'нию сущес1'ВУЮЩИХВ мире УСЛОВИЙ, ибо

между меЖДУ'на'рС1ДНbJМ и конституцИ'О'нным

правом существует тесная связь.

ОСJ-IOВ'IЮЙ текст 1П'Р'еаМ'булы Вlслючает 'Гри глав

ных теQ\'Р'етиче'СКИХ IПр.инц'И'па, излагает общие

идеалы, к К{)']10рЫМ ДОJ!ЖНЫ с'Гремиться все наро

ды, и формулирует о!бязателыство Ор'ганизащш

Объединен'НЫХ Наций обеСП01ш'нать эффеК']1ИDпое

признаlние н соблюдение прав и свобод, Пj)ОВОЗ

глашеННbJХ в деклараЦШI.

Делегация Эквадора полностью согласна с

этими общими IПрЛНЩИlпамн, однаI<О счита'ет, ЧТО

ра'ссматриваемый ДО 1<У'Мент должен быть сос·

тавлен так, чтобы 'о'н N!'Or пр'о'Из'вести '1<a'IC 'Можно

больщее 'в'печаТЛе'нне на тех, :для 'Iюго ан 'Пред-
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назначен. Г ~H Ca'Hta-К'рус п'олагает, ЧТ'О в нем не

следует затрагивать 'ваПРIQ'СЫ, отиосящиеся к

l\он'Фл'Иктам, а лучше делать упор на факты, 'ко

торые встречают всеабщее согласие. По'этому из

него следует ИСI(ЛЮЧIПЬ упо'М'ина'Ние о второй

Мlfр'ШЮЙ: В'оЙне.

Поправка Советского Союза не может быть

прюшта, так как в Н'ей переч'исляются права,

уже включенные в текст декла'рации. Осталь'ные

папра'В'ЮI М'ОЖI-['Q 'Принять, если Комитет 'сочтет,

'11'0 'О'НИ не 'ослабят 'преамбулу тем, что внесут в

нее С'порные 'В'о'пр'осы.

ПопраВ1\а Эквадора 'предлатает раслолож'ить

ПУНI\ТЫ преа'М'булы в их логи'Ч'еСIЮЙ I'юследова

тельности, 'Идя от абщеrо 'к частному. Заявление

о методах 'Пlроведения деr(лараци'и в жизнь не

должно слеДовать за преамбулой, поскольку это

!\южет быть НС1'ОЛIювано как НЭJрушение сувере

нитета государс''Гв; ВО всяком случае, ТaIюе за

явление целесообразно включить 'в па,кт.

ОСJНОВ'НОЙ тек'ст дает слишком ОГрЮJlИ'ченный

перече'нь средс'Гв для 1'01'0, ЧТ\Qбы обесшечить

ПРlВ'нание 1({ 'соБЛЮДе'lн!'е 'прав; Iпр'освещение, 06
раз'ован'ие и п'роrрессивные мер'о'Прнятияеще не

IlсчерПЫlJают всех ВОЗМlQжностеЙ. Все такие ме

рапрнятня лучше переч'ислнть в пакте, а н,е 'в

деI\Мlращ{Н.

Г-Ж3 НЫОЛЕНДС (.Новая Зеландия) соглас

нас тем, что декларация как До'кумен'Т, отлич

ный от li'Iall\'Ta, доююна являться общим выраже

внем 'приН'ци'П'ов, изложе'нных 'простым, ЛaI\'ан'и'ч

ным ') 'Понятным языком. Эта цель ,дo'cТWГHyTa 'В

редакции 'всех ,статей, за неIЮТОРЫМ'И исключени

ЯМИ, 'однако текст lП,реам6улы не обладает ии

Од'ПНМ НЗ этих качеств и является, 'пожалуй, са

мо!! слабой частью документа. Преамбула ясно

ПОlщзь\'Вае'Т, что она -простое ооедин е:ние, а не

СlIlIтезнеС'J(ОЛЬКИХ IПlР'Ое'КТО'В. Делегация Новой
Зеландии Пр'ед'ставила пер'ера60таН'ный проект

преамбулы (А/с.З/267), который не вносит ника

"НХ 'lимеIНСН'ИЙ по существу.

В lПоправ,ке Нов'ой Зела'ндии Iп'редлагается пер

вые три пут,та преаМ1булы· исключить, так Kal(
онн не в'носят чеro-либо суще'С'твенного в 'М'ежду

народную декларацию ос'новиых IП1рав и свобод.

Краме '1'01'0, третья М'ОТl1'Виртовка м,о'жетбыть нс
ТОЛI\ОВа11а IнепраВ'илыю дав iQo[-!О'ва'ни,е :предполо

жить, 'Что имеШ-I'О декл'а'рация является сшорой
юрид'НчеСI<ОЙ системы, защищающей пр'ава 'чело

века.

По мнению 'г-жи Ныолендс, следует сох'ра'нить

JlllWb первую фразу четвертой МiQТИlВ,ИlРОВI<ИО'С

IIО'8'Н'ОГО тек'ста являющrейся, IПО-Шrдимому, сое

JJ;инеиием разл~'ч'Ных 'н'е 'ClвязанlНЫХ между СО'бой
частей У'става. Отсутствие ука'зю1ИЯ на равно

правие мужч'иlН и жеНЩИ'l-1, о IЮТОр'ОМ .'В Уставе
гов'Ор'Итсясразу же после 'слов о Д'ОС1"ОЮl'стве и

ценноС'т.И ч'ел,ове"lеCIЮЙ ЛИЧIНОСТИ, таll{же может

быть НСТ10л>ковано Iнеп'ра'вилЬ'но. Более 'ТОГО, 'сло

ва «содей ств'о'ва'Ть сац'и аль'нО'му IП-рОГр ессу 'и улу

чшению УСЛIQВИЙ жизни IП'рИ большей свободе»,

оченидно вырванные 'из Iюнтекста, в котором

они находятся 'в Уставе, ,неуместны в чеТВ~РТОi\I
ПУНI\:те 'преаМ'булы.

В ,пя'ТQ'М lПун']('ге 'м,отивирующей части, 'ОDНОВУ
кот'ор'ого crоставляетстатья 56 У'ста'IЗа, нет У'по

Мrгнания о самО'стоятельных действиях ГОСУ

дарств-член'ов, ХОтя преТ'130рение 'в ж'Из'нь прав

человека - Э"ГQ 'в ,OCHOВlHO:M дело пр а'вительств

.этих госуда'рств. ТЭ'К'ое У'пущение может быть

pacцe'НE~HO '1\'8K изнр'аЩelн'н'Ое 'Толкован'Ие Устава.

Поп'равка НQlВ'ОЙ Зеландии ООI<Jращает декла
рацион'ный IПУНI[(Т 'путем его Iпереноса 'в послед

нюю м,о'Тивлровку; это, 'кроме ТО'ГО, позволяет

сделать акцент ,на идее rпрогре'ссивно'rо дост.и'Же

ния общих ЩI:еалов, 'И'Зложенных 'В декларации.

Преа'М'була, OOI\'P ащеlНН а я таким абр,азо'м, l,aK
ЭТО предлагаеJlСЯ в псmrраlвке Новой Зеландии,

больше С'()IотвеТС'ТI30вала 'бы 'Гой форме 'и ха'ра1<

теру, какне '~омите'Т хочет Iпридать декларации.

Г-Н БОГОМОЛОВ (Союз СоветСЮIХ Социашi

сти'ческих РеапуБЛИ1К) тю'ворит, что ан придает

большое з'наЧе'нИ'е фор,ме преаиБУJ!Ы. ПреаМ'бу

ла - ЭТО своею рода rnаспо'рт,С ']<JOTOPbIM декла

рация найдет доступ IЮ 'В'сем :на'р'одам, незав'Нсн

мо от юр,исдикц'И'и, под КО1'ОРIQЙ они ЖИI3ут. Вот

почему ПОlПравка '~,'Qне'Тсж!Ого Союза (Е/800,стр.

65) начинается 00 ссылки на Устав. Г-н Бо'гома

лов считает, что слова о неj()lб~о)I:ИМ'ОСТИ из'6е

гать всякой ДИСКРИ~1'ИlНацiИИ, содержащиесяв

пер:вом П)'lнн:те Iп,сmравки С{)'веТ,С'IЮГО Союза, так

же Чр'езвычай:н'О важ'ны.

Пр'едставитель Нидерландов предложил 'вклю

ч,у!Ть в 'декла1рациlO У'J1вержден:ие о ,60'жественном

происхождении человека (А/с.З/219). Г-н Бого

молов хотел бы нацомнить этому представителю,

что спор о божественном происхождении чело

века происходил еще в 1789 году в Париже, при

чем тогда в Декларацию прав человека и граж

данина не было включено это положение. Сде
ланное тогда заявление было прогрессивным, н

в ходе настоящей дискуссии нет нужды обра
щаться к более раннему периоду. Представитель

Соединенного Королевства выступал здесь за

возврат '( принципам XIII столетия, заявив, что

эти принципы ОI(азались единственным средством

спасения его страны от тоталитаризма после ре

волюции ХУII века.

Предста'витель Эквадора, ,возражая против по

пра'вки СО'Б'етс~оrо Союза, rоворИЛ, .что нет

нужды упоминать 'в преа'М'буле '~б 'обществеНiIО.~
прогрессе и улучшении условии жизни людеи.

Однако эти положения составляют существо не

только декларации, но н мысли ХХ века. А дек
ларация должна быть прежде всего документом

нашего века.

Во 'втором ПУfN(l'е п'Опра'вки 'СовеТ.СIЮГО Со~за
об улучшении У'словий жизни людеи iГ'овоrpи!ся
пО''Гому, 'Что деклараци~ Д!олжна 'Оказать fJ1раы,и

ческое и п,ря,мое 'воздеист'вие 'На законодательст

во 'повлиять 'на системы пр'ОС'вещения и образо
ва'~IИЯ. Кроме 'ГОГО, 'П1рос'вещение и абраз'Оваrние
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не должны быть 'ИСКЛЮ'ЧИ'1'елЬ'ным Уд'елом стран
метрополий, их ·следует 'ра'CJПр'ОСТрЮI'ИТЬ 'на под'о

печные оН другие нес аМiQУПJР авляющнеся террито

рии, с тем чтобы УСКОрИТЬ развитие отсталых

на,род'ОВ 'Н П'оз'Волить ИМ 'подняться на ур'О'вень

уже развИ'тых стран. Следовательно, деl(ларация

долж'на быть соста'влена 'в ма'коималы-J'Q 'емких

фор МУЛИР'ОВ'IШХ, чтО'бы стать инсгрум,енТ'ом про

гресса.

Ра60та ,над декла'рацией 'была напряженной и

ДЛl1телЬ'IЮЙ. И она ,о'Пра'вдает себя тольк,о в том

случае, если ДЕж'ла'ра'Ция будет С'одеЙС1'вовать

пропрессу, улучшению условий Ж'ИЗI-IИ людей, со

хранениlO мира '11 .развитию дружественных огно-·

шенин ме')кду :нацияМ'и.

Г-н ПЕРЕС СИСНБРОС ('Куба) 'разъясняет,

что 'Он 'онял свое предЛ'ожение ·0 включении до

полнителыIOИ ,статьи с намерениемВ'нести elf'O
С'Iюва 'в в'Иде 'ПО1Пlра'В'IШ 'К IпреаМ1буле. Он с'Читает,

что в таlIЮЙ форме 'ОН'О ,будоет более эффеI<ТИВ

нЫ'м. Он блаrгодарит за поддержку 'п'ре~ста,вите

ля Чили, который приооеДIИI-I.ился к 'нему в П[Jед

ста'вленин 'ЭТОЙ 1П0000ра'ВI~И (А/с.3!,З14/Rеv.l/Аdd.l).

Слово «человечество» в основном тексте слиш

IЮМ а1БСТ[Jактно. Вос'С'тание может быть делом

толыко ,0тделЬ'ных лиц и 'нар'одов, IПОЭТ'ОоМУ абст

р8l<ТНЫЙ терми'н «чеЛlQ'вечествro» 'следует заме

нить слО'вам'И «отдельные лица и на'роды». Далее

в 'его Iпоправке содержится предложение 'заме

ннтьслова «'в качестве ПQlследнего средсТ'ва»

другим вырюкением, в 1'ОМ 'С'мысле, чт'о восста

ние В'ОЗМ'QlЖНО ТОЛIЖО 110гда, Iюгда исчерпаны

все другие средства. В 'Ней 'поД'черки'Вается так

же, '11'0 'восстание является заКО'НIJ-IЬJIМ правом,

когда J{ не'МУ 'прибегают в качестве 'П'оследн'его

средства. В ходе дискус'Сии уже защищалась эта

точка з'рения. Она 'cO'01'вoeTC''finyeT УСЛ'овиям нас-то

ящегю 'времени Iи не 'И'меет Оll1НОШe-J-IИЯ к событи

ям прошлых веков. Нет необходимости доказы

вать, что движение сопротивления совсем не ус

тарело, 'в частности IBO Франции.

Г-\н ,КА!ОСЕН (Франция) 'Отдает ДОЛЖ'Iюе поп

равкам, цель 'котО'рых заl(лючается в улучшении

формы, 'в какой деI(ларац'ия будет представлена

народам. Эта форма имеет orpOMIHoe значение.

ОЛОВ'О «'междуна'рОДI-Iая» в за'!'Олов'ке следует за

мешпь словом «'всеобщая», что тшоке подчеtp'к

нет э'то 'С11ремление. Тот факт, 'Что ,Комите'т одо

брил резолюцию Гаити (А/с.З/З73), 'опециально

упоми'нающую о 'вс'еО'бщем характере декла1ра

ции ,прав LIело'века, представляет собой веский

аргумент в 'пользу такого 'изменения.

П.реаМ'була ДОЛЖlна 'на'ЧИ1наТЬСЯСЛОlвами: «Мы,
нарlады Объединенных Наций», которые в'знты

из Устава и 'пер'во'начаЛЬ'IfO были 'П1редложены

президен1'ОМ Соединенных Штато'в Рузвельтом.

ДР')IIгие документы Орта'низаЦи.Ii Объеди'нe.J-ШЫХ
Наций М'огут 'I,rMeTb фо'рму 'Прокла'маций Гене

ральной Ас'самблеи, деImарадия же д'олжна быть
изложена в форме, присущей Уста·ву.

В 'связ'и со 'pJторой 'попр а'В'!юй, 'в'н'есен'ной его
Д'елегацией (А/С3/З39), 'Представитель Франции
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поясняет, что в 'преамобуле очень важно ,напом

нить '0 том, что Иf1норирование и неуваЖе'ние

прав челО'века я'вляются одной из главных ,при

ч'И'н 'человечеСIШХ страданнй, а таIOк'е особо )'Iпо

мЯ'нуть об актах варварства, В'О'ЗМУЩающнхс'о

весть человечества. В ходе прений по основной

части де!(ларации он всегда выступал за исклю

чение из нее всего, что может оказаться спорным.

Одна.КО в преаМ'буле аБСО\llЮТНО необходимо вы

разить протест против тех ужас'ов, к'оторые име

ли место до и во Iвремя вт'орой l\ШрОВ'ОИ войны,

вызваншей ]( ж'Н'З'ни 'Организаци'Ю Объедине'н'ных

На'циЙ. Такой протест будет 'важ'ным О'11пра,вным

пунктом для декларации пра'в человека.

Г-Н Кассен готов принять со'вмесТ'ную '!юП'рав

ку Кубы и Чили.

Г1раф КАРТОН ДЕ ВЬЯР (Белыгия) считает,

что могут задать вопрос, необходима ли вообще

преаомбула. Если она IП'рОСТО П'ОВ1'О[Jяет 110, что

Соодерж'Итсяв Tel~CTe декларации, '1'0 о'на 'нужна,

если же в ней IГОВОр'ИТСЯ 'о чем-то другом, 1'0 есть

О'пас/-l'ОСТЬ, что ее будут 'игнО'риро'вать.

Он, O,LЩIак'о, f'OТО'В согласиться с ,решение'м Ко

миссии по ,правам человека 'и П'р,НII-IЯТЬ 'в качест

ве прецедента Устав. 01-1 согласен с ПQедстави

телем Франции, 'что преамtбула должиа выте

кать из Устава, быть всеобъемлющей по содер

жа'нию, торжес'твеНIJ-IОЙ по тону и IШК МОЖ'I-Ю бо

лее краткой. Возможно, что некоторые из пред

ложенных поправок улучшат первоиачалы-Iйi\

TeI(CT.

В lJlоп'ран/,е Нидерландов (А/С .3/219) вновь

выдвигается идея, Iюroрая была высказана

п,редста'вителем Бразилии на 92-м заседании.

Праф 'Картон де' Вьяр склоняется Б пользу этой

поправ'КИ, ибо '<Уна самым убедительным образом

опра'В:Дывает концепцию ДОСТОИНС'f1ва чеЛQвеIШ 11

т3!шм ,образом усиливает ЗI-ШЧeI-lИе дек'ларации.

Представитель Советского Союза напомнил, что

французская Декларация прав человека и граж

даНИ1Iа не содержЭ'ла УП'о'ии'нания о божесТ'ве.

Однако в амеРIilIШНС'КОЙ Декларации незаВИСIl

l'I'!'ОСТ'Н есть слова «IШ110РЫМИ 'их 'наделил Со'ЭДа-·

тель». Выражение, соста'вленное 'в 'так'ом духе,

дойдет до O'гpoMIHo'ro числа людей, 'и в их глазах

это придаст декларации торжественный харак

тер. Однако это предложение поднимает очень

щекотливую философС!(ую проблему, и во вся

IЮМ с'Л'учае I-Iемыслим'о, чтобы Т'ретий Iюм'итеl'

пытал'ся раз'решить этот вопрос путем голос,ова

ния.

Граф КарТО'н 'де Вьяр ПОЛ'I-!ОСТЫО ,поддержива

ет первую поправку, предложенную делегацией

д'ОМИI-шка II-1СI(ОЙ Рес'Пубшши (А/СЗ/217 и МС.3!
217/Coгr.I). Однако равноправие мужчин и
женщин подтверждается Б тексте декларации.

У него в связи с этим возникает вопрос, целе·
сообразно ли повторять это положение в пре
амбуле.

Он поддержи'вает первые три ПУ'J-Jюа попраВI<Н
Советского Союза, однако редаIЩИЯ четвертого,
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пункта может Вblзвать Иiр,аническую J<!РИТИiКУ,

.ПОС'IЮЛЬКУ В нем 'Говорится, 'Что соотнетствующИ'е

ЗaIюнода'телыные н ИНые m-е'Р'О'ПlрИ'НТИЯ дотюны

проводиться гО'суда1рс'Твами -'членами Ор,гани

зации Объединенных Нащий 'ГJlO своему уаМ'Оl'ре

нию. ОС'НQlIШОЙ TSI<CT лучше 'и >более ШИрОКО трак

тует проблемы, связarlfНblе с rпроВ'еде'Н'ием декла

ра'Ции в жиз'нь, чем IПQlп{равка Оо'веТСIЮГО Союза.

В отношеiНИИ поправки А'встралии (A~c.3/257)

следует сказать, что OTCyrcTBIYIe в ней уП'омина

ния 'о в"юрой МИ'Р'овой 8'ойне является логичным

так ка-к не меньше варва'р'сжих акТ'о'в было COBep~
шено в первую мировую ВОЙ'ну, И, по-видимому,

нет 'О'С'Н'QIDШJ~IЙ rаворить о вт,орой, 'Iш'че!'О ,не ска

заво 'первои. Во всЯ!юм случае, было бы лучше

исключить все спорные вопросы из пrpеаМ1булы.

Этот же ЭIр,гумеН'т касается и упоминания о на

цизме и расизме ,8 IПО'Пiраlвке Фра'НIЦ,ии (А/<С.3(

339) _ i\10ЖНО спрооить, IпО'чемув Tal{{O'M случае

не упомянуты фашизм и тоталитаризм.

О,ЩнаIЮ Iпредстав'Итель Б'ель'Гии оо,гла'се'н с IПре

ДЛОЖе'нием Фра-нu,ии наз'ватьдекларацию «В'се

общей», а н'е «междуна'РОДНОЙ».

Г~жа КАлин-онеКАЯ (Польша) нэломинает,

что ряд 'вполне праВ1ИЛЫНЫХ 'ПС)IПlравок к различ

НЫМ статьям самой деI{ла'раu:ии был ·отклонен на

том 'о'сН'ова !-IИIИ, что деклэ'рация должна быть яс

ной и I~ра'ГкоЙ. Однако {этот критерий не 'был,

очеви~н'о, при,мен'ен к lП'рое'кту 'Преамбулы, 'В ко

тором есть общие места и бессвязные заявле

НИЯ. К'Р'ом'е 'Гого, за ДЛ'У{I]НIЫМ 'вступлением сле

дует удивительно слабая резолютивная час'ТЬ.

Неужели единственным результатом двухлетней

работы раЗЛllf'l'НЫХ 'органов Ор'га1иизации Объе

ДИIШННblХ Наций должен стать лишь 'призыв к

отдельным людям и общественным ар,гаиам

стремиться «путем просвещения и образования

содейство'вать уважеН1ИЮ» и «обеспечеrШ'ю ... осу

ществления» прав и свобод человека?

В IпреаМ'буле нет )'Iп'оминания О 'самом важ

нои - О разJ31ИТИИ дружественных 'отношений

меж'ду 'нациями, хотя 'в п~нrкте2 статьи 1 YCTalBa

06 Э1l0М сказ3'I-l'O; о 'п'ринци'Пах Н'едолустимости

ДIкюриминации и 'ра,в'нопра-вии М'УЖ'ЧИН -и жен

ЩШI в ней также нич,его не 1'0ВО'Р'ится, хотя эти

положе!НИЯВl<люч,еиыв Уста'в и в текст самой

деI{ларац.JilИ_ Пр'еа'М'була 'в ее {нынешнем 'виде я'в

ляется недостаточ'н'ой и 'неУд'о'влrетно'рительнюЙ.

она больше похожа на 'ПРО'Пiонедь, чем на 'всту
ШJТельную часть Ta'I<,oro IваЖ'IЮ~О д;оку,мента,!{аа(

декларация 'прав 'Человека.

Г-жа Калииовсжая хочет IЮР:ОТIЮ IЮС1НУТЬСЯ

различных предЛ'оже'НIНbI'Х ПОlпrраlВО'J{ J{ преаМ'бу

л'е. ПrоП!равка н,идерJJClНДО'В 'не учитывает то го,

что деклаоращIЯ является Д;ОКУМе'н'Го-м Орга~[lИза

ЦИИ Объединенных Нации и не может зани

маться метафизичеСI~ИМИ вопросами. Замечание

предста'8ителя I-JидерландО'в (164-е заседание),
41'0 его 'ПО1праВ.J<а м-ожет 'не приниматься в рас

чет атеист3'l'.oJIИ, не Яlвляется убеДИ'гельным а!р

гу-ментом. Было бы очень опасНО подХ'одить с

ТЗК}[IМ аргументом 1< 1(3'I{IQй-лн60 части деклара-

uии, ПОСIЮЛЫ{У тогда его можн'о было бы исполь

зовать и в 01чюшеНИ 1И любой ,!!!ругой час'I'И.

Т'С'КСТ, предложенный Новой Зеландией КОрО'
че первоначального проекта, и в нем уп~мянут
ПрИНU:И1П иеДОПУСl1ИМОСТИ дискриминации, од'нако

В ,нем ничеl'О не говорится о сОдействии ооци

альному прогрессу и улучшению усл'овин жизни

Текст, предложеН'ный ЭIша,Щором носит слиш~
ком ,общий ха'рю{тер. '

, Толыко те,кстСовсl'С'КОГО Ооюза охватывает
весь БОП:РОС 110лrюстью, и'60 В нем говорится о

не?бходимости общесгвенIЮГО прогресса, о со
деистнии 'раЗВ1ИТИЮ дружеСТ1веfIНЫХ отношений

между на'Циями,О при'и'ципе tнедопустимости ди

С'КрИМ1инации и а том, 'ЧЮ 'положения деклара

ЦIП-I раОП'Р'ОС'ГрШIЯЮl'СЯ IИ на ·населениеколониfl.

Более того, Э"fIO 'единственный текст, 'КОТОIРЫИ ре
комендует декларацию Т'осуда1рсТ'вам-членам в

качестве РУКOIводства при пр,оведешJИ заlюнода

телЬ'ных мерОIПрИ1ЯТИЙ 'и 'для их Систем образ'ооа

ния. Это и кратко, и эффективно 13 отличие от
TeI<CTR Комиссии, в котором пышные фразы

лишь средство Iп'одсластить гары<ую пилюлю

существенных упущений.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ ('Соединенные Штаты Аме

РIЖИ) ,0'6:ращает энИ'ма'ноие l\rомитета на тот

фа'КТ, что 11poe'~T преаМ'булы, разра'ботаН'IIЫЙ

Комиссией по пра'ваlМ чеЛQlве'ка, представляет

С'О'бой сводный тек'ст, О'l1рази'вший взгляды ряда

пр а вительств, и что члены 'l\rомиссии ,МНОГО ду

М али н ад его 'составлением. По мн-еиию делега

ции Соединенных Штатов, этот текст, насколько

позволяют 'обстоЯ'тельС'"Гва, БЛИЗОI{ к '"!'Ому, чтобы

быть приемлемым для всех, и поэтому его следу

еl'сохранить без 'изменений.

Г-жа Рузвельт не может ,согласиться с nom
раВI~ОЙ ОО'ВlеТС'IЮГО ООlOза, так как ее ПРI1Нятие

ослабило бы Iпреамбулу и сузи'Л'о бы раМЮI при

ме'нения декларац'ИiИ. О<:lН'ОIВНОЙ текст прнзывает

«каждого человека и J~аждый орган общества»

осущеСl1ВЛЯТЬ ПрННЦИ1ПЫ деКJlарации, то'гда как

Советский Союз предлагает, чтобы Генеральная

Ассамблея реIЮМС'IЩО'8ала пра-ВИ1'ельствам пре

творять ее в жизнь «по ИХ усм'о'Грению». Та'кая

фраза нанесла 'бы 'серьезный ущер,б моральной

силе декларации 'в целом. Тот факт,ЧТО ДЕжлара

ция не будет ЮР'И'ДtИ'че:ски <QlбязЬ!'вать Iправитель

ства, дела,ет еще 'более необходимым сформули

ровать /преаМ'булу та'IШМ образ'ом, 'чтобы она с

максимально ВОЗМОЖНОй силой оказывала на

них моральное -воздеЙСl'ви'е. Упоминание о насе

лени'и I<ОЛОНИЙ 'имеется и ,в Iпроекте КОМИСОИН,
где этот вопрос сформулирован лучше, чем в

тексте Сонетского Союза.

Направка Соединенного l\iоролевсгва (А/СЗ/
253) Я'ВJlяется редакционной, и поэтому ее следу

ет принять_ Хотя г-жа Рузвельт предпочитает ва

риант второго пункта, предложенный Австрали
ей, ее делегация готова поддержать перваначаль

ный текст, ПОСКОЛЬКУ ряд делегаций решительно

настаивает на необходимости упомянуть о вто

рой мировой воlше.
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Предложение Франд'ИИ начать преамбулу сло

вами из у.става: «Мы, народы Объединенных

Наций», неприемлемо. Декларация будет актом

Генеральной Ассамблеи, и было бы неправильно

придавать ей форму международного договора.

Поправка Эквадора (А/С.3/351) содержит не

сколько хороших фраз, однако в целом она не

так ясна и коротка, как текст Комисс'ии.

Нельзя сказать, что поправка Новой Зеландии

(А/С.3/267) лишена ясности или точности, одна

ко в ней упущены некоторые положения, которые

I<омисС'ия считает важными, и краткость дости

гается в ущерб содержанию.

Концепция, изложенная в поправке Кубы и Чи

JIИ (А/с.З/314/Rеv.l/Аdd.l), ДОJIЖНЫМ образом

отражена в Tel~cTe, предложенном Комиссией.

Было бы неразумно узаконивать право на вос

стание, ибо такая формула может быть исполь

зована подрывными группами, которые захотят

выступить про'Гив подлинно демо!{ратических

правительств с целью их свержения. Декларация

допускает справедливые восстания против тира

нии. Но подрывные действия - это совсем другой

вопрос, и делегация Соединенных Шта1'ОВ будет

возражать про'Гив включения в декларацию ка

ких-либо положений, которые бы их санкциони

ровали.

Г-жа Рузвельт не считает поправку Домини

каНСIЮЙ Республики (А/С.З/217 и А/с.З/217/Соrr.
1) необходимой. Пора уже считать само собой

разумеющимся, что такие выражения, как «каж

дый», «все JIЮДИ» И «человечество», относятся И

к мужчинам, и к женщинам.

Делегация Соединенных Штатов придает осо

бое значение постановляющей части преамбулы,

где каждое слово долго обсуждалось и где ука

зано, что декларация являеТСfI «задачей, к вы

полнению которой должны стремиться все наро

ды и все государства». Эта фраза точно отража

ет истинный характер декларации. Важно, чтобы

постановляющая часть была оставлена без изме

нений.

Г-н УАТТ (Австралия), выступая к порядку

ведения заседания, обращает внимание на то, что

последняя фраза в его поправке (А/с.3/257) к

пятому пункту должна заканчиваться так:

«...всеобщему уважению u соблюдению прав и

основных свобод человека ».

Г-жа МЕнан (Индия) говорит, что ее делега

ция горячо поддерживает поправку, внесенную

Доминиканской Республикой. Она не может со

гласиться, '!то пр'инцип равноправия мужчин и

женщин будет ослаблен 'в результате его повтор

ного упоминания или ЧТО его общепризнанность

сама собой разумеется. Представитель Соединен

ных Штатов, г-жа Рузвельт, сама заявила на

предыдущем заседаl1И'И, что при менять общие

выражения опасно, поскольку они могут быть

непраВИЛЬНQ истолкованы.

Представитель Индии, г-жа Менон, обращает

внимание на то, что в четвертой МОТивировке,

воспроиз'водящей текст преамбулы Устава, ОТ

сутствуют слова «равноправие мужчин 'и жен

щин», которые имеются в этой части Устава. Та

кой пропуск в тексте, явившемся реЗультатом

длительного обсуждения, кажется странным. Все

цели декларации должны быть изложены в пре

амбуле четко инедвусмысленно.

Верно, что принцип равноправ'ИЯ МУЖЧIIII н

женщин признается в тексте декларации и что 011
получит отражение и в пакте. Однако не. следvет

забывать, что даже точные законы оказьшалrlСЬ

недействительными в результате их судебного

истолкова~JtИя. Судьба четырнадцатой попраВЮI

к конституuии Соединенных ПIтатов - яркиii то

му пример. Исключение из преамбулы заЯВJ!e'

ния, что мужчины и женщины равны в правах,

может быть легк'о истолковано нациям'и, которые

не ПрИЗН8ЮТ равенства полов как разрешение

проводить дискриминацию. Вследствие ЭТОго

г-жа Менон призывает Комитет принять поправ.

КУ Доминиканской Республики.

Г-жа Менон готова поддержать преаМбу.~у n
том виде, Б каком она представлена, илн же

компромиссный Tel{CT, приемлемый для KO~IIITe·

та. Однако по причинам, изложенным ею рансе,

она будет голосовать против поправки Нндер

ландов. Индия - светское государство, где ЛЮДII

придерживаются самых различных вероваlIпii 11
убеждений -от анимизма до атеизма. Дe]{.~apa

ция, которая должна получить универсалыюе

применение, не может содержать в себе догмаТII

ческое зая'вление по этому вопросу. Г-жа Мснон

надеется, что представитель Нидерландов СIIII

мет свою поправку.

Г-жа МенiOН Г,ОВOiрит, что с,сылка на насеJJеШ/е

колоний в П'осл€днем пункте 'ПО'Пiравки Соnет

ского Союза, IВ'О'ЗМОЖ'НО, больше 'Не 'нужна, по

скольку КОМIИ'1'ет принял с'пеЦИаЛьнуlO ,статыо

по ЭТОМУ ВО'П1росу. Bapl18'HT пятюй МОТИJIЗИРОIНШ,

предложенный Аlвст,ралией, 'I{)ажется ей пре:шоч

тительнее пер,воначального текста. Пре>иМ,ущест

во 'ПО'П'раПIIШ Новой 3еланди'и - в ее краl'КОСТН,

хотя 'она llРИ'IЮС'ИТ IПlрИ этом В ЖelрТВУ 'неК'от{)рые

идеи, которые содержатся bo'c-Н'о'в'Н'ом тексте,

такие '{8IК праВIQ 'на во,сста'ЮI,е против тираНlI1I 11
При'чины, 'п'о которым Генеральная Ассамб.lеп

провоз'глашает эту деl{ла'р,аU!ию.

В связи с ЭТИМ г-жа Менон не может одобрllТЬ

паПlранку НО'В'ОЙ Зеландии, ноо'на поддеРЖIIТ по

правку Кубы и Чили, 'в кот.о'РоЙ iПр'из'наетсп пра

во н а ВlQсста'ние.

Г-н КАМИiНСl\.ИЙ (Белорусская СовеТСI{8Я

Ооци ал и Сl1ическ а я Реопу6ЛИ'I{а) отмечает, что

его делегация 'не У'ДIQ'вле'ГВOlренаразр:аботаI!IIЫ~1

Комис'сией 'ПрО'fЖ'ТОМ lJl'реаМ'булы, 'Так '1(81(, Ile
смотря на ТOiржественнуюфразеологию, D неil

нет ЯСI'ЮI10 Q'Пlред,еления целей 'ДеJ{ла1рации. ЕС.'III
ра·ссМа"гривать ее 'по'ста,новляющую 'чаС1'Ь 11 спи

3'И С мотивировками, то из 'нее можно заl\.1Ю

чить, что ГJlавная цель декларации лишь в тоы,

чтобы научить людей уважать права челопеЮl



Делегация Бразилии внесла (92-е заседание)

поправку к статье 1, с тем чтобы удовлетво

рить 'Релиrиоз,ные чувства масс, Правда, эта 'по

праВlкабыла 'ею 'снята (99-'е заседание), одна

ко она нашла горячую Iподдерж'куно всем мире.

Комитету слеДОlвало 'бы ее 'п'ринять, так J(aK о'на

haMI-ЮГО уоилит· декларацию. В его 'нынешнем

В'иде 'Э']1QТ ДQlкуменТ' >будет 'Не'приемле'м для Qlче-нь

многих 'людей на земле. ПCJIП'равка Нидерландов

связала бы декла'рацию с человечеСIЮЙ оо'Ве

стыо, а 'ПОСIЮЛЬ!КУ это тот 'Элемент, 'I(О'ЮРЫЙ ОВЯ
зыва'ет людей 'воедино, декларациястаJlа бы бо
лее 'ПО1НЯТНОЙ людям, для IЮ'ГО1рЫХ онаПlред,наз

наlLJена.

вующее нера'В'енство метафиз>ИчеCJ(ИМ>И а'ргумен

тами. ПО'ПIра'в'ка н.идерла'Н'ДОБ ДОЛ)](Iна быть от

Jшо'нена Комитетам в 'пер'вую очередь, так ка'к

о'на 'противоречит 'к'онстнтуциям ряда стран, про

возгласившим отделение церкви от государства

и га1рантирующим оСВlОИМ гражданам свободу ве

РОИбповедания и сонести. Текст, 'Пiр'едложеlJ-IНЫЙ

НидерландаiМИ, ,не может быть вклЮчен 'ни в

одИ'н документ Ортанизэции Объединенных На

ций, ко''Горая Я'вляе'I'СЯ свеТОIЮЙ ор'ГанизациеЙ.

Г-н ДЕ АТИД (Бразилия) указывает, ч'то су

щес'I'ВУЮТ онределенные качест'ва, отличающие

ч'ело'веl(а ,ОТ )I(ИlВ'О''ГНЫХ. Разум, наП1р>имер, IПОЗВО

ляет ему совершеНСl1новаться и с,одейство,вать

блаIГОСОСТОЯ'НИЮ общества, в IIЮТ'О'р.пм 'он живет.

Единственное II~ритичеСIше за'мечание, IЮТО'Рое

может быть высказа'но 'по IПОВОДУ IП1роекта ДЕжла

.рации, IПiод'го'Го'вленного К:омиссией, состоИТ в

ТОМ, что декларация lQ'стается слишком ограни

ченной во времени и в пространстве. Происхож

дение концепции о правах и свободах следует ис

кать 'В соз.на'нии самого ,0>6щееТlва. Бюлее TOlr,o, с

неЗа'па,мятных 'времен ч,еЛCJI8'ек ста'рался выра

жать свон мысли, и он не делал бы Э'ГИХ усилий,

если бы 'не его бож'ественное 'ПlР'ОИСХlQждение.

Упоми'на,ние 'о достоинстве 'и цеНlНОСJТИ чеJliонечес

IЮЙ личности, 'о ва1р'ва1РСХИХ актах, сО'ВeJршенных

ДО 'и 'во ,время IВТОРОЙ ми'р'о'вой IВОЙНЫ, О тирании

и у,гнетении есть результат MHoГOBeKolВ'oгO опы

та. ПроВ'озглашаемые декларацией права обнза

ныdноим сущес'Гвованием н,екоей а'бсТ'рак''ГН'ой

силе, а не той или 'иной материалистической кон

цепции.

ПОПijJ а'вка СонеТСJЮГiО Ооюза является 'к'раТI<:ОЙ
и точной, она пр,едусмаТрИlвает 'Iюю(рет;ные га

рантии ,охраны 'П'раIВ челонека, IПрОВО'3lглашает

п рИНЦИ:1П 'недоIПУСТИiМОСТИ ДИClI~рИМ'ШIа!ци.и, го'ВО-

рит 'о с.оциалыюм 'Пlр'ОI1рессе, улучшении усл'овий Г-'н AJКИНО (Филиппины )1П'о'ддерживает поп-

)I{ИЗНИ ,и развитии дружественных ,отношений раш(у, п'редлож'е'НJН'УЮ деле;гацией Соединенного
между iНШlИЯМИ. Это обеспечит 'необхюдимые ус- Корол е'13ства , В 'результате «'ЗaJЮЮЮГО режима»,

лопия для защиты достоИ'нетва и ценности чело- уста'НОl3ленного Гитлером и его ·сателлшта'ми, это

вечеСI(ОЙ л и'Ч'н аС''!111 'И вос'препятству,ет раClПРОСТ- выра'жеН>ие 'приобрело 01lрицательный смысл. Он
ранен,ию фашизма. Кр'оме TQlГiO, в 'П,оследнем 'Пун" согласен с Iпредставнтелем Фрюш;ии, что уномя-
I{Te пО'пра,вки содержатся яеные и ](oQtшретные нуть 'о 'ВТОlрОЙ МИ'РОIВОЙ 'войне необх'одимо. Чело-
положения о Пlра:КТИ1ческом про'ведении в )JШЗ'НЬ вечеству надо помнить О том, как горстка .1110-
ПIНИЩИШО'В, ИЗЛО)f{1е'ННЫХ 'В декла'рации. По всем .дей 'с помощью 'силы ,пытала'Сь уничтожить ос

этим Iпр'ичииам делегациЯ Белору'ос'к'ой ОСР' новные свО'боды. Надо ,ему наlПЮМ'НИТЬ и 'о том,

л оддержипает поправку COBeTCJ(OrO Союза. что свобода 'даром не дается.

Г-'н КамИ'нский считает неlприемлемы'ии п'о'п- Одна'JЮВ пО'праВ'ке ФраIНII!И'И 'нет уп'О'ми,нан'ия о
paH'J(y БГИlпта (А/СЗ/264) и IПIОlп'ра'в~(у Нидерлан- фашизме. Эта доктрина и сейчас тю( же отпор а-
дов, так как ни одна из них не является научно тительна, JШ]( 'и в Пlр,о'Шлом, ибо 'о'на - ИСТОЧ'НВ'](
обоонюва'ННОЙ. Обе 'пытаются oQiПlравдать сущест- милитариз,ма, ко'Горый пытался раЗ1РУШИТЬ всю

и его свободы. Кроме неопределенной ссылки на

прогрессивные мероприятия, в ней нет ни"

каких реIюМ'е'Ндаций 'о П'ринятии ПlрогрессИlВ'НЫХ

з а конов, для того чТ'обы обе,с'печить достижение

общей задаЧ1И. ПреаМ'була 'Не тюлыю ,не С'одер

.>I{ит ка](lих-либо конкретных Iпредложений, но,

как и ,осталь'ная часть декларации, пытается со

здать искусственный разрыв между человеком

иО'бществ>ом, в к,оторюм он жИ'вет, рассматривая

человека К301( 'НеIюе>I10 «МИР'DВОТ1Q f1раЖ'да'нина»,
сущеС'l1вующего 'вне времени и простра,нства, а

не I(a!{ существо нз плоти и крови, наделенное,

од:наlI\О, раэум'ом и СОЗНЮJИем.

При'меrчательН'о, что слоно «'лосуда'РС"!1ВО» во"

обще не ВСl1речаетсяв шреаМ1буле и '1110 'она не

упоминает ни об обязанностях личности перед

государством, 'ни 'госудЭ'рства Iпер'ед ли'чностыо.

Однако декларация 'Призвана защищать 'пра'ва

люд'ей, живущих в ,00бще'С'тв.е 'и подч,иняющихся

за'l'юнам различных госуда'рств, п>о'этому она не

;\il'ож'ет рассмаТlривать ли'Чн'ость в ютрыIеe 'от О'б

IцеС'1'ва и государства.

Вторая мотивировка преамбулы может при

вести читателя к выводу, что ва'рвар'ские а'кты,

совершенные до и в lПерИiОД ВТОрОЙ мир,овой вой

НЫ, являются единственной причиной провозгла

шения прав и ,СВ'ОIб'од человека, со~ержащихся lJ3

деклаlра'ции. Было бы 'более Пlра'В'илыю указать,

что оД'на из о'пас:ностей 'у'гнетения ЗaI{лючает,ся

в использова'нии его фаш'истами в ~(3'честве ме

тода за'воева'Н'ия, что МИЛЛ'ИIQ'НЫ'I'рудящи'хся и

)J{.ит,елеЙ 'IЮЛОНИЙ вое 'еще угнетаются и что ре

альнуюо'па'С'tЮСТЬ далынеЙ'шеrо раCiпростра'иения

системы уГiнетения 'МoQ')!ПIО усмотреть в раси'ст

СIШХ теориях, IПрИНЯТЫХ неКОТОрЫМ1И стра'нами, в

реаКЦИОПНОЙВНУl1ренней и алресС'ИlВНОЙ Iвнешней

ПОЛИТИI~е других С'I1рЮI и В IIIlрюдолжающих су"

LцеС'I'ВQlБать фашистских режимах. ПрИС'Iюрбнее
все,г,о то, что 'Б 'П'р'еамбуле не ГО'Б1ОРИ'ТСЯ ,н'и IQ во'3

l\IО)){1НОСТИ возрождения фашизма, 'Ни о необхо

дим,ости разв'И'тия дружестве'н,ных отношений
м ежду нациями в интересах охраны прав чело

BeI(a.
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жит включение в Te,!(lCT Iп'редложения IпреД1с'Г'авн-- i

теля ДОМИlfшканской Реопублики. Овои 'Бrозра
жен'ия ПрО'ТИiВ П()lпра'вки Нидерландов он y/!~e из

ложил (96-е заседание) 'в ходе обсуждения ста-
тьи 1_

Предс'та:ви'Тель Соединенных Штатов, г-жа

Рузвельт, заявила, что поправка Эквадора СЛИI1I"

ком расплывчата, однако, по ее мнению, мысли

изложены в ,ней боле-е ясно и 'послеДОlвательно, а

п,аэтому она может улучшить ОСН'ОВНОЙ т€'юст.

Г-/н ГРЮМБАХ (Фра'н'Ц'Ия) НЗ'П'QJми.нает'О сво-

их замечаниях по 'ПQJВIQДУ поправки Б'разилии к

ста'тье 1. ПаПlрав'кз Нидерландов 'Таююе ЖJПрием

лема, И'бо о'на за!трап!'вает ВQlПрОС,К'ОТОрЫЙ 'ве

I(ами 'разделял людей, и, как 'отметил 'П'р'едстави

тель Бельгии, было 'бы непра:вильно решать пу-

тем голосования вопрос о том, следуе.т или нет

в'ключать 'в декла1ра'Цию У'ПlQминани'е о 'П'роисхож

дени и человrека.

В лрошло'мверующие и а'ГеиlCТЫ 01'НО'СИЛИСЬ

друг к другу /нетерП'им'О' ,и часто жеС'J10IЮ. НИ од

на изстор'он не была 'более терпим,ой, чем дру

гая, в 'СВОИХ 'ВОЗ'з,рен,иях. Нет 'НИI<а!ЮГО 'Смысла

с'Та'вить на ГОЛОСQlвание Iпо\п'ра'ВI<У Нидерла'Н'дов,

поскольку ДОСТИIiНУТЬ со'гласия по эт'ому 'ВOiП'ро

су невозможн'о. НеО1бходи,мо, чтобы декларация

была Iпр.иемлоема для 'возмФк'но больше!'о Чlисда

правительств, что создаст наиболее бла'ГоО'ПрИЯТ

ные УСЛQlВИЯ для ее лреТJ3lоре'ния 'в жизнь.

По этой Пlрн'чtНне Г"Н Лрюмr6ах 'П1РОС'!1'Т :предста

вителя Нидерла'ндов 'снять 'ОВОЮ lПCюраВI<у.

г-н РАДОВАНОВИЧ (,Юго,сла'ВЮJ) С1JИтает,

что в 'п'реамбулое изла'гае'Гся СЛИШКО'М 'MHOI['O фак

тов, 'идей и моТ'иво'в, чтобы она могла 'быть при

емлемой для всех. ПопrраlВlка ОовеТСIЮГО Союза,

напротив, излагает общие принципы и цели и,

П'одоБН'о п'О'пра:вке Новой ЗелаIНДИИ, является

краткой 'и ЯОIЮЙ.

Пе:р'вая из 'НИХ лучше, та'к ~<a~< со:щер'ж'Ит ос
НQlв'ные и'деи де(лаораЦ1ИИ. Она 'ссылаl€,'J'СЯ на Ус

Т3'В, являющийся О'С'нО'в'ным законо,м OpгaHiН3a

ЦЮ! ОбъединеНIНЫХ Наций. В ней 'Гю:дчеipкивает- I

ся взаИМrозависжмостьМ'ежду n'ра'Во'Вым стату

сом человека 'Н ело с,оциальньгм Пip'огресС'о'м. На

ко,нец, Н это самое важ'н'ое, !в ней говорится 'о 0'0
дейс'J'В'ИИ раз!в'И'J'ИЮ друЖl€'ствен'Ных О'ТJtIOшений

между нациями.

Г-'н ДЕМЧЕНКО (Украинская Советская Со

циалистичеокая РеCiПУ'блш<а) 'считает, 'Что пред

лож'€'Н'ный СонеТСI<ИМ ООЮЗiQ'М reI(lcT· является

самым 'важным, краТI<,ИМ и наиболее ,приемле

мым. В него 'ВI(лючены все важньr,е идеи, такие

К3'КСlПос06ы 'про'веде.Н'Иi1 декла1рации в жизнь,

• вопрос ,о с'оциалЬtНОМ I1Iро:грессе и ,содействии раз

витию международного взаНМОlпо'нима'ния. Он не

МОlжiет ,с'о'глаеиться 'с Iпрвдстаlви:телями Бельгии,

СоеДИ1ненноrо I(оралеВ1с'тва и Сое~lИненных Шта

1'ОВ,что п'оложение об ,ИСПIQЛЬЗrOва,нни де'I<лара

ции по усмотрению государст:в·'чле"IЮВ ограничи

вает значение этого документа.

Европу и некоторые районы Вост,щ(а. В некото

рых частях м'ира фа'ШЕСТЫ '8сееще находятся в

боевой готовности, ,выжидая удобный момент

для УСТaIювления 'своею контроля. Вот почему о

фашизме наряду с 'на'циэмо'м н расизмом надо

УП'О'мянуть нак О'б 'одной нз глав,ных 'причин че

Jювечесжих с'ГраданиЙ.

По мнению т-на Акино, положение ПОП1рав!<,н

Оо:ветското Союза о 'юм, 'Что ,госуда'рства-'ЧлеIНЫ

должны содеtlство:вать междунаРОД'НIQМУl3заимо
пониманию с 'пом,ощыо заlюнодательства и 'обра

зования, уж'е содержится в заlключи'тельrНОМ

пуН'кте НЬJlнеШН,€,Г10 текста Iпреа'М'булы. Ссылка на

!-Iarселение подо'пеItJIНЬ!Х и несаМОУ'правляющихся

тер'рит,о'рЕЙ 'не 'нужна 'в преа'М'буле, так 'как об,

этом уже сказано, притом лучше, 'в T€I<cTe ,са

мой д,е!(ла'РЗЦОИ'II.

ПО'П1раНI(а 'Южно-А'ФРНI!(анского Ооюза (А/с.з/

226), к счастью, снята. К счас'Тью пот,ому, что ее

м,отнвы я'вн'о со'М'н'ит,ельны. Пре'дложение Фра'н

ЦИИ заменить СЛQlВО «международная» словом

«всеобщая» является нереалистич:ным. Деклара

ция стреми'Гся 'к унИ'версалЬ'IЮСТИ, оДна'ко в луч

шем случае ее м'ож,норассмаТрЕвать как имею

щую международный характер. Содержание 'по

пра'В'ки, rrреДЛО1/!<еНIЮЙ делегаЦИЯМ1И I<:,убы и Чи

ли, уже о'Т'ражеtю 'В 1'ретьем пункте основного

текста преамбулы.

Г-Н КАРРЕРА АНДРАДЕ (Эквадо'р) 'призна

ет, что некоторые аспекты основного те!<ста пре

амбулы удовлетворительны, однако он не согла

сен с IПО'РЯДКОМ изложения С'ОД€lржащиХ'ся 'в ней

идей. Он, наrпРI1'мер, считает, 'что пrреаМ'б'Ула дол

жна начинаться ССЫЛКОЙ на цели, которыми ру

КОDодствовалась Организация Объединенных

Наций при составлении этой декларации.

Ссылка на абра30iваЮ1'е в 'П'оправке Советского

001033 Iпредставляетсяему IнеClIЮЛЬ'К'О !юнсерва

ТИlВ'ной и может ю'слабить де!(ла1рацию, 'Пос!щль

иу потребуется 'мног,о лет для того, что'бы все

люди ус'Воили IПОЛШК€,НИЯ де[(ла'Раu:ии. '~p;OMe

того, нецелеоаdбраЗНОВ[<ЛlOчать В преа'М1булу .ре

Iюмендацию относитеЛЬНIQ М'е'ро'приятии по про

ве'ден'ию декла'рации н жизнь, 'которые долЖ'ны

провести различные гасуда'рства.

Представитель Эквадора говорит, что ему по

нятны М'О1'НIВЫ, !ЮТQlрЫМИ РУКОВОДС:ТВQlвалась

делегация Франции, однак'О он 'не может п'од

держать ее предложение 'о В'!<ЛЮ'ЧN!ИИ СЛПВ «на

цизм И расизм». Это означало бы даТИрОlвать до

кумент, !юТ'орый, 'подп6но Вел'ииой хартии воль

н'оетей и амери:!<а'НШОМУ и фра.r-щузс'кО'му биллям

о lJl'ра'вах, 'ра'СОLJитан 1Ia все времена. АмерИ1кан

СКИЙ БИЛЛЬ:Q правах, например, ,:не 'содержит ни

еди,но'го 'СЛ'О'1За ')"прека, хотя он ·был составлен

после ожеС110ченной барЬ'быза незаIВИСИМОС'ТЬ .
К!роме того, нет OCl!-юваний 'опасаться, что 'вар

варские акты, 'Имевшие место В'О вторую ми'ро

вую HOfFHY, 'будут заrбыты.

В Iпопра'вке НQlВОЙ Зеландии нет ноВЫХ идей,

и -ана 'пр'едс'Тавляет собой лишь rнеполное резюме

ОСIЮН!-l'OГО Te'I~cTa. Г -н Каррера Андраде по'ддер-
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ПопраВJса Нидерландов неприемлема потому,

что -она :поднима'ет 'весьма с'порный филоеОфСI{'ИЙ

ВО'П·рОС. Она Iна'руша'ет п'ра'во на сво'боду ,совести

н не учитывает того факта, что В'О М'ногих ст'ра

tlax церк,овьотделена от гocyдapcTlВa. Бсли эта

ПОJ1lраВlкабудет пр'нннта, г-н де'М'Че'нко не 'смо

жет пр-оголосовать за деклара'дI1Ю в цел,ом.

Попра'вка Новой 3елаlНДИИ я:вляется лишь по

8тарением J-IIе<JЮ-ЮрЫХ статей д'екла'рации. Кюс и

предложен'ие Эква'ДОlра, она 'ра'ссмаl1р'ивает дек

ларациJO как общую задачу и'ли идеал, кото'р'ого

следует ДОСТИJ1НУТЬ ~осударствам-члена'М. f-IH
Демченко не может -оО'глаОIПЬ'СЯ с этой ТО~.J!!СОЙ

зрения, Ta,l{ 'как н'еJюторые стра'ны, 'наlприм'ер 00
8еТСIШЙ Союз, уже ушли очень далеко 'Вlперед '8
деле обеспечения Основных п'рав чел'овека. Такое

положение носило бы поэтому ограlничительный

хараК']1ер.

Г-Н Дем'ЧеНlJЮ поддерж'и'вает поправку, пред

Л'оженную предстаВlителем ДОМЮIикаlЮКОЙ Рес

публики, по причинам, которые изложили пред

ста'вители И'ндии и 'других Cl1paH. ПопраВII{а Ку

бы ,и Чили 'очень ваЖ'на и должна быть ВКЛЮ

'18иа '8 декла'рацию. Нельзя rювюрить о Iп,равах

человека, не упомянув также о праве на восста

ние против тирании и угнетения. Здесь 'гово'ри

лось, что могут быть 'случаи зл'оупотребления

прав'ом 'па восстание. Пом'нению ~преДtста'вителя

Уr~ра'JИIСI{'QЙ ОСР, ТЮCiИе 'о'П'а'сения 'нео'П'ра,в:цан,ны,

ибо там, где нет ТИiра'НИИ и угнетения, IH'eT и

оп аСПОС11И 'Подс'тр екательства 'к во'сС'танию. Э1'О

пра'во важно IПОТОМУ, что ДО СИХ 'ПIE)'Р сущест:вуют

фашистские C"'JlpaHbI вроде фра'н!шстской Испа

нии.

Г-н КАРРЕРА АНДРАДЕ (Эк'надо'р) обраща

ет Б'ниманне 'На '1'0, что во фраIНЦУ31СIЮМ тексте

папраlВIКИ к его IПОlПравке (A/C.3/351/Corr.l) сло

ва «l'ideal соттип» сл'едует заменить словами

ela norme сотmunе».

Заседание закрывается в 13 ча,с. 05 мин.

СТО ШЕСТЬДЕСЯТ ШЕСТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Вторник,ЗО ноября 1948 года, 15 час.

Дворец Шайо, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

94. Проект международной декларации прав

человека (Е/800) (продолжение)

ПРЕАМБУЛА (продолженuе)

Г-н УАТТ (Австралия) начинает с рассмотре

ния поправок, rпредлож'Е.'IННЫХ В .качестве нового

Tef~cTa преамбулы. Из 'них ,поправка Советского

Союза (Е/800, стр. 65) ПРlИемл-ема, по крайней

мере приемлемы ее первые .два .пун,кта. Однако

последний lПун'кт внуша,ет ,ему неКО110рые опасе·

ния, так как в нем 011ражена ВОЗНИI<шая недаu

но в Ком,итете тенденция придать декларации

юридчески оБЯl3ывающий xapaJ{Тep, хотя юри

Дtическое обязательств.о государств выполнять

декларацию должно стать предм,етом последую

щего пакта. Если придать деклараQИlJ такой ха

paJ{Тep, многие делегации сочтут для себя не

возможным ее подписать, а это огра,иичит ее

знаiч,ение.

Поправка НОВОЙ ЗеландiИИ (А/С.З/267) достой
на одобрения за KP:,/-ТКOIсть, но в своем стремле

нии к краткости заходит, пожалуй, слишком да

леlЮ, так как оставляет без внимания неrюторые

важные принципы. Между тем, если делегации,

которые внесли эти предложения, считают, что

содержащиеся в них идеи должны быть отра

жены в декларации, то для 'них IHe может быть

лучшего места, чем преамбула.

Благородный и возвышенный 'стиль поправки

Эк'вадора (А/С.3/351 и AiC.3/351/Corr.l) должен

быть использован в преамбуле такого значения.

Однако третий и пятЫй ПУ1нкты преамбулы сос

тавлены в выражениях, которым надлежит быть

более точНыми.

Переходя к поправкам, предлагающим частич

ные измвнения текста Коми,сюии IПО права м чс

лонека, г-н Уатт заявляет, чт·о его делегация

готова соглаоиться с по:правкой Нидерландоа

(ЫС.3/219). Однако мнение делега,щий, вЫс.казаLJ

шихся ,против ее принятия, также надо принягь

во внимаlн-ие. Точно так же, хотя он он с,читает,

что поправка Доминиканской Республики (А/С.

3/217 и А/С.3/21 7/'Соп.1) не 'нужна, он СОГШI

СИТ,СЯ С 'общим м'нен·и.ем, еСЛtИ большинство ре

шит принять ее.

Совместная ,поправка Кубы и Чил.и (А/с.3/3J.11

Rev.1/Add.) имеет благ,ородную цель, но, по

скольку в тексте преаМ'булы ул~е СQlдержатся ос

новные полож,ения этой поправки, г-н Уатт на

деется, что делегации ,Кубы и Чили не будут на

ста,ивать на ее ПрШ-IЯТИИ.

В заключение он говорит, что его делегация

намерена зар<езервиро.ватьсвоIO ПОЗИllИЮ в ОТ

ношении предложенной ею 'п,опраВЮI (-f\JС.3/257) ,
lю'юраЯ,впрочем,ЯОСИТ чист,о редакциоНlНЫЙ ха

рактер. Вопрос о ТОМ,IСНЯТЬ ,ее .или оставить, она

решит в свет,е ,последующих nр,ениЙ.

Г-Н КАССЕН (фра.нция) уl{азыает,' что все

новые текстЫ, ,предложенные в ICачестве замены

текста К,омиссии по правам ч,еловена, имеют пе

ред ним большое преимущество в 'ГОМ, что они

кратки. В этом смысле поправка Советского Со

юза была бы особенно удачной, если бы не ее

последний пую<т, с которым делегац!~я Франции

не может согласиться, ТЮ{ как он значительно

выходит за рамки Устава в отношении компетен

ции государств и Организации Объединенных

Наций. Поэтому техст, подготовленный Комис

сией по права м человека, более предпочтителен.

Этот текст имеет преимущества и перед текстом

поправки Новой Зеландии, резолютивная часть

которой не содержит никакой определенной про-
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