
являют,ся необоонованными, н Г-Н деус не может
не ,соглаCJИТЬСЯ со ОСЫЛIJЮЙ Председателя на ста·

тыо 56 У'става.

Более 'Того, пункт С статьи 55 ясно говорит о
«всеобщем уважении ,н соблюдении ,прав челове

ка и основныховобод ...»

Воп'рос, ,поставлеIIНЫЙ в О'I'ношени'и националь

ного сувереН'итета, всеГда поднимае'J1СЯ в между

народп'ом 'Праве теми, кто занимает реющнон

иую ,позицню. Г-Н Деус рнокнет I1рмоказать, что

если это возражение будет ВbI'двнгатЬ'ся на каж

дой стадии работы, т'о Организация Объединен
ных Наций с течеНИI:JМ времени будет ра'3рушена.

Одна,ко он cOfJIaCeH ,с теми, прещставителями,

которые IПредлож'и.тI'l·I, чтобы этот ОDlПРОС в'новь

был передан в Коми,осию 1[[0 нравам чеJIовек~:

Он п,олагает, чт,о право ,представленИiЯ .l1етицни

ДОШIПIO раасматриваться 'в ,пакте, так как декла

рация 'не я,вляется ЮРИДlичес!~н обязательной. Ор
ганизация Объедпненных Наций еще не имеет

механиз'ма для рассмотрени·я IпетициЙ. Лучшим.
способом решения этого вапроса являеl1СЯ, 'как

В'сегда сч'итала (Делегация Белыгни, ПР'I·!Н'ятие ме

ждународной ХiQнвенции.

Заседание закрывается 'IЗ 23 час.

СТО ПЯТЬДЕСЯТ ДЕВЯТОЕ 3АСЕДАН НЕ

ПЛТlilща, 26 ноября 1948 года, 10 час. 30 J'iIU/i.
Дворец Шайо, Парuж

Предсеdатель: г-н Шарль МАЛИК, (Ливан)

87. Проект международной декларации прав

человека (Е/800) (продолжение)

ПРЕДЛАГАЕМАЯ сТАТЬЯ О МЕРОПРИЯТИЯХ ПО

ПРОВЕДЕНИЮ ДЕКЛАРАЦИИ В ЖИЗНЬ (Ef800.
стр. 21) (продолжение)

Г-н ИНСФРАН (Пара'гвай) соглз,сен с мнени

ем, 'БыС'казанным на iГIРЕЩЫiдущем за'седзнии

'прещставитеЛБМ Ме~снки. Делегация Параrвая

пол'НостыоIподдерж'и,вает IПрИlщип Iправа на о·бра

щение с петицией на националыюм уров-не, так

ка,к это ,право является 1П0ложеиием !{ОI-!IС'ТИТУЦИII

Паратвая. ОДI-Ia'!Ю установление права 'Обращать.

ся ,с петициЯ'м'и на ме)I{'ДУ'нар;QДНОМ уровне по

орещством IпровозглашеIilНЯ Iправа отдеЛЬН!;>JХ ЛИЦ

обращатьоя к Организации Объединенных На

Ц'ИЙ явится вмешатеЛЬСТI,30М в суверенные !дела

государств, и деJIегац'ИЯ Парагвая не может с
этимсоглаiСИТЬ-СЯ.Даже если, [{а,к занв'Нл пред

ставнтель Эквадора, уничтожен·ие национальных

границ является за'конным и благор'одным же

Jlа'tFием, оно не может быть осуществлен'О при

современном положении вещей, и Л10'бые меры,

нарушающие национальный СУlвереШl1'ет г·осу

дарств, будут неуместны.

Г-н КОРОМИНА:С (Ар,гентина) заявляет, что
на Боготской конференции его делегaJ.ЩЯ Од'об

рила следующую фОРМУЛИРОВIКУ пр'оекта статьи
о нраве предста,вления ,петиций:

«Каждый человек имеет ,право в индивидуаль

ном порядке ил.и совместно с друrим'и лицами

обращаться с пепщиямн или зая'влениями к лю

бому IЮМlпетентнаму ,ор,ганувл3'СТИ IПО вопросам

П'редставляющим общий IИЛи ЛИЧНЫЙ интерес, ~
таJЮке имеет право требовать незамедлительных

дейстн'ий н'О этим ,петицинм или заЯlвлениям».

Это право "аю!{е ЗЭJписано в IКОНСТИТУЩШ Ар
гентины. Делегация Ар'гентины IПОЭ'ЮМУ поддер

живает поправку Кубы (А/с.З/261), которая ос

новываеТfСЯ на БогоТ'ской ДЕжларации, та,к как

оч'итает, что 'право 'представления петиций дол

Ж'но осуществляться в пределах нацИ'оналы1ЫХ

гра'ннц.

В мире еще не достигнут такой прогресс, ко
торый ,поз'волил бы о'Гменнть IПринщlIП наЦЛ'ональ

ного суверенитета, признанный У,ставом. Деле

гация А'РгеИ11lIНЫВ .соотвеl'СТВШI с 'ПРИI!Ц'ипаМII

ЮР'ИДИ'Ч0CJКОГО суверенитета 'г,6сущар'СТ'В 'и невме

шатеЛl>ства 'СЧIIтает, что 'каждая 'С'трана доюкна

остаться .свободной н опредеJIе'ниис.воеЙ собст

венной .СУДЬБЫ.

Г-Н Кором,илас обращает внимание Комитета

на положения пункта 7 статьи 2 Устава, касаю·

щиеся дел, по существу входящих во внутреннюю

компетенцию государства. По его мнению, пети

ции по существу входят в эту КОМlпетенцию, ко

митет поэтому должен rпопытатЬ'ся ;найти форму

лу, которая учтет эти '110ложе'ния, Iпреду.емотрев,

чт,о обращение с ,петициями к ОрiГа'Низацин Объ

единенных Наций IДОЛЖ<НО осущес'I'ВЛЯТЬСЯ при

УСЛОВI'!'!I одоб рения пр а'в.нтел ЬС1'в.

Поправка Франци'и (А/С.З/i244mеv.l/Согг.l)

Пр,ОШI'Iшута высокими идея,ми. Безусловно, долж

на быть создана международнаясн-етема защи

ты прав человека. Де'nегаЦ'ия Артентнны :не воз
ра'жает против ооноватеЛb'Iюrо lизучения ВОЛ'роса,

но она не думает, что К'омитету ,следует на дан

ной стадии обсуждения л'редприннмать подобное

изучение. Она предлагает, чт,обы этот мпрос

вновь бы.~ передан ДЛЯ нзучешш в Комиссию по

пра,вам чеЛ'()ВЕжа. Бсли будет ,пр,влята ,поправка

Кубы (А/С.З/261), то хартия прав чеJlOвека может

быть Бпоследств'ии Iдополнена УII{аза'НlИем на то,

каким должен быть 'КОМlпетентныи международ

ный орга'н.

Г-Н УАТТ (Австралия) ОТМе'чает, что возраже

ния, выдвинутые против оБСУЖ1даемой стать!!,

раздеЛЯЮ1lСЯ на два ШDда.

Имеются возражения практнческог,о 'П'оряд:ка:

He~OTopыe делегации указывают, Ч1Ю ,несущест

вует ор-ганов, компетентныхрасома'J1ри'вать ,пети

ции, н, более того, сч'итают предпочтительным

!ЖЛIOчнть статью не 'в декларацию, а в паl{Т.

В определенной степени он .поддер)Iшвзет эти

пра'!п'пчеокие возражения.



I Другие возражеl:IИЯ носят теоретический харю<
ITep. По этому БОlПр'ОСУ деЛе<гация АвеграЛ'И1И н'се
дело поддерживает замечания представителя

Бельгии (158-e заседание), но считает, что не·

которые делегации, возможно, захотят ответить

на неll<оторые доводы, выдвинутые ,после заявле

н'ин г-на Деуса. Г-н Уатт ,п'ощчерюшает, что ,ста

тья 56 У,става, В которой говорится, что «все

члены Ор'га·ниэации оБЯЗУЮllСЯ 'пре\ЦIПр:ИI-IИмать со

в,местные и 'самостоятельные действия ... для до

стижения целей, УJ<азанных в статье 55», преду

сматри,вает меж'дународные деЙ'ствия. Статья 55
Метава та'~же гласит, что «Организация Объеди

ненных Наций содействует ...». Следовательно,

нет ни малейшего сомнення в отношении компе

тентност,и и дмке обязанности ОР!Га'низации Объ

едииеШIЫХ Наций предпринимать междуиар'од

ные действ'ия в той или иной форме. Единствен

IIЫМ спорным вопросом является вопрос о мето

дах и ,времени,

Было заявлено, что в вопро'се 'О 'правах чело

века IПр'ИНЦИШ нащюнальнаг,о суверенитета явля

ется Нl:tп'рико'оновен,ным. Эта теорня пр,иведет к

ненормальному 'положению, ,при котором жители

ПOiдапечных 'терри'l'ОР·ИЙ смогут обращать'ся 'с пе

ТИЦИЯМИ в Совет ,11'0 Опеке, а следовательно, и в

Организацию Объединенных Наций, в то время

l{aK жнтеЛ'11 Сl'ран-метрогюли(г не смогут делать

это.

Делегация Австралии совсем не игнорирует

ваЖIЮСТЬ ,положений пункта 7 статьи 2 Устава,

Б формулир,ованин которых Австралня ПР!1'Н:има

ла уча'СТl1е, Н'О считает, что сфера международ

ной ЮрIlСДН-I'IЩИН не ЯВ.пяется неизменно установ

ленной. Н(жоторые вопросы 'внутренней юр.ис

ДИI<ЦНН могут 'быть 01'нвсенЬ! I[{ между,народноit

IОР'НСДИ'[ЩИИ.Это ЯВН'I1ся не нарушением, а ,скорее

осуществлением,суверенитета. Страна нсег:да бу

дет с.вободнашотребовать гарантий ,против без,от

петственных петицнЙ.

Есл/и Комитет сочтет, что ,по 'п'раlI{тичеСIШМпри

чинам статья должиа 'быть переда,на обратно в

КомноС'ию 'по Iправам человека, делегация Авст
ралии бущет 'настанвать при раосмотре,нии меро

ПрИЯТИЙ по лроведен'Ию деr<ларации IJЗ жизнь на

необх,оilI,ИМОСТ!{эффектоИВНЬ!Х мер,В ча'Стности на

создании междуна'РОД'll'огосуда'по правам чело

ВЕжа.

Г-н САНТА-КРУС (Чили) заявляет, что на на

ционально'м уровне неЛЬЗЯОТР'Иll;атьправа граж

.riaHHH8 обращаться'с петициями. В .;JT,OM от'ноше
НШI тек,ст ,стаТI:IИ и д,вух /ПОIП1равок, 'представлен

I-IЫХ Францией н Кубой, кажет-ся ему в равной

1Vlepe прнемлемЬ!м. Он 'l'lаста'иваетна сохранении

формулировки «а такженмеетправо .на незамед

лительные дейс'Гвия ,по эти~-! петициям и заявле

ниям», содержащейся в поправке Кубы,

Г-,н Санта-Крус та,кже ПОiддерживает призна

ние прапа отдель'нЬ!х лиц о'браща'ться с петиция

ми к Организации ОбъединеШIЫХ Наций IП'О той
же 'Самой причине, 'по которой делегация ЧИЛ'l1
поддержала статью 28 декла'рац'ии; Подписав у.с-

405

тао8, госу,дарства согпасилИ'Сь на Dключение (прав

чеЛ'овека в международ;ное Iправо И дабр:овольно

01lкаЗ8ЛИСь от част,и своего 'С)'lверенитета. Поэто

му он 'СЧlI'тает, что долже.н 'сущестновать между

наеодныи орган власти ДЛЯ рассмотрен'ия пети

ц'ии, -касающихся Iп'рав человека. Более того, этот

вопрос y~Ke был ра,осм'ОТре,н Комнесиейпо нра

вам 'чело'века. Делегация Чили ,поддерЖ'ивает

Tel~cT, предложен'ный Франu:ией,

Г-Н АКИНО (Филнппины) заявляет, что деJlе
гация ФИJIИППИН Dчень хотела бы, чтобы Органи

защия Объеш.иненных Наций создала правомоч

ныиорган, 'который изучал бы петиции, лрислан

ные IЗ Организацию Объединенных Нап:иИотдель.

нымн лицами. Ни один.из предл,())кеrи[ыхтеI~СТОВ,

ОlЦИ8К'О, 'не 'предусматрнвает соз,Дапия <fJOдобного

ор,гана. Статья, содержащая>оя'8 ,первоначалыюм

теl{lсте П'Р05кта декларации, даже не была рас

cMorгpeHa Комитетом. Попранка, предл,оженная

Фрыщией, не определяет :ни 'порядок представ

лення петиций, ни органы Оргапизацrш Объеди

ненных Наций, иоторые будут компетентны их

ра'сс:матривать. Не существует даже соглашения

относительно создания международного суда по

правам чеJIовека, До тех пор пока не будет соз

дан такой ор'га.н, Вiключение в д~кларац:И!о права

на петицию бу.дет iП'OIпросту ~ВОд'ить В заблужще

иие, Tal< IШI< его осуществление ие может быть

га'рантирова'но. Поправка, Iпредложенная Кубой.

еще более Iне'О.пределенна.

в.виду того 'ЧТО этот вОП'рОС касается мероприя

тий по проведению декларации в жизнь, I{OTOpbIe
иеумеСТНЬi в декларации и которые требуют ос

новательного изучения, делегация Филиппин

предлагает, чтобы этот вопрос вновь был передан

в Комиссию по правам L(елов~ка.

Г-н ПЕРБС С1-'ЮНЕРОС (К)'Iба) указы:вает,

что ПOlправка, ннесенная делегацией Кубы, всего

лишь ,признает существующий фаю. Право пред

ставления петиций утверждено конституциями

многих ,стра,н. Его делегация ,поддержит СОЗДaIНIС

международной системы защиты прав человека

в ~О'О'IIве11ствующее время, 'но О'н считает, что та

кая ,система не может быть предусиотрена на

нынешней ста.дии работы Комитета. ПQlправка
Кубы 'своей намеренно ненсной фор,мулировкой

допуокает нозм,ожнО'сть последующего !Пересмот

ра определен'и я «компетентног,о органа власти»,

ко,rда бу.дет создана международная система за

щиты.

Г-н Перес С'иснерос просит, чтобы поправка

деле-гаци'и ':К:У'быбЫJJа Iпоставлена на ,голосование

по частяМ и чтобы 'было проведено .поименное 1'0

.тасование\по Iпер'вой части ,предложе.ння, которая

является rlанболее существенной, а именно:

«Кажды.Й человек имеет 'право в индивидуаль

ном '1l0ряд!ке или с,овмес'Гно сдру,гими л'ицаМJ!

обращатьсяос Iпет'ицией или заявлением 'к любому
компетентномуо))'ганувлаеги».

Конец пре:дложения, который менее ,важен, МО

жетбыть поставлен на голосование позднее. Де-



легация Кубы готова n :поря,дке 'IЮМПРОiМисса со

гл аОJТЬСЯ ,на Нiс](лючение второй части .пОIП р а'ВЮ'I.

Г -н КАССЕН (Франция), iПрИЗ'I-!З'ва!я, что право

представления ,петициЙ потеряло часть ,своего

значе,ния 'после 'Признания ОВО'боды Iпе,ча'Ги и сво

боды ассоциации, тем не менее утверждает, что

эти две ,свободы не мо'гут замен'ить права пред

ставления ,петиций, ,которое позволяет ,обращать

ся 'ст:ребоваНИЯМ1I :](национальным ИМI между

HapO~HЫMopгa,Ha:M власти. Если 'право представ

ле'ния 'петиций не будет 'В](люченов де}(ларацию

пра'в челове](а, 'это ,будет означать шаг назад I3

области IПОЗИТИIЗН'О'ГО междунар,оtЦ'ного права, так

](alK .право ,представления,пеТlщийбыло лризнано

на МНOIгихмеж\дународныхконференциях, вклю

чая Конферен-циюIПО со'кращению11 отраничению

вооружений, ,состоявшуюоя в 1932 ,г,оду, ина раз

ли'чных сессиях Меж,дународной организации

труда. .
Иоключениеэтого 'Права 'будет также означать

отказ от цели, ,которую демокра1lичееК+Iе 'гасудар

cTIBa поставил'и перед собой в начале прошлой

. войны. Ор'ганизация ОбъеДIФненных НаЮIЙ не

может допу,стить, Iчтобы, 'ка\]( это было в 1933 го

ду, 'сохраняло'сь оп'окойствие перед нвными на

рушениями духа У'стапа. Поэтому ДОЛ,)I(,ныбыть

прлняты 'ПОЗ'ИТИiD'ные 'меры для 'обесmе'чения пра

ва шрещстаВJiения ,пет,иций в 'национальном и ме

ждуна'родном ,плане.

Г-н Кас,сен опасается, однако, что защитники

права представления петиций могут разойтись ВО

мнениях И'з-за их различных взгля\дов на гаран

тию, которая должна действовать ОБ этой 'области.

Поэтому о'н Iпредлагает пока снять проеl<Т по

праВЮI, внесенный делегацией Франции, при

фор'мальном условии, что Третий 'комитет пору

чит Комисо!'И 'по 'правам 'Человека через Эконо

ми'чес,кий и Социальный Совет предпринять '11'0

вое изучение этой !Пр.облемы н 'представить до

клад о :результатах слеДУIощей ,сессии Генераль

ной Ассамблеи, исходя из того, что ,ПОСЛе'Щ-IЯЯ ,об

суД'ит этот во'прос.

Он ;подчеркивает, 'что упомянутое 'выше усло

вие не зависит от того, будет принята или ОТ

клонена поправка, внесенная делегацией Кубы,

которая основывае'Гся на Богото!юй декларации.

Этот тек,ст 'приемлем, если, 'как предложил его

аВ'тор, будут исключены .слова, слeu:r.ующие за

словами «,компете,нтному органу вла'сти»,

Г-жа НЬЮЛЕНДС (Новая Зеландия) заяв

ляет, что она с интересом следила за оБЩИМII

пренилми, в ча'стн'ости за доводами, 'Представлен

ными теми, кто утверждает, что декларация прав

человека не должна содержать Н'И'ка:кой 'статьи,

касающейся права 'предста'вления .петиций. Тех,

кто выступает за 'исключение 'та,к'ОЙ 'статьи, мож

но раз'делить на две 'категории: в ,первую входят

л'ица, прост,о не желающие, чтобы это ,право 'было

включено в декларацию, во вторую - лица, счи

тающие, что оно должн,о быть ВI<лючено только

после то'го, как 'бу,ДУТ определены ,способы про

'Ведения ,декларации в ж'изнь,

Правительство Новой Зеландии ИЗЛОжило

свою точ'ку зрения 'по ЭТО'МУВОIПРОСУ КОМ'НССНII

по правам человека в июне 1948 года. Оно пред.

лож'ило, 'Чтобы ка'ждый чел.овек в инд:ивидуаЛh'

ном Iпор'ядке или 'с,овместно с дру,гими лицами

имел ,право 'обращать,ся с 'петицией или заявле.

нием к лра'в.ительству государ'ст'ва, граж,даНИВО,\1

которого он являетоя или в 'которо'мон 'П:ОСТОЯН

}!'О 'проживает, 'и имел то же самое ,право n отно

шении Организации Объединенных Наций '. Это

положение находится в ,п:олном ,соответствии с

тек'стом, ,содержащимся в документе Е/800.

Правнтельство Новой Зеландии признает важ·

ность осуществления. права на петицию. Оно со·

храняет свою первоначальную :п'озицию и готово

под\держать в'ключение права П'jJед,ставления lfIe·
ТIЩИЙ в декларацию прав челове'ка.

Г-жа Ньюлендс, так же ,<ак г-н Кассен, пр,,·

знает, что это ПР,аво является основным и ЧТО

ОНО должно занять место ,среди общих ПрИНЦ,l['

пов, изложеINIЫХ в декларации. Во 'время обсу

ждениябыЛ'о указано, что декларация ,представ

ляет собой общее изложение 'принцилов и не вле-

.чет за собой 'ка,ких-либо юридическ,их обяза· \.'
телЬ'ст'D. Отсутствие органа, КОТОрЫЙ обладал бьi i
полномочием 'ра,ссматрюзать Iпетиции, а,дресоваll'

ные Организац'ии Объединенных Наций, 'не ЯВ·

ляется п'оэтому у,бедительным дов'одом 'для ис

ключения из декларацr.m этого общего ,ПРИНЦИiПа.

Более того, Эко'ном'иче,окий н Соцналь'ный Со·

вет на 'своей ,пятой сеесии принял резолюцию 75
(V) по вопросу 'о заявлениях, Iка,сающихс:я 'прав ~
человека. Эта резолюция требует, чтобы Гене· i
ральный Секретарь ,пере,д кажJДой 'сессией Комне·

снисостаIЗЛЯл конфиденциальный 'список заявле·

ЮIЙ, относящих,ся к правам человека, с '](раТКЮl

УI<азаlшем существа каждого из них. Совершенно

верно, 'ЧТО резолюция не Iпредусматривает мер,

которые дол.жньi быть ,при,няты В ЭТОЙ ,сIЗяз'И, НО

КОМ~IЮсии 'по 'Правам челове,ка был,о предложено

назначать на 'К3'ж,дой сессии специальный ко·

митет, для того чтобы он собирался незадолго

до ее следующей сессии с целью 'О'бз'ора 'J<ОНфlI'

денциального списка заявлений, подготовлен

ного Генеральным Секретарем. Этот опециаль

ный комитет, состаВЛNIНЫЙ из пред'ставитеJIей

Ливана, Соединенных Штатов Америки, Союза

Советских Социалистических РеClпублнк, Фран,

. ции, Чили, собрался незадолго до начала третьей

сеосии КомисоlИ по права'м человека, Г-жа Ныо

лендс считает поэтому, что у,поми:нание о :праве

представления петиц'ий в декларации 'прав чело

века будет всего лишь IПрНЗНЫlИем существующе

'го н'оложен'ия.

Критичес'кие замечания некIOТОРЫХ 'представн

телей о том, что граждане метрополий не будут

Пользоваться правом обращатЬ'ся с ,петицией, пре·

доставленным жителям подолечных терРИТОрllll,

еще раз доказывают необходимость установле·

ния этого права.

1 См. ДOl(У~ЮIТ E/CN.4/82JAdd.12,
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в отношении фОРМУЛИРОВiIШ этой статыи деле

гация Новой Зеландии поддержала :бы -поправку

Франции, если ,бы она не была взята ,назад. Бы

.nо бы целесообразно 'ограничить ,право 'представ-

•1} ения петиций, I<З'К это :было ,с'делано в этой ло

п рав'ке, вО'про'сами, 01'НОСЯЩИМИСЯ 'к правам чело

веl<а.

Пока не будет установлена определенная про

цедура в отношении осуществления права пред

ставления петиций, г-жа Ныолендс подчеркивает,

что вполне понятно, что Комиссия по правам

человека наделена правом осуществлять огра

ниченные действия, санкциОнированные резолю

ЦJIей 75 (У) ЭI<ономического и Социального Со

вета.

Г-Н КАЯЛИ (,Сирия) полностью согласен с

Te!'.'I, 1]1"0. в национальной сфере ,право представ- '
ления петиций является основным правюм, кото

рое все демо](рати'ческие государства 'признали в

С80НХКО'Н'СТИТУЦИЯХ. С другой ICTOPOHbI, разреше-

'ине отдельным ЛИl~ам обращать,ся 'с пеТIЩ'ИЯМИ

иЛ'и заявлениями 'к Ор'ганизацин Объеди'ненных

, Наций ЯВИJlОСЬ бы нарушением самих принципов

Организации Объединенных Наций, так как со

гласно Уставу международные ,отношения ОСI-Ю

вываlOТОЯ на уважении прав 'государств - членов

ОрГ8'IlИзации Объединенных Наций. Этот. прин

ци!пбудет 'нарушен, если суверенитет государств

будет отввргнут приэнанием права отдельных

ЛНЦ обращаться с ,петициями к Организации

Объединенных Наций.

\ Г-н I<:аяли также указывает. что право пред

( ставления ,петиций должно быть нключеноне в

декларацию, а 'скорее !З па'кт или в чи'сло меро

приятий п,о проведению деJ<ларащ!'и в жизнь.

В заключение он рекомендует передать эти

вопр'осы !З Комиссню !П'о .правам человека для бо

f ,ГIee полното нзучеюiя.

J Г-н КАМПОС ОРТИС (Мекси,ка) Г10В'ОРИТ, что
раопространение 'права на петицию на междуна

роднуюсферу ,представляет идеал, IКОТОРЫЙ не

!\Iожет быть достигнут в настоящее время.

Не говоря уже о т'ом, что не время на'чинать

1,' ДИСКУС'СИЮ,П'О этому !Зопросу, IЮТОрЫЙ 'не был дос
I та110ЧНО изучен, опасно Y'CTal-Iавл'и'вать междуна

родную I<ом,петенцию, 'которая будет Iпреобладать

над компетенцией 'государств - членов Органи

зации Объединенных Наций.

Рассматривая КОIи<ретный лример 'с 'Ушостран

цем, I<ОТОрЫЙ может пожаловаться на пренебре
жение нравами человека в стране, в ,которой он

СJI)Ilчайно находнтся, ,г-н Кам:пос Ортис спраши

вает, 'какова будет 'Позицня Организации Объеди
ненных Наций в поД'обном случае. Это может

лривести '1< конфли'кту между Организацией Объ
единенных Наций и государством - членом Ор

ганизации.

Вюпрос о лроведении Б жизнь права IпреДс.тав

,I}ения петиций на наци'ональном уровне должен

быть основательно изученсоответоСТВУЮЩИМИ ор

ганами.

в заlключение г-н ]\аМIПО'С Ортис заявляет о на
мерении делегации Мексию! голосовать за по

правку Кубы, которая юс'новывается на Богот
СIШЙ декларации .

Г-н ДЕУС (Бельгия) .прежде Bcerгo при'носит
свои изВ'инення странам Латинской Америки за

то, что он HalKaHyHe не ,процитировал Бо:готс>кой

де.кларации, которая преду,сматривает право

'представления пепщиЙ. ЭтlO является еще одним

доказательством того, что панамернкаиизм в ме

ждународном развитин находится вперед'и других

ст·ран.

Он хотел ,бы ответить 'ПрElдставителJO МСI\1СИЮI,

который заявил, что 'Б любой данной стране рас

пространение 'права ,представления lПетиций на

нностранцев нарушит общепринятые lюнцепции

права. Бсли р3iзвить довод Мексики до I-<онца, то

е'Го ,ошибочность станет ясной, так как иностран

ЦЫ ФаiКтичеоки уже пользуются ДИ,ПJJоматичеекоЙ.

защитой, ,которая дает ,ИМ пре'имущество перед

,гражданами страны, так же 'ка'к жители п,о!Допеч

ных территорий обладают 'преимуществом ,перед

жителя'Ми метрополий.

Поднимая вопрос ,процедуры, г-н деус с,пра

шивает представитеJIЯ Кубы, желает ли он псе

еще, чтобы его поправка 'была. поставлена на го

лосование немедленно, или он .поддержнва·ет про

ект резолюции Сое4иненноро I\оролевства (А{С.

3{370), предлагающий, чтобы не прещпринима

лось НИ'IШКИХ действий по этому во:проСу на теку

щей сессии.

r -'н Деу'с полностыо поддерживает IПОСJJеднюю

точку зрения: вопрос должен быть раесмот,рен

вновь Комиосией Ilio правам человека 'и должен

быть сноВа изучен на следующей сессии, Гене

ральной Аосамблен.

В заключение г-н Деус напоминает, что, хотя

вопрос о проведении деI<лараIJ;И.И в жизнь не был
рассмотрен на третьей ,сессии Комиесин по пра

вам чел,овека Комиссня очень тщательно рассмо

трела эту Iпр~блему на своей ВТОрОЙ сеосии в >Ке
неве в декабре 1947 Г'ода и дости'гла заметного

прогре.оса 2.

Г-н КАМИНСКИИ (Белорусская Со'ветекая
Социал'И,стичеокая РеСГlуБЛИ1ка) Уiказывает, что

Коюнету требуется 'время для 'изучения :предло

жений до высказывания мнений по ним. .
ОДI-ШКО уже сейчас очевидно, что внесенные

предложения .не касаются Iпринщшасуверенитета

государств. Рек'омендуя международное сотруд

ничество, Устав исходит из уважения к с.увере

нитету государств как его основе. Органнзация
Объединенных Наций не является всемирны~[

правительством, каждый член Ор~анизации уча
ствует по своей собственной доброи воле в ее ра

боте, которая делает возможным международное

сотрудничество. Иногда утверждали, что, по

скольку решения принимаются большинством

2 См ОфИljиальные отчеты ЭIШНОМИ'lеского и СОljиалыlO
го Coв~TO, третий год, шестая сессия, Дополнение М 1.
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голосов, каждое государство обязано подчи
няться решению большинства. Но делегация Бе

лорусской ССР не считает, что этот факт в какой

либо степени наносит ущерб национальному су

веренитету. так как вполне понятно, что решеНI1Я

имеют силу только в тех областях, в которых

признается компетенция Организации Объеди

ненных Наций. АНН не могут быть обязательны

ми для государств, если затрагнвают вопросы,

входящие исключительно в их внутреннюю ,{ом

петенцию. Предложение Кубы затрагивает имен

но тот вопрос, который является вопросом внут

ренней l(омпетеНl.ЩИ государств. Следовательно,

ни Ассамблея, ни Третий комитет не могут одо

брить его.

Нек'оторые IпредстаВИ'J'еЛ'1I заявили, что уваже

ние национального суверенитета ,препятствует

междуна'ро:цному сотрудничеству. Делегапия Бе

ЛОРУССКОЙ ССР утверждает, что, наоборот, ува

жение нащюнально'г,о суверенитета является со

всем не реакционной идеей, а, как указывает Ус

тав, необходимым условием всЯtlюго прогресса.
Так, в ,наlстоящее врем,я половина ,народов м'и'ра,

а именно нар.ОДЫ колоний, борются за достиже

ние самоуправления 'или незавнсимо'сти, дру,гими

словам:и, за утверждение своих ,суверенных прав.

. В 'свете этих соо'6ражений делегация Бел'орус

'ской ССРВЫСТУ1пает ,против включения статьи о

!Праве представления ,пепщийв декларацию ,прав

человека на этой стадии ДИСКУССИИ. Предложение

С'оедине,нного Королевства, которое 'предусматри

ваетизучение этого вопроса, являе1'СЯ единствен

ным Iприемлемым в нынешних обстоятельствах.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Соц>иали,стиче

сК'их РеопуБЛИ1К) сожалеет, что Третий комитет

лр'ервал расомотрение :деклараци'и ;прав человека.

Утверж'дать, что гр'аждане различных г,осударств

смо'гут что-л'иБОВЫИlграть от ра,осмотрения их пе

тиций ·междунаро:дным ор'ганом, равносильно то

му, чтобы ста'в'ить под вопро'с желание каждо,го

государ:С'I'ва добиться уваже-ния прав человека.

Это может быть 'Гаюке ,И1столкова'но как ПР'изна
иие неопособности. государства выполнять свои

функции.

За'ЯlJление о том, что жители меТрОll10ЛИЙ дол
жны иметь по крайней мере те же Iправа, что и

жители КОЛОНИЙ,которые пользуются правом О'б

ращаться 'с Iпетициями J( Организации Объеди

ненных Наций, безусловно, не являе'Гся ввежим
доводом. Организация Объединенных Наций рас

сматривает петиц'ии от ,подопе,ч-ных террито,рий

именно IПОТОМУ, чт,о эти территории управляются

не в соот,ветствИ'и 'с суверенной волей :их жите

лей. Ра,ссматривая эти .петиции, Ор'ганизация
Объед'иненяых Наций возмеща:ет отсутствие
лреД'ста,вительных у,чреж:дений,

Необходимо ,признать, что, если лредложенная
статья будет включена в декларацию, она .не

'Придаст ей' ни'ка'J(О'ГО пра'J(ти'Ческого значения.
Так, например, ни один безра'ботный не с'может
получить ра60ТУ Iпутем обращения с петицией ](.
Организации Объединенных Наций.
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Касаясь далее вопроса о международном со

трудничестве, г-н ПаВJIОВ Уl<азывает, что ·настоя

щее зл'о, от которого стр адает такое СОтрудниче

ство, ,происходит не от утверждения 'суверенных

прав государств, а, наоборот, от IПОПЫТОК ,поста

вить над госудаРС'J'венной властью олигархию,

служащую интересам капитаЛИСТИtЧеОI~НХ держав.

далее, абсолютно неправильно говорит, что ста

тья 56 Устава уполномочивает Организацию

Объединенных Наций рассматривать вопросы,

входящие во внутреннюю компетенцию госу

дарств.

Г-н Павлов считает, что КО!lНЮСИЯ должна во

зобновить '1l3учение проекта декларацнн прав че

ловека, 'предложеююго Комнс-сией 'ПО правам че

ловека,

Г-Н дэвис (Соединенное Королевство) очи

тает, что 'помимо всех соображений националь

ного суверенитета члены Комитета в общемсчн

тают предпочтительным тщательное нзученне

статьи о Iправе представления .петиций.

Ои не возра,)!(ает 'проТ'Ив того, 'Чтобы деклара

ция прав человека IJI(лючала 'ПjИl'ВО представле

ния петиций 'как на национальном, та'к и на ме

ждунар'одном уровие, но считает, что трудно раз

решить ЭТQТ 'вопрос, не ка,саясь соображений о

мероприятиях по проведе,иию деНJlарации в

жизнь. Исходя из практичеСЮIХ соображений, он

поддерживает п,р-едлоЖ'ение о .передаче статьи

о'брауно в .комиссию по правам человека для по

лучения ее мнения и последующей передачи ста

ТЫI в Третий комитет на следующей сессии Ге

неральной Ассамблеи. Он Уlказывает, что текст

проекта резолюции, внесенный Соединенным Ко

ролевством, не предусм атрн вает, Долж,на ли

статья быть 'включена в декларац'ИЮ прав чело

века или в пакт, оноставл нет решение этого

в'опроса за КОМИlClсией по права'м человека; без

условно, это является .первым вопро~ом, I(ОТОРЫЙ

должна будет решить Комиссия.

Г-Н Дэвис не очита'ет возможным включить

предложение КУ'бы в том в'иде, в 'ка'ком он'о пред

ставлено, 'iЗ декларацию прав человека. Однако

ничего не будет потеряно, если ПрИНЯ'J'ие статыl

о нраве .преДстзвле'Н'Ня петиций будет отложено,

во-пер,вых, IПОТОМу, что ,статья 17 уже пр-едусмот

рела его, ,правда, без !юнкреТ'НIQГО УПО;\1Инания, 11,

во-вторых, потому, что Il1роект 'резолюции Кубы

толь,ковынграет от того, что будет перераGотан

после полното обсуждения во:проса.

Поэтому он предла,гает, lIтобы проект резолIO

ци'и Соединенного Короленства был поставлен на

голо'сование.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, ч1"о общие пре
ния прекращены.

Г-Н ПЕРБС СИСНЕРОС (Ку,ба) настаивает

на том, чтобы предложение Ку.бы было поставле

но на голос'ова,ние, добавляя, что если предложе

ние Кубы будет отклонено, то будет необход:имо

p-аССМlQтреть толЬ'ко проект резолюцпи Соединен

ного -Королев'ства.

Он указыва,ет, что Комитету было поручеllО



изучить проект декларации прав че.~овека; по

эт,ому предложения, касающиеся декларации,

ДОJIЖНЫ 'ставиться на голосопание первыми.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что юн будет вы

нуждененачала поставить на ,голосование проект

резолюции СоедиIteнного Королев'ства, так как

он .?тличаеrся 'от основно'го предл,о,жения в боль·

шеи 'степ e>l-IИ , чем ДР}'lгие про'еюы. Совершенно

верно, что задачей Третьего комитета является

рассмотрение декларации прав человека но лю

бой член Комитета имеет 'и всегда буд~тиметь
право предЛ'ожить, чтобы любая статья была пе

редана для раССМО'J1рения в другой орган Орга

н и зации Объединенных Нации.

Г-Н КАССЕН (ФраНЩIЯ) заявляет, что он хо

тел бы внести Iпоправкук Л'роекту резолюции Со

единенного Королевства.

Г-Н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалистиче

СI<'ИХ РеспублИ'к) заявляет, 'что проект резолюции

COe.дIНIeHHOГo Королевства был распространен,

а попраВlка Фра,нции - нет. В этих условиях луч

ше в-сего было бы дать лредставителям время

~JIЯ изучения этих двух те,к'СТОВ. Поэтому он

предлагает, 'чтобы Комитет поДОЖдал, по,ка будет

распространена поправка Франции и чтобы голо-

I сование было отложено до начала дневного за

I седания.

I Г-Н САНТА-КРУС (Чили) спрашивает пред-

I

ставителя Соединенного Кор'олевства, не ,согла

сится ли он снять -свой Iпроект резолюции, чтобь[
предоставить Комитету возможность 'сначала ре

в]ить вопрос о том, желает ли он принять один

ИЗ двух текстов, -относящих,ся к ,существу обсу

~HдaeMOГO вопроса. Если ни один из этих текстов

небу/дет принят, .представ~тель Сое'Диненно'Го ,КО

р олевства сможет вновь внести свой прюект ре

золюции.

Г-н ДЭВИС (Соединенное Королевство) не со

г JIашае'l'СЯ снять свой проект резолюции, кото

рый, хак он лола'гает, выражает пожелания боль

шинства членов Комитета.

Ознакомившись 'с 'ПО<Пlравкой Франции (А/С.
3/371), которая т,олько 'что ,была распространена,

представитель Сое~'инеJ-IIЮГО Короле>нства заяв

л яет, Ч11О он не мотет IПрJШЯТЬ ее в ее нынешней
<рорме, та'к кан в ней 'Говорится,что статьЯ о пра

пе п ре,щставления петиций долж,на быть включе

на н де'кларацию прав человека, тогда 'как одно

из преимущест,в Пр'ое'J{Та резолюции Соединенно

го Королевства как .раз 'в ТОМ и СОС'ЮИТ, что Ко
миссии по правам человека будет предоставлено

решать, следует эту статью ВКЛЮЧИТЬ в деклара

цию или в лакт.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) заявляет, чт'о

он )!(елает внести пО'правку :к проекту 'резолюции

Соединенного Королевства (А/с.З/370).

Он ,предлагает закрыть за'седание.

Предложенuе прuнu;мается21 голосш't против 8
при 4 80здержавшuхся.

Заседание закрывается в 12 час. 55 мин.

СТО ШЕСТИДЕСЯТОЕ 3АСЕДАНИ Е

ПЯТ1Uща, 26 ноЯбря 1948 года, 15 час. 80 МИН.

дворец Шаио, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

88. Проект международной декларации прав

человека (Е/800) (продолжение)

ПРЕДЛАГАЕМАЯ СТАТЬЯ О МЕРОПРИЯТИЯХ ПО

ПРОВЕДЕНИЮ ДЕКЛАРАUИИ В ЖИЗНЬ (Е/ВОО
стр. 21) (nродDлжение) ,

Г-Н ДЕУ:С (Бельгия) oDчитает, что ПреД1седа

тель будет прав, если поставит на голооован-ие

прежде всего проект резолюции Соединенного

Королевства (А/С.3/370). Если он будет принят,

то предложение Ку,бы (A/C.3/261) аВ'I10матическ'и

отпадет.

Согла'сно !Правилам процедуры, проеJП Соеди

нешюго Королевства, как наиболее отличающий

ся от основного предложения, должен голосо

ваться первым. Однако еще раньше следует про

голосовать по поправке Франции (А/С.3/27I ) к

третьему пуrшту этого проекта.

Что касается замечаний лредставителя Фран

ции, то Iг-и Деус выражает оомнение в юридиче

ской 'правильности в!{лючения проблемы петиций

в деJ{ларацию, к'отюрая ие будет юридичеОЮI свя

зывать подпи,савшие ее страны. Однако он будет

голосовать за 'поправку Франции, тш{ как она

пред,ставляет собой попытку избежать того, что

бы рассмотрение этого очень важ,ного вопроса

было отложено на целый год. Вместе с тем он хо

тел бы, чтобы в тексте поправки было указано
на то, что Ассамблея закончит -разработку декла

рац'ии на св:оейследующей О~Iередной сессии.

Бсли по'правка не будет ,принята, то он все же

был -бы благодарен лредставителю Франции, е,с

ли бы тот оделал заявление для включения в

протокол о том, чт'о Аосамблея имеет полную сво

боду решать, включать или 'не D,ключать 13 дек

.1Jарацию что-либо относительно системы пети·

I\ИЙ.

Г-н КАССЕН (Франция) заявляет, что, вноси

свою поправку, он руководствовался соображе
.Н'ием о том, что, посколь'ку вопрос О праве пред

ставления петиций еще недостаточно изучен для

В'I{лючения его в декла'раЩIЮ, он очитал целесо

образным Iпредлож'ить, чтобы этот вопрос был
изучен в пери'од до созыва ,следующей очередной
сессии Генеральной А'ссамблен, -с тем чтобы на
ней было IПринято решение. Генеральная Ассам
блея имеет право и должна поручить подчин,ен

ным ей органам представить те'кст, кюторый явит

ся основой для решения, хотя она и не обязана
принимать любую ре~омендацию,которая будет

ей п.ре,дложе:на.

Право представления петиций может быть
включено в качестве дополнительного ПО:IOжеНl1fl

декларации, но окончате,1ьное решение остаетсн

за Генеральной Ассамблеей.
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