
'ведениеiПоименного голосования поеле гол,о-сова­

Н'ИЯ .flО)JJнят,нем рук по одному :н тому же вопросу

не МlQжет 'рассматриватыся как прецедент.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ за/веряет пре-дставителя

Бельгии, что это не будет ра,ссматриваться как

прецедент. Поскольку предстаl3итель Кубы на­

помнил ему о своей просьбе провести поимеЮJ'Oе

голосование после того, как было проведено го­

лосование 1f10днятием рук, он был вынужден

удовлетворить эту /просыбу.

ОН став'нт на голосование ,ПУIЖТ З.

Пую<.т 3 nРU1iUмается 41 голосом, nриче"н никто

не голосовал против.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ Ставнт на ГОJгосование

статью 21 'в целом.

Проводuтся поимеl-tное голосование.

В результате жеребьевки, nроведенной Пред­

седателr;м, представuтель Бельгии nриглащается.

голосовать nервы,м.

Голосовали за: Бельгия, Болив'Ия, Бразилия,

БеЛОРУiсская Советюкая Социалисти'чеекая Ре с­

l1уБЛИiка, Чили, Коста-Рика, Куба, Чех,ословакия,

Дания, ДомиН'и'ка,Н'С'!<аЯ Ресшу6лика, ЭКJвадор,

Фр анц'ия , Греция, Гватемала, [аит'н, Гондурас,

Индия, ИраlК, Либер,ия, Нидерланды, Новая Зе­

ла:идия, Норвегия, Па,нама, Па:раlгвай, Перу, Фи­

л'и/п!Пины, Польша, Швеция, Сирия, Турция, Ук­

раинокая СоветС'кая СоциаJН'!fCтичеекая Респуб­

л'И'ка, Союз Сове11С'JШХ Социал,истн'Че"ких Рес.пуб­

лнк, СоеД'ИlНенное КО'ро,пеВС11ВО, Уругвай, Вене­

суэла, йемен, Югосла'вия, .АртеН1'ина, Австралия.

Голосовали против: СоедИ'ненные Штаты A~1e­

Р'ИlК'И,

Воздержалuеь: KaHaiдa, Китай,

Статья 21 прuнuмается 39 голосами против 1
при 2 воздержавtuuхся.

3аседа,н'не за'К'рывается в ]8 час. ЗА MIIHI.

СТО ПЯТЬДЕСЯТ ВОСЬМОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Четверг, 25 ноября 1948 года, 20 час, 30 МИН.

Дворец Шайо, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

86. Проект международной декларации прав

человека (Е/800) (nродQлжение)

СТАТЬЯ 21: ДОКЛАД ПОДКОМИТЕТА 3 (А/с.З/36З)
(11 родолжен.uе)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ шриглашаетноех желаю­

щи.х 'Членов 'Комитета ,ВЫСТУlПить IПО мотивам го­

лосова'ния IПО 'Статье 21.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединен,ные Штаты Аме-
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рики) заявляет, ч'то деле/гация Соединенных

Шта'юв голосовала против статьи 21 'в целом.

Хотя она соглаюна с пу'н'Ктами 1 :и 3, 'Н'О не мо.

жет согласитЬ>ся 'СО В'J10РОЙ фраэой lПУ'нкта 2, Во­

первых, предстоит еще ДОЛlгая 'и трудная 'днокус­

си'я, !прежде чем удастся установить точно, что

ПОlдра'зумевается под <<lПрИЛИЧНЫМ существова.

нием». Во-вторых, ПРИНЦги,п доба.J30К к заработ,

ной плате ,будет чрезвычайно трущио провести в

ж'изнь. В раЗЛ1ИЧНЫХ С'J1ра'иах 'существуютраЭJlИ'l­

ные ме'J10ДЫ социаль'ного о'6еОТ1ечен:ия работаю­

щих, которым l1ребуется >больше, чем О,НК в 'Со­

стоЯ'нии зэработа'ть. Уста,навл'И'вать эаlра'ботную.

плату рагбочего, 'исходя из его Iпо"ре6ностей, а не

из выполняемой ра1боты, по ее мне.нию, ПрННЦII'

пиалнно ,н епра,В'JiЛЬ'НО. П'оэтаму oiHa голосовали

ПрО11И,в статЬ'и 21, ХОТЯВlТ10Лitlе ПОНоимает чувства

чле,н,ов Комитета 'НС'йжалеет, что не могла под­

держать большинство,

Г-н ДЭВИС (Соединенное Королевство) 'голо·

совал за /п'р'и'няТ'ие статьи, хотя деле,гация Со­

единенного 'Королевства раЗ1деляет МrНоГ'ие 'взгля­

ды ,пр'etд,ста,витеJlЯ Соединенных Ш'ГатoQ'В АмеРIJ­

!ПI по этому вопросу. делегация Соединенного

Королевства не могла не поддержать статью,

провозглашающую идеалы, которые х,отя и не­

сколько смутно выражены, но содержат ряд цен­

ных мыслей, одобряемых Соединенным Коро­

левством.

Однако делегация Соед'и'неНН>QIГО Королевства

130э'ражает проти:в той части статьи, которая со­

держит принцип добаВОI< к заработной плате, так

как БОШрОС о социальном обеопеЧNliИИ до,стаТОЧIID

полно НЗЛФК6Н rВ 'статье 22. Более того, п'ризна­

вая лрrшцип равной оплаты за равный труд,

правительство Соединенного Королевства ве

принимает на себя каких-либо обязательств

содействовать распространению этого принцппа

за пределы его официальной сферы деятель-,

ности.

СоединеШ-JOе Kopo.JJeB1CTBo 'nрИНИ1мает статью 21
Т'ОЛЫЮ с Эl'им:и двумя разъяСоJН~НИЯМ'И.

Г-н ЛУНДЕ (Нор:веf1И'Я) С'чел возможным го­

лосова'ть за ,статью в целом, хотя он не COBce)~

согласен с ее проектом.

О/н голосовал за пунlП 1 И за первую фразу

пу'нкта 2, Tel<JCT которых он считает ЛУЧШJlМ ибо·

лее ясным, чем текст, ,преДЛ1ОЖе'ННЫЙ СовеТСIШМ

ООJOlзом. В ОТНОШEJiНИИ второй ,фразы пу,нкта 2 011

ПОЛ'НG'стыо ,со~гла'Сен с IПlред'ставнтелем Соединен­

н,ого КоролеНС1'ва; во,прос о социальном 'обес·пе­

ченин Х1О:РОШО оовещен в статье 22. Поэтому он

голосовал IПрОТiИВ Эl'ОЙ части статьи.

Г-н УАТТ (Австралия) г,олосовал за 1ЖЛlOче·

ние фразы «без какой-либо дискриминаЦIШ», ХОТII

прежде выступал .против нее. Он ЛО:lще'ржал ее ~

на'Сl'оящем 'контексте, отдавая дань щуху сотруд­

ничества, ,lфоЯ'вленному теми членами ~омитета, ,
!юторыееоглаеили'сь снова начать оБСУ)J{деНJI~

всей статЬ'и.



Что]<а,сается 1П00правК'и БеЛОРУIССКОЙ ССР (А/С.

3/366), то г-н Уатт воздержался во время первoQ­

то голосования IПО ней, так как всК'оре ,после то­

го, И8К был представлен этот текст (l57-e за,се­

.даиие), ПОСТУIПИЛО преДЛ'ОЖNlИе О прекращен:ии

П1рениЙ. Он сч'Нтает такую процеJДУРу ,неправиль­

НОЙ, так !шк чле,на'м Ком'итета не было пре;до­

'ста,влено возможности обсуд'ИТЬ п'оправку. При

,окончательном голосовании, о;дна'к,о, он смог .под­

держать эту попраш<у, так как представитель Бе­

лорусской ССР раIЗЪЯСНИЛ, что 'она не наlправле­

па против системы, применяющейся в той или

!lНОЙ стране. Она не обязывает 'г,осударство до­

ПОJlНI'lтельн'о обеапеЧ!.J,вать потребности человека

13 форме прибаВII<'И к заработной IПлате, так как

·отчасl'И это Iможет быть достигнуто путем со­

циального обеспечения.

ХОТЯ г-,н Уатт 'согласен с тем, что во.прос о со­

!.I:иалыIOМ обеопечении ,достаточно яС'но изложен !3

'статье 22, он Iголосовал за статью в целом из-за

.Уважения 'к духу СОТРУд'ничества, л'р'оявленному

другими членамн КоМ'итета,

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 'на,поми,нает, что, когда вно­

СШlась 'П{)lправка Белору,сс!юй ОСР, он сообщил

Ком,итету, что IПредоста.вит в.о'Зможность обсудить

'ее,П'режде чем ставить IHa голосование. Обсуж­

дение дейст,вительно продолжалось до тех пор,

НОН.а не быЛ'о внесено ,преiДложние о ,прекращеI!'ИИ

.преннЙ, 'котор.ое ,было IПОд'держано лодавляюulНМ

БО,ПЫllИНСТВОМ, причем против этого предложения

ВЫСТУlПил толь'ко Iпредстав'итель Китая. Поэтому

он желает у,казать пред,став'ителю kнст.ралии,

что процедура в от,ношении поп'равки Белорус­

ской ССР была совершенно IlравильноЙ.

Г-жа I-lЬЮЛЕНДС (Новая ЗелаIНДИЯ) заявля­

ет, что в продолжение всей дискуссии делегация

Н'овой 3еланд'Иина,ста:ивала 'на том, что деклара­

ция прав человека должна лронозглашать общие

ПРННI.I;ИIПЫ. и не налагать н'!жаких юридических

обязательств. Поэтому делегация НОiВой Зелан­

ДНИ стремила,сь поддержи,вать самые сжатые

фор мул'нровк:н статей, 'пола'гая, что более под­

робные ,полож:еНlfябудут 'И'Злож.ены в пакте.

р а601'а, проделанная Комиссией по правам чело­

ве!<а, показала необходимость учитывать нацио­

нальное законодательство государств - членов

Ор1ганизации Объединенных Наций; точно так

)ке ка,!{ отличаЮТIСЯ историчеСК1ие )'Iслов'ия и эко­

ном'и,чеОЮIЙ и социальный строй раз,ных госу­

дарств, будут отличаться и пути осущеС1'вле­

НlIЯ определенных прав н свобод 'на 'их терри­

ТОр'ИЯХ. Поэтому декларация должна ограничить­

ся ПрО'возглашеНlнем общих ПРИIНЦНIПОВ, а при­

способление этих П'Р'ИlнцtИIП:ОВ к требоваииямот­

дельных 'Госу'дарств должно 6ыть IJlpe~y.cMIOTpe[IO

Л8'!<том.

ПопраВI<а Новой Зеландии к пунюу 3 (А/С.
3;267), представлявшая собой кюмпроМtисс.ный

тек,ст, охватывающий различные формы 'Профсо­
ЮЗНЫХ орга,Н'изаций в раЗJlИЧНЫХ· Г'осударствах,

была отклонена, но Ком'итет,согла,сился, руКОВОД­

ствуясь духом !примирения, который вьюо!<о це-

нит делегация Но,вой Зеландии, изменить форму­

лировку пер'воначально,гоIJlроеlкта«'каждый чело-

век свободен создавать » на «каждый человек

имеет право создавать ». Делегация Новой Зе-

ландии может принять этот текст, так как его

можно истолковать как соответствующий систе­

ме примирения и арбитража в промышленности,

которая действует в Новой Зеландии и являетсн

лучшим средством обеспечения защиты как ра­

бочего, так и предпринимателя в особых усло­

виях этой страны.

Во время абсуж,деоН1lЯ статьи 18, КОI1да рас­

сматривалась и была ПрИrнята Комитетом (l31-e
заседание) поправка УР)'lгвая (А/с.З/268) о том,

что никого нельзя заставить вступать в ассо­

циацию, была сделана 'осыm<а на положен'ие про­

фессиональ'Ных союзов. Оц,нarю делегация НО­

вой ЗеЛ8lUд'ИИ 'Не считает, что ,статья 18 затраги­

вает Iправо 'созда,вать и ВСТУlпать в профессио­

наль'Ные союзы; ,пр'и в'сE'lм уважении .1{ ПРОТ,IФВО­

1l0ЛОЖНОМУ мнению, выраженному IПредставите­

лем Франции, она придерживается мнения, чi'О

это право определяется конкрет,ными положе­

,!IИЯМИ пункта 3 статьи 21, а не общими положе­

I-шямистатьи 18.

Именно в свете изл'Оженно!Го выше делегацнн

Ноной Зеландии q'олосовала за Оlкончательный

TewcT стать'и 21 (157-е заседание). Она голосова­

ла ,против ,попр?,вки БеЛОРУССIЮЙ ССР на том ос­

новании, что вопрос о 'соц~иаль,ном обеDпеLJенtИИ

более ,полно рассматривает,ся в статье 22, но под­

держала пункт 2 цеЛИI<ОМ.

Г-н К:АМИНСКИй (Белорусская СоnеТСI{ая

Социалистическая Республика) голосовал за

статью в целом, так ка'к о-н ,сч,итает ее 'совершен"

но логичной. ПопраВ/ка БеЛОРУIССКОЙ ССР указы­

'вала, что стеlПень Ео'Знаграж,цения должна ,быть

достаточно ВЫСО1ЮЙ, чтобы обес,печить TpYAfl­
щимся ПрИЛНiЧный уровень )Кlиз,н:и, н IHe !юнима­

ет, что предосудительного находят в этом члеНрl

Комитета.

Г-н Ч)КАН (I\tитай) зая,вляет, что он возра­

жал прот,ин Пре'l{ращения прений, когда обсуж­

далась rпапраВ1ка Белорусской ССР, так как ему

тр~бовалось~~полнительное время для ее изу­

чения. С ,при,ня,ием этой попраВ!ю! статья 21 по­

вт,оряла ,бы статью 22 еще Iбольше, чем прежде,

и делегация Китая воздержалась от голосования

по второй фразе пунюа 2. ПУНКТ 3 нового текста

является определенным улучшением.

При окончательном голосованиtf1 по статье Е

целом деJ!егация Китая воздержалась, хотя она

считает, что новый текст, несомненно, лучше пре­

дыдущего, против которого она первана чально

голосовала (141-e заседа,ние).

Г-жа КАлиновеКАЯ (Польша) голооовала

за статью 21 в целом. Что ,ка,сается .первой фра­

зы iПункта 2, то она ,считает воrпрос о не:до'~усти·

мости д,искриминаЦИ1И в области зара'ботнои пла­

ты чреввычайно важным '11 всвя'З'И с этим же­

лает вО'з:дать должное предстаШIТелю ИНДИИ, !ю-
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торый вс'крыл суть этой проблемы на предыду­

щем засеДЮI'ИИ. Лучшим !Доказательствомваж­

ност.и э'Гого вопроса является ,само roлосоваЮ1е.

Сожалея, что текст Ооветского Союза не был

приня'I' (157-е ваlседанне), она голvосовала за

окончательный тек,ст, Iп,редставле-нныи Подкоми­

тетом.

В отношении ,попраlВК'И Белору,сокой ССР г-жа

I(аJl'}!'Новская ваявляет, что в Польше ие толы(о

мужчины,. нои женщины получают ,пособия для

многосемейных, если ОНИ .несу; отве'Гствен'Ность

за семыо. Отатья 21 лишьо'беСlпечивает это ра­

ВЫ!СТВО.

Г-н к'уРАЛЬ (Турция) уже объяснил, что он
не мог голосовать 'за !пункт 2 статьи, так как его
положения ЯБЛ'ЯЮТ'ОЯ повторен'ием статей 2 и 22
н некоторые из 'них могут привес'Ги к неправиль­

ному ТОЛ1юва,нию. Поэтому он воздержался от

голосова'ния 111'0 этому пункту.

Однако он ,голосовал за ,статью в целом, так

как она ,содержит положения, уже ,при,меняющие­

сяв Турци,и, И так ка'к, iНвсмотря ,на !их недоста­

ТОЧНОСТЬ, о'на '8'ключает идеи, !ЮТО'рые будут по­

лезны ,всем людям.

Г-н ПЕРЕС ,СИОНЕРОС (,Куба) ,голосовал за

статью в целом, потому 'Что ,считает ее краеуголь­

ным камнем всей еистемы, создаваемой для за­

щиты прав человеl{а И человечеorюго достоинст­

!За, которые о'чень частоставя'Тся под угрозу из­

за материаЛЬJlЫХ у,словиЙ.

Вопрос о возна,ГРЮКiдени.и, имеющий oгpO~lI!Oe

значеНI1е, включает два различных а,спекта: от­

ff>осительный аопект - раlВ,ная о'Пл ата за равный

тр'уд н абсолютный аспект - в соответствии с ко­

торым заработная ,плата должна оБВCiпе-чить ра­

ботающему ПОЛ'Iюе обеспечеН'ие. Эту ,концепцию

следует расширить, включив абеопечениесемь,,!

работающего, если он не в состояiши обеспечить

еесD'ОИМ заработком. Такое положение УНИ!IТо­

жит многие iCоциаЛЫIые опасности, 'И его 'необхо­

димо ,ВКЛЮЧИТЬ в деl<ла'рацию.

Х-:Н ДЕУС (Бельгия) указывает, что каждая

статья декларации по необхо)щмости должна

быть компромиссом, и напоминает тем членам,

которые Х1ОТЯТ, IЧТО'бы 'преобладала 'их идеология,
будь то религиозная или политическая, что по­

добное желание не,совместимо с меж'ДунароД!ньr,м

сотрудничеством. В современно'М м,ире ,цости'г­

нуть ВЗЮ!МОЛОI-!'Имания МО)!ИJlO только путем ком­

п,ромисса. Статью, о которой 'Идет речь, 'нужно

рассматривать с учетом этих фактов.

Делегация Бельгии не совсем УДОIвлетворена

окончательным текстом. Однако, lПамятуя о дли­

теЛhНОЙ д'и'СКУIОС:ИИ, лредшестВ'овавшей выработке

этого т€юста, и СТР€МЯ1СЬ ПРОЯJ3.ить дух ЛР>ИМИ'Ре­

нин, она голосовала за каЖДЫЙО11дельный IПУНКТ

И, НЭl1юнец, за статью в целом.

Г-н ПАВЛов (Союз СоветсК'их СоциаЛlистиче­

оких Республик) говорит, 'Что делега ци'я Совет­

С:КОТО Ооюза голосовала за статью в целом. Пра-
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во 'на труд является очень важным. Он отмечает,

что делегация Сове']1СКОТО Союза !Приложила

большие усилия, чтобы садеЙС'I1вовать ,составле- ,
нию удовлетворительного текста статьи. Делега· !

I1МЯ Ооветс!юго Союза В'сеГ>да -боролась за 'В'КПЮ­

чение пр'иНЦ'I1>По'в, ,садержащихся в статье, пере­

смотренной ПOДiкомитетом, с включением ,поправ.

ки Белорусской ОСР, и он рад, что Комитет ~при­

нял 'их. Од:на'ко г-н Павлов не вполне удовлетво­

рен, та'к как он хотел, чтобы было включено по·

ложение о за,прещеНlНI всех В'и,дов дИ'окри'М'ина­

щин. Он ,напоминает Ком'итету, что его I1'реДЛDже- ,
ние о неДОПУСТИМQ>СТН Iшкой-либо ДН1скриминации

в облаlСТИ труда между мужчинам,и 'и женщина­

ми получ'ило известную Iпо\дщеРЖ1КУ в ПО.II:lюмпте­

те. Исключение этого ,положения, без сомяення,

ослабило ,статыо. Важно напомнить, что голоса

раЗiДелилиtCь IПОРОВНУ;ОI-l сожалеет, что те, кто ,
высту.палв ,под'дерЖlКУ положения, запрещающе­

ю дискриминацию IПО !Признаку Iпола, не ,прояnп­

ли больших усилий, чтобы убе,дить Камнтет. Од­

на!ю, несмотря на 'недостатки статыи, делвгаЦIIЯ

Советского Ооюзасочла возможным проголосо­

вать за нее. Тем,ктовозражал против ш:>ложе­

ни'я о ,недопу,сти,мости дискр>!ннmации, трудно бу­

деть рассеять lПодозрения в том, 'что 'они посту­

пали так, не желая, чтобы это 'Прав'о применя­

лось в колоН'иалы!Ь!х стра,нах.

Г-н КАССЕН (ф,рмщия) ГОIЗор>ит, что те, кто

голосовал прот,и,в включения апециаЛb!l-l'OЙ фразы

о запрещении 'дНСКР'ИМ:Иlнац'ии, 'ПОСТУ'пал'И так не

потому, что ОНИ CTOpOI-IНII1>К'И дискрн,минации. 011
не С'Iитает разумным упоминать о «возрасте», так I

как это могло .бы помешать, например, rocYJl.ap­
ству :поддерживать 'право 'старшинства в опреде­

ленных с'Оглашениях о заработной плате.

Надо чрезвычайно осторожно подходить !\

включению СJJИШlКОМ ;детаЛ'ИЗИрОIЗанных '!Iоложе·

.ниЙв документ, .кОторый должен лишь провоз­

глашать общие права. ДеклараЩIЯ не ДОЛЖllа

ПlQдменять собой междуиа родные 'конференщlII,

регулирующие та'~ие вопросы, как ТРУ\д.

Г-'I-I Кассен с радостыо голосовал за ,пDправку

Белорусской ССР, которая зна'чнтеЛЫIIО УЛУ'IШIl'

ла компромнссный текст. Может возникнуть опа·

сение, что эта 'п'О,прав'ка заходнт слишком дале·

ко. Но французское З8'конодательство, так же

Ka'I( 'и бельгиik'кое, давно уже предусмаТРНIЗает

систему 'посо'бий многосемеЙ,IIЫМ, которые оыпла·

чиваются безотносительно к уровню заработной

платы, так tпо 'можно не опасать'с'Я, что это по·

ложенпе нарушит нащионаЛЫIЫЙ суверенитет.

Г -'н Ка'С'сен голосовал за 'статью IЗ целом с ·по·

прав'ками.

ПРЕДЛАГАЕМАЯ СТАТЬЯ О МЕРОПРИЯТИЯХ 110
ПРОВЕДЕНИЮ ДЕКЛАРАЦИИ В жизнь (Е/800,

стр. 21)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, чт'о статья оме·

роприятиях по проведению деI<ларации в жизнь

не была ,бы п'оставлепа на рассмотрение КОМII­

тета, е.СJ!И бы делегации ФраЮJ:НИ и Кубы не



внесли по:правок (,А/с.З/ЗО6, А/с.З/ЗО6.Соrг.l).
Э'I1И Iпсmравки СВ'Иlдетель'ствуют о том, ЧТО заин­

тересованные делегации желают достичь согла­

шения iПО новому теюсту. Поэтому он ,открывает

общие прения по этим поправкам.

Г-Н КАССЕН (ФраIIЩИЯ) 'напоминает, что

статья о Iп'раве I!1редста,вления Iпетиций была при­

нята на ,второйсеоС'и'И Коми,осИ'и по правам чело­

века 1. Делегация Франции, однако, сочла текст

сл-ишком ,дл:инным И Л'ришла к 'выводу, чт'о его

не -следует :В lключать IВ 'Проект междунароююй де­

I{ларации Iпраn человека.

На 'J1ретьей ,сессии Iделегация ФранциiИ пришла

к убежден'ию, что это Iправо не может быть ,п'р'И­

звано ДО того, как будут изучены мероприятия

по юр'оведен'Ню декларации n жизнь, но она ни­

когда не считала, что ;право обращаться с пети­

ЦИЯМИ должно само 'по Iсебе ра:ссматривать'ся 'I<aK
такое мерсшриятие. Ком'и,ооия не ,сочла возмож­

ным iПр€Щ,ста,вить пол'ное изложение п'рав б~з
включения 13 него 'Права представления ,пет.иции.

Сомнительно даже, моЖно ли считать деклара­

цию IПОЛ'}!'ОЙ ,беЗ1провозглашения этого {права. Это

пр а.во iпр'и'Энавалось на пр,отяжени'и всей и:стории,

та'к IШ]{ оно разрешает обращение к властям за

защитой от несправедл'ивости. Это :право У'П>Ql\1:И·

налось во всех и'сторических декла'рациях прав

человвка, ОНО I3сегда было экв'ивалентом права

на 'С8IМУ оправедливость. Поэтому невозможно

ОJ']<азаться от Iпризнания Iп,ра'ваобращать'ся с не­

тиц'ия'М'и ]с властям госуда'рства, граж,данином

которого является лицо :или 'в 'котором оно по­

СТОЮIНО проживает. По общему признани!О, пра'во

представлеЮ,15! петиций в между,нар'одном ,ПЛШ-Iе

лвляется гораздо более заТРУд'ннтелЬ'ным вопро­

С'ОМ. Однако оно совместнмо с духом Устава, где
неСIюлька статей относнтся ]< защите прав чело­

века.

Более тог'о, ОргаНИЗ8lJ,tия Объе\Д'иненных На­
U'ИЙ часто получала петиц.ии не только от своих

вопомо'Гательных ор'га'нов, но также и от отдель­

ных 'государств - членов Орга:ни'зацпи. Многие
из этих петиций 'не пр'Н'неСЛ:ИНИI<а'ких резуль'та­

топ, но это 'не являет,ся до'статочныМ основанием

для отклонения ,п'ринц'и'па. Г-,н Кассен не может

не B'lfAeTb ТР}'l,l!Jностей, к которым может :приве­

СП! IПризна'ние этого 'права в междуна]:одном

плане. Ор'Га:ннзации ОбъеД'иненных Наu:ии. дол­
жна последо,вать прецеденту Лиги Нации, ко­
торая получала петиции от ЛЮ,ц'ма'ндатных терри­

'горий; но остаеllСЯ OТI<pЫTЫM вопрос, должно ли

право Iпредставлен'ия петиций огра:нич,и,ваться

подопечными территорням'и.

Без ,сом'нения, может возникнуть много прак­

тичеС'I~ИХ ТРУд'ностей; существует о\пасноСТЬ нару­

шения суверенитета и опасность наводнения пе­

'J'ИЦИЯJ\1'И. При современном состоянии мира, од­

нако, неО1бходимо, что,бы люд'и знали, что их пе-

1 См. Официальные отчеты экономического и Социал~.
ного Совета, третий год, шестая сессия, Дополнение М ,
n РИJIOЖСllllе д, статья 20.

тиции БУIДУТ раюсмотр-ены. В декларадни ДОЮl<на
быть статья, защищающая это право.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) заЯВJ!яет, что

доводы преДlставителя Фра:нц'И'И относятся в зна­

чительной степени к СУЩес'тву ПОlПравки Кубы.

Он Согласен, что право на ,петицию являе'I'СЯ пра­

8'ом IШК таковым, а не просто. мероприятием 110
провеlдению декларации в жиз,нь. Это право уже

было П'р'изнано позитивным 'и ,КО11>СТНТУЦИОННЫМ

за'ко'иода'тельством Мlногихстраи. Следовательно,

оио должно быть включен'о и в декларацию. По­

праНlка Кубы не идет та'к IдаJlеко, как пOtправка

Фра,нцИlИ; она не В'ключает ,права обращаться к

Органи'зации ОбъединеН'ных Наций. Провозгла­

шение TalK,oro права 'в наlс'Гоящее время, без со­

мнения, вызовет ТРУ'.11Iности в меЖlдуиародном

плане. Эта час'ть попраВIКИ Фраиu:ии, ]( сожале­

нию, IПреждевременна. Более общая фОРМУЛИРОI3­

ка попр аВ'I\'И КУlбы является более подходящей

для того I<:ритичес]юго 'времени, которое в насто­

ящее время mереживает мир. КОМ1петентный ор­

га'н влаlСТИ, о ,котором идет рБЧЬ в поправке Ку­

бы, может быть О:П]J,еделен KalK .любой признавае­

мый iВ настоящее время орга'н влас'J'И или как все

те ,0plraHbl власти, которые могут 'быть признаны

в будущем IюнвенциЯiМИ, ПOlДПiисан,ными Органи­

зацией Объеди'ненных Наций и международными

о,р'Га'нами. ПопраВlка Кубы, Т8IШМ образом, яв­

ляется ограничительной в большей степени, чем

поправка Франции, но она более реальна.

Могут 'ВОЗ'ЮIIКНУТЬ возражения IПрО'J'ИВ пров'Оз­

глашения Iправа на незамедлительные деиствия

по Iпетиции. Г-'н Перес СиС'нерос будет 'ГотоВ ис­

I<ЛЮЧИТЬ эту фразу, 'но считает tCво'им долгом у,ка­

зать, что 'если деЙIСТВ1ИЯ не будут незамедлитель­

ными, то может возни.кнуть опасность того, что

статья не достигнет своей цели. Однако он ори­

мет любое КОМlп]юмиссноерешеиие,. которое мо­

жет быть 'предльжено.

Г-н КАМПОС ОРТИС (МеКСИ1<а) призываег

прояв'ить ВОЗМОЖ'НО большую осторож,иость при

рассмотрении Iпредложенной IстатЬ'и. Огра'ничение

во времени для Ди,скуосии может привести Коми­
тет к Пр'иня'Т'ию посшеШiНОГО решения п.о ,статье,

котора,я не была рассмотрена Комиссиеи по пра­

вам человеI<а. Нельзя 'ВЫlДвинУТЬ никаких возра­

жений IПрО'J1НВ доводов представит~.пя франции
О'J'IЮ'оителыно нащюналь'ных властен. Почти все

конституции содержат Iпрано преiдоставления пе­

'ГИIЩЙ.

Право на обраще,ние с петиu:ией к Органива­

ции Объе;ll:и'не,нных Нац'ий, aДHa~o, является со­

нсем другим БОП·РОСОМ. На ,даинои стадииразви­

тия международного общества включеIJlИе этого

права в :декларацию может оказаться нес!3,оевре­

мен'Ным, в частности IПОТОМУ, что может с;:оздать­

ся впечатление, 'ЧТО оно у,стаиаВЛИiвает о'собую
форму международной кам,петенции над суверен­

ной компетенцией государ'СТВ. Более того, Орга­
низации Обыщнленных Наций ,не имеет аiппара­

та, !юторый раосматривал бы петиции от гocy~

дарств, не являющихся членами ОртанизаЦИ 1И.
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Секретариат д:олжен будет СОЗ1дать такой аппа·

рат, так ,1<а:к было бы немыслимо, чтобы Iпетиции

оставались сове-ршенно 6ез внимания, а это 6у­

дет означать неоБХОДИI\ЮСТЬ ,принятия мер. Воз­

II НI~HeT ,необхOiДИм,ость соз!дания ,наднациональ­

ного oprгa'Ha, а это Iпро'Гиворечитстатье 2 Уетава.

Вся эта концепция по существу идет вразрез с

УстаВОМ,I<ютарый ка'сается только содействия

уважению праiВ человека, 'НО нигде не делает за­

щиту этих прав обязатеЛbl-IOЙ. В нынешних усло­

виях эта 'Защита может быть толЬ'ко щелом на­

ционального законодательс~ва. Если, J<aK утвер­

ждал преД,ставнтель Францни, траво /представле­

ния 'шетиций являет'ся .не мероп'рнятием 'ПО про­

ведению rде'КJlарации 11 жиз'нь, а правом, то Ор­

ган'изация Объединенных Наций ~олж'на будет

пред,принять действия 'В отношении этого права,

а это са'мо 'по себе Iп'отребует мерОrПрlИЯТИЙ :ПО

пр'оведенню его rв ж'изнь, Поэт.ому должен быть

проявлен максимум осторожности вотношенин

возложения ,на Ор'ганизацшо Объеднненных На­

ЦIIЙ защarчн меж!Дунар'О'Д'ной защнты такого лра"

па.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ;Н8Iпо~шнает представнтеmо

N~екснIКИ, что статья 56 Устава четко .предус'Ма"

тривает обязательств'о со стороны всех членоl3

ОргаНlIзац'ии Объединенных Наций ',предприни"

l\'l8Tb совместные и самостоятельные действия в

сотрудничеСТВ'е с ОрrГЮlизаЦ'ией Объединенных

Наций, а пушп с статьи 55 предусматривает со­

деI1Jствне со ,сто раны Ор га'Низ ацин ОбъединеНJJ ых

Нацнй все'общему уважению :и соблюдению прав

человека, Э'[11-1 фразы повторены 'в Iпреамбуле де­

I(ла раЦЮI.

Г-н КАМПОС ОРТИС (Мекси'ка) указывает,

что в Ц'1lтируемой статье говорится об «уважении

прав человека», она не уrnомииае,т «'Защиту» прав

человека. Эти две идеи являются совершенно

равныМ'и,

Г-,н ДЭВИС (СоедИ'ненное Кор-олевство), высо­

ко оцеНJIlвая :1-<ра'Сlюречивые доводы, выдвинутые

пре!QстаВ 1итеЛ'5IМII Фра'1-ЩИИ ~'I Кубы, опрашивает,

не !Преждевременно ли раосематривать эту статью.

Весь ВОlПрос оправе lП'редl'С'таJ3ления летrщий тес­

но связан 'с ВоПрос,ом о :пр'Оведении декларации в

жизнь, и г-н Дэвис напоминает Комитету, что

на третьей сесоии КОl\!НОСИП'! .по !Правам 'Человека

раосмотрение этой статьи было отложено до тех

лор, .пока КО'МНССИ51 'не :подойдет cr< рассмо1'Ре.Н'ию

мероприятий 1110 'прооедению ,декларации в жизиь.

Комитет должен Iпридержнваться этого решеI-IIИЯ,

тем более 'что IВО'lI'рос О rправе IПрС\Ц·ставления пе­

'Г'IЩИЙ вызывает рЯД трудностей.

Если бы внесенные по.правки IшсаJ1ИСЬ основ­

ного н 'общего права, то это праJ3'О \предусмотре­

но статьей 17 декларации, но статья в формули­

ровке представителей ФраIЩIШ- и Кубы 'идет

дальше общего зая,влеНiИЯ и неJlOс:ред:ственно за·

трагивает вопрос !Проведения декларации в

ж'Из'нь. Это 'право имееТ,как ука'зал преД'Ста,ви­

-:гель МеК;ОllК'и, два аспекта: Iправо 'Обращаться с

петициями к национальным -орталам власти и

право обращатыся с,петиция'Ми к Ор,ганизации

ОбъеrдинеlIНЫХ Нациi1. По'следнее ,преД'полагает

существование аппарата, который рассматрнвад

бы пе1\ИU:ИИ, и поднимает связанную с Этим про­

блему иммунитета петиционера от наказаний !!
ответственности. Право на петицию ПОЛНОСТhЮ

установлено и свободно ИСПОJlьзуетсяв Соеди­

ненном Королевстве. Оно не ПОДiвер,гается ника­

ким ограничениям. Поправка ФраНЦ-ШI, однако,

ограничивает право отделыlOГО лица обращаться

с петицией к компетентным органам Организа­

ции Объединенных Наций ЛИШЬ /по вопросам, от­
носящнмся I( правам человека.

Одна'к'О, поскольку этот вопрос был обсужден

Комисс'ней по правам челове'ка и будет рассма­

трнватьС'я вновь в связи с прое,ктО'м IПа!{та, вряд

ли сле-дует Комитету предрешать выводы Комис­

СИИ rпутем IПрИJ-IЯТI-IЯ !Какой-либо 'И'з этих попра­

вок. Если 'будет принята IпопраВiка Франции, то

возникнет необходимость создать компетентные

органы, о IЮТОРЫХ в ней идет речь.

ПOlпраВ1<а Кубы НОС!!Т более широкий харак­

тер, чем ПOlпраВ'ка Франции, та'к rкaK в ней гово­

рr-ггся о «1<ом,петентном органе вла'сти» и преду­

ематр.иваеl'СЯ 'возможность обращення oT;I1.eJlblIO­
го ,THIЦa с петицией по любому вопросу. По мне­

нию делеl'аци'и Соединенного Кор олевст'ва, эта

гюпра!8ка являетс'Я ИЗJIИшней, та'1< l1<a,K существо

l\Oiпроса ,ПОJlНОСТЫО охватывается ,статьей 17,

Во;прос о незамедлитель,ных действиях, лодня­

TЫ!~I в :паправке Кубы, также 'связан с трудно­

стями. Не всегда возможно ИЛ'I-I желательно

iП'реДПрИJ-Jl-Jмать незамедлительные действия по

пет>ициям, представленнЬ!'м отдельным'И шщаМII

или Г'р)nппами лиц, у КОТОрЫХ отсутствуе'т ЧУВСТВО

отвеТСТ1веннQoСТИ. Можно Iпривести много .приме­

ров IпOtдо,бных ,петиций из о,пыта ОрганизаЦlI1I

Объе~инеНI-IЫХ Наций. Если Комитет угл~би1'СЯ в

о'бсуждение этого вопроса, то IГ-H Дэвис опасает­

ся, что это iПРll1ведет к большой mолеми:ке, и тю­

лагает, что будет лучше, если КОМИССИЯ по пра­

вам чеJlOвека расс,мотрит 'ВОIПРОС о соответствую­

щем аПlпара.те в связи с проектом ,llа'lпа и мера­

ПрШIТI-I/ЯМН :по проведению его 13 ЖИ'3нь.

Г-Н ПАВЛОВ (Союз Советщнх СоцнаЛI/IСТ!lче­

ских Реопубл'И'к) 'полагает, что \ЦОВОДЫ, ВЫДВIIНУ­

тые 'предста.вителями МеКiСIН<И 11 Соединенного

Королевства, являlO1'СЯ убедительнымн и что Ко­

митету не следует ,прерывать 'ра'ссмотрение де­

кларации для 1"01'0, чтобы обратиться 1< 'СТjеЩIam,­

1l0МУВDlП'РОСУ, 'Затрагивающему мерОП'рИЯТIIЯ по

([ р'Ов едеr-II110 ,деl<ла рац'н'и в жизнь и :не относяще­

МУС'Я 1< тексту декларации. Оп согла'сен, что бы­

JIO бы лучше, если бы КОМИСCJo!'я 1П0 Iправам чело­

Bel<a глубже ра,ссмотрела 'этот вопрос перед тем,

как он будет преД1став,Т]ен Генеральной Ассамб­

лее. Право п'ре:дставления rпетиций НрЯД ЛП мо­

жет рас:сматриваться как ос'новное ,право; оно

тесно связано с вопросом о п'ро'ведени'и деклара­

II,ни в жизнь 11 не должно фнгурнроватьв caMoi,
деК.rтараЦИII.

ПorпраВ'ка затраоп!Вает два различных вопро-



са: право обращаться с 'петиц.иеЙ к национально­

му органу ВJiасти и iправо обращатЬ'ся с I!lет'ицией

){ ОргаI-I'иваЦИIl ОбъеДlИненных Наций. Может по­

1<азаться, что первое ,положение является втор­

жением в облз'сть наЦИОJlаль'ной 'КОМlпетенции и

затрагнвает 'вопрос национаЛЬНQlГО ,суверенитета.

Право представления петиц'ий в ,п·олноЙ мере су­

ществует в СО'веТ'с!{ом Союзе, где в нац'иональ­

ном ма,сшта,бе И':l1еется а,п.па,рат, 'рассматриваю­

щий !ПСl'ицИ'и +1 жалобы, но это является вопро­

сом национального права, и в декларации нет

1-lеСТ3 для T3'I<O'r'O положения.

Что 'касается права на обращение с петицией

к Орга.низацип Объедипенных Наций, то Iпоправ­

ка Фра'НЦIIИ предусматривает возможность тото,

что госуда'рство может быть обвинено одиим из

'его .граждан и О'бяза,ноответнть на э'то обвине-

ние I<a]( будто Iперед ,судом. В У,ставе нет ника­

ких ,положений, предусматривающих 'возмож­

[(ость та'кой процс:дуры, которая 'затраТ'ивает до­

стоинС'тво государ'ств и вызывает очень серьез­

ные соображения.

Г-Н Павлов ,согласен, что 'первая часть поправ­

ШI Франц,ин IПОЛНО,СТЬЮ 'охвачена статьей 17 и

поэтому является излишней, ,вторая 'часть также

ЯI.шяетс'я совершенно излишней и Долж,на быть
передана на раас'м,отрение КОМИiOсии :по лравам

человека. Хаксказал Iп'редста'витель Сое.циненно­

I~O Королевства, Коми'осня должна быть в ,состоя­

нни IнзучнтьiюпрО'с, не :будучи связанной 'какими­

.ТIибо ПрИ'нятыми решешIЯ'МИ илн мнениями, вы­

раженными Комитетам.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соеднне,Ноные Штаты Аме­
рНlШ) IПОlдчер'к'Ивает, 'что 'на своей третьей сессии

Ком'иссия IПО 'правам 'человека не ра'ссматривала

тек'ст, l<а,сающийiOЯ пра,ва ,представления ,петиций.

Она передаJI3 вопрос 'в Подкомиссию 1110 преду­

пре-)юдению днскри'минаЩIИ '1'1 защите мень­

шинств, чей ДОКJlащ был не 'в'полне удовлетвори­

тельным и вынудил КОМlитет отложить изучение

этого ВОlПроса. Хотя г-жа Рузвельт 'не 'считает,

что ,право !Представления леТIЩ'ИЙ представляет

собой меРО:ПР'И'Я'тне 1110 IПРОI3едению декларации в

жизнь, о'но, без оомнени,я, требует .проведе'IПI'Я в

жизнь. Именно IПО этой причине КОМIИ'СОИЯ 'реши­
ла рассмотреть этот вопрос тогда, lюгда она бу­
дет рассматри,вать мерО'приятия по проведению

декларации в жизнь. КОМИiOсня ,П()lСТОЯНlЮ полу­

чает петиции и подтверждает их полу'чеНlие, но

она не 'Может сделать больше'го, Iпока не будет
ПРI1ИЯТО решение в отношении ме'РOiПр:ИЯТИЙ по
П'Роведению декларации в жизнь.

Г -жа Рузвельт ПQlддерживает предложение

преДСТ3'Вiителей Мекс'и'ки, С'оединенного Королев­
ства и Советского Союза о том, чтобы вновь пе­
редать этот 'ВQlПр.ос в Коми'с'с'ию, хотя о.на пол­

НОСТЫО ,понимает ЧУВiст'на лредставнтелеи Фран­
ЦШI н Кубы.

Г-н КАРРЕРА АНДРАДЕ (ЭкваIДОР) ,полага­
ет, Ч1'О дЛЯ успеха !Дела Организации Объединен­
ных Наций необходимо признать право, котор?е

является вю){'ным слеДСТ'l3ием осуществления

прав человека. Если не будет уважаться право

пред,ставления ,llеТJЩИЙ и не будет 'ООЗ;1,ано ника­

КНХ КО'У!lI1етептных органов, де,кларация станет

все,го лишь и:деОЛ'Оl'ическИ'м м ашифе,стом. Необхо­

димо поднять IHa меЖlдунар'одный уровень праI30,

которое является неотъемлемой частью веры в

демо:кра11ИЮ. Без сомнения, этому праву должно

быть предоставлено место в декларац'ии. 011
удивлен тем, что выражаются опа,сения по ЭТ01\fУ

ВО!ПрО'СУ И что ,выдви,гаются доводы, окрашенные

ЧУВlствами У:З1!ЮГО нацнонализма. В-се государ'ст­

ва - 'Члены Организации Объединенных Наций

вступили в ассоциацию и В'стаЛ'и под общий флаг

борьбы за ми'р. 011КЛQlнение Комитетом Э'tОЙ ста­

тьи 'равносильно тому, 'чтобы 'оделать деклара­

цию неэффективной; она должна стать орудием

в руках пр'остых людей, а не 'про'стым у'кр аше­

нием международного права.

Г-н Каррера Андраде не может ,ПЮIИIТЬ iГIOЗ;II­

цюi, зан'ятой 'преД'стаВ'ителем Соединенного Ко­
ролевства, в ча'С11НОСТ,и НI3ИДУ того факта, что

право предста'влення петиций 'столь тверд;о уста­

новлено в его стране. Почему эта идея не1п'рием­

лема для нового устава, за I<ОТОРЫЙ человечест­

во заплатило ценой двух войн?

Г-н Каррера Андраде должен на'помнить пре,д­

ставителя-м Соединенных Штатов и Советского
Союза, что Iих страны 01ч{азались от к'онцеПЦ'НI1

узкого Me,cTIHorO 'суверенитета, для того чтобы
создать обши,рные федерю.J,И'И. Соображения су­

веренитета неуместны, и он будет 'п ризывать Ко­
митет пр,ог·ол,осовать за эту >статьЮ.

Г-н. ДЕУС (Бельгия) соглЗ'сен, что поправ'кн,

внесенные представителями Франции 'и Ку,бы,
очень важны для 'бущущей судьбы Iправ челове­

ка. Он полнiqстыo разделяет соображения, при­

веде.Н!ные этими двумя представ'ителями в обос­
нование ,поправок, и ,подчеркивает, что Орта'ни­
заЩ'I'Я Объединенных Наций п,олучает петици,и,

даже если они и не IЮОЯТ этого названия. ЭТИ
по'слания iПолучают Оl'раниченное ра'ссмотрение,

ню тем не менее они свидетелыствуЮТ о потреб­
ности людей обратиться :К Iмеждународной ор,га-

низаци'и.

Представитель Франции ясно изложил ,пара­

Док'с, заключаlOЩИЙ'СЯ в '!'О'М, что жители терри­

торий, В'ключенных :в систеМУОПeJКИ, имеют пра,во'

обращать,ся к Совету по Опеке, в то в'ремя 'как

граждане УIПра'ВЛ5lЮЩИХ стра'н не обладают та­

~им прав!Ом.

Комитет Бокоре должен бущет ра,осмотретб­
предложение Ю,ГОlслаШIИ 'о том, 'Чтобы деклара­
ция был а р а'опространена на ,подопечные он яеса­

мау,правляющиеся территории. Делегация Бель­
гиизаЙ'мет положитель'ную IПОЗИЦИЮ 'по этюму В'О­

просу, она одобряет право Iшредста'влен'ия пет,и­

u:ий в т,ом виде, в '!(а'ком оно ,было установлено в

оистеме оле~и, и ючИ'тает не'О'БJЮДИМЫМ и жела­

тельныМ его распространение 'на всех лиц.

Возраженияотнооящие,ся к 'Iюмпетенции Ор-, н·ганизаmlИ Объединенных ации в это'м ПОIll росе,.
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являют,ся необоонованными, н Г-Н деус не может
не ,соглаCJИТЬСЯ со ОСЫЛIJЮЙ Председателя на ста­

тыо 56 У'става.

Более 'Того, пункт С статьи 55 ясно говорит о
«всеобщем уважении ,н соблюдении ,прав челове­

ка и основныховобод ...»

Воп'рос, ,поставлеIIНЫЙ в О'I'ношени'и националь­

ного сувереН'итета, всеГда поднимае'J1СЯ в между­

народп'ом 'Праве теми, кто занимает реющнон­

иую ,позицню. Г-Н Деус рнокнет t1рмоказать, что

если это возражение будет ВbI'двнгатЬ'ся на каж­

дой стадии работы, т'о Организация Объединен­
ных Наций с течеНИI:JМ времени будет ра'3рушена.

Одна,ко он cOfJIaCeH ,с теми, прещставителями,

которые IПредлож'и.тI'l·I, чтобы этот ОDlПРОС в'новь

был передан в Коми,осию 1[[0 нравам чеJIовек~:

Он п,олагает, чт,о право ,представленИiЯ .t1етицни

ДОШIПIO раасматриваться 'в ,пакте, так как декла­

рация 'не я,вляется ЮРИДlичес!~н обязательной. Ор­
ганизация Объедпненных Наций еще не имеет

механиз'ма для рассмотрени·я IпетициЙ. Лучшим.
способом решения этого вапроса являеl1СЯ, 'как

В'сегда сч'итала (Делегация Белыгни, Пр'I·!Н'ятие ме­

ждународной ХiQнвенции.

Заседание закрывается 'IЗ 23 час.

СТО ПЯТЬДЕСЯТ ДЕВЯТОЕ 3АСЕДАН НЕ

ПЛТlilща, 26 ноября 1948 года, 10 час. 30 J'iIU/i.
Дворец Шаt10, Парuж

Предсеdатель: г-н Шарль МАЛИК, (Ливан)

87. Проект международной декларации прав

человека (Е/800) (продолжение)

ПРЕДЛАГАЕМАЯ сТАТЬЯ О МЕРОПРИЯТИЯХ ПО

ПРОВЕДЕНИЮ ДЕКЛАРАЦИИ В ЖИЗНЬ (Ef800.
стр. 21) (продолжение)

Г-н ИНСФРАН (Пара'гвай) соглз,сен с мнени­

ем, 'БыС'казанным на iГIРЕЩЫiдущем за'седзнии

'прещставитеЛБМ Ме~снки. Делегация Параrвая

пол'НостыоIподдерж'и,вает IПрИlщип Iправа на о·бра­

щение с петицией на националыюм уров-не, так

ка,к это ,право является 1П0ложеиием !{ОI-!IС'ТИТУЦИII

Паратвая. ОДI-Ia'!Ю установление права 'Обращать.

ся 'с петициЯ'м'и на ме)I{'ДУ'нар;QДНОМ уровне по­

орещством IпровозглашеIilНЯ Iправа отдеЛЬН!;>JХ ЛИЦ

обращатьоя к Организации Объединенных На­

Ц'ИЙ явится вмешатеЛЬСТI,30М в суверенные !дела

государств, и деJIегац'ИЯ Парагвая не может с
этимсоглаiСИТЬ-СЯ.Даже если, [{а,к занв'Нл пред­

ставнтель Эквадора, уничтожен·ие национальных

границ является за'конным и благор'одным же­

Jlа'tFием, оно не может быть осуществлен'О при

современном положении вещей, и Л10'бые меры,

нарушающие национальный СУlвереШl1'ет г·осу­

дарств, будут неуместны.

Г-н КОРОМИНА:С (Ар,гентина) заявляет, что
на Боготской конференции его делегaJ.ЩЯ Од'об­

рила следующую фОРМУЛИРОВIКУ пр'оекта статьи
о нраве предста,вления ,петиций:

«Каждый человек имеет ,право в индивидуаль­

ном порядке ил.и совместно с друrим'и лицами

обращаться с пепщиямн или зая'влениями к лю­

бому IЮМlпетентнаму ,ор,ганувл3'СТИ IПО вопросам

П'редставляющим общий IИЛи ЛИЧНЫЙ интерес, ~
таJЮке имеет право требовать незамедлительных

дейстн'ий н'О этим ,петицинм или заЯlвлениям».

Это право "аю!{е ЗЭJписано в IКОНСТИТУЩШ Ар­
гентины. Делегация Ар'гентины IПОЭ'ЮМУ поддер­

живает поправку Кубы (А/с.З/261), которая ос­

новываеТfСЯ на БогоТ'ской ДЕжларации, та,к как

оч'итает, что 'право 'представления петиций дол­

Ж'но осуществляться в пределах нацИ'оналы1ЫХ

гра'ннц.

В мире еще не достигнут такой прогресс, ко­
торый ,поз'волил бы о'Гменнть IПринщlIП наЦЛ'ональ­

ного суверенитета, признанный У,ставом. Деле­

гация А'РгеИ11lIНЫВ .соотвеl'СТВШI с 'ПРИI!Ц'ипаМII

ЮР'ИДИ'Ч0CJКОГО суверенитета 'г,6сущар'СТ'В 'и невме­

шатеЛl>ства 'СЧIIтает, что 'каждая 'С'трана доюкна

остаться .свободной н опредеJIе'ниис.воеЙ собст­

венной .СУДЬБЫ.

Г-Н Кором,илас обращает внимание Комитета

на положения пункта 7 статьи 2 Устава, касаю·

щиеся дел, по существу входящих во внутреннюю

компетенцию государства. По его мнению, пети­

ции по существу входят в эту КОМlпетенцию, ко­

митет поэтому должен rпопытатЬ'ся ;найти форму­

лу, которая учтет эти 't10ложе,ния, Iпреду.емотрев,

чт,о обращение с ,петициями к ОрiГа'Низацин Объ­

единенных Наций IДОЛЖ<НО осущес'I'ВЛЯТЬСЯ при

УСЛОВI'!'!I одоб рения пр а'в.нтел ЬС1'в.

Поправка Франци'и (А/С.З/i244mеv.l/Согг.l)

Пр,ОШI'Iшута высокими идея,ми. Безусловно, долж­

на быть создана международнаясн-етема защи­

ты прав человека. Де'nегаЦ'ия Артентнны :не воз­
ра'жает против ооноватеЛb'Iюrо lизучения ВОЛ'роса,

но она не думает, что К'омитету ,следует на дан­

ной стадии обсуждения л'редприннмать подобное

изучение. Она предлагает, чт,обы этот мпрос

вновь бы.~ передан ДЛЯ нзучешш в Комиссию по

пра,вам чеЛ'()ВЕжа. Бсли будет ,пр,влята ,поправка

Кубы (А/С.З/261), то хартия прав чеJlOвека может

быть Бпоследств'ии Iдополнена УII{аза'НlИем на то,

каким должен быть 'КОМlпетентныи международ­

ный орга'н.

Г-Н УАТТ (Австралия) отмеочает, что возраже­

ния, выдвинутые против оБСУЖ1даемой стать!!,

раздеЛЯЮ1lСЯ на два ШDда.

Имеются возражения практнческог,о 'П'оряд:ка:

He~OTopыe делегации указывают, Ч1Ю ,несущест­

вует ор-ганов, компетентныхрасома'J1ри'вать ,пети­

ции, н, более того, сч'итают предпочтительным

!ЖЛIOчнть статью не 'в декларацию, а в паl{Т.

В определенной степени он .поддер)Iшвзет эти

пра'!п'пчеокие возражения.




