
Г-н АЗКУЛЬ (Ливан) полагает, что многие

а ргументы, выдвинутые против его поправки не·

убедительны. Он не соглашается с предст~вн­
телем Бельгии, что ссылку на Устав можно рас­

сматривать талыш как пороч\ный круг. Изложен­

ные в Уставе ПрИИЦИПЫ, касающиеся прав чело­

века, не подпадают под действие положения по­

добного статье 27; иными словами, государ'ство
нн по каким причинзм не может посягать на до­

стОиНство человека.

Отвечая представителю Соединенных Штатов,

он ВЫС.I<азывает мнение о том, что добавление его

поправки не изменит характера декларации; она

останется моральным, а не юридическим обяза­

тельством для государств - членов Организации

Объединенных Наций.

Однако соображения представителя Греции
убедили ,г-на Азку.ля в сущеСтвовании опасности

того; что его поправка может быть истолкована

и:аI( относящаяся толыю к законам, касающимся

пр ав человека, и что содержание поправки, воз­

J\10:ЖНО, уже охвачено положениями пункта 3 ста­

тьи 27. Поэтому ои снимает свою поправку. По
его мнению, обсуждение его поправки не было

бесполезным хотя бы уже потому, что оно под­

черн:нуло необходимость пакта . о правах чело­

века.

Заседание закрывается в 18 час. 05 мин.

СТО ПЯТЬДЕСЯТ ШЕСТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Четверг, 25 /·юября 1948 года, 11 час.

дворец Шаио, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

84. Проект международнойдекларации прав

человека (Е/800) (продолжение)

сТАТЬЯ 28 (продолжение)

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Соuиалистиче­

сК'их Республи'к) заявляет, что делегация Совет­

С'кого Союза 'будет ,голосовать за поправку Фран­
ЦИИ (А/С.3/345). Однако он хотел бы разъяснит!>

свое ТОЛlкование этой поп'равки.

Ист,ория показала, насколько большую опас­

ность представляют собой нацнстоки,е 'I'руппы, ко­

торые в некоторых ,странах Центральной Евро­

пы посредством пр'оникновения во все ,стороны

}КИЗ'НИ И постоянной пропаrанды проложили путь

фаши-ст,скИ'м режимам Литлера и Му,с,солини. Не­
которым кажется, что это фаlКТЫ далекого про­

llIЛ'ОГО; К 'сожалению, это не так. В действитель­

ности в настоящее время не только нек:оторые

стр аны 'нсе еще находят,сяпод ярмом фашист­

ского режима, но и определ,енные лица, заЮ1мав­

шие видное Iположение при режимах Гитлера JI

мУОСОЛIJrI'НИ , ускользнули от наlказания, которого

они заслуживают, все еще живы и, более того,

осущест,вляют активную деятельность. В запад­

Hыx оккупационных зона,х Германии фашистские

груп.пы, о существова'нии которых известно ,окку­

паiЦИОННЫМ властям, собирают вокруг себя пре­

жде всего офицеров бывшей германск'ой армии.

Однако не было принято никаЮIХ мер, чтобы за­

претить эту д,еятелыIO'СТЬ. След:ует ,опасаться, что

та'кая по'Зиц'ия может быть ИСТОЛlкована как мол­

чаливое поощрение этой деятельности и может

дать повод фашистам на~еяться, '11'0 их вчераш­

ние враги 'завтра, возможно, снабдят их оружием

для новой 'воины. Кроме того, нек:оторые органи­

зации В'ключают дезертиров 'и 'пре>дателей роди­

ны, которые 'воевали на ,стороне нацистов н ко­

торые, 'опасаясь ожидающего их -справедливого

наказания, остались в Германии, где 'большин­

ство из них нашло убежище в лагерях для пере­

мещенных лиц. Все это, очев:идно, представляет

у,гроэу существованию Организации Объединен­

ных Наций и 'делу мира.

Но существует др)Лгая, не менее серьезная

опа,сно,сть, Известно, что посл,е окончания первой

мировой войны финансовая олитархия помогла

ВООстановле,нию военного потенциаJ]а Германии.

В наши дни пред:пр'инимаю1'СЯПОПЫТIКИ в том же

направлении. Вряд ли можно найти что-либо

удивительное в позиции, занимаемой в этом во­

просе некоторыми оккупаlЦИОННЫМИ державами,

посколыку известно, что н самих этих странах

суще,ствуюторганизации фашист'скоI'Охарактера,

которые lIичем ,не отличаются от 'существовавших

в нацист,екой Герма.нии. Одним из примеров яв­

ляется KY-IКЛУ'к;с-клан, деятелыюсть которого хо­

рошо из~естна в Соединенных Штатах. Естест­

венно, что предпринимаются /fЮПЫТЮI приумень­

шить значение этих организаций на том ·основа­

нии, что чи,сленность их членов незна'чительна.

а их деятельность не имеет 'серьезных последст­

вий. Но следует вспомнить, что такое же онюше­

ние существовало 'в прошлом 'к фаши,стским ор­

гЗ'низациям Гитлера Iи Муссолини. Нсе гибель­
ные по'след'ст,вия такого безразличия, к сожале­

нию, 'слишком хорошо известны. Поскольку
вновь возникли те же ПрИЧИНbI, есть все основа­

ния опасаться тех же самых результатов.

Поправка Фра,нции ставит преграду на путн

этихсерьез'ных опас.но'СтеЙ. Делегация Советско­
го Ооюза, которая ,отдает 'себе отчет в ,существу­

ющей опа,сности,будет поэтому голос-овать за

эту поправку.

Г-н САНТА-КРУС (Чили) отмечает, что пер­

вые 26 статей деl(ларации, которые о'пределяют

основные права человека, ясно показываlOТ, ка­

ким должно ,быть истинно демократическое об­
щество; такое общество может существовать

только тогда, ког\да ег,о члены действительно

полЬ'зуютсяо'Сновными правами человека, По­
эт-ому совершенно логично закончить декларацию

положениями, которые яuно бы провоз,глашали,

что ПОСЯ1гательство на эти права и тем самым

ослабление основ дем,ократического общества ЯD­

ш~ет,ся незаконным. Поэтому статья 28 совершен-
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но необходима. Эта статья ясно заявляет, что нн

государство, Н'И отдельная лИ-чность не должны

посягать на права человека. Это положение яв­

ляе'Гся полностыо оправданным, поскольку госу­

дарства - члены Орга'низации Объединенных

Наций, выразив согласие со 'статьей 55 у.става,

'ВЗЯЛИ на 'себя официальное обязательство ува­

жать эти права. Это является для них юридиче­

ским обязатель'ством; те, кто 'не выполняет его,

подлежат применению к ним санкций, предусмот­

ренных У'ставом, или по крайней мере мораль­

ному осуждению СО стороны в,сего мира.

Хотя Устав и не перечи'сляет прав человека, а

это и не является необходимым, поокольку эти

права 'существовали еще до появления У,става и

не,отъемлемо присущи человеку, он содержит ,со-

-вершенио ясную Сосылку на них. Подписывая Ус­

тав, государ,ства добро8'ОЛЬНО согласились огра­

НИЧИТЬ 'с'вой национальный суверенитет. У,став не

содержит перечисления прав человека; он нала­

гает на государства - члены Организации обяза­

тельство уважать их. Цель декларации соСТОИТ в

Ta~OM изложении этих прав, ,которое сделало бы

их лонятными массам людей.

Статья 28 ясно провозглашает 'права, вытекаю­

щне из У'става. Делегация Чили будет поэтому

голосовать за эту статью. Она бу\дет также голо­

совать за поправку Фра'нции, которая цели'к'ом

соответствует точке зрения, которую делеогация

Чили отстаивала, 'когда вносила свою поправку

(А/СЗ/304/R-еv.1f'Add.1) о включении в статью 27
при-нципа националыной оолидарности.

Г-н ДЕМЧЕНКО (у.краи-/{'ская Совет-ская Со­

циалистическая Республ,нка) подчерюшает, что

це.пь ,ста-ты! 28 заключается в том, чтобы обеспе­

чить защиту прав, изложенных в декларации.

Поправка Франции нвляется очень важным сред­

ством -осуществления это,го, -о-собе-нно в свете С'О­

временного международного -положения.

Делегация Украинокой ОСР всегда осуждала

фашизм, ра'СИ'С'J1ские теории кот-ор'ого представ­

ляют угрозу правам чел,овека. БольшИlНСТВО фа­

шист,ских 'Правительств было разгромлено в ре­

зультате .победы -союзнИIЮВ, но некоторые про­

должают существовать, и, более того, в некото­

рых ,странаХ,которые считаются демократически­

ми, фаШИСТCiкие элементы ,осуществляют актив­

ную деятельность. Эти элементы делают все воз­

можное, 'Чтобы ра'спространятьсв'ою доктрину в

надеЖlде захватить власть; если их усил,ия увен­

чались бы успехом, тов странах, -где ани доби­

лись бы 'своего 'Го-сподства, П1рава человека были

бы уничт-ожены.

Уд.ивителыно, что неIюторые страны, хотя они

и принималн участие 'в борьбе про'Гив ,фашизма,

в на'стоящее время думают о реабилитации его

пред,ставителеЙ. Эта тенденция особенно ЯР'КО

п-роявляетося в западных Q'){)купаци-онных зонах

Германии, где фина'I-J'совые и про,мышленные маг­

наты, которые несут главнуюответствен:ность за

приход фашизма к вл асти, и, следовательно, за

ВОЙНУ, не толь-ко освобождены, но и реабилити-

рОБаны ,оккупационными дер_жавами. Г-Н Дем­

ченко c-сылается,В частности, на примеры с Круп­

пом, Ша·хтоми директорами «И. Г. Фар'бенннду­

стри». Кроме того, под мас-кой ,спортивных клу­

бов актив'ную работу проводят военизированные

организацни, 'РУ~ОВо<димыебывшими 'офицераllll.
Эти фаI{ТЫ очень ,красноречиво напоминают о

том, 'что произошло в Германии пО'сле победы 'со­

юзников в 1918 году. Наряду с ЭТИМ оккупацион­

ные власти освободили некоторых изуверов, му­

чивших людей в концентрационных лагерях, в

частности Ильзу Кох, стяжавшую столь позорную

репутацию. Наконец, эти же власти ,Приютитl

дезертиров и предателей роди-ны, к'оторые вместе

с фашистами -сражались против -своих стран.

Все э']iи факты достаточно ясно п'оказывают,

Ч'Ю фашизм далеко не 'полностью искоренен. по­

ка сохраНЯIQ'ГСЯ КaJше-либоследы фашизма, пра­

ва человека поставле-ны под У'грозу. Поэтому по­

правка Франции необходима, и делегация Укра­

инокой сер будет голосовать за нее.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявл яет о прекращеНИII

общих прений и ставит на голосование поправку

Франции, предлагающую добавить в текст ста·

ты! 28 слова «группе лиц» после слова «государ­

ству».

Поправка nPUf-lи.мается 42 голосами при 1 803­

державшемся.

Г-н ЧЖАН (Китай) отмечает, что он согласен

с предложением пред,ставителя Уругвая заме­

нить в аНГJШЙОК'ОМ тек'сте поправки Уругвая

(А/с.З/268) слова «регfоП1 апу 3'cts» C.тJOBaMII

«engage in апу 3'cts».

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) за·

нвляет, что он rO'J'OB согла-ситься с попраБКОfl,

предложенной представителем Китая, и указы·

вает, что эта поправка не повлияет на француз­

ск,ий Te~CT, который сохранится в 'своем тепереш­

нем виде.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ на,поминает, что до оконча·

ния работы Комитет предложит представитеЛЯ~f

пяти официальных языков назначить экспертов,

для того чтобы обеспечить абсолютное соответ­

ствие пяти тек,стов ,иа официальных языках, ко­

торые должны быть равно аутентичными.

В связи с поправкой Уругвая, исправленной по­

правкой Китая, он подчеркивает различие меж­

ду -Словом «деятельность» В первоначальном теи­

сте статьи 28 и словом «действия», предложен­

ным делегацией Уругвая, Он напоминает, что Ко­

ми,ссия по правам человека отдала предпочтение

слову «деятельность» 'ка·к имеющему более ШIl­

рокое значение, чем слово «действия».

r-IH ГРЮМБАХ (Ф'Ранция) -согласен 'с объяс­

нешIЯМИ, данными Председателем. ОН полагает,

что было бы опасно заменить слово «деятеЛh­

ность» словом «одеЙствня». Остановившись на

первом из них, Комиссия по правам человека ха·

тела придать статье 28 преВЕ:НТИВНЫЙ характер,

считая, что желательно предотвратить конечные
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действия, которые в общем являются итогом дли­

тельной деятельности. Что ка,сается, например,

нацизма и фашизма, ТО их деятельность была

очевидна в течение многих лет. Для того чтобы

обесп ечить дей.ствительную защиту прав и сво­

бод, изложенных в декларации. прав человека,

необх'одимо в самом 'начале предусмотреть по­

ложения, предотвращающие деятелЬ'ность, на­

правленную к их уничтожению.

Представитель Фра:нц,ии спрашивает предста­

Dителя У-ругвая, готов ли он согласиться с ДО'бав­

I лением слов «совершать дей-ствия» 'после слов

«ЗЩlНмать'ся какой-либо деятельностью».

Г-н АКИНО (Филиппины) отмечает, что изме­

нение текста, п,редЛ'оженное представителем Ки­
тая, -не я.вляе'Гся простой редакционной попран­

кой. По его мне,нию, выражение «engage in апу

acts» яеправилыно. ОН предлагает следующую

формулировку: «perfom апу acts» (<<совершать

действия») или «engage in activity» (<<занимать­

СЯ какой-либо деятельностью»). При формули­

ровании таких текстов, как декларация пра,в

человека, необходимо использовать выражения

с ясным юридичеСI<:ИМ смыслом.

Г·жа КОРБЕТ (Соединенное Королевство)

поддерживает замечание представителя ФиЛ'ип­

пин.

Она заявляет, чтО поддерживает предложение

представителя Франции использовать оба выра­

жения, и просит поставить это предложение на

голосование.

Г-н ЧЖАН (Китай) заявляет, что ввиду воз­

ражений, которые вызвало его предложение, он

не настаивает на нем.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) за­

являет, что он надеялся, что предложение Китая

сделает более понятным аНГЛИЙСIШЙ текст его

поправки. В любом случае оригиналом является

французский текст; поэтому при окончательном

реДaI('гировании английского TeI(CTa надо строго

следовать французсК'ому тексту.

Представитель Уругвая отмечает, что кроме

самого конечного действия уголовный кодекс

рассматривает целый ряд действий - подготови­

теЛЫIые действия, соучастие и т. Д.,- которые

ясно определяются IИJ наказываются по уголов­

ному праву. Поэтому статья 28 обеспечивала бы
более эффективную защиту, если бы вместо тер­

мина «деятельность» использовался бы термин

«действию>. В этом И заключается цель поправ­

ки Уругвая.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование по­

правку, внесенную делегациями ФраНЦИIН и Со­

единенного Королевства, о добавлении в текст

статья после слов «заниматьсп какой-либо дея­

тельностью» слов «или совершать действия».

Поправка nриним.ается 28 гол,осами против 4
при 11 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что, п-оскольку 113-

мененный таким образом текст ВI<лючает и по­

правку Уругвая, ПРОВОД1ИТЬ по ней голосование

нет необходимости.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) про­

сит отметить в протоколе, что он голосовал про­

тив этого предложения.

ПРЕДСЕДА ТЕЛЬ ставит на' голосование

предл'оженную представителем Эlшадора по­

правку, предусматривающую замену слов «на­

правленной I( уничтожению» словами «которая

может уничтожить».

Поправка отклоняется 22 голосами против 6
при 16 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставlИТ на голосование ста­

тью 28 в целом с' поправками.

Статья 28 с поправками nринимается едино­

глаСIiО.

СТАТЬЯ 21: ДОКЛАД ПОДКОМИТЕТА 3 (А/С.3/363)

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба), Докладчик

Подкомитета 3, заявляет, что у него не было вре­

мени представить свой доклад на оф~циальное

одобрение Комитета. Поэтому Hel<OTopbIe вопро­

сы могут быть не совсем ясны и он готов рас­

смотреть любые замечания, которые пожелают

высказать представители.

Первая часть доклада представляет собой

l(paTKOe изложение обстоятельств, Прlи r ноторых

было принято решение (143-е заседание) пору­

чить Подкомитету выраБОТI<У компромиссного

текста статьи 21. Текст статьи (А/С.3/342) был

ПОДГОТОВ.ТJен Комиссией по правам человека, за­

тем изменен после внесения поправок Кубы и

Советского Союза, ПрlИiНЯТ в Третьем комитете по

частям, но тем не менее оТ!(лонен при голосова­

нии в целом (141-e заседание).

Во второй части доклада указывается, что об­

суждение вопроса состояло из трех стадий. Вна­

чале был обсужден вопрос о праве каждого сво­

бодно следовать своему при званию. В связи с

этим представитель Кубы заявил, что делегация

Кубы не будет настаШlВать на принятии пункта 4
донумента (А/С.3/342), поскольку статья 27, при­
нятая на предыдущем заседании, выражает

мысль, содержащуюся в этом пункте.

На второй стадии обсуждался вопрос о недо­

I1УСТИМОСТИ дискриминации. Делегация Совет­

ского Союза настаивала, чтобы эта идея была

сохранена в статье 21; она соглаClи.пась с допол­

нением о недопустимости дискриминации в от­

ношении «религии», а также «возраста» (по

предложению делегации Эквадора). Пос]{ольку

компромиссный текст, принятый Подкомитетом,

ПОЛf-lОСТЫО не удовлетворил представителей Со­

ветского Союза н Эквадора, они сохранили за

собой право вновь поднять этот вопрос в Треть­

ем коми'Гете и представить поправку, текст ко­

торой помещен 13 конце пункта Ь второй части

доклада.
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Наконец, на третьей стадии обсуждался во­

прос о вознаграждении трудящихся,

Касаясь последней части доклада, г-н Перес

Сиснерос Уl<азывает, что она содержит в каче­

етве приложений I{ докладу текст статьи, I{OTO­
рый был в целом отклонен Третьим комитетом,

и новый текст, принятый ПОДIЮМlитетом. Эти

тексты говорят сами за себя и дадут Комитету

представление о том, как развивалась дискуссия.

Г-н АЗ КУЛЬ (Ливан), поздравив Докладчи­

ка, г-на Переса Сиснероса, с отлично выполнен­

ной работой, предлагает внести два следующих

изменения в текст доклада:

В конце первого подпункта а второго раздела

после слов «поставленный Кубой в ОДНОЙ из по­

правою> добавить слова «и В попра:вке Ливана».

Во втором разделе под заГОЛОВIЮМ «Обсужде­

ние вопроса о праве каждого человека свободно

следовать своему призванию» добавить после

слов «на свободный выбор работы» слова «взя­

тые из текста, представленного ранее делегаци­

ей Ливана», выделив IИlХ запятыми.

Г-н ч.ЖАI-I (Китай) благодарит Подкомитет 3
и его ДокладчИ!{а за то, что ОНИ подготовили

значительно лучший Tel{CT по сравнению с пред­

шествовавшим. ОН выражает надежду, что Тре­

тий КОМlитет будет работать в духе примиренин

и беспристрастия, КОТОрЫЙ вдохновлял членов

Подкомитета.

Анализируя предложенный Подкомитетом но­

ВЫЙ текст статьи 21, он выражает удовлетворе­

ние искусным воплощением идеи свободного вы­

бора работы в пункте 1. Исключение слов «IИ' его

оплату» из этого пункта с целью сгруппировать

все связанное с оплатой труда в пунюе 2 пред­

ставляется спорным, но делегация Китая не бу­

дет возражать против этого. Что касается поло­

жения о недопустимости дискриминации, то, хотя

г-н Чжан считает ПjJtrDНЯТУЮ компромиссную фор­

мулировку бесполезной, тем не менее он согла­

сен с предложением не перечислять возможные

виды дискриминации.

ПреДСТ8'витель Китая заявляет, что делегация

Китая предпочитает не оставлять второй под­

пункт пункта 2 в его теперешней редаIЩJИIИ. Если

идея оплаты труда включ ается в статью 21, то,

идея социального обеспечения, необходимого для

удовлетворения нужд семьи работающего, на­

пропfВ, относится 1{ статье 22, и, видимо, нет не­

обходимости пОвторять ее в статье 21.

Делегация Китая, принимая пункты 1 и 3 без

изменений, предпочла бы сформулировать ПУН'I{Т

2 таким образом, чтобы в нем сохранялись лишь

два следующих ,принципа: первый поД'пункт дол­

жен включать f1IРИНЦИП 'о праве каждого работаю­

щего на справедливое вознаграждение, второй

ПОДП)'iнкт - ПрИНЦИП рав'ной 'Оплаты за равный

тру!д.

Г-Н ПАВЛОВ (Союз Советских СОIIяалистиче­
<:ких Республик) подчеркивает, что в Подкомите-

те он OCTaBI1.I1 за собой право вновь выступить в

Третьем комитете 'по Iполравке о недопустимости

дnскримннации, представленной делегацией Со­

uercKoro 'Союза (Е/80а, ,стр. 65). При ,ра'ссмотре­

нии первоначального текста статьи 21 эта по­

пршжа была 'ПIринята 21 голосом против 14 (l40-е

заседание). Новая ,формулировка, предлаlfаемая

Подкомитетом, была принята только 6 .голоса~1Н

против 4 при 1 воздержавшем'ся; ПОЗ'ЮМУ нельзя

сказать, что она выражает м'нение БОЛЬШИlнства

членов. Исходя из этого, делегация COBeTcl<oro
Союза считает себя вправе настаивать на ОСТаВ­

лении текста, одобренного беС'спорl-IЫМ большин­

ством членов Третьего комитета, и надеетси, что

она будет припята и.во второй раз ввиду важно·

сти, которую будет иметь TaK~e решение для МН­

pOBoro общественного мнения.

Совершенно ,справедливо, что статья 2 проеl<та

декларации содержит общее осуждение дискри­

минации, наследует также признать, что дискри,

минация в вопросах труда принимает определен­

ные постоянные формы и основывает.си, в частно­

сти, на призна'J(е .расы, религии, :национальностн

и пола. Делегация Эквадора отметила, что в не­

которых странах диС'кримннация осуществляется

также и по признаку Iвозраста. Делегация Совет­

ского Союза, стремясь ра'сширить сферу ПРИМЕ\не­

ния ,своей попр аI3КИ, 'согла,СИJJaoСЬ принять во внн­

мание и эту точку зрения. Г -Н Па'ВЛОIJ не считает

нужным вновь 'ПОВТQ.рять аргументы, уже ВЫДВН­

гавшиеся им в пользу принятня эт,ой попрашш,

без которой статья 21 утратит 'свой истинно про­

грееСИШIЫЙ характер.

Г--н УАТТ (Австралия) 'благодарит членов Под­

комитета и их уважаемо,го Докладчика за И'СНЬ!lf

и объективный доклад.

Он поддерживает замечание представителя 1(11­
тая относительно второго подпункта пункта 2
предл·оженного Подкомитетом TeI<:cTa, посколы(у

считает, что социальное оБЕ\спечение не только

самого работающег,о, 'Н'О и БГО семьи предусмот­

рено статьей 22, которая уже -принята.

Формулировка,содержащаяся в статье 22, ШI!­

ре формулировки, предложенной ПОДi{Qмитетом

для статьи 21. В самом деле, первая частьвторо­

го подпункта пункта 2 может быть истолкована

как ПрО!Jозглашающая право каждого работаю­

щего иа справедливое вознаграждение за выпол­

ненную работу, незави,си'МО от 'потребностей его

семьи. Такое толкование не соответствует дейст­

вующему в Австралии трудовому законодатель­

ству, которое учитывает как личные потребностrr

самого рабочего, так и .нуЖАЫ его семьи путе~ur

установления минимального уровня заработнон

платы, дополняемого шкалой надбавок. Вторая

часть подпункта предусматривает, что при необ­

ходимости вознаграждение дополняется другим/!

сред:ствами социаль'ного обеспечения. В Австра­

лии, например, пособие выплачивае'Гся всем мно­

го'семей,ным матерям, незави,симо от положения

отцов.

Делегация Австралии, учитывая вполне УДОВ-
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летворительный характер системы, действующей

в ее стране, ,не может согласиться с ПОJlожением,

обеспечивающим работающему заработную пла·

ТУ, соответствующую лишь EJro личным потреб­

НОСтям.

Г-'Н Уатт подчеркивает, что он хотел о,братнть

внимание Комитета на возможность подобного

толкования второго ПОДПУНIпа пункта 2. ОН не

думает, что у авторо,в текста 'дей,ствитель'Но БЫJЮ

такое намерение, и будет рад получить разъясне­

ние по этому вопросу.

Г-н ДЕУС (Бельгия) также выражает удовле­

творениеотл:ич'ным 'Качеством доклада, предстаrз­

ленного г-ном Пересом СиснеросОм. Однако по­

буждаемый тем же духом справедливости, 'кото­

рым было ПРОДИII{товано ВЫСТУПЛбние представи­

теля Лива,на, он выражает ,пожелание, чт,обы n
пункте 2 первого раздела доклада было упомяну­

то, что п-редложение о. создании редакционного

подкомитета исходило от делегации Бельгии.

Делегация Бельгии выражает особое удовле­

тпорение тем, что она внесла это предложение,

посколы{у, по ее М'нению, предстаnленный Под­

комитетом текст. значительно лучше пернона­

чального тек,ста, представленного Третыему ко­

митету.

Деле.гация Бельгии хотела ,бы сделать толькО

ОДНО замечание по существу нового текста, оно

относится 'к ПУfНКТУ 2, точнее 1{ первому под­

пункту этого пункта, который nызвал в Подко­

М нтете дискуссию по поводу фр азы, касающей­

ся недопустимо'сти дискриминации. Г-н Деус вы­

ражает сожаление в связи с этим фактом и в

особенности сожалеет о ,не~о,пониманни, кот,орое,

по-видимому, существу,ет по этому вопросу. Не­

,{оторые делегации, очевидно, считают более це­

лесообразным 'Перечислить ряд а,спектоi3 дискри­

J\lИнации, чем 'Ограничиться общей формулиров­

кой, подобной той, КО'J'орая была предложена в

Подкомитете делегащiей Бельгии. И все же фор­
мулировка «без какой-л,ибо дискрими'нации», ко­

торая является краткой н исчерпываlQщей,­

единственная, лолностыо отвечающая принципу,

IIзложенному в ,статье 2 пр,оекта декларации, по­

скольку она охватывает все возможные случан

ДlJскрнминаЦlН1. Любое перечисление связано с

риском что-то упустить, не ш{лючив в перечень.

Ведь поводов для днскримннации, которые могут

помешать трудящемуся получить работу, вели­

I{oe J\Nюжество, их 'невозможно перечислить. На­

пример, проект, пре~ложенный делегацией Совет­

снога Союза, не включает диекриМ'инацию, осно­

ванную на цвете кожи в отличие от признака ра­

сы, ясно определенного Комиосией по нравам че­

J100eKa, не включает он и дискриминацию по по­

Jl итическим убеждениям. Г -Iна Деуса удивляет,

что провозглашениюпрннципа предпочитают пе­

речисление. ПО его мнению; единственной про­

греССИБНОЙ концепцией является та, которая ни­

чего не нсключает и охватывает вее возможные

случаи дискриминации\ Он выражает 'надежду,

что делегации соглася'l'СЯ с этим и единодушно

поддержат текст первого подпункта пункта 2.

Г-Н КАССЕН (Франция) заявляет, что как
бывший Предоедатель Подкомитета он имеет

особые основания воздать должное превосходно­

му взаимопониманию, а также духу прим'ирения

и КОМlПромиоса, который господствовал ,среди чле­

нов этой группы в самой высо!юй степени. Пред­

ставленный ПОДlюмитетом текст является поэто­

му компромиссным, и именно так его и следует

рассматривать.

Руководствуясь этим духом, делегация Фран­

ции будет голосовать за новый текст пункта 1
статьи 21, КlQТОРЫЙ в ,отношении идеи свободного

выбора работы представляет собой значительно

более удовлетворительный IIOJI1ПРОМИСС, чем

Tel{'CT, принятый ранее.

Она будет также голосовать за первый под­

пункт пункта 2, хотя и ,опасает,ся, что содержа­

щаяся там ,осылка на недопустимость дискрими-.

нации МlQжетсоздать впечатление, ЧТО в отноше­

нии других прав Дискриминация допустима, по­

СКОЛI::ЖУ при их формулировании не повторялся

общий прющип статыи 2.

Что касается второго подпункта пункта 2, то

делегация Фра'нции вначал~ саглашалась с ого­

вор'ками, высказанными }]екоторыми делегация­

м,и. Она также считала, Ч'Ю вопрос о пособиях

М'ногосемейным лучше включить в статью 22, чем
в статью 21. Однако, поскольку Комитет не счел

нужным поддержать ее поправку к статье 22 по

данному 'вопросу и поскольку лучше изложить

важный ,при.нцип в менее подходящем месте, чем

не излагать его оовсем, делегация Франции гот'о­

ва согла,сить<ся с КОl\шромисснымвариант,ом вто­

рого подпункта пункта 2, предложенным Подко­

митетом.

Вместе с тем делегация Франции хотела бы

ясно заявить, что ничто в этом тексте не может

ПОСЛУЖИТЬО'снованием для ,снижения ЖИЗ'ненного

уровня рабочих и служащих. Уровень заработной

платы должен оставаться достаточным для обес­

печения содержания не 'I'ОЛЫШ само,го работаю­

щего, но и его семьи. Делегация Франции ни ~

к,оем случае не согла,сится рассматривать I3тороИ

подпункт пункта 2 статьи 21 как положение, до­

пускающее снижение жизненного уровня рабо­

чих и ,служащих.

Делегация Франции готова <согласиться с пунк­

том 3, :хютя считает, что право входить :в профес­

си·ональные союзы скорее связано 'с понятием

свободы аосоциаций, то есть со значите.nЬНО бо­
лее ши.рO'lШМ при:нципом, воплощенным 13 ста­

тье 18.

В заключение Г-Н Ка,ссен заявляет, что в ре­

даr{Ции, предложенной Подкомитетом, статья 21,
хотя и заслуживает уважения, не являет.ся со­

вершенной и не стоит на ТЮ<ОМ высоком уровне,

ка/к другие статьи, касающиеся вопросов труда.

Делегация Франции хотела бы, чтобы кроме вО­

просов заработной платы и участия в профессио­
нальных стозах в статье было указано на воз-
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можность участия рабочего в управлении пред­

приятием, на котором он работает, что внушило

быемусознание почетн,ости его труда. Однако

делегация ФранЦlИИ не будет настаивать на этой

заветной мысли и будет голосовать за статью 21
IЗ целом, желая тем самым подать пример хоро­

шей дисциплины.

Г-н БАРУДИ (Саудовская АраВ1ИЯ) указыва,ет,

что в первоначальном тексте говорится о -праве

каждого человека На «справедливые и благо­

приятные условия труда и его оплату». Термин

«справедливые» обусловлен наличн'ем термина

«ОПлата». Поскольку последний термин снят, ка­

залось ,бы, достаточно упомянуть о «благоприят­

ных» У'словиях труда.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты Аме­

,рики) выражает глу60КУЮ 'Признательность от

имени делегации Соединенных Штатов за пре­

130СХОДНУЮ ра'боту, проделанную Подкомитетом.

Делегация СоещинеННblХ Штатов IJbICOKO ценит

дух примирения, проявленный членами Подко­

митета, и находит предложенный им компро­

мис,сный текст приемлемым, за исключением вто­

рого ГlOдлункта пункта 2. Некоторые страны, в

том числе Соединенные Штаты, 'Знают по опыту,

что шкала заработной платы должна устанавли­

ваться лаОСRове оценки выполненной работы, а

не на основе соображений, не !Имеющнх отноше­

ния к процессу труда. Минимум заработной пла­

ты ИСЧlисляет,ся 'исходя из 'потребностей не толь­

ко самого рабочего, но и ,его семьи. Вопросы со­

циально,го 'Обеспечения се:v[ьи рассматриваются в

статье 22, и поэтому их не нужно повторять в

статье 21.

Когда наступит время голосования, делегаЦlИЯ

Соединенных Штатов преДЛIQЖИТ поставить вто­

рой подпункт пункта 2 на ГО.lIосовюше по '[астям.

Она будет голосовать только за первую часть

этого подпункта.

Она СЧJ!тает формулировку ПУНI<Та 1 отличной

и будет голосовать за него.

Однако, к сожалению, Делегация Соединенных

Штатов будет голосовать только за первый под­

пушкт пункта 2 из-за того, что в нем содержитсп

фраза о I-I<едопустимости дискр'иминации, что

только ослабляет статью 2. Во всяком случае,

она надее'Гся, что Комитет остановится на ком­

промиссной формуле, ПРIИНЯТОЙ в этой связи Под­

lюмитетом.

В заключение г-жа Рузвельт благодарит деле­

гацию Новой Зеландии за дух примирения, про­

ЛВЛrенный ею, когда она согласила,сь щ)Jинять вы­

ражение «свободен создавать» вместо «имеет

право создавать» в пуюпе 3 текста Подкоми­

тета.

Г-н КАРРЕРА АНДРАДЕ (Эквадор) отмечает,

чро там, где рабочне не ор'гаНИЗОJ3аны, отдельный

рабочнй, не являющийся членом профсоюза, под­

вер'гается дискриминации по признаку возраста.

Такая ДИСК[НIминацип затраГ1ивает в особенности

мужчин пожилого fюзра'С'т-а.
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Эта проблема, возможно, не существует в вы­

сокоразвитых промышленных ,странах, таких, на.

прим~р, ка,к Соединенные Штаты, Соединенно~

Королевство и Советский Союз, 'Н,О она ВПОЛНе
реальна для ,сла'боразвитых стран, где профес- (
сиональное движение еще 'не развито, СОЦ1иаЛЬнае

обеспечение не ор'ганизовано, 'и пожилые рабо­
чие, не пользующиеся благами социального стра.

хования, Bb!I-Iужде1[Ь! соглашаться на заработную

.плату ниже общего уровня. . .

Поэтому если Комитет выскажется За перечис. ,
ление основных форм Дlискриминации, оказываю. 1

щих отрицательное В'оздействие на права раба. ,
тающих, то в их числе следует указать и Дискри,

минацию по признаку возраста.

Делегация Эквадора считает, что принцип не­

ДОПУСТИМОС'I1и дискриминации должен. быть еще

раз повторен в статье 21. Для того чтобы 'при­

дать этому П:plинципу большую силу, надо изло­

ЖИТЬ его [(3'[( можно точнее. В 'связи с этим г·и

Kalppepa Андраде Iнапоминает, '!то такая же про·

цедура была принята в отношении другях CTaTe~

проекта декларации.

Далее, делегация Эквадора предпочитает CHIITb

второй подпункт пункта 2, та:[( как он, очеIJидао,

противоречит концепции миннмумаосновной за­

работной платы. Есmи, однако, этот пощпункт

останется, то необходимо будет сохранить н идею

социалыного обес:печення, которая была включе·

на в результате принятия п(щрав!П1, предложеi{'

ной в Подкомитете делегацией Эквадора.

Заседанrие за'КРblвается в 13 час, 10 мин.

СТО ПЯТЬДЕСЯТ СЕДЬМОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Четверг, 25 ноября 1948 года, 15 час.

дворец Шаuо, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливаи)

85. IlpoeKT международной декларации прав

человеl<а (Ej800) (продолжение)

СТАТЬЯ 21: ДОКЛАД ПОДКОМИТЕТА 3 (А/С.З(3G3)
(nродолженuе)

Г-н ХАМДИ (Египет) заявляет, что деl<лара­

Щ1Я является настолько важным документом, tlTO

ее окончательный вариант следует серьезно об·

думать. Было решено, что она должна содержать

заявления о,бщего характера, 'включеlНие излиш'

ННХ подр06ностей в любую из статей наРУШIl1

равновесие всей декларации.

Следует также помнить, что декларация пред

назначена как для настояшего времени, так 11 нi

будушее и должна быть достаточно общей, чтобь

ее можно было ПРlfIспособить l{ нзменяlOШИМС:

услониям. Она уже содержит целую статью, 01

носяшуIOСЯ к принципу неДОПУiСТИМОСТИ ДНСI<РI~




