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СТО ПЯТЬДЕСЯТ ТРЕТЬЕ ЗАСЕДАНИЕ

Вторник. 23 ноября 1948 года. 15 tюс. 20 МШl.

Дворе/{ Шайо, Парuж

Председатель: Г-'!-! Шарль МАЛИК (Ливан)

81. Проект международной декларации прав

человека (Е/800) (nродолженuе)

'СТАТЬЯ 271

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) заЯВJlяет, что

цель полраlВКИ Кубы (А/с.З/261) заключается 1\

том, чтобы пО'дчер'кнуть связь между прапами i1
обязанностями. В существующей р'еlD.акции ст"а·

тья 27 Л'ридает ,СЛИШIЮМ большое значение инди­

видуальной стороне характера· челонека.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) го­

порит, что поправка Уругвая (А/С.З/268) к статье

27 предполаПlет в«лючение двух положеииЙ.

Первое состоит в том, что основиые права чело­

пека могут быть ограlШIчены толы[ю законом,

второе сводится '< ТОМУ, что В демократическом

обществе такие заI<ОНЫ могут устанавливаться

только в том случае, если это вызывается требо­

ваниями морали, общественного порядка и об­

щ·его благосостоmшя.

Поправка обеспечит защиту свободы личности

в 1'1011 мере, в IШКОЙ ,потребуется Iподдержка со

стороны ·обществениого мнения, для того чтобы

ограШIЧИТЬ права человека. Правительству все­

гда будет легче заГl1реl1ИТЬ mI:Hy газету, чем из­

давать общий за'кон, иа ООНlQваlНИИ которого осу­

щ-ествлялась бы цензура нащ всей прессоЙ. По-,

следняя мера, 'которую rпопраlвка УРYIГвая счи­

тает необходимой, вызовет. большую реакцию со

стороны 'На,селения заинтересоваи,ных с:гран.

Пер.воначалыныЙ TeI\lCT !Недостаточно выразите­

лен. Необходимо УТОЧII[lИТЬ, что права человека

могут быть ограничены только на основании осо­

бых :причин, 11, несмотря 'на то что для поддер­

:жаНIНЯ общественного Iпорядка необходимо иметь

полицию, полицейская сила может -быть нс'поль­

зована только в соотвеТСТВИ'I1 с законами госу­

дарства.

Г-н КАССЕН (Фра'нция) считает, что краТI<ИЙ

текст пу,нкта 1 пе'рвоначалыного IПроекта стаТЫI

I\10жет вызвать некотюрые ,недоразумеНlИЯ 'и по­

этому лредлагает изменить е.го (А/с.З/З45). Как

в Iпер,воначальном TeI\lCTe, так и ОБ новом !Вариан­

те, предлшюешюм делегацией Франции, не отри­

цается наличие тесной связи между права:ми и

оБЯЗaJН'НО'СТЯМИ.

Г-н KaecelH считает также, что, ПО-I3'ид'ИМ'ому,

положеНlИЯ пушкта 2, ка'к это уЖ'е отмечал пред­

стаВ1итель Уругвая, могут выз,вать IПроизволыные

деЙетВiИЯ. Однакю закон не 'всегда обеспечивает

I Статья 30 проекта всеобщей декларации прав человека

(А/777). .

защиту 'прав человека, поэтому г-н Кассен пред­

ла'гает ВКЛЮЧИТЬ сло,во «оправедливых» перед

слоном «требоваIНИЙ».

Цель предлагаемого дополнения к лупкту 2 со­
стоит в том, чтобы уточнить, 'ЧТО каждый чело­

'Век являе1'сяне толь'ко граЖlдаНИ1НОМ ,своей 'стра­

ны, но и члerном мирового ,оообщества и что 'ин­

тересы этоло оргаlIIИзоваНJНОГО м,еждународlНОГО

сообщества СОВIП адают с его соБСl1венными инте­

ресаМIИ. Более того, в общей статье об orра'НИ'Jе­

ниях Iправ человека следовало бы сделать ссыл­

ку на цели и принципы Организации ОбъеДШIеп­
ных Нац:иЙ.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты Аме­
рюш) 01'мечает, что в· статье 2 Г:О80рИТСЯ как о

:правах, так и о свободах, и .поэтому в пункт 2
статьи 27 необходимо включить слова «и свобод».

Общеизвестно, что свобода личности не должна

ущемлять. свободу других людей исправед­

ливые требования общества. Если бы не было

статьи 27, то пришлось бы предусмотреть специ­

альные ограничения в предыдущих статьях де­

кларации.

Г-жа Рузвельт готова принять поправку Ново):!

Зела!ндии (А/с.З/267), IПОСК1QЛЫ<У идея мор али н

общест.венного порядка входит :в концепцию об­

щего благо/СОIСТОЯНИЯ. Поправка COBe11c~aгo Сою­

за (Е/800, стр. 65) пред,ставляется ИiЗЛИШlней,ПО­

СКЮЛЬ'КУ удовлетворение требований демократи­

ческого государства уже /имеется ввиду, I<ОГДfJ

/Идет речь о требава'шIЯХ дем:окра11ичеСIЮГЮ об­

щества. Г-жа Рузнельт :не ,ВОЗР,ажает IПротив по­

правки Кубы, которая исходит из а1-реамбулы дr.­

кларации, принятой 'в Богот-е, 'НО считает, что в

iПопраllже содержится сл\ишком М'fЮГО несущес'!'­

венных деталей.

Хотя достоинство поправки Египта (А/С.З/264)

состоит в том, что IВ ней содерж-ится ссылка нз

цели IИ ПрИНЩIlПы Оргаlнизации Объе.диненных

НаЦИЙ,она, по м-не.нию г-ж'и Рузвельт, 'в.несет

только Iпута'НIИЦУ. Г-ж а Рузвельт также юредпо­

читает формулировку предстанителя Франции, D
котор'ой содерЖlИТСЯ УlПоминаlЮlе 'о целях и прин­

цнпах Орга'низации Объединенных Наций. Пред­

ставитель СоедJI·шенных Штатов не может согла­

ситься с Пiредложением Франции о включении

слюва «'СlПравеДЛIИВЫХ», I[ЮСIЮЛЬ'КУ ПОД этим -сло­

вом можно понимать как «юридические», так II
«раЗУМlНые» Тlребо.вания. Поправка Уругвая НОСИТ

слишком ограничительный характер, если при­

нять во Iшrимание, что передко существуют раз­

личия в'О МНelНиях отноаительно 'Го го, ЧТlО являет­

ся строго законным, а что - справедливым. Г-жа

Рузвельт уверена, что преДlста'витель Уругвая IHe

имел намереНlИЯ. иlсключить 'из 'статьи 27 упоми­

на'ния о m-оральнО'м фа'кторе, но именно к Эl'ому

ведет такая (нО!правка.

Большая часть ЗaIЮНОВ Соединенных Штатов

в обла,сl'И 'Прав человека lПiOЯlвила,сь в результате

меропр,иятий исП'олиительног·о или заюанодат-ель­

'наго характера· плюс выработанного судебными

органам'и праIВО'ВО'ГО 110ЛI<ован1ИЯ.
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Г-жа Руз'в,ельт не может принять поправку

Чили (А/С.З/304/IRеv.1/Аdd.l), поскольку эта по­

правка также может ,чрезмерно {)грани'Ч/ить по­

л,ожения статьи 27. Кроме 'Гога, слово «солидар­

ность»не в,езде имеет такое з'начени€, как в за­

падном полушарии. ,Кроме тогю, I{онцепция на­
ционального суверенитета и солидарности может

быть и'опользована для оправдания произволь­

ньтх деЙСТВ1ИЙ.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советоких Социалистиче­

СI\ИХ Реоп)"блИ'к), указывает, ч'Го статья 27 свя­

ЗЭiна ICO Iвсеми предыдущими статьями; для того

чтобы декларащия 'в целом была гармоничной, ее

необходимо тщательно отредаl\Тировать. Права

человека уже изложены, и теперь необходимо

указать на его обязанности. Человек не может

быть свободным от общества, поскольку чеJJО­

век - существо социаJJьное. Таким образом, для

даmmейшеГ10 прогреоса человечества самая важ­

ная зада'ча -определить 'правильное со'отноше­

ние меЖiДУ интересами личности и общества.

Интересы личноС'ли и общества MQrYT совпа­

дать только при социалистическом режиме. Все

права, изложенные в декларации, будут осу­

щеС11влены 'в демократичес'ких обществах демо­

кратическими государствами. Закон ничего не

стоит без меха'Нlизма, необходимого для его осу­

ще.ст:влеНlИЯ, и в настоящее время таК'и'м механиз­

мом являе11СЯ государство. СледователЬ'но, нель­

зя игнорировать требования демократического

го,сударства.

К'онечно,,существуютдемократическиегосудар­

ства как стар{)го, так н нового ТИ1па, а также фа­

шиеJ1ежие тосущарства, на,пример фраНI\И1С11ская

Испания. Представителитаких стран, как Совет­

СКlИЙ Союз, не очитают, Ч1'О государство враждеб­

но lНa'cTpoelНO ;но от.ношеНlИЮ к личности. Госу\U.ар­

CТlBO выражает интересы народа, государство 111'0­
ложило конец э]юплуатации и создал'о союз ра­

бочих и Iсрестьян. В Советском Союзе вся пласть

находи~ся в руках трудящих,ся.

Тем более необхо~нмо установить лравильное

СОО1iНОШ8Н1и'е между lинщивидуальнЬ!ми и ]{'Qллек­

ИIШIЫМИ 'Правами, учитывая печальный опыт не­

которых стран, кото.рые так легко стали жертва­

ми нацизма. Таi<им образом, о требованиях,

предъявляемых к демократическому государст­

ву, забывать нельзя. Верховный Совет СССР в

основном состонт нз рабочих и крестьян, в нем

также представлены и ученые. При существую­

щем положении делегация Советского Союза

считает необходимым защищать интересы госу­
дарства.

Г-н САНТА-КРУС (Чили) считает, что в ста­

тье 27 ДОЛЖ1НbJ С'одержаться только самые не­

об~оДимые ·ограничения. Основной текст можно

толковать ПО-РЭЗIНОМУ. ПредстаВlIпель Чили со­

гласен 'с предложеНlием лредста'Бителя Уру'гвая

о необходимости упоминания в статье о законе

н, таким образм, принимает эту поправку l<aK
Дополнение к своей поправке. Представитель Чи­

ли не ~озражает также проти'В iТlоправки, предло­

женнои представителем Соединенных Штатов.

Упоминание Б тексте о деМlQкра'Гии приемле~{D

для всех делегаций, однако это слопо истолко­

вывается ими по-разному. Следовательно, в

статью необходимо включить четкую концепцию

«нац'ионального суверенитета и Оол И\IЩр HOC1'{J}I.

Фальоификация выборов Д1иаметрально про'Гиво­

ПОЛО)Jша принципам демократии, равно как и

деятельности подрывных групп, КОН1'рол'ируемых

иностраННЫМIИ государствамн, неза,висимо от '1'0­
ГО, являюТiСЯ ли 311И госу\дар1ства фаши,стскпми

нлн КОММYJНоИстичеСIШМН. Такие 'подрывные груп­

пы в прошлом нанесли вред Франции и Италии;

чтобы }IIСКЛЮЧIИТЬ ВОЗМОЖJ}!'QIСТЬ Iповторения подоб·

ных явлеНlИЙ, государ'ствам необх'од'И'МО разре­

шить преЩПРИiнимать соответствующие меры

преДОСТОРОЖНОС11И.

Г-жа НЬЮЛЕНДС (Новая Зеландия) указы­

вает, что ЛЮДИ обычно живут в обществе 'Н, сле­

довательно, они должны пользоваться своими

П'Равами \и свободамlИ, учитывая права 'И 'свободы

друлих членов общества. Нсе больше и больше

людей начинают осознавать, что права отдельно­

го лица должны быть связаны с правами обще­

ства в целом. Правительство Новой ЗелаНДliiИ во

нсе позра,стающей степени лр'ннимает на себя

обязате,льство за60ТИТI:>СЯ об общем бла,г,осостоя­

нии.

Комитет меньше за.J-JIимаЛ1СЯ воП'росаМlИ об обя­

занностях, чем вопросом об оообых причинах

для Оfiра'НIИЧ€'НИЯ прав и свобод 'от:дельной лнч­

ности. Статья об огра'ничеНlИЯХ, ка'кoQВОЙ и явля­

е'Гся обсуждаемая статья, должна быть сформу­

л'ирована п,о воз,мож/ности более кратко, с тем

чтобы изложенные в деклараЦИIИ права и свобо­

ды имели р'еальное з!начение. Декларация не за­

трагивает тех I3'опро'сов, которые рассмаТРИiвают­

'ся в пакте, поэтому представляется целесообраз­

ным в/{люч,ить в декларацию одну общую статью

об огра:ничениях.

Проект, раз'работанный КОМl1'Ооией по права'\!'

человека, предусматривает, что ограничения мо­

гут ПРlименятЬ'ся только для удовле'I'вореwия тре·

бований общего благосостояния. В последний мо­

мент была внесена поправка, преДJlагающая

включить слова <~мораЛIИ, общественного порядка

и общего благосостояния» 2. Делегация НовоН

Зеланд,ии сомневается в целесообразности внесе·

ния этой поправки, так как не совсем ясно, что

мотут означать 311И три выражения. Разве ОН'И R

известном ,смысле iНe юоВ'пзщают по своему зна1.[е­

ЕИЮ и 'разве в ,прошл,ом ИЗЛlишне строгие меры по

охране общественного порядка не приводили к

нарушению пра'в ,и свобод человека? Было бы

нецелес.ообразН'о 'в одной из iПоследних ,статей де­

кларации ра,сширять без нужды общую статью

об ограwичеНlИЯХ, Лlишая тем самым документ в

какой-то степени с.воего значвния.

Поэтому г-жа Ньюлендс предлагает исключнть

слопа «морали, общественного порядка и» из

пункта 2 и П'олностью исключить IПУНКТ 1. По ее

2 См, до!<умент E/CN.4/SR.74,
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По ее

мнеНJlЮ, '!3 Пуrнкте 2 целесообразно сохранить

упоминание об обязаlННОСТЯХ перед обществом.

В'КЛJOчение СЛОВ «IИ снобо,д», предложенное деле­

гацией СоеД!и,ненных Штатов, улучшает форму­

JJИРОrвку статьи.

Г-н КАЯЛИ (Сирия) указывает, что статья 27
содержит д'ве различ'ные ~онцепции: в пункте 1
ГОВОРIИ11ОЯ, что кажщый человек имеет ,обязанно­

сти 'перед обществом, которое с·оздает человеку

усло-в'ия ДЛЯ раЗIВИ11ИЯ его ЛИЧIЮСl1И, в то время

как в пункте2 утверждается', что права каждого

человека подлежат некоторым ограничениям. Де­

легация Сир,ии поддерХ<Иrвает статью в ее настоя­

щ,ем виде с Допол'нением к ПУНf{'J'у 2 слов «·и -сво­

бод».

По м,неНlИЮ :делегации СИрIИИ, слово «общество)

имеет более ши'рокое З'начеНiие, чем слово «госу­

дарствro». Поправка, предложенная делегацией

}(у,бы, IПр:иемлема, НО ее омысл уже воплощен в

преамбуле. Особо подчеркивается связь между

человеком и общестВrОМ. Од:нако это нельзя ие­

толковьшать так, l<aK это делает представитель

Советского Ооюза, заЯrВЛrЯЯ, что государство име­

ет правоосущестlВЛЯ'ТЬ контроль над отдельной

личностью. Будущее докажет, что личность явля­

ется основой общества и что существование го­

сударС11ва ВОЗМОЖН'О 'имеНIНО благодаря этому.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) мо·

.жет поддержать 'првдл'ожение прещставителя

ФраНlI!ИИ о включен'ии слова «rопраlве,дливых» пе­

ред словом «требований», 'IЮ счита1ет, Ч'I'О эту по·

правку нельзя раосматривать в качестве замены

попра'ВI(,И Уругвая. В статье 27, К'роме того, гоно­

рнтся, что ограничения должны быть установле­

ны в законодательном lJlорядке; в ней также со­

деРЖIИТ,СЯ ОСЫлка на законные требования Мropa­

ли, общественного ПОРЯДI<а и общего благососто­

яния. По мнению представителя Уругвая, Коми­

тет М'ожет пр,инять IПрl1'НЦИП законности, глу.бок()

уходящий IСВ'О!ИМИ к,орнями В ТРЩДlИЦИiИ Франции

и Соединенных Штатов, а также нашедший во­

ПJlощен'ие во Blcex IЮНlСl1ИТУЦИЯХ ,стран Латинской

Америки.

Представитель Сое,ДИ1непных Шта110В считает,

что IПOlпра,вка Уругвая исключает моральный

фаlкторкак lГараlНТИЮ ОСI!ОВ'НЫХ шра'В чел'овека.

Делегация Уругвая Iпридает. больш'ое з'начение

моральному факюру. Г-н Х'Иrменес де Арerчага

считает, что ВIСЯ~Иlе ограничения, установленные

госуда р'ством 'В защиту морали, обществешюго

пор'ядка П1 'Общего благо,состояН'ия, ДОЮЮНЫ нах,о­

дить моральное 'Оправдание, они также должны

иметь ЗaIЮН'НУЮ форму и быть общеПpiименимы­

ми,

Г-Н ДЕ АТИД (Браз'ИЛ'ия) заявляет, что нель­

.351 разрабатывать декларацию прав, не провоз­

ГJlэшая обяза'Н'll'Oстей, ,под:разумеваемых в поня­

тии .овro60ЩЫ, которые необхощимы для у,становле­

нил МlнролюБИ'вого 11 ,демо'краl111lчеСIЮГО общества.

Статьrя 27 !Имеет большое значение, по'ОколЬ!<у

без та'IЮГО ,положения нсякая с'в'обода может
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привести !< анархии и тирании. Статья 27 не ТОЛЬ­

J<10 Iпредусматривает ограничения, НО также ука­

зьшает ,и хараКl1ер этих 'ограНИ 1чеНIИЙ: уважение

прав других людей rИ удовлет.ворение требоваlНИЙ

морали, общеС11вен'ног,о порядка 'И общего благо­

СОСТОЯrния. Толыю защищая Iпра'Ва чеЛОiВека,

можно защитить демююратическоеобщество.

Делегацию Бразилии УДОlвле'I'В'ОрIИЛ бы тек,ст,

ржсмаТрИ1ваемый Комитетом, с д'О'бавленrием

предложенных делегацией Сое'Диненных Штатов

слов «и оСвобад».

Внимательное 'Изучение друлих поправок убе­

дило 'г·,на де Атида в том, 'Ч1'О эти поrправки H~

улучшат 'Первоначальной ФОРМУЛ1НIРОВКИ, за ис­

ключением Iпо-пра,вки ФраlНIЩIи,которая у,поми­

нает о целях и /пр!И'нцнmах Организац:и'И Объещи­

венных Наций, 'выражающей интересы в,сего че­
л овечес'I1Ва.

Г-жа КОРБЕТ (Соединенное Короленство) '0'1'­

ме"шет, Ч1'О цель статьи 27 'состоит 'в том, чтобы

устаlIЮВИТЬ некоторые ограничения прав ис,вобод,

гарантируемых лреДЫДУЩИIМН статьями.

Г-жа КОР'бет IПОЛН'ОСТЫО Iподдерж'ивает поправ­
ку Соединенных Штатов (А/С.3/223), которая
значительно улучшает теюст 'статьи.

Г-жа Корбет не может поддержать поправку
Советского Союза, поск'ольку )'IПОМiI-!'нание 'о де­

М'оюраТИIL/еском ГОСуrдарстве В значительной мере

ограiНИЧИТ ,статью. Содержаща,яся в /пер.вО'началь­

ном тексте концепция демократического общест­

ва значительно щире, тем более что ,подразуме­

вается общество, 'Г'О'судаРСl1ВО и международный
поряд'ок.

Поправка Кубы непри,е:млема, Воо·'первых, по­
ТОМ'У, что она СЛИШI{ом,простраrНна Iдля деклара­

ЦИП'I, 'но-вторых, потому, что она ,содержит про­

ТИlВореч'ивые пол'ожения.

Г-жа КОр'бет надее'J1СЯ, что пре,Д!ставитель БГИIП­

та 'л.оЯ'с'нит пер'вую Ч8rстьсвоей Iпоправки; не тю,

легко определить 'слово «л'ояльность», инередки

случаи, I<огда людlи имеют противоречивые поня­

тия о л'оялыносl'И. Что касаеl1СЯ второй ча,ст.и по­

правки, то г-жа Корбет отмечает, что цели и

принципы Организации Объединенных Наций

так, Kal< они сформулированы в Уставе, в основ­

ном относятся к действиям государств, а не к

отдельным лицам.

Если предложение НОВОЙ Зеланди,и об ис!<лю­

Че'нии слов «общественного порядка» может ока­

заться приемлerмым, то слово «морали» необхо­
димо сохра'НIИТЬ в те:к.сте; Э1'О ,СЛОВО ВНООИТ эти­

ческуюконцепцию, которая не содержится ни в

какой дру'гой части статьи.

Г-жа Корбет соглаона с rпредстаВlIпелем Соеди­

ненных Штатов, что полраВI,а Уругвая являеl'СfI

сл'ишком ограНИЧИiельной, несмотря на т,о что

она, без всякого сомнения, была вне,сена с ,самы­

ми либеральными намерениями. Опаоно зая,в­

лять, что права могут быть ограничены толыш



законом, извеСТ'II'О, что существуют и тираничес­

,кие зююны. Более т,ого, (нп·олне .,справедливые

ограничения 'пра:в человека МОГУТ быть установ­

лены общест,вом другими средства,ми. Критерием

!lодобных О'граниченийдолжна быть оправедли­

вость, котора'я стоит выше любог,о закона.

АОН'ГЛИЙСIQИЙ Iпер,в8'ОД IПOlправки Франции к пунк­

ту 1 не улучшает, а ухудшает текст; его легко

можно lI<Cтолковывать так, что .всякий, IЮМУ по­

'I(ажется, что ему не предоставляют возможность

сВ'ободно развивать 08'010 ЛИЧНr()'СТЬ, не и'меет НИ­

каКIИХ обяза:НlНОС'Ilей 'перед обществом. Что ка­

сается второй IПOlпра:вки Фра'НЦIlIИ, то г-жа Кор­

бет не видит ,0с.обоЙ необх'одимости в опре:деле­

нии к слову «требовании». Однако если Комитет

пожелает ;принять ее, то делегация Соединенно­

го Королевства соглаонас представителем Со­

едiИШ~ННЫХ Штатов, Ч'Ю лу'чше )'Iпотребить ,П'])IИ"

ла'гательное «разумных» вмест,о «справе,дливых».

ПредстаВlИтель Соединенного Ко'])олев,ства не

может .поддержать попраВ'ку Чили, особенно ее

вторую часть. Слово «солидарность» ДЛЯ рида

дел,егаций не имеет '1шкаlЮг.о значения; концеп­

ция., l{alK ее IПредставила делвгац'ия Чiили, содер­

ЖI-fТ1СЯ в осноюlIOМ тексте. КРОМ,е того, в деклара.

ции не следует у\Пом,инать о ПОДРЫВIНОЙ деятель­

НОiСТИ.

Г-и АКИНО (ФИЛllшпины) ,поддерживает пер·

воначалЬ'ный теюст статьи 27 'с поправкой Соеди­

ненных Штатов, к:отора,я 'П'р!идает тексту :декла­
рации целостнО'сть,

И х'отя пред,стаВИl1ель ФШМШШIН думает, что

поправки Кубы весьма 'полезны как ча,сть поли­

тического 'СЛООIJarря ОРГ8<ПllзаU!нн Объединенных

Наций он дем,О'кратичеСIЮ1ГОобщества, они не под­
ходят к общей структуре декларр.щни.

ПапраlВЮI Египта вносят песьма протипюр,ечи­
вые элементы :И 'никоим образом не улучшают

ФОРМУЛ~IРОВКУ статьи.

Поправка Ур'угвая, несмотря на 1J10хвальнос
намерение ее составителей, неоправданноограни­

чиваеТI1'раlва и ,сп'ободы, провоз'глашаемые дек­

ларацией, допуская принятие таких законов, ко­

торые ущемляют эти ,права и 'ОIJ<о<бо:ды. Данная

rЮI1'равка ка,сается лишь узкого а,спеl{та IЮII<CТИ­

ТУЦИОННЫХ 'lI'рав; ,некоторые УiстаиовлеlГные о'гра.

Шlчепия основных СiВобод, как, напрлмер,суве­

ренное праiВО государства <отчуждать частную

собственность, не нуждаю'I1СЯ в юридическом
оформлении, для ТОГО чтобы стать обязательны­
ми для каждого человека, каждого государ,ства

и каждого общест,ва.

Представитель ФнлигDПtин не может поддер­
жать поправку Франции к пункту 1, он согласен

с тем толко'ваНИiем, которое дает ей ,представи­

тель Сюединенного КЮр'ОЛВ8'ства. Он также не

может принять 'предложение включить в пункт 2
слово «юпра:ведлИlВЫХ», поскольк'У оно м,ожет

иметь противореч'ивое толкование. Однако г-н

i\ЮNЮ согласен с предл'ожением представителя

Франции об упоминании 'в пункте 2 целей и ирин­

ЦIШОВ Организащии ОбъеДIиrенных Наций.

Если ра:ссматривать статью 27 J3 'связи с дру­

гими 1П0ложениями декла'рации, то <СТaIЮIJIJТСЯ

ЯОНЫМ, что она отJiООlП1СЯ к всеобщему демокра­

тическому обществу. ПюпраlJI(а СовеТ1СКОГО Сою­

за, Iютора5I ставит государ'ство 'над общеСТВШI.

.т.rишила ,бы статью ее значения. ПОСIЮЛЫ<У опре­

деление «'со'отвеТСТIJУЮЩИХ треБОВ8<НИЙ» государ­

ства 'будет нахоДlIПЬСЯ в К'ОМ1петенции самюго го­

судар,ства, то государ'стно может в со,отвеТСТВШJ

с Iпсшравкой Советского Союза аннулировать 'все

изложенные в декларации Iправа иI овободы. По·

этому Г-Н Акнно ,?озражает ПрОТИIJ этой поправ­
ки.

Г-н КОНТОУМАС (Греция) поддержпвает по­

правку Франции 'к пункту 1, потому что она не

позволяет человеку ютрицать тот факт, что у него

имеют,ся 06яза rНности !Перед общест,вом, МОТИIJ'II­

руя это тем, что общество не позволяет ему СПО­

бо,цно раз,вивать свюю личность.

Представитель Греции также п:одд,ержнваеr
поправку Франции к лункту 2, но не м,ожет са.

гласиться с ,большинством других поправок к это­

му лункту. Опа'C<IЮСТЬ поправки Советского Со­

юза состоит в '110М, что, говоря О «соответствую­

щих требов8'IIИЯХ деМОI{ратичеСКОI'О госу,дарстоа»,

она открывает IВОЗМОЖНОСТИ для ЗЛО}'Jпотребле­

ний со стlО'рОНЫ 'государства. Следует отмеl'НТЬ,

что в пеРlIJоначалмIOМ Tel\!CTe ,говорит,ся 'не о тре­

бованиях демокраТИЧ5С~ОГО ,общества, а о «тре­

бованиях мараЛ1И, ,обществеННОI10 'паРЯДl\а и: об­

щею благосостояния n демократическО'м ,общест­

ве». Хотя 'О 'пюпр авке Кубы 'содержится рид идей,
которые близки всем ЛРИСУ1'СТIJУЮЩ:Н'М, HeKoTopble
из этих идей СЛIНШКОМ IПрОТИIзореч'ивы, и изложе­

ние ,их ,СJIИШIЮМ пространно. Г1редстаШIТель Гре­

ЦИИ ,вырюкает желание заслушать объяоныше 'по

поводу поправки Египта, прежде чем высказать

свое мнение ,об Э'J10И поравке.

Г-н КОНТОУМ8IС не может согласиться с пред­

ставнтелем Новой 3ела'IЩШI, IПредла'I'ающим пс­

ключить пункт 1. Весьма сущеСТВNi'НО ука'3аТЬ

где-либо в декларации, что каждый человек ,име·

ет обязанности перед обществом, Втор'ое :исклю­

чение, .предла'гаемое делегацией Новой Зелан­

дии, пр~ста'вляе'J1СЯ еще более опа,сным, II Г-I{

Контоумас не может понять, почему предстаIJII­

тель Соединенных Штатов выiI{азал'сяя 'В е'гю под­

дертку. Г-н Контоумас на'поминает, что в 'СООТ­

ве11ствующей статье, предложеннои для прое"та

пакта, делегац'ия Соединенных Штатов С1гитала

необходимым 'j'iпомянуть не толькюо всеобщем

блаюсостоянИiИ, но также и об общественномпо­

рщц'ке и национальной безопаоно-ети. Слова «об:

щего бла'госост,оЯ'IПШ» не охватывают в ,п,олноi'I

мере <Понятия общественногопорядка; ,омвсто то­

го чтобы исключать это 'понятие, было бы -более

целесообразно включить слова «нащи'ональнои

безюпа'снос'I1И».
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Дер)[й!'Т ту же идею, БЫJJО бы желательно BblДe­

лить в отдельный 'ПУ'НКТ«l!iели И lГJ'Ри.н)J,tилы Орга­

Нlизации Объед'иненных Наций», что случайно со­
впадает с содержа'нием [последней фразы поправ­

I<И Египта. В разное время делались ПОПЫТКИ
81{ЛЮЧИТЬ эту НДlеlO в предыдущие статьи, ста­

Tbя 27 лучше !Всего 1ГJ0дходит для этой цели.

Г-н ЛЛАСА (Вен,есуэла) считает нео,бходимым
I3ключ'ить 'в ПУНКТ 2 заявление о ТОМ,что ограни­

ЧNIIИЯ долж'Нь! у;стапавливатыся заКО'НО~1, как это

предла1гает.ся в поправке Уру,гвая. Представите­

JIЯМ, I<от.орые выражали желание включить за­

I<ОШIые гарантии в предыдущиестатЬ'и, часто на­

ПОll1'иналось, что этот 'В'ОIПрОС будет отражен в

статье 27. Тепе;рь мы обсуждаем Э'l'у статью.

Высказывалось возражение, что законы могут

быть несправедлиiВЫМИ; в этой связи ,г-н Лла'са

поддержнвает !предложение представ.ителя Фрап­

ции о включ:еm!и пере>1J, сл'Овом «треБОВaIШЙ»СЛО­

па «спра'ведли'вых», что является лучши,м перево­

дом ФраНЦУЗСIЮГО ор'ипvнала, нежели слово «за"

конных». Более тог'о, имеется еще !Другое ОСН'О"

вание: государства, которые голосуют за декла­

рацию, пр,инимают моральное обязательство из:

меНИ1Ъ З3I<О'НЫ, которые могут оказаться неслра­

ведливыми. Поскольку законы Венесуэлы более

передовые, чем МНQiгше положения настоящей де­

I<ла'раII!ИИ, то эта страна ·не боится брать на себя
такое обяз.ательстВrО. Если 'статья 27 не будет со­

держать упоминание о законе, декларацию нель,

зя считать общеприемлемоЙ.

Г-н ЧЖАН (,Китай) одобряет цель, КОТОРУЮ

преследует iПо'пра.вка Франции к пункту 1, но. не

счита,ет, что эта цель достигнута. По-видимому.

D аНГЛIИЙСIЮМ TeI~cTe целесообразнее З8fменить

сл·ова «fг,ееlу to develop l,is регsопаlitу» 'Словами

«fl'<ee dеvеlо·рmепt of his personality»; улучшение

редакции пункта - не ст,оль уж простая задача;

если не удастся Э1'О'l"О с'делать, то следует сохра­

нить первоначальную редакцию пункта 1.

Так же трудно сформулировать пункт 2 таким

образом, Чl'обы в него м·ожно ,было внести по­

пра'uку Уруrвая и найти ей соответствующее ме­

сто. В формулировке представителя Уругвая сло­

еа «установлены законом» 011НОСЯТСЯ не только к

общест.ВбНИОМУ порядку и о-бщему бла.юсостоя­

НИЮ,I<оторые э,ш слова могли бы эффективно

опред,елять, но и к таким IПОНЯТИЯМ, как Mopa.1Jb.
пр'изнание и уважение прав других людей, кото­

рые, бес'CJПОРНО, не могут и~ не ДОЮ]{I}IЫ предпи­

сываться заIЮНОМ.

Г-н Чжан отмечает, что, по его мнению, перво­

начальный TeI~cT статьи 27в ОС,Н'овном удпвлетво­

рителен, однаlЮ на последующих заседаниях он,

возмо'ж'но, IOIeceT ряд lГJ>опраВ!QК ,. редакцион'НотQ.
характера.

Г-Н' А3КУЛЬ (Ливан) говорит, что ело делега­
ция считает ,статью 27 удовле11ворительной, OiЦHa­

ко готова '!10~держать некоторые по·пра,ВI<И. На­
пример, попр авка Соединенных Штатов, в IЮТО-

Г-Н KOIIToy~!aC поддерживает поправку Соеди­
ненных Штатов, но лре~лагает во избежание лю­

бых возможнЫХ возражеНIIЙ включить в пункт 2
ЫСi!(ДУ СЛОlЗа~!II «lIрав» II <<JApyrIlX» слова «ll сво­

бод».

Г-н Деус Г'ОТОВ принять попра'ВI<'У Уругвая и
1I0Ublii !пупкт, предлож,енный предстэвителем

Египта. I-1 хотя П'ОС.lJед:няя попраl31<а Франции со-

с др)". ,
ШШIIТС!I !
('\lохра. 1 Г-Н КАIvlПОС ОРТИС (Меl(Сlша) считает, что
'(\ Сою. статья 27 13 ,редаКЦШI I<!ОМIIССIIЛ по правам чело­

ПСl\<I SШ.7ЩСТСЯ ОДНОI~I IIЗ llанбо.nеl" удачно сформу­

.'lIIpOBaHlIblX JI cal;'vlblX полных статей декларации,

Однако некоторые IIЗ преДJIагаемых поправок мо­

i гут УJIУЧUlIIТЬ эту статью. Поэтом" он поддеРЖII­

lщет ноправку Соединенных Штатов ll!юправку
к 'неЛ, предложенную Iп.ре}Jjставнтелем ГреЦIIИ; он

н\кже lIоддеРЖ'lIlвает последнюю по,прапку Фран­

IЩ!! ][ НQi[)Р3lJКlI,I3иесеНiныеЧНЛII. ОН ;полностью

cO!..~acell с ДУХОIl\ IПQtпраВI{']] Кубы.

С друго!'! СТО'jЮНЫ, ПQ!п'равки НОВОЙ Зеландии

lIеllрнеlllлемы. ИСI<ЛIOЧНТЬ УПОМIliН3Нiие о морали

11 общественном 1I0РЯlдке НЗ 'пункта 2 - значит

(ЮНО13ыва 1'l, все ограНIIчения, лровозглашаемые

ДСКJJарацнеii прав, на требованиях общето бла­

госостошшSI в де~10I,раТIIческом общвстве И, сле­

)(Оватеm,I10, подчиннть IIХ К'ОIщепци!! демокраl1И.И,

Iюторая 'JI'I\I~eT различные ТОJIкования. Следова­

те.lblЮ, Т(шаSI ТНJ.ПраII3I,а позволяет 'государству

устаН<lВЮJВать такне огра'lIнчеН'IIЯ прав н свобод

ЧЕ'.Гlовска, каIше только оно !пожелает, то есть де­

:н:гаЦIIЯ НОВОй ЗеЛ311дlIН заон,IIмает ту же П'ози­

!ШЮ, что !l деЛl~гаЦIIЯ Со'петского Союза. Бсли уж

/'OIЮрНТЬ О J[(:оБХОДНМОСТII IIсключения какой-то

части пе:РIJLJ'lI1IЧЫJЫIOГОTel<cTa, то сл.едует исклlO­

IIIIrI, слова «в деМOl\'ратнчеСIЮ:\1 обществе». Тре­

()оваlIПЯ ~юра.ТJII, ·общественною порядка п обще­

1'(1 UЛШ'ОСОСТОПНШI ПрIIЗJIаются заI(QIнам'И для всех

стран; ТОJШКО tIlOНЯТIIС демокраТИJI до сих пор не­

достаточно точио ОIIределено II остается неиз­

I1eCTlIbIIII ДJlЯ ЮрIIС1прудеНЦIIJI.

Г-Н ДE~/C (Бельгия) пщщерживает пуНIП 1 ос­

1I0ШЮГО текста CTaTblI. При ,современных обстоя­

т~льствах, когда для улучшеIIИЯ условий жизни

чс.rrОl3ею\ uce еще иеоБХОдIIМО IIровестн много

рсфар JlI, Н р~дстаIlJ1ЯеТСfI ц,елесообразным сос ре­

,'(ОТОЧIIТЬ BIIIII\H1НIle на правах человека, а не на

его обязаНIJОСТЯХ. Пункт 1 вполне п'раВИJIЬНО ус­

таIIаВJlппаст ОIIределе.нную с,вязь между челове­

ком II обш;еством, оП'особствуя справедлнвому06­
~le!IY б.rJ(lга~III.

Что касается пункта 2, то ТIOiпраВJИI, предло­

ЖСIlIrые делегаIЩЯМII COBeTcI~OlrO Союза, Соеди­

ненных lllT3TOB ][ ЕГ'lIrпта, не являют,ся необхО'Д'И'­

ЧЫJlIИ, ПОСКОЛЬКУ '11Х содержание отражено u пер­

I>Оllача.'!LIIО~I тск·сте. Несмотря на то что ,поправ­

ка Кубы I<[Jз·сноречrша 11 превосХ'одно сформули­

РО1lCша, ее слабой стороной является 'Го' что она

оБЪSЮJIнет 'нричrrны ограничения прав; статья

деК,1арацнн ~'J,ОЛЖ1lа П'РiQвозтлашать права или

устанаВJIIИJЮЬ от р ШIi1lчени я, а не о,бъяснять Прll­

'IIIIILr, 'lIХ нызыпающне.
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рой повторяются слова, содержаШ,иеся в

статьях 2 н 26, ,определенно улучшает формули­

ровкустатьи 27.
Основное ,возражение делегации Лива'на про­

т'ив направки Совеl1СКОГО Союза 'состоит В том,

что если ,будет 'П!р!ИIНlТЫ слова «а также 'С'оответ­

ствующим требова'ния,м Д'емократичеокаго госу­

дар,ства», то м,ожет создаться впечатлеflие, что

государство 'стоит выше морали, общественного

порядка и общего блаlГОСОСТОЯНИЯ и имеет абсо­

лютные 'права, 1<'011opbIe не обусловливаются тре­

бова,ниНМИ последних.

Попраlвка КубысодеРЖIИТ благородные 'идеи,

одна'ко такие и.деи YMeCI1f1bI в преаМ'буле. Цель

ПОПlрав~и Бпппта 'неясна. Исключ,ен'ие из пунк­

та 2, предла,гаемое делегацией Новои Зеландии,

rтриемлеМ1О только '[астично; ,слова «обществен­

ного 'ПОРЯlДка» 'Не являются необходимыми, по­

скольку можно <считать, 'Что эта :идея выражает­

ся остальной частыо фразы, 'однаrЮСЛ080 «м,о­

рали» ,следует сохранить, так 'как оно 011НОСИТСН

к духовной стороне жизни, КО1'орую нельзя ВКЛЮ­

чать в Iматер'иалистическое 'ПОЮIТие ,общего бла­

госостюяния.

Относительно поправки, предложенной делега­

цией Уругвая, у iПредста'нителн Ливана 'Имеются

серьезные сомнения. Хотя этой поправкой и

оlправдыiае'гсяя 'стремление Iпр,ещотвратить пося­

гательство на индивидуальные iГI'paBaCO стороны

Пlр'СШЗiВольных декретов, Iпред'стаrзнтель Соедянен­

но'го Короленс,"ва, г-жа Ко'рбет, права, заявляя,

что неКО11орые 'справедливые 'о'грa'tlИчения не обя­

за11ельно ДОЛЖliЫ С'СН{)lвьшатыся на писаных зако­

нах.

Г-н Азкуль поддержи'вает ,первую поправку Чи­

ли, которая предусматривает большие ограни­

чения, нежели первоначальный текст; однако г-и

Азкуль Iпола'гает, что в ан,лийском те'ксте, подоб­

но 110МУ как это было ,сделано по фра'I-ЩУЗСК?М,

следует заменить слово «песеssагу» 'сл'оrзом «IП'

dispensable». Вторую lПоправr~у Чили Iпринимать

нецелесообразно. Национальный сунеренитет не

являетсясамоцелыо' суверенитет сохраняется в

, интересах общего благоiCОСТОЯНИЯ и как таковой

подразумевается в первоначалы-юм тексте.

Поправка Франции к IПУНКТУ 1 не1прие'млема,
поскольку в ней, видимо, у'Гверж\дается, что ,не

все люди имеют 'прав'о 'на 'оrзободное развитие

своей ЛИЧНОСТИ. Первоначальный Tel{iCT этого

пун,ктасле1дует улучшить, ис.пользовав множест­

венное число. Бсли ЭТОТ пу'НlКТ будет гласить:

«Нсе люди имеют обязаIНflОСТИ», 'ГО это будет

означать, что большинство, которое у,гнеталось

обществом, имеет /право 'воостать против угнете­

ния, а не то, что каждый 'Отдельный человек име­

ет право п'о'ступать таким образомсамостоят,ель­

но.

Что касается в'Горой ПOiП1раrзки Франции, то г-н
Азкуль укавыва,ет, что слово <<Jсправедливых~>
нельзя ПрИlМенять для ,определения требований

морали, которые по .своей пр.ир'оде 'не могут быть

иными, это СЛОВО примеl'I'ИМО J'олько к требова­

ниям общественного поряд,ка и общеrо благосо­

стояния.

В заключение г-н Азкуль отмечает, что деле­

гащlП Ливана преДоставила iПоп'равку к статье 28,
в КО1'арой содержится ссыл,ка на цели и прннци­

ГIЫ ОрганизацИlИ Объединенных Наций н, ,сле:цо·

вательно, то же пол'ожение,ЧТО и но второй по·

правке Египта и третьей поправке Франции.

Г-,н САНТА-КРУС (ЧИЛ'И) отмечает, что вто­

рая 'поправка, предложенная делегацией Чили,

Яiвилась, видимо, для Комитета неоЖ'ида.нноЙ.

Она внооит новую J{iонцепциlO, необходимость ко­

торой ГIродиктова,на современными условиями,

За прошедшее десятилетие наблюдалось разви­

тие агрессивных действий внутри страны, пред·

принимаемых rражда,нами этой страны по ука­

за,нию дру,гой страны. Включение в статью 27
принципасол'Идарности :позволит го'суда,рствам

бороться с подрывными ГрУ'ппами, дей'сТ!зУlOщи­

ми внутри страны. Кроме того, у,пом'Ина'Ниое о на­

циональном суверенитете поможет гocyдapCTBa~,

бороться с внешними врагам'и во время 'войны,

Международное 'Сотрудничество и сопутствую­

щие ему некоторые уступки в области националь·

ного сувереШIТета приемлемы тоrда, когда онн

являются результатом ПОДЛНI-IНОГоО желания на­

рода и направлены на общее доброе дело. Одна­

ко ни одно государство нельзн !Принудить к отка­

зу от ,национальн'ог,о суверенитета 'Б результате

подрывной деятельности групп, пре'следующих

тотал нта рные цели.

Уже отмечалось, что lюнцеПЦИIИ национально­

го суверенитета и солидарностн подразумеваются

в словах «общее блаГОСОСТОЯfll·rе». Если Коt.нпет

отклонит поправку Чили, то только 'исходя нз

этого.

Заседание закрывается в 18 час.

СТО ПЯТЬДЕСЯТ ЧЕТВЕРТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Среда, 24 ноября 1948 года, 11 час.

Дв'орец Шайо, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

82. nроект международной декларации прав

человека (Е/800) (продолжение)

сТАТЬЯ 27 (продолжение)

Г-н КАССЕН (Франция) лодчерI<Jивает, что об­

щие Пiрения по статье 27 показали, насколько

трудно изменить текст, подготовленный Комис­

сией по !Правам человека.

В ча'стности, он отмечает, что было бы боль­

шой ошиобк,ой согла'С'иться с предложением деле­

гации Ноной Зеландии (А/С.З/267) и ИСКЛlOчить
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