
Предложение nрuн.им.ается, поскольку оно по

лучило необходимое большинство в две трети

голосов.

Г'Н КАминекий (Белорусская -Советская

Социалистическая Республика) предлагает не

медленно, без дальнейшего обсуждения, перейти к

голосоваtiию по тексту, содержащемуся в доку

менте АIС.З/342.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что он не может

удовлетворить просьбу представителя Белорус

ской ССР, поскольку она не соответствует пра·

вилам процедуры.

Г-И ЛУНДЕ (Норвегия) предлагает сделать

перерыв.

Предложение nрuнимается 26 голосами против

4 при 3 80здержавшuхся.

Заседание закрывается в 13 час. зо мин.

СТО СОРОК ТРЕТЬЕ ЗАСЕДАНИЕ

Среда, 17 ноября 1948 года, 15 ч.ас. 30 J.tШl.

Дворец Шайо, Париж

Председатель: Г-Н Шарль МАЛИК (Ливан)

68. Проект международной декларации прав че

ловека (Е/800) (продолжение)

СТАТЬЯ 2] (продолжение)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает Комитету, что

на прошлом заседании Комитет решил вновь

рассмотреть текст статьи 21. Это решение было

принято большинством в две трети голосов в co~

ответствии с правилами процедуры.

у Комитета имеются две возможности: либо

приступить к рассмотрению этой статьи немед

ленно, либо отложить ее рассмотрение до тех

пор, !Пока не закончит свою работу pe-даIЩИОН

ный подкомитет, КОТОрЫЙ было предложено соз

дать.

Г-Н Ч.Ж:ЛН (Китай) считает, что решение,

ЛРИlIятое Комитетом иа прошлом заседании, име

ет только одно толкование. Предложение пред

ставителя Бельгии было принято, причем ясно

имелось в виду, что Комитет немедленно должен

учредить редакционный ПОДlюмитет.

Г-н КАМИНСКИй (Белорусская C013eTcI<aH
Социалистическая Республика) заявляет, что

Председатель указал не в'се пути, открытые перед

Комитетом. Он считает, что имеется третий путь,

а именно снова поставить на голосование текст

статьи 21, содержащийся в документе Аlс.З/З42,

без предварительного обсуждения.

Г-н КаМЮIСIШЙ не вносит официального пред

ложения, 011 просто хотел бы ЗJlать мнение чле-
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нов Комитета о том, следует ли снова ставить на
голосование текст статьи 21.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уру,'вай) про

сит Председателя немедленно провести гОлоса

паиие по предложению о создании редакционного

подкомитета, поскольку нельзя ПрО80ДИТЬ вто

ричного голосования по статье 21 без обсужде

ния. ПО его мнению, ЭТ'О предложен,ие нмеет

приоритет, перед предложением, только что вы

д'винутым представителем БеЛОРУССI{ОЙ ССР.

Г-н ЭНСИНАС (Перу) согласен с предстаВI{.

телем Уругвая. Он напоминает, что на прошлом

заседании Комитет начал дискуссию по проце

дурным вопросам, которая не была заI<ончена.

Кроме того, в настоящий момент нет текста, IЮ

торый можно было бы использовать в качестве

основы для обсуждения.

Г-н КОНТОУМАС (Греция) и г-н ГРЮМБАХ

(Франция) считают, что предложение делегации

Бельгии касалось главным образом СоЗдания

редакционного подкомитета. Поскольку это пред

ложение было принято, настало время осущест

вить его.

Г,н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалист/[·

чеСI<ИХ Республик) и г-н ДЕМЧЕНК:О (УкраЮI'

ская Советская Социалистическая Республика)

не разделяют этого мнения. По их мнению, Ко·

митет прежде псего должен решить вопрос о ио

вом рассмотренин статьи 21. Поэтому следует

приступить немедленно I{ его обсуждению.

Г -и ДЕМЧЕНКО (УкраИНСI{ая Советская Со

циалистическая Республика) далее предлагает

виовь оТ/,рыть общие прения по статье 21.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, отвечая представителю У,,

раШIСI{ОЙ ССР, указыпает на то, что, пос/,ольку

В связи С этим не было внесено иикаl\оГО офи

циального предложения, Комитет НИКОИМ обра

зом не должен рассматривать текст статьи 21, со

держащийся в документе Аlс.З/342.

Что касается предложения, сделанного пред

стаВJlтелем Белорусской ССР, Председатель по

становляет, что оно не соответствует правилам

процедуры. Прежде чем статья 21 будет постав

лена на голосование, по ней должны быть про·

педены общие прения.

Кроме того, по тексту статьи 21 Комитетом

уже было принято решение. Комитет отклоНИЛ

этот TeI,CT. Поэтому его нельзя снова стаппть

на голосоваиие, если Комитет не решит это сде

лать большинством в две трети голосов. Одиако

процедурный аспект, в котором выдвигается

предложение представителя Белорусской сер,

привел бы, если бы это предложение было при·

нято, 1<0 вторичному голосованию по статье 21
решением простого большинства, что пропшо

речнло бы положениям правил процедуры.

Г-н Ч>КАН (Китай) предлагает прекратить

обсуждение предложения представнтеля Ypyl"
вая, а г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай)
предлагает прекратить общие прения.
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Предложение о nрекращенuu nренuй прuни

,мается 26 голосами против 7 при 3 воздержав

UlUХСЯ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голооование воп

рос о создании редакционного подкомитета.

ПРИliимается реtиение 27 голосамu против 2
при 6 воздержавtиuхся создать редакционный

подкомитет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ зачитывает список членоl3

редакционного подкомитета, который будет сос

ТОЯТЬ из представителей следующих стран: Ар

гентины, Бельгии, Греции, Кубы, Ливана, Но

ВОЙ Зеландии, Польши, Соединенного Королев

ства, Соединенных Штатоl3 Америки, Союза Со

ветских Социалистических Республик, Франции,

Эквадора.

I1редседатель определяет круг l3едения редак

ционного подкомитета следующим образом. Ре

дакционному подкомитету поручается подгото

ВИТЬ проект текста статьи 21 с учетом I3сех по

ираоо!{, представленных !{ первоначальному тек

сту, и всех предложений, выдвинутых в связи с

этим текстом.

СТАТЬЯ 221

Г-жа БЕРНАРДИНЬ (Доминиканская Респуб
ЛИI<а) заявляет, что, предлагая С130Ю попраl3КУ

1

1< статье 22 (AjC.3j217jCorr.2) , делегация Доми

никанской Республики стремится внести в пункт

2 полную ясность.

I
Вообще говоря, было достигнуто согласие о

необходимости обеспечить особое попечение и

.rIОМОЩЬ беременным женщинам и кормящим ма

Iтерям. Это бесспорный принцип, признанный за
конодательством большинства стран, и делега-

lJ,ИЯ Доминиканской Республики хотела бы, что

бы этот принцип был включен в статью 22.

В существующей редакции, однако, пункт 2
iстатьи 22 относится не только к беременным

lI{енщинам и !юрмящим матерям, а ко всем

.){{енщинам, которые, пройдя эти два этапа, клас

сифицируются как матери вообще. По сущест

вующим законам они не пользуются особыми

преимуществами; общеСТ130 не предоставляет им

особой защиты как матерям, даже когда они

'вынуждены в трудных условиях бороться за

жизнь. Вообще говоря, закон только признает

слабость женщин, не давая им необходимого

оружия для защиты.

Исходя из этого, делегация Доминиканской

Республиiш предлагает установить четкое раз

гр а ничение между понятиями особого попечения

о беременных женщинах и кормящих матерях и

попечения о других женщинах-матерях.

Для того чтобы неотъемлемое право женщины

rрсБОl3ать попечения I-i помощи во время бере-

1 Статья 26 проекта всеобщей декларации прав чело-

,,,ка (Af/77).

менности - право, которое включено в законо

дательство большинства стран, - носило спра

ведливый и беспристрастный характер, важно

четко сформулировать его и точно указать, на

какой период оно распространяется. Такова

цель поправки, предложенной делегацией Доми

никанской Республики.

Г-н ПЛЕИЧ (Югославия) считает, что поправ

ка, внесенная его делегацией, не требует подроб

ного разъяснения, поскольку ее положения ясны

сами по себе.

Подобно дискриминации по признаку расы,

национальности или религии, которая затраги

вает целые социальные группы, дискриминация

в отношении незаконнорожденны,х детей, прово

димая в некоторых странах, хотя и касается лишь

отдельных лиц, тем не менее является серьезным

нарушением п[)ав человека и как таковая не мо

жет быть терпима.

Хотя г-н Плеич не намерен обсуждать причи

ны неравенства D обращении с детьми, рожден

ными вне брака, существующего в некоторых

странах даже в настоящее время, он тем не ме

нее указывает, что такие дети в различной сте

пени и в различных формах лишены семейных

прав, прав собственности и наследования; под

час им не разрешается занимать постыв неко

торых государственных и общественных учреж

дениях. Таким образом, многие люди с детства

подвергаются унижению их личного достоинства

и лишены основных прав.

в некоторых капиталистических странах дети,

рожденные вне брака, составляют 30 процентов

общего числа новорожденных. Это значит, что

тысячи граждан несут ответственность за поло

жение дел, абсолютно не зависящее от них.

Делегация Югославии придерживается мне

ния, что деI{ларация не может игнорировать эту

форму неравенства. Поэтому она предлагает

включить положение, провозглашающее равен

ство незаконнорожденных и законнорожденных

детей, и гарантировать детям, рожденным вне

брака, такую же социальную защиту, как и дру

гим детям. Только такнм путем может быть пол

ностью осуществлен прннцип равноправия всех

людей, провозглашенный в статье 1 декларации.

Г-н Плеич надеется, что никто н'е будет воз

ражать против того, что статья 1 имеет прямое

отношение к частной проблеме, выдвинутой де

ле(ацией Югославии. Если довести эту мысль

до логического конца, то можно сказать, что в

де[{ларации достаточно иметь только две статьи:

статью 1, которая гарантировала бы все права

человека, и статью 27, которая гараНТИРОl3ала

бы защиту от любого возможного нарушения этих

прав. Однако цель декларации состоит именно

в том, чтобы разъяснить принцип равенства лю

дей, провозглашенный в статье 1, подчеркнуть

основные права, которые чаще всего наруша

ются, претворить их 'В жизнь и обеспечить воз

можность пользоваться этими правами.



Тот факт, что основные права незаконнорож

денных детей постоянно нарушаются, подтверж

дается существоuанием в большинстве современ

ных прогрессивных законодательстВ особых по
ложений об узаконении неЗ8J{оннорожденных

детей, то есть положений, позволяющих таl<ИМ

детям на индивидуальной основе I{Щ( исключе

ние пользоваться полным равенством в правах

с другими детьми. Эти положения тем самым

придают официальный характер нарушению

принципа равенства всех людей. В противополож

ность этому такое равенство должно быть
утверждено в декларации прав человека и боль

ше не должно определяться отдельными част

ными случаями.

Г-н Плеич ·выражает также надежду, что

никто не будет утверждать, будто попраВI{а

Югославии приведет к увеличению количества

незаJ{оннорожденных детей. Uель поправки со

стоит главнЫм образом в том, чтобы уничтожить

дискриминацию в отношении некоторых детей

из-за обстоятельств их рождения. В Югославии
такой дискриминации нет. Государство рядом

весьма важных законодательных актов преду

смотрело меры, гарантирующие детям, рожден

ным вне брака, полное равенство с законнорож

денными детьми. .

Поправка ЮгослаВИI1 основана на Прl1нципе

социальной справеДЛI1ВОСТИ. Поэтому делегация

Югославии настаивает на том, чтобы Комитет

ВКЛЮЧИЛ этот принцип В декларацию прав чело

века.

Г-н КОРОМИНАС (Аргентина) заявил, чт.о,

выслушав пояснения представителя Доминикан

ской Республики, он будет голосовать за текст

пунюа 2 статьи 22, предложенный этой делега

цией, и что он соответственно снимает свою по

правку к этому пункту (А/С.3/25)).

Однако делегация Аргентины оставляет в силе

свою поправ]{у к пункту 1 статьи 22. Проект,

предложенный Комиссией по правам человека,

провозглашает право каждого человека и его

семьи на поддержание здоровья и благосостоя

ния, умалчивая о более широком понятии со

циального обеспечения, о чем делегация Арген

тинЫ выразила свою точку зрения во время

обсуждения статьи 20 прое]{та декларации.

Г-н Короминас подчеркивает различие между

испанскими понятиями «seguros» (страхование)

и «seguridad social» (социальное обеспечение).

Социальное страхование является блаtом, IЮТО

рым может пользоваться общество, если оно

того пожелает. Это ЛИШь один из методов, спо

собствующих гарантированию социального обес

печения, которое каждый человек имеет пр аво

требовать от общества.

Г-Н Короминас Уl<азывает, что нельзя говор ить

о праве на жизненный уровень: это выражение

неправильно, и фaIпически невозможно опреде

лить его значение. Должно быть обеспечено пра

во на существование, а таl(же право на поддер-

322

жание здоровья и благосостояния. Право на

существование может быть определено в статье 22
!<ак сумма всех экономических, социальных II
культурных фаI<ТОРОВ, которые позволяют ЛЮДffМ

жить В наиболее благоприятных условиях, на·

СIЮЛЬКО допускают ресурсы государства и обще

ства. Поэтому поправка Аргентины особо под·

черкивает необходимость политики социального

обеспечения.

Кроме того, г-н Короминас заявляет, что он

поддерживает поправ]<у, внесенную делегациеil

Югославии. Он надеется, что Комитет едино
гласно признает важность содержащегося в ней

принципа и необходимость его включения в про

ею декларации.

Г-н ЛУНДЕ (Норвегия) высказывает мнение,

что проект пункта 1 статьи 22, предложенныiI

Комиссией по правам человека, в целом удов

летворителен. Делегация Норвегии готова за не

го голосовать.

ПУНI<Т 2 тоже суммирует в очень сжатой фор

ме принципиальные положения, которых следует

придерживаться, чтобы обеспечить защиту ма

теринства и младенчества. Однако этот ПУНl,Т

не та к ясно, ка к хотелось бы, выр ажает. прин

цип социального равенства законнорожденных

и незаконнорожденных детей, принцип, который

представитель Югославии хотел бы ВКЛЮЧИТЬ в

недвусмысленной форме в декларацию. Хотя

поправка, внесенная делегацией Доминиканской

Республики, имеет свою положительную сторо

ну, подразумевая этот принцип В словах «бере

менные женщины, I<ормящие матери и все дети»,

она неудовлетворительна в том отношении, ']ТО

исключает, например, многодетных матерей из

положения о социальной защите, IЮТОРУЮ жела

тельно им предоставить законом.

Г-н Лунде не уверен в том, что реда!щия, пред

ложенная представителем Югославии, полно

стыо удовлетворительна. Он, в частности, Yl,a
зывает на то, ЧТО равенство законнорожденных

и незаконнорожденных детей не вытекает авто

матически из других прав, провозглашенных

декларацией, а должно быть основано на прав!:',

гарантированном статьей 22. Кроме того, тер

мин «незаКОНI-Iорожденные» неправилен с юри

дической точки зрения. Г-н Лун;це предлагает

заменить его выражением «дети, родители кото

рых не зарегистрировали браю> или «дети, РО)l{

денные вне брака». Если представитель Юго

славии примет изменение, которое вносит Г-Н

Лупде, то делегац'ия Норвегии будет голосовать

за поправку Югославии.

В противном случае делегация Норвегии будет
голосовать за текст Комиссии по правам челове

ка с ОГОВОРI<ОЙ, что он будет иметь следующую

редакцию: «Все матери и все дети имеют право

на особое попечение и помощь». Такой текст

будет фактически подразумевать признание при Н

ципа полного равенства в правах всех детей,

независимо от того, рождены ли они ·в браке ИЛJl

вне брака, принцип, IЮТОРЫЙ с 1915 года rapall-



тируется норвежскими законами с единственной

оговоркой в отношении некоторых прав наследос
вания земельной собственности.

Что касается других поправок, то делегация
Норвегии не поддержит предложения Советского

Союза (Е/800, стр. 65), Аргентины (A/C.3/251) и
Новой Зеландии (А{С.3/267), которые не улуч

шают первоначальный текст, ни поправку Егип

та (А/С.3/264), которую охватывают положения

пункт'а 1. С другой стороны, делегация Норвегии

одобряет поправку Ливана (А{С.3/260) и соглас

и а, что положения пункта 2 должны составить

новый пункт статьи 14, особенно если будет при

нято предложение Югославии.

Г-н ДЕ АТИД (Бразилия) считает статью 22,
которая гарантирует права человека на мате

р иальное благополучие, одной из самых важных

статей декларации. Пища, одежда, жилище и

медицинское обслуживание жизненно необходи

мы не только для отдельных лиц, но и для об

щества и государства. Ни общество, ни госу

да рство не может продолжать существование,

если людям не будет обеспечен минимальный

уровень жизни, который призвана гарантировать

эта статья. Защита семьи, обеспечение на слу

чай безработицы, болезни, инвалидности, наступ

ления старости и т. д. - это права, важные для

общества в целом.

Охрана материнства и младенчества является

делом, представляющим ббщественный интерес.

Там, где о матери и ребенке заботятся должным

о б Р азом, человеческая жизнь развивается гармо

нично. Бразилия приложила большие усилия в

этой области. Однако еще .предстоит преодолеть

трудности, вытекающие из большой протяженно

сти территории страны и низкой плотности

населения. В этой области проведена большая и

полезная работа, с тем чтобы мать и ребенок

J'vIОГЛИ пользоваться 'полной защитой, как провоз

глашено в статье 22 деI{ларации.

Изучив поправки, предложенные в этой статье,

представитель Бразилии считает, что они не

вносят ничего нового в проект, представленный

К.омиссиеЙ по правам человека. Статья 22 яв

ляется вполне удовлетворительной и должна

быть прннята в ее существующем виде.

Г-жа СУЛОАГА (Венесуэла) тоже придержи

вается мнения, что первоначальный те!{ст

статьи 22 лучше большинства представленных

поправок и что он точно определяет объем прав,

,<оторые следует установить. Это особенно спра

ведливо в отношении пункта 2, который содержит

слово «мать», обеспечивая особую защиту и по

мощь всем матерям без исключения.

Однако делегация Венесуэлы поддерживает

поправку, представленную делегацией Египта.

Она таюке будет голосовать за· включение

принципа равенства законнорожденных и неза

коннорожденных детей в декларацию прав чело

века, принцип, который согласуется с конститу

цией ее страны.

Г-Н КОНТОУМАС(Греция) заявляет, что де
легация Греции безоговорочно поддержит текст

статьи 22, подготовленный Комиссией по правам
человека.

Поправка, внесенная делегацией доминикан
ской Республики, никоим образом не меняет
существа пункта 2, пос!<ольку слово «мать» вклю

ча~т и беременных женщин, и кормящих мате
реи.

Поправка представителя Советского Союза
снова выдвигает идею обязанностей государства;

делегация Грецин внОвь подтверждает, что она

поддерживает принцип, что первостепенной обя

зашIOСТЬЮ государства является претворение в

жизнь прав, изложенных в декларации прав

человека; но она возражает против в!{лючения

ссылки на этот приrщип в каждую статью; де

легация Греции не видит возражений против до

бавления специальной статьи по этому вопросу

в конце декларации. Кроме того, поправка Со

ветского Союза содержит в себе новый элемент:

она возлагает расходы по социалыюму страхо

ванщо на государство и нанимателя, тогда как

в некоторых странах по крайней мере часть таких

расходов возлагается на застрахованное лицо.

К тому же детали, касающиеся фОРМ страхова

ния, не могут быть включены в текст деклара

ции прав человека, потому что эти формы в раз

личных странах неодинаковы.

Г-н Контоумас не может также поддержать

предложение делегации Югославии; в его основе

лежит коренная ошибка, заключающаяся R том,

что оно касается правового полох{ения ребенка,

тогда как декларация касается человека как

члена общества, будь то взрослый или ребенок;

как человек незаконнорожденный ребенок нме

ет все права, изложенные в декларации, без

учета его правового положения. Поэтому нет

основания полагать, что первопачальный текст

статьи 22 санкционирует дискриминацию неза

коннорожденных детей.

Поправка Ливана тоже ничем не оправдана,

поскольку статья 14 гласит о правах семьи [{ак

ячейки общества, тогда как в статье 22 говорнт

ся о правах матери и ребенка как отдельных

членов общества.

Делегация Греции высоко оценивает предло

жение Египта о защите престарелых и будет

за него голосовать.

Вместе с тем делегация Греции предпочитает

первоначальный текст поправке Аргентины, ко

торая неясна, и, учитывая все обстоятельства,

поправке Новой Зеландии.

Г-н Контоумас хочет обратить внимание КО
митета на французский вариант статьи 22; по ег(\
мнению, он не является точным переводом ан

глийского текста, которому он отдает предпо

чтение. Во французском тексте понятия «жнз

ненный уровень» и «социаЛЫ-IQе обслуживание»

не разделены, как в английСКОМ тексте; кроме

того, наречие «поtаmmепt» имеет не совсем тот
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же смысл, ЧТО слово «inc]l1ding» в английском

тексте.

Г-жа НЬЮЛЕНДС (Новая Зеландия) напо

минает, что ее делегация предлагала ИСI(ЛЮЧИТЬ

слова «социальное обеспечение»· из статьи 20
(AjC.3j267). Она сняла OBOIO поправку к этой

статье с намерением вернуться к данному вопро

су, !(огда будет обсуждаться статья 22, посколь

ку последняя специально касается социального

обеспечения.

Делегация Новой Зеландии понимает, что зна

чит этот принцип для миллионов людей, а пото

му считает целесообразным сделать упор на

социальное обеспечение в статье 22. Такова цель

ее поправки.

Кроме того, г-жа Ныолендс считает редакцию

основной статьи неудовлетворительноЙ.

Фраза «Каждый человек имеет право ... на жиз

ненный уровень», по ее мнению, лишена всяко

го смысла. Она хотела бы знать, КВIЮЙ уровень

жизни следует гарантировать, будет ли это уро

вень жизни беднейшего крестьянина или уровень

жизни самого богатого принца. Можно утверж

дать, что понятие «жизненный уровень» разъяс

няется словами «который необходим для под

дер~{ания здоровья и благосостояния его самого

и его семьи», но тем не менее формулировку

пункта 1 следует улучшить. Кроме того, настоя

щий текст ошибочно предполагает, что «социаль

ное обеспечение» не является элементом жиз

ненного уровня.

Далее, в статье говорится, что I(аждый чело

век «имеет право на социальное обслуживание,

необходимое для поддержания здоровья и бла

госостояния его самого и его семьи»; тем самым

семья пользуется этим правом ТаЛЫШ через

главу семьи. Следовательно, последняя фраза

носит ограничительный характер.

Г-жа Ныолендс зачитывает поправку, внесен

ную делегацией Новой Зеландии, и подчеркива

ет, что в ней первое место отводится социально

му обеспечению, поскольку из него вытекают

все остальные блага.

В целях краткости ССЫЛКа на мать и ребенка,

составляющая пункт 2 первоначального текста,

должна быть включена в пункт 1. Это не озна

чает, что права матерн и ребенка имеют второ

степенное Значение. Во всяком случае, если

Комитет поддержит поправку делегации Доми

никанской Республики, делегация Новой Зешш

дии тоже одобрит ее и исключит слова, отно

сящиеся !( матери и ребеlШУ, из текста своей

поправю!.

В заключение г-жа Ныолендс подчеРlшвает

значение социального обеспечения в ее стране

и других странах, которое возлагает на обще

ство ответственность за каждого его члена.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты Аме

рики) полагает, что все члены Комитета соглас

ны с тем, что статья 22 провозглашает одно из
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основных прав человека: право на социальное

обеспечение.

Комиссия по правам человеЕа веСьма тщатель

но готовила проект этой статьи. Пункт· 1 ОСНО'
ван на предложении, внесенном Международ

ной организацией труда 2, а пункт 2 был ПрИНЯI

по рекомендации Комиссии по правам женщины.

Затем г-жа Рузвельт ссылается на следую

щую часть попраВJШ к статье 21, внесенной де.

легацией Кубы: «Каждый работающий имееl

право на получение такого вознаграждения, ко.

торое с учетом его способностей и квалифика

ции обеспечит ему жизненный уровень, достой

ный его самого и его семьи». Она сожалеет, что

полностыо не поняла значения этой попраВIШ

HaI(ВIJyHe. Она не поияла, что речь идет в суш·

насти о том, чтобы при определении заработной

платы принимать во внимание потреБНОСТII

семьи трудящегося. Она полагает, что принцип,

лежащий в основе поправки, является очень

справедливым и должен быть включен в пуннт 1
статьи 22. Поэтому она предлагает после слов

«жизненный уровены вставить слова «который

будет учитывать потребности его семьш

(AjC.3j343). Приняв это предложение, Комитег

поможет работникам социального обеспечении

и всем, КТО занимается вопросом обеспечения

бл агосостояния семьи.

Г-жа Рузвельт считает, что поправка Совет

ского Союза содержит слишком много деталей.

Кроме того, подчеркивая обязанности государст

ва, она выходит за рамки декларации и изменя·

ет ее юридическую форму. Декларация должна

провозгласить принципы. Обязательства госу

дарства должны быть изложены в панте.

Что касается попраВIШ IОгославии, то г-жа

Рузвельт полагает, что эта поправка касается

социальной политики и законодательства, пото

му она неуместна в декларации. Во всяком слу

чае, пункт 2 статьи 22 обеспечивает защиту всех

детей без какой-либо дискриминации. Поэтому

нет необходимости специально указывать, что

незаконнорожденные дети ДОЛЖНЫ пользоваться

та'кой же защитой, как и другие дети.

Г-жа Рузвельт не может поддержать попраш(у

Аргентины, она рассматривает ее просто .как ва

риант основного текста, I{ОТОРЫЙ его нисколько

не улучшает.

Затем она отвеЧает на возражения, ВЫДDJШУ- .
тые представителем Новой Зеландии в отноше- .
нии реДaIЩЮI статьи. Она считает, что терМIIН

«жизненный уровень» очень хорошо определен в

пункте 1. Кроме того, только что внесенная ею

поправка должна придать этому пункту большую

ясность.

Г-жа Рузвельт не возражает против попраВЮI,

внесенной Новой Зеландией, но полагает, что

основной Tel(CT, поддержанныi-I Международноi!
организацией труда и Комиссией по правам жен

щины, должен получить одобрение Комитета.

2 СМ. до!(умент E,'CN.4jSR.70.



Он признает, что поправка Югославии хоро
шо обоснована. Требование обеспечить незаКОII

нарожденным детям те же права, что и закон

норожденным, справедливо, но этот вопрос не

следует связывать со статьей 22. В вопросах со

циалыюи защиты правовое положение !IC долж

но давать оснований для дискриминацин. Ребе

нок должен пользоваться защитой в соответст

вии с его потребностями, и нужно принимать во

внимание скорее его социальное положение.

Представитель Франции разделяет точку зре"

ния представителя Соединенных Штатов в от

ношении поправки Аргентины; она лишь меня

ет форму статьи 22, а потому нет смысла заме

иять ею первоначальный текст.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) одобряет но

вый проект, предложенный представителем:

Франции, и просит распространить его в каче

стве документа, с тем чтобы члены Комитета

смогли его изучить.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалисти

ческих Республик) хочет обратить внимание на

огромную важность проблем, затронутых в

статье 22. Различные вопросы, связанные с жиз

ненным уровнем, социальным обеспечением, со

циальным страхованием, охраной матсринства

и младенчества, являются жизненно важными,

особенно для трудящихся. К сожалению, ста·

новится ясным, что послевоенные годы ознаме

новались прогрессирующим снижением жизнен

ного уровня во многих капиталистических стра

нах, даже в тех, которые обладают значитель

ными ресурсами. Следует отметить, что затраты,

ВЫЗВaIIные переl(лючением военной экономики

на мирные рельсы и восстановлением народно

го хозяйства этих стран, непосредствешю сказа

лись на жизненном уровне трудящихся. Для,
иллюстрации достаточно привести несколько

примеров. В Соединенных Штатах, где произ

водство достигло 80 процентов довоенного YPOB.~

ия прибыли монополий и частных ](омпаНИI!

ув~личились: с 24 миллиардов долларов в 19~9
году они выросли до 30 миллиардов ПОСJJС В10

рой мировой войны. Во Франции реальная зара

ботная плата трудящихся в настоящее время

составляет половину довоенного уровня, хотя

прибыли французских I(апиталнстов достигают

43 процентов национальнОго дохода. Приведен
ных примеров достаточнО, чтобы дать полное

представленне об ИСI(Л!очительно трудных усло

виях жизни трудящихся этих стран.

В Советском Союзе, напротиВ, повышение

жизненного уровня и гарантия социалыюг,? о?ес
печения трудящихся являются постояшюи З,lбо
той государства. Заработная плата повысилась

ность, вызванную вдовством, он руководствовад

ся поправкой Новой Зеландии и надеется, что

Комитет одобрит добавление слова «вдопство».

Г-н Грюмбах считает целесообразным заме
нить текст пункта 2 текстом, предложенным

ДоминИ!<анской Республикой, l(aK более ясным
и кратким.

настоящей ре

представителя

Он указывает, что, учитывая нетрудоспособ
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Представитель Кубы поддерживает поправку,

предложенную Югославией, и сожалеет, что

только одна делегация высказалась в пользу

этой поправки. Она подчеркивает принц~п, при

знанныЙ самой последней ]<онституциен Кубы.
Делегация Кубы придает ей большое значение и

просв:т, чтобы ПО этой поправке было проведено

поименное голосование.

Г-н ГРЮМБАХ (Франция) считает статью 22
Б принципе удовлетворительной. Тем не менее

следует улучшить ее редакцию. Поэтому он

предлагает следующий текст пункта 1:

«Каждый человек имеет право на такой жиз
ненный уровень, который обеспечит благосостоя

ние его самого и его семьИ, включая пищу, одеж

ду, жилище, медицинский ухоД, и необходимое
социальное обслуживание для поддержания его

здоровья и обеспечения на случай безработицы,
болезни, инвалиднОСти, вдовства, наступления

старости или иного случая утраты средств к

существованию».

Г-н Грюмбах надеется, что в

дакции поправка удовлетворит

Греции.

Г-н ЛУНДЕ (Норвегия) вполне готов поддер

жать поправку, предложенную Соединенными

Штатами, но полагает, что лучше было бы ска

зать: «который будет учитывать не только его

собственные потребности, но и потребности его

семьи».

Он считает, что эта поправка потребует ис

КJIIочения последних восьми слов из француз

ского текста или последних пяти слов из англий

ского текста пункта 1.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) благодарит

делегацию Соединенных Штатов за то, что в

сооей поправке к статье 22 она вновь выдвину

ла идею, содержащуюся в поправке Кубы к

статье 21.

Делегация Кубы считала необходимым под

черкнуть, что заработная плата должна опре

деляться не только выполненной работой. Воз

награждение за труд должно таю!<е учитывать

ответственность, лежащую j-ja трудящихся.

Он поясняет, что, если поправка, предложен

1ная Соединенными Штатами будет при,нята,

делегация Кубы снимет свою поправку к

статье 21. В противном случае она ее оставит.

Г-н Перес Сиснерос считает, что статья 22 вы

ражает чаяния многих стран Латинской Амери

ЮI и отражает принципы, изложенные в Богот

ской декларации.

Затем он рассматривает различные поправки

к статье 22.

Текст пункта 2, предложенный Доминикан

ской РеспуБЛИI<ОЙ, ему кажется лучше первона

чального текста.



СТАТЬЯ 22 (продолжение)

СТО СОРОК ЧЕТВЕРТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Заседание закрывается в 18 час. 15 мин.

69. Проект международной декларации прав

человека (Е/800) (продолжение)

ЛУНДЕ (Норвегия) поддерживает

поправки Китая (AjC.3j347) , за исклю-

тельно с гуманитарной точки зрения, которая

является единственно приемлемоЙ. В Связи с

этим Г-Н Павлов полностью одобряет первую

поправку, внесенную делегацией Аргентины,

упоминающую о мерах, которые должны быть

приняты в области медицинского оБСЛУживания;,

он готов поддержать ее, если делегация Арген

тины, в свою очередь, поддержит вторую часть

поправки Советского Союза.

Наконец, последняя фраза поправки Совет

ского Союза говорит о необходимости обеспече

ния приличных жилищных условий. Г-н Павлов

считает этот пункт очень важным.

В заключение ои ,заявляет, что различные

возражения, которые сводятся к тому, что вклю

чение поправки Советского Союза в статью 22
якобы меняет юридический характер деклара
ции, являются необоснованными.

Г-н ЧЖАН (Китай) предлагает следующую

редакцию пункта 1 статьи 22:

«Каждый человек имеет право [[а такой жиз

ненный уровень, включая пищу. одежду, жи

лище, меДИЦИНСI<ИЙ уход и социальное обслужи

вание, КОТОрЫЙ необходим для удовлетворени я

потребностей и его семьн, и его самого, и на обес

печение на случай безработицы, болезни, инва

лидности, вдовства, наступления старости или

иного случая утраты средств к существованию по

не зависящим ОТ него обстоятельствам».

Четверг, 18 ноября 1948 года, 10 tщс. 30 .мин.

Дворец Шайо, Париж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

Г-Н ЛУНДЕ (Норвегия) предлагает ограни

чить выступления к порядку ведения заседания,

а также оыступления по мотивам голосования

двумя минутами.

Г-н САНТА-КРУС (Чили) предлагает ограни

чить выступления ораторов пятью минутами.

Предложение Чили nринимается 23 голосами

против 5 при 7 воздержавищхся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает продолжить

общие прения по статье 22 и поправкам к ней.

Г-н

пункт

вдвое по сравнению с 1940 годом, и проводит~я

В жизнь генеральный план улучшения уровня

жизни трудящихся, ВI<ЛIочая, например, строи

тельство школ и больниц. Более того, правитель

ство Советского Союза старается уничтожить

причины, лежащие в основе тяжелых жизненных

условий трудящихся. Оно, например, борется с

безработицей, стремится предупредить экономи

ческие кризисы н оказывает рабочим реальную и

эффеrпивную помощь.

Эта краткая характеристика условий жизни

трудящихся В Советском Союзе объясняет по

зицию делегации Советского Союза в отноше

нии принципов, изложенных в статье 22. ЭТИ

ПрИIщипы согласуются с принципами, изложен

ными в конституции Советского Союза, а пото

му г-н Павлов горячо их поддерживает. Поправ

ки, предложенные делегацней Советского Союза

к этой статье, направлены на то, чтобы рас

пространить на трудящихся всего мира блага,

которыми уже пользуются трудящиеся Совет

ского Союза.

Говоря о бесплатной медицинской помощи,

г-н Павлов иапоминает, Что в COBeTcI<oM Союзе

оказание медицинской помощи не носит коммер

ческого характера, а рассматривается исключи-

Г-Н Павлов подчеркивает важность принципа

о том, чтобы социальное страхование трудящих

ся обеспечивалось за счет государства нли на

нимателя применителыro к особым условиям,

преобладающим в каждой стране. Принцип со

циального страхования может осуществляться

самыми разными путями. В Соединенном Коро

левстве, например, стр аховые ВЗНОСbl плат5,IТ

сами трудящиеся, а не наниматели или прави

тельство. Короче говоря, трудящиеся не полу

чают помощн в этой области, так как фактиче

ски они сами создают финансовые резервы, 1<0
торыми пользуются В случае необходимости в

форме социального страХ<Q,ваНИfJ. Обънснить при

чины существования такой системы нетрудпо.

Капиталисты понимают, что на современном эта

пе мирового общественного развития, для того

чтобы предотвратить серьезные социальные вол

нения, необходимо социальное страхопание, но не

желают нести расходы. Поэтому они заставляют

трудящнеся классы нести все расходы по соци

альному страхованию. Само собой разумеется,

что правительство Советского Союза не разделя

ет такой точки зрения. Советское правительство

хочет, чтобы рабочий класс действительно поль

зовался всеми благами социального 'страхования,

и поэтому принимает на себя все связанные с пим

расходы. В Советском Союзе затраты на обеспе

чение общественного благосостояния со времени

окончания войны выросли вдвое; в 1950 году они

составят около 61 600 миллионов рублей. В Со

ветском Союзе выплата рабочим пособий по

социальному страхованию гарантируе1'СЯ госу

дарством, и г-н Павлов надеется, что трудящиеся

других стран смогу1' иметь такие же гарантии.

В этом заключается смысл его попраВI<и.
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