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58. Проект международной декларации прав че

ловека (Е/800) (продолжеlUlе)

СТАТЬЯ 19 (nродолженuе)

Г-н ДЕ АТИД (Бразилия) говорит, что право

]{аждого человека на участие в упра,влении де

л ами Сlвоей страны лежит в самой основе органи

зации демо!<раТИ1ческого государства. Чтобы до

биться осуществления идеала народного прави

тельства, избраююга народом и действующего в

интересах народа, необходимо утвердить три ос

новных принципа, изложенных в трех пунктах

текста, который представлен К:омиссней по пра

вам ЧСJIOвека, а именно: право избирать и быть

избранными, право доступа !< государст,венной

службе и право требовать, чтобы правительство

отвечало воле народа.

Однако делегация Бразили\и считает, что дан

ный текст был бы более полным, если бы в нем

было уточнено, как предлагается в поправке Со

веТСIЮГО Союза (Е/800, стр. 65), что валя народа

должна выражаться посредством всеобщего и

равного избирательного права при тайном голо
сопiшии. Он отмечает в этой связи, что тайное

голосование не означает а,втоматического ОТСТ-.

ранения неграмотных ОТ участия в выборах.

Поэтому делегащня Бразилии будет голосовать

за первоначальный те!<ст статьи 19 и за послед

IНОЮ часть поправки делегации Советского Сою

за, I<ОТОРУЮ она предлагает добавить к пункту3

этого текста.

Г-н' КАССЕН (Франция) признает, что общие

прения по статье 19 были ,весьма .поучительными

для всех, но все же по-прежнему придерживает,~

ся Пр'И1!щипа поправки, bheceI-I'НОИ делегациеи

Франции на 132-м заседании.

~Поэтому он будет г-олосо,вать за первые два

пунюастатьи 19 в редаlЩИИ К:омиссии по пра

вам челове!<а. Однако что касает,ся пункта 3, то,

по его мнению, чтобы сделать его более прием

лемым для широких масс народа, в нем следует

пр овозгласить ПрIИlНЦIШ, согла'сно которому

I «власть любого пра:вительства основывается на

Боле народа».

В то же время делегация Фраl!ЩИИ готова

включить во внесенную ею накануне попраВl<У

(A/c.3/244/Rev.l) наиболее важные моменты по

право!<, представленныхделегациими Советского

Союза и Швеции. С этой целью делегация Фран

ции предлагает следующую формул'и'ровку пуI-I!<

та 3 (A/C.3/244/R.ev.2):
«Власть любого пр а'в'ительства основывается

на воле народа, выражаемой посредством выбо-

2&5

ров, !<OTopble должны ПРОiБОДИТЬСЯ периодичеСIШ

при всеобщем и равном избирательном праве пу

тем тайного ГОJl'осования или же посредством

других равнознаЧНblХ форм, обеспеч'И'вающих сво

боду голосава нин».

Г-н Кассен не счел возможным поддержать
предложение делегации Бельгии относительно

выдвижения несколы<их списков !<андидато:в.

Последняя фраза предложенного им пересмо'Г
реннога проекта учитывает возражен'ия, выска

занные некоторыми делегациями против тайного

голосования. Кроме того, посколы<у четко уста

навливается, что власть правительс'Гва «основы

вается на воле народа», делегация Франции сочла

ИЗЛИшним сохранять первоначаЛЬНУIQ форму

лировку пункта 3, которая гл а с.ит: «Каждый че·

ловек имеет право на праБtИiтельс'Гво, !<оторое от

вечает воле народа».

Г-н ПЛАСА (Венесуэла) считает, что ста

тья 19 в редакции Комиссии по права м человека

является удачным 'И сжатым определением слож

ного права, в котором не упущен ни один суще

ственный элемент.

Делегация Венесуэлы, однако, благоприятно

относится к ПОПр3lвкам, внесенным делегациями

Советского Союза, Кубы, Франции и 11lвецни,

которые исходят из ТОГО, что статью 19 следует

дополнить ссылкоii на пр!}~нцип всеобщих сво

бодных выборов при тайном голосовании, слу

жащих наилучшей гарантией демократии и яв·

,I1ЯЮЩИХСЯ одним из пеличайшихдос'Ги:жений на

шего времени.

Трудно выбирать. между различными внесен

ными поправками. Хотя поправка Со'ветского

Союза излагает данный принцип в КОИ1<ретных

выражениях, она подходит к этой проблеме с

точки зрения обязательст,в государ.ства, и по этой

причине делегации Венесуэлы не может поддер

жать ее. Недостаток поправки Кубы (А/С.3/232)

заключается в том, что она относится к пункту 1,
Е:ОТОРЫЙ делегация Венесуэлы хотела бы оста

вить в первоначалыюм виде. Поправка Францик

(A/C.3/244/Rev.2) могла бы улучшить те!<ст, еСЛ1И

бы в ней гО'ворилось о данном праве в более пря

мой и конкретной форме. Тем не менее эта по

правка, по-видимому, наиболее удовлетвори

тельна и делегация Венесуэлы проголосует за

нее, если к ней будет добавлен текст, предло

женный делегацией Бельгии на 132-м заседании.

Если Комитет не примет поправку Франции, то

делегация Венесуэлы будет голосовать за по

правку ШвеU;fIlИ1 (А/с.3/252), КОТО1)ая, по ее мне·

нию, хотя и является менее четкой, чем поправка

ФраНЦIнi, но более приемлема по сравнению с
первоначальным текстом.

ДелегаЦ:ИIЯ Венесуэлы поддержит также по

пра'вку, внесенную делегациями Колумбии и 1'0
ста-Рики (А/с.3/248), в которой провозглашает

С51 прогрессивный принцип, уже ВI<Люченный в

законодател ьство Венесуэлы.

_Г-н УАТТ (Австралия) говорит, что общие пре-



ния показали, сколь ТРУДНОЙ задачей является

разработка декларации, подобной декларации

прав человека. Поправки к первоначальному

тексту вblзвали столько же критических заме

чаний, сколько и сам основной Tel<cT."

Он сознает, что из В'сех статей, ПОДl-отовлен

ных Комиссией по правам человека,статья 19
является не наилучшей, но ее общая струюура

становится ПОШ1Тной, всли пр~(нять во 'вниман:I-Iе
многочисленные затруднения, которые обнару

жились в ходе прениЙ.

Отводя одно возражвние за другим, он отме

чает прежде всего, что в данном случае подра

зумеваеТ'ся, что слова «каждый человею> не рас

пространяются на несовершеннолетних, умали

шенных и других неправоспособных лиц. Эти

ИСI<лючення полностью предусмотрены общими

положениям/{ статьи 27, и нет необходимости при

нимать их во внимание.

Выдвигалось также предложение заменить

слова «I<аждый человек» словами «каждый гpa~

жданин» ввиду наличия деликатной проблемы

иностраниых граждан. Это возражение является

необоснованным также 'Н потому, что в тексте

предусматриваетсн, что !<аждый человек имеет

право принимать участие в упра'влении своей

страной. Здесь не остается места ни для какой

двусмысленности. ДвусмыслеlfНЫМ явлнется, од

нако, выражение «обладающий правоспособно

стыо», предложенное делегацией Кубы; эти сло

ва, очевидно, нельзя приIНIТЬ, если ОН1И не будут

сопровождаться l<oHI<pe11HbIM определением, 1<01'0
[юе было бы неуместным в тексте данной статьи.

ПУНl<т 2 статьи 19 подвеРГС5J I<рипше в связи с

упоминанием 'в нем государ'с~веноi'rслужбы,

право доступа к которой должен нметь каждый

человеl<, но здесь идет речь о назначеНllИ на го

сударственные должнос'Гн, а это .важно для всего

общества в Il,еЛОi'.I. Цель данного пуН/па заl<ЛЮ

чаеТСfl в том, чтобы дать возможtiость любому
гражданину принимать не толы<о пассивное уча

стие в управлении cBoel"I страной, но и активное

учас'Гие на административных должностях.

Затем Г-II Уатт анализирует раЗЛJoIiчные внесен

ные поправкн. НаиБОJlее важным из подннтых в

НИХ вопросов является вопрос о тайном голосо

вании. Его значение заключается не в атмосфе

ре сеI{реТIIОСТИ, в !<оторой прои'сходит процесс го

Jlосования, а n том факте, что Tai'HI<1 при голосо

ваIШ'W ПРIВ'вана сделать его свободным. Прежде

всего должно быть обеспечено свободное и не

зависимое волеизъявление народа; нужно уста

новить этот принцил, 'но В задачн декларации не

:входит разработка деталей, связанных ос приме

нением этого прщщипа.

ПОЭТОМУ делегаЦИ5I Ав'стралии не будет возра

жать против исключения слова «тайныi'I», еслн

таково жеJIанне Комитета.

Совместная поправка делегациi:\ Колумбин н

Коста-РIШ!IЪ касается деталеl"r. В Австралии, на

IIример, в период выборов ,в раСПОрS1женне рука-

водителей основных политических партий предо

ставляютсS1 средства радиовещанип, Но в декла

рации такие детали неуместны.

ПР'Иlнимая во rвнимание те сомнения, которые

побудили делегацию Ирака внести свою поправ

ку (AjC.3/332) , г-н Уатт не может согласиться с

несколькими се моментами. Наlпример, довольно

неопределенному выражеН'ию «8 делах своего го

сударства» он предпочел бы более определенное

выражение «управление с,воеi'Iстраной»; он так

же предпочел бы нариант, согласно которому

праlвительстводолжно учитывать «волю» народа,

вместо варианта, предусматри,вающего более

пассивное положение, когда правительство дей

ствует с «'Согласия» народа.

В целом его деJlегация COrJlaCHa с тем, что

пункт 3 статьи 19 должен быть заново отредак

тирован, и г-н Уатт полагает, что Комитет смо

жет представить удовлетворительный текст на

основе попра,вок, внесенных делегациями Совет

ского Союза, Швеции 'И' в особенностн Франции,

Если эта формулнровка на пленарном заседа

нии Комитета вызовет затруднения, то можно бу

дет поручить составление приемлемого для всех

Tel{CTa редаI<ЦНОННОМУ подкомитету.

Г-н ПАНДО МАЧАДО (Куба) заявлпет, что

статья 19 вызваJlа больше разногласий, чем ка·

кая-либо другая статья, о чем св'ндетельствует

число внесенных попраlВОJ<.

Внося свою поправку (AjC.3j232) , г-н Пандо

Мачадо заявлпет, что текст ее не ЯВЛ5JеТС51 но

вым, а обсуждался на ПанамерикаНСI<ОЙ конфе

ренции в Боготе. Достоинство попра'ВЮI заклю

чается в том, что она 13 Iюнкретной, точной I1

краткой форме выражает все основные элемен

ты, необходимые для обеCJпечения человеку пра

ва учаСТИ5J в управлении свое!, страной.

Делегация Кубы с удовлетворением отмечает

благоприятные отзывы на ее предложение со сто

роны многнх делегаций, А том числе делегаЦН!I

Советского Союза, хотн 110слеДН5JП критиковала

это положение за то, что I3 нем ие указано, что

выборы должны быть всеобщнми н ПрО'ВОДиться

периодическн. Н,О делегащIS1 Кубы не считает, что

этн два определення внесут в текст что-либо но

вое, Tal< как они не СООТI3етствуют фактам, встре

чающимся 'в практике государств. В действитель

[!Ости едва ли най,дется страна, в I<ОТОРОЙ абсо

лютно 'все граждане принимают участие в выбо

рах.

ДелегацнS1 Соединенных Штатов согласил ась

с формулиро'вкой делегации Кубы при УСJIOIJИ!!

исключения слов «обладающий правоспособно·

стыо». Делегация Кубы употребила эти слова

для того, чтобы исключить возможность ош~!боч'

ного толкования TeI~CTa, так как имееТС5J не

сколько категорий граждан, !<оторые не пользу·

ются правом учаСТИ5I в выборах, такие как ума·

лишенные, несовершеннолетние и в некоторых

странах даже женщины.
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Представитель Австралии, однако, весьма уме

стно отметил, что ис!<лючения охватываются по

ложени,ями статьи 27.

Если будет признано, что это так, то делега

uия Кубы ие будет настаивать на оставлении

СЛОlЗ «обладающий правоспособностью».

Г-жа НЬЮЛЕНДС (Новая Зеландия) рас·

сматривает статью 19, которая касается одного

нз основных и неотъемлемых элементов демокра

тии - права !<аждого человека участвовать в

управлении своей страной !<ак одну из наиболее

важных статей декларации,

Не[<оторые по,правки, в том числе поправки,

внесенные делегациями Советского Союза и Ку

бы, поднимают вопросы, которые ранее уже об

суждались Комиссией по правам человека. Эта

КомисС!ия отклонила предложение о том, чтобы

IIмеющееся в те!<сте выражение «воля народа»

было пояснено словами «кш< она проявляется на

выборах, которые должны проводиться периоди

чески и должны быть 'Всеобщим.и и рапными при

тайном голосовar!IИЮ> 1 (которые вновь предло

жены в виде поправки Советского Союза), на том

основании, что такая формулировка касается

I,ОlП<ретных вопросов н HeYMeC~Ha в общей дек

л арации принципов.

Нет необходимости повторять, что в Новой Зе

л а ндин выборы проводятся именно ТaI<ИМ обра

зом; но делегация Новой Зеландии тем не менее

признает возможность таких случаев, когда, на

пример, тайное голосоваН'ие может оказаться не

подходящим ию! нежелательным.

Что касается поправки Франци,И!, то, не желая

поднимать философс!<ую дискуссию, г-жа Ныо

лендс хотела бы сказать, что утверждение о том,

что власть правительства осн,О'вана на воле на

рода, 'выражаемой путем свободных выборов, мо

жет быть оспорено. В ие!<оторых странах эта

власть фа[<тичес~и основывае11СЯ на писаных кон

ституциях, которые могут быть изменены только

при соблюдеиин не!<оторых заранее установлен

ных условий.

Поэтому делегация Новой Зеландии не может

поддержать поправку Франции.

С другой стороны, г-жа Ныолендс ПОJ.Iагает,

что поправка Ш'веци'И содержит ряд интересных

ыоментов, например ссылку на метод, обеспечи

вающий выражение ВОЛIИ народа и позволяющий

в то же время обойти труд'ности, связанные с

,тайным голосованием.

Совместная поправка делегаций Колумбии и

. Каста-Рюш повторяет общий I1'рющи'п, который

уже содержится в ПУНI<Те 1 статьи 19 и в ста

тье 17, и поэтому представляе'Гся излишней.

В заключение г-жа Ньюлендс заявляет, что ее'
делегация непременио учтет полезные предложе

ния, высказанные в ходе обсуждения, в особен

ности формулировку, предложенную делегацией

Франции.

1 См. документ E/CN.4/SR..62.

в настоящее время, однаJ<о, вниман'ие ее деле

гации сосредоточено на тексте, предложенном

Комиссией по права м че,n'овека.

Г-н ДЕМЧЕНКО (Украинс!<ая COBeT('I<aH Со

циалистическая Республика) полагает, что ре

дакция статьи ]9, предложенная Комиссией по

правам чело'века, является в целом УДОRлетво

рите,']blЮЙ, но ее улучшило бы включение по

пр ав!<и Советского Союза.

В связи с занвлениями Hel<oTopbIX делегаций

о том, что эта статья недостаточно ясна и может

даже быть исключена, он говорит, что, наПРОТI18,

статья ]9 очень важна и обязательно должна

быть в!<лючена в декларацию прав человека.

Де[<ларация должна четко устанавливать пра

во каждого человека выбиратьовоих представи"

телей и быть избранным в !<ачестве представите

ля, и г-н Демчеш<о сожалеет, что осуществление

этого права, записаннОго в I<'ОНСТИТУЦИЯХ почти

всех государств, подвергается ограничениям в

не!<оторых странах, где многие лица не в состоя

ниlи принимать участие в управлении с'Г'раной по

причине расовой принадлежности, цвета кожи,

пола, ПОЛlитическнх убеждений, имущест,венного

положения ИЮI происхождения. Например, из

547 миллионов подданных Брита!-rс!<ой имшерни

499 миллионов не предстаl3леныни в палате лор

дов, ни в палате общин. До сих пор миллионы

людей, населяющих колониальные территории,

не могут использовать право голоса для выра

жения своего протеста против' правительствен

ных мер, на'правленных -зачастую против инте

ресов большинства.

Г,н ДемчеНI<О возражает против заявления

предста'вителя ФраfЩИlИ, охарактеризовавшего

Швейцарию !<31< образец деМ'OI<ратического го

сударс'Гва, указывая, что в Швейцарии женщины

не пользуются пра,вом голоса.

Далее г-н Демченко указывает, что сами прин~

ципы, на !<оторых оС'новано управление его стра

ной, отрнцают теорию, согласно [<оторой простые

люди не могут претендовать на участие в госу

дарСТВNIНЫХ органах. В У!<раинской сер вся

власть при/надлежит трудящимся гор'ода И дерев

ни в лице Советов депутатов трУДЯЩИХС5l. Из

415 депутатоR, в том 'чи'сле 112 женщин, избран

ных, иапример, в ]947 году, 177 являются рабо

чими, 126 крестьянами 11 сельскохозяйственными

рабочими и 112 - пред,ставоиrrелями интеллиген

ции и служащими.

Делегация Украинской ССР поддерживает

ПУНI<Т 2 статьи 19, согласно которому каждый че

лове!< имеет право доступа к государ'ственной:

службе в своей стране независнмо от рождения

и общественного положения. Она сожалеет, что

в некоторых странах этОго пра,ва лишают'ся лица,

придержнвающиеся действительно демократиче

ских взглядов, под предлогом унизительной про

вер!<н «лояльно'сТ1И» или на ос,новании их принад

Jlежности к левым партиям. В результате такого

.Ilишения большая часть населения отстраняется
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от государственной службы и БОШ! народа ие

учитывается.

Делегация Украинской ССР полагает, что

пункт 3 стаТЫI 19 в его нынешнем виде Яlвляет

ся недостаточным, поэтому ои должен быть до

полнен ,поправкой Советс[{ого Союза, которая

подчеркивает, что воля народа может быть про

ивлена только на выборах, которые должны про

изводиться пеР'июдически и быть 'всеобщими и

равными при тайном голосовании. Основное IВОЗ

ражение I1РОТИВ этой попраВI{И заключается в

том, что содержащеесяв ней требование тайного

голосования лишит часть населения, в частности

иеграмотных,И'х права голоса. Одиако всеоб

щее избирательное право может быть леГIШ га·

рантировано соответствующими !{онституционны

ми положениями. Таким образом, критИ!{а по

пра,вки COBeTCI{oro Союза я,вляется необоснован

ной.

Поэтому делегация У[{раннской ССР поддер

жит эту поправку.

Г-н ЧЖАН (Китай) говорит, что он очень "Вни

мательно прослушал замечания различных де

легаций по статье 19 декларации и предлагает

новый вариант этой статьи, основанный на сооб

ражениях, высказанных различными делегацня

ми (А/с.з/ззз).

В отиошеш[и пункта 3 он заявляет, что декла

рация должна провозглашать права человет{а, а

не подчеркивать власть правительства, ка!{ это

делает поправка делегации Францин. ПО этой

причине делегация Китая в ЛУJ-II<Те 3 своей по

правки предлагает сделать слова «'воля народа»

подлежащим в первом предложении. Этот ПУНl{т

будет выглядеть следующим образом:

«3. Воля народа является ИСТОЧНlшом власти

правительс'Гва; эта воля должна находить себе

выражение во всеобщих, равных и периодичес[<их

выборах прн тайном голоссувании или проявлять

ся посредст,вом другнх ранноз'начных форм, обес

печивающих свободу гол'осоваЮIЯ».

В пункте 1 стаТhИ '19 его делегация предлагает

сразу же после Слов «каждый человек» добавить

слова «как гражданин». ЭТИМ добавлением учи

тываются нО'правки, предложенные делегациями

Кубы и Уруг,вап. Более того, Комиссия по правам

чеЛО13е[{а приняла аналогичную ФОРМУЛИРОВl<У

статьи 20, которая начннается словамн «Каждый

человеI( как член общества». Французск,ий текст

этого пункта может быть упрощен за счет ИСКJIЮ

чения слов «qu'elle а».

В его стране с давних пор существует институт

гражданской службы, и он подчеркивает значе

ние еще не 'осуществленной в за'пад'ном мире иден

о том, что гражданские служащие ДОЛЖНЫ наби

раться путем конкурса, с тем чтобы только ква

лифицированныелюди ПрШНIмали непосредствен

ное участие в государственной службе в своей

стране. Поэтому он предлагает внести поправ[{у

т( пункту 2 статьи 19 и сформулироnать его сле

дующим образом:

«2. Каждый человек имеет право иа свобод

ный и равный доступ к государственной служ

бе в своей стране».

Г-н САНТА-КРУС (Чили), отвечая представи

телю Аргентины, поясняет, что Комиссия по пра

вам человека разбила статью 19 на три пункта,

с тем чтобы Я'снее подчер'кнуть тот факт, что речь

здесь идет о трех отличающихся друг от друга

поиятиях и все они необходимы для создания де

мократичеокого государства.

Что касается КрИТИI{И, направленной ПРОТИfJ

двух первых пунктов этой статьи, то его .делега

ция согласна с представителем А,встраJIИИ и пред

лагает оставить текст, ,принятый Комиссией по

правам человека. С другой стороны, она согла

сится с любой попра'вкой, которая MOrJla бы улуч

шить формулировку ПУНI<Та 3.

Хотя попра'вки, внесенные Фраlнцией н Китаем,

являются отличным синтеэом конструктивных за

меча'ний, сделанных различными делегациями, 011
тем не менее предлагает, чтобы в этих поправках

было указано, что выборы должны быть нефаль

сифицированными и ПОДЛИIННЫМИ.

В ответ на критику некоторых стран со сторо

ны лредставителя У,краинской ССР он хотел бы

сказать, что факт нахождения у власти одного и

того же правитель'ства в течение многих лет не

является особенно убедительным доказательст

вом того, что оно представляет волю народа. Кро

ме того, он не считает, что наличие единствен"

ного избирательного спнска, содержащего фактн

чески лишь одно имв, совместимо с определением

всеобщего избирательного права.

Поэтому он предлагает добавить слово «не

фальсифицироваНlные» или «подлиниые» перед

словом «выборы» n· поправках Франции и Китая.

Г-ж а КОРБЕТ (Соединенное Королевство) с

удовлетворением отмечает, что Комнтет, очввид

но, достиг единства в отношении существа ста

тьи 19 декларации.

Делегация Соединенного Королевства тем не

менее Iсчитает полезным лредложить поправку

(А/с.З/334), содержащую несколько гюпраВОI(

редакционного порядка ко второму преДЛО)I~ению

ПУlНктЗ: 3 в том виде, как он изложен в поправке

Китая.

Более того, она согласна на добавление слова

(<lнефалЬ'сифицированиые» илн «подлинные» в

пункт 3, [(ак это предложено предстаВlIтелем

Чнли.,

Она полагает, что было бы лучше не создавать

редакционного подкомитета, о котором Г080рИJJ

представитель Австралии.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалисти

чеоких Республик) таюке отмечает, что Комитет,

по-видимому, в общем пришел к согласию отно

сительно существа статьи 19 де[{ларации.

ОТ!Jечая представителю Гаити (132-е заседа-
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«Каждый человек имеет право требовать, что

бы праШIТ-ельство его страны отвечало конститу

циоН!юй системе, свободно у,становленной волей

народа».

Достоинство этого преДЛОЖeJНИЯ заК.JIючается в

том, что о!ю утверждает принцип конституцион

ности праВ'итель'Ства власти. НаРОДНЫ{I же харак

тер праlвитеЛI:IС11ва будет гарантирован положе·

нЪями пункта 1.
Кроме того, его делегация хотела бы ясно уста

новить, что когда Комитет пристулит к голосо

ванию по статье 19, то принятие этой статьи бу

дe~ означать принятие следующих пр'!Пщипов:

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) гово

рит, что ход обсуждения в Комитете показал воз

можность достижения П[J'иемлемого для всех ре

шения.

Говоря о предложениях Франции и Китая, он

у,казывет,' что '8 его стране власть правительства

основана не на народных выборах, а на консти

туции. Поэтому он предлагает заменить пункт 3
статьи 19 следующим текстом (А/с.З/335):

цузском языке. Тем не менее достоинство обеих

этих попраllОК заключается 'в том, что в них со

держится ссылка на тайное голосование, которое

я,вляется лучшей гарантией свободных и подлин

ных выборов. Нет оснований возражать против

этого в связи с неграмотностью: там, где она cy~

щестВ'ует, необходимо устранить ее и поднять

граждан до уровня избирателя, !полностью созна

ющего всю свою ответственнасть. Но так как не ..
грамотность все же продолжает существовать, ее

все-та'ки нужно принять во внимание, ,и это мо

жет быть сделано посред,ством поправок, внесен

ных делегациями Франции и Китая, формулиров

ки которых достаточно гибки .

Г-н Деус вынужден, однако, напомнить о сво- .
ем замечании (132-е заседание) о необходимостн

нескольких ,СПИСКОВ кандидатов, потому что само

существо демократической системы заключается

в соперничестве различных политических партий

,на выборах. При ОТСуТС11ВИИ гарантий IJОЗМОЖНО

стн соперничеС11ва, основа'IIНОЙ на сущ~ствоваНIШ

нескольких списков кандидатов, весь демократн

ческий характер свободных, равных, периодиче

скихвыборов при тайном голосовании может

быть нарушен.

Поэтому его делегация считает своим долгом

придерживаться поправки, которую она внесла

на предыдущем заседании 'и кюторую она снова

вносит в качестве 'поправки 1<ак к TeКicTY делега

ции Франции, так и к TeI(CTY делегации Китая.

Необходимо заявить со всей категоричностью,

что власть правительства основывается на воле

народа. В Советском Союзе, например, 1 400000
представителей, выражающих волю народа, при

Jlимают .'llEшосредственное участие в управлении

страной.

Г -Н ДЕУС (Бельгия) говорит, что он лишь не

многое может доба'вить к заЯIЗлеииlO, сделанноМу

11М на предыдущем заседании. Из внесенных с

тех пор поправок его делегация не поддержит

поправку делегации Ирака, в которой имеется

указание на референдумы и плебисциТI:tI как на

средство выражения волн народа. Эти методы 1. Абсолют'ное равенство в политических пра
прнмеlНИМЫ лишь в некоторых весьма о!пределен-

ных обстоятельствах н с ,политической точки зре- вах мужчин и женщин.

нин явно нелриемлемы в другой обстановке. 2. Запрещение какой-либо ди,скриминаЦllИ в

Труд'но сказать, I(акая поправка лучше - предоставлении и осуществле.нни политических
Франции или Китая. Он лич,но предпочитает П1рав}(а основе расовой ,принадлежности, цвета
текст г·на Кассена, может быть, потому, что ва- кожи, пола, языка или имущественного положе

рIIан'Г г-на Чжана еще ие распространен на фран- ния.

2б9

ине), I<ОТОрЫЙ ссылался на имеющуюсн в его 11
других странах неграмотность, r-IH Павлов говО

рит, что декларация не может основываться ш!

ПОJlOжении, существующем в странах, где боль

ШИ1НСТВО населения неграмотно. Нужно надеять

ся, что усилия ,в области ,проювещения в этих

странах принесут плоды и число неграмотных

значительно сократится.

GовеТСIШЙ Союз ,оказался в подобном положе

НИ» после революции, когда среди его населения

насчитывалось большое число неграмотных. для
того чтобы преодолеть эту трудность, неграмот

ны:м. а также глухим и слепым было предостав-

•fJeHO право пользоваться при ЗЭПОЛIнении избира

тельиых бюллетеней помощью друзей, соседей

IIдН родственников; хотя этот порядок является

неиоторым отклонением от принципа тайного гО

лосования, он обеспеЧИI3ает I3сеобщность выбо

ров.

Поэтому г-н Па'ВJIOI3 не видит опасности, кото
рую могла бы представлять собой гарантия таи

наго голосования.

Его делегация с сожалением отмечает, что н

неиоторых странах большая часть населения не

ДОТl)liOкает,ся к голосованию по причине расовой

принадлежности,имущественногоположения, по

ла, рождения или политическиху,беждениЙ. В Со

единенных Штатах, например, где каждый изби

ратель должен отвечать требованиям определен

ного имущественного ценза и бьiть налогопла

.е,nьщИ'ком, менее 50 процентов из 90 миллионов

IIзбирателей П'ринимало участие в последних вы

борах. Э'Лl цифры можно сравнить с данными

последних выборов в Советском Союзе, где из

1О 1 717000 избирателей голосовало 1О 1450000
человек, или 99,7 процента.

Деле['ация Советского Союза отдает предпо

чтение пункту 3 в формулировке, предлагаемой

13 паправке Франции, в отличие от полравки Ки

.ая, так как в последней скорее выражается на

дежда, а не необходимость.



3. Запрещение I,акой-либо :.н!скриминации в

предоставле.нии и осуществлении политичеСЮIХ

прав нй основе политических убеждений.

Деnегация Уругвая хотела бы, чтобы общие

положения против дискриминации, уже упомяну

тые в статье 2, были бы повтор~ны В статье 19.
Во всяком случае его делегация настаивает на

необходимости отдавать себе отчет в том, что

толкование статьи 19 должно быть неразрывно

связано с толкованием статьи 2.

г-н АНСЕ МАТИЕНСО (Боливия) говорит,

что он не настаи'вает на 'внесенном им проекте

попрашш, так как он не содержит никаких новых

элемент,ов по ,сравнению с проектом, внесениым

делегаЦiией Китая.

Пункт 1 его TeJ<1CTa отличается от текста деле

гации Китая тем, что требует гражданских прав

для любого лица, не являющегося неправоспособ·

ным, в то время как в тексте делегации Китая

говори'J1СЯ просто о <<Jкаждом человеке как граж

данине».

Пункт 2 был сформулирован следующим обра

зом: «Каждый человек, <Признаваемый умственн(]

или морально полноценным, имеет 'право доступа

к госудаРС'J1венной службе». Г-н Ансе Ма'fиенсо

выражает удивление по поводу того, что этот

Tel{CT подвергся критике кш{ носящий слишком

ограlничительный xa1paJ<Тep. Безусловно, го·судар

ственная служба снязаlна с от,ветст,венностью пе·

ред обществом и, естественно, она не может быть

доверена людям, IПрнзна)1НЫМ морально или ум

ствен,но неполноценнымн.

Пунr<т 3 основа.н на различных проектах, вне

сенных Коста-Рикой и Колумбией, Францией и

Советским Союзом.

В этой поправке 'выражена точка зрения деле

гации Боливии на рассматриваемый вопрос. Од

нако, поскольку ее не сочли приемлемой, г-,н Ансе

Матиенсо будет поддерживать новый текст деле

гации Франции при условии внесения Б него по

правки Бельгии.

Г-н СЕН-ЛО (Гаити) считает статью 19 самой

важ'ной'В декларации, так как она провозглашает

право голоса и так как именно это право позво

лит народам подтвердить !Права и свободы, про

возглашенные декларацией пра'в человека. Имен

но посредс'tвом СВ060Д!НОГО осуществления изби

рательиог,о прана ,народы смогут выражать свое

доверие своим правительствам или лишать их

этого доверия.

Исходя из этого, он считает, что Третий коми

тет должен 'предпринять все усилия :для провоз

глашения этого права в возможно более катего

рнческ,их выражениях. Ни один из представите

лей не ГОЛОСОIJ ал против огр аничений, вводимых

указанием на тайное голосованне, и тем не менее

имен,но это указание может быть истолковано лю

бым прав.ительством, не являющимся действи

тельно де1l'!ОкратичеСl{ИМ, в качестве ,предлога для

оправдания мер, которые оно может пожелать
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предпринять с целью ограничения всеобщего из

бирательного права. Такое правительство может,

на'прнмер, потребовать от избирателя составле

ния своего собственного бюллетеня для голосова ..
ния, что приведет к исключению из состава изби

рателей части трудящихся масс.

Г-н Сен-Ло напоминает членам Комитета, что

они разрабатывают декларацию, которая пред

назначается не только для Западного полуша

рия, но для всего мира, а, по данным ЮНЕСКО,

неграмотность все еще очень paOHpocTpalHeHa, так

как 85 процентов 'населення зем:ного шара негра ..
мотны.

Г,н Сен-Ло настойчиво просит представнтели

Франции, чья страна сделала так много в борьбе

за всеобщее избирателыное п,раво, и представи

теля Китая, где все еще так много негРамотных,

1fСКЛЮЧIИТЬ слова «тайное голосова'ние» из своих

поправок.

Он удивлеи тем, что делегация Кубы, включая

в текст слова «обладающий правоспособностыо»,

продолжает настаивать на формулировке, кото

рая дает также 'возможность ,принят,ия ограничи

тельных мер.

Всеобщее избирательное право является одним

из последних завоеваний человека И ,не было еще

достаточно закреплено, так что очень трудно по

мешать фальсифнкацин выборов. Поэтому он

считает, что не следует давать еще одно оружие

в руки людей, стремящихся к фальсификации

выборов; было бы лучше в теКСТе просто упомя

нуть о В'сеобщем избирательном праве, подчерк

нув, что выборы должны быть нефальсифицнро

ванными и подлинными, и не ссылаться на тайное

голосоваlиие.

Г-н ГАРСИА БАУЭР (rBaTeMaJ1a) отмечает,

что Комитет заслушал несколько различных то

чек зре!шя, которые заслуживают весьма тща

тельного рассмотрения.

Поэтому он предлагает созд'ать редакционный

подкомитет, который изучнл бы эти точки зре

ния и подготовил объединенный TeI,cT, в котором

ани были бы учтены.

Г-жа ЛИНДСТРЕМ (Швеl.lИЯ) считает, что

новое предложение, шюсенное делегацией Китая,

учитывает различные ТОЧIШ зрения и может рас

сматриваться как приемлемое '1<оМ'промиссное ре·

шение.

В связи с этим она сннмает 'СlJОЮ поправ!<у н

считает, что нет неоБХОдИМОСт.l'1 в создании редак

ц'иошlOГО подкомитета.

Г-н ДЕУС (Бельгия) заявляет, что он тем бо

лее IHe склонен ,поддержать идею создания редак

циоиного подкомитета по статье 19, что вскоре

придется создавать подкомитет для редактирова

ния Tel<cTa ,всей декларации в целом,

Г-н АБАДИ (И:рак), г-н КОНТОУМАС (Гре

ЦИЯ) и г-н ЧЖАН (Китай) также выступают п'ро

тив идеи создания редакЦIЮННОГО подкомитета

по статье 19.



Г-н КОРОМИНАС (Аргентина), г-н СЕН-ЛО

(Гаити) и г-н КАНЬЯС (Коста-Рика) поддержи

вают преДJIOжение представителя Гватемалы а

связи с тем, что к статье 19 было пред:ставлено

fo.II}ЮГО попр авок.

, Г-жа БЕГТРУП (Дания), поддержаШIая г-жой

КОРБЕТ (Соед,иненное Королевство) и г -жой

НЬЮЛЕНДС (Новая Зеландия), предлагает,

чтобы авторы различных поправок провелн не

офнциальную встречу ДJIЯ подготовки объединен

ного текста.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советскнх Социалистиче

'СIШХ Республик), поддержаlННЫЙ г-ном КАМИН

еким (Белорусская Совет,ская Соцналистиче

ская Республика), вносит оф~щиаль:ное предло

жение отлож:ить обсуждение статьи 19 до 16 ча

сов 30 мннут, имея в виду, что авторы различных

поправок !,юпользуют перерыв для подготовки

объединенного TeI~CTa.

Г-н ГАРСИЯ БАУЭР (Гватемала) снимает

'свое предложение в пользу предложения, внесен

ного представителем Советского Союза.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ просит проголосовать пред

~'Iоженне о за'крытни заседания.

Он разъясняет, что авторы раЗJIИЧ1НЫХ попра

вок ~YДYT овободны кон'сультироваться между

собои в целях подготовки объеди.ненного текста.

Предложение npUf-luмдется едuногласно.

Заседание за'!(рывается в 13 час. 20 мин.

СТО ТРИДЦАТЬ ЧЕТВЕРТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Пятница, 12 ноября 1948 года, 16 час. 30.мин..
Дворец Шайо, Париж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

59. 11роект международной декларации прав

чел овека (Е/800) (продолжение)

СТАТЬ}! 19 (продолжение)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает Комитету, что

лрения по статье 19 проекта международной де

Ю1арацни п,рав чеЛОI3ека 'Прекращены.

Достигнуто соглашеиие об исключении из пер

вой СТрОКИ пункта 1 КОМIП'ромиссного текста,

предложенного ПIщд,ставителем Китая, слоВ «как

гражданин» (А/С.3/333).

r-IH ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) готов принять

пункт 1 ком'промиссного предложения Китая, но
резервнрует свое решв.ние В отношении пунктов 2
11 3.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование

предложение представителя Греции (132-e за
седаf\не) об псключении слова «своих» перед

словами «свободно избранных представи~едей»

в пункте 1 текста статьи 19, приня.того Коии:с-

сией по правам человека. "

Предложеl-lUе nриl-lUмается 30 голоса.ми против

2 при 1 воздержавиlемся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит 'пункт 1 с принятымн

поправ'каМ1И на голосование.

Пуюст 1 с nonpaafCaMU nриl-lU.'rtается 37 голоса

ми против 1 при 2 воздержавиlихся.

Г-н АБАДИ (Ирак) поясняет, что, по мнению

его правительства, имеется в виду, что слово «go
vегпmепt» 13 английском тексте ни в коем случае

не может 'П рименяться к какой-либо клике, кото

рая захватила власть, а относ,ится В 'сущности ко

всей системе правительства ,и государства.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование пред

ложение о добавлении слов «равного» перед сло

вом «ДОСТУlI1а» 'в пункте 2.

Предложен.ие nринимается 41 голосом при 1
воздержавше.мся, nриче.М I-lUКТО не голосовал про

тив.

Болыuинством в 27 голосов при 15 воздержав

шихся и отсутствии голосов против nрин.имает

ся peUleHue замен.ить ,в ан.глиЙсfCОМ TefCcTe слово

«employment» словом «service».

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование

пункт 2 с ПрИНЯТЫМ1И поправками.

ПуЮСТ 2 с поправками nрини.м.ается 43 голоса

ми при 3 воздержавиlUХСЯ, причем никто не го

лосовал против.

Г -IH ЧЖАН (Китай) предлагает несколько из

менений в предложенном им КОМ1ПjЮМИССНОМ тек

сте пункта 3 (МС.3/333). Эт·от лу'нI<Т будет гла

сить следующее:

«Воля народа является основой власти лра

вительства; эта воля должна нююдить себе вы
ражение в период\ичесжнх выборах, которые дол

жны быть всеобщими, нефальсифицироваШIЫМИ

н равными и проводиться путем тайного голосо

ваlНИЯ или же посредством других равнозначных

форм, обеспечивающих овободу голосоваШIЯ».

Г-жа КОРБЕТ (Соединенное Королевство)
снимает предложение, которое было внесено де

легацией Соединенного Королевства в отношеннн

пункта 3 (А/С.3/3З4), в овязи: с тем. что предста

витель Китая улучшнл свой КоМ'ПрОМIIССНЫЙ

TeI<CT.
Г-н КАССЕН (Франция) считает, что предло

женная ИМ форму.1J 1ировка (А/С.З/244/Rеv.2) луч
ше, но что КОМIllРОМИ 1ССНЫЙ текст представителя

Китая в новой формулировке больше подходит

ко всей декларации.

В связи с ЭТИМ он снимает свою поправку.

Г-н СЕН-ЛО (Гаити) просит провести раздель

ное голосование по предложенному 'представите

.1JeM Китая тексту пункта 3 и поименное голосо

вание по словам «путем тайного голосования».
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