
считает, что оснопной текст яснее и проще; кро

ме того, этот Tel<CT полностью отвечает законам

его страиы.

Добавление слова «мщн,ых» кажется ему нз

JIИШНIIМ, и 011 П[Jнсоединяется к замечаннпм, сде

ланным предстаВIIТСЛЯМН Австралии н СоеДlIнен

наго KOpOJJeBCTBa в отношении второй чаСТII по

правю! Уругвая.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругпаii) uла

годарнт прсдставнтеJIН Кliтап за его разумные

н YMCCTlIblC замечания 'п отношешНl тс,<ста

CT<lTbll, ПрИШПОГО I(OI\IHTeTOM, но сожалеет, что

не мог изменить ее фОР~fУJIlIРОВ'<У.

Г-н МЕНСЕЛЬ (Польша) воздержался при

го.rrОСОВ3IIИН по окончательному тексту, КОТОРЫГI

он СЧIIтает иедостаточно ясным.

011 СОЖaJ,еет, что Ко~штет не счел нужным

одобрить ссылку на ПрННЦIiПЫ Устава, 1I заяв

Л~lет. что делегацня ПОJ'ЫIIII ПрИJIОЖНТ УСIlЛНЯ К

тому, чтобы ЭТII ЩJ'И1IIЦliПЫ были упомянуты в

ДРУГIIХ ~татьях декларации, а ТDКЖС 13 прсамБУJ](',

Г-~I ЭйКМАН (Новая Зеландия) говорит, что

делегация HOBOi'1 Зеландии голосовала протнв

второй части попраВlШ Уругвая '1 окончательно

го ТСI(СТП по ЛрИЧIIIl1lМ, 'Iгзложенным l3 заявлсшш

преДСН1'Вите,пн HOBOI"I ЗелаНДIJН.

ОН ОСТfшляет за собоСr право вновь подшlТЬ

Э'J'от ВОПрОС, '<ОГJЩ проскт деклараЦИII будет

лредстаВJJен Генералыrоi"I Ассамблее.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ оБЪПВЛ!1ет, что 13 нонбря

КOlIfIIТет будет рассматривать до,(лад ПОДКОМИ

тета 2.

Заседание 38крывается в 18 час. 10 мин.

СТО ТРИДЦАТЬ ВТОРОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Четверг, 11 ноября 1948 года, 20 час, ЗА AIlUl.

Дворец Шайо, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (ЛиваlJ)

57. Просит международной декларации прав 'Ie
лоnена (Е/800) (продолженuе)

сТАТЬЯ 19 I

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что ОСIЮВIIOi'I

тс,<ст CTaTb'll 19 Jl llопрсШЮl к нему содержатся

в документе А/с.З/296mеv.1

011 объявляет, что 1I0ПР8ВЮl IОгос.паВIfIl (A/c.
З/2ЭЗ) не будет Р~IССf\lатриваться 11 ходе ирениii
по l~TtlТl,e 19. Де.пСГ8ЦИН 10ГОСJlаВШl сшrла свою

попраr3l<У, 110 внесет свое предложеиие позднее 11
l<ачесl'ВС ДОIIЫllllпеJlьноi'1 статы, к Дl"<J1араЦИII.

I СтаТ!,я 22 ПРОС}{'Т3 !lссобщсil Дl!((лараннн rJрап '1(!ЛОIIС

I(З (1\/777).

Г-жа .пИНДСТРЕЛ\ (Швеция), указывает, что

статья 19 ПРОВОЗГJ18шает основное право, без ко

торого не могло бы существовать деМОI<ратнчс

скос правитеJIЬСТВО, хотя желате.flЫIO, чтобы эта

статья разъясияла, как ДОЛЖllа пронвmпьсн по

ля парода, дли тоГО чтобы с."ужить IЮДJIIlНlюii

осповой ПРЮШТСJ,ьства.

Исходя из этого, деm!таЦIlП LlIВС'IЩll IlреДсlа

гает (А/С.3/252) добаВIIТЬ к ПУIIЮУ :3 слова «Щ1О

Н13лениоi', на всеоuщих Il свободных выборах ИЛll

же посредством JLpy"IIX раВllOЭllаЧllЫХ форм,

оuеСIlеЧ'ПНIЮЩIlХ свободу ГОJIOСОIlНИШI». Фраза '
«ПОСfН.'ДСТВОМ ДРУГIlХ рашюзиачиых форм, обес

пе'lIIlJаЮЩIlХ CBO(iOJLY ГО.посоВ1Ш'IН» Вl<.f!ЮЧСIlа дml

того, чтобы учеС1Ъ то о(iСТШ1Тl':1 ЬСТIIО, что IlCI((J
торые народы, стоящщ' на PНlIlIci'1 CTyIll'lIH раз

IШТИЯ, lle ПРШН,II<JIII к та IШ м выборa:-I, которые

проводятся б(Мl'(' ltIlВIIJlIIзоваllllЫ~!II Шlрола~IIl.

Г-н КАНЬЯС (Коста-Рика), раЗЪЯСIlЯП совме

стную IЮIljНI1\КУ. 'Вlll'ССIШУЮ l(О:Jумбиеii и Коста·

Рикоi', (А/С.3/248), говорит, '11'0 IIрава каждого

IICJIOBeK<! ИРIШНМНТ1, УЧ1l('Тllе в ylIpan:lellIlIl стра

1101"' ДОJJЖ 110 (j ЫТI, Jt()J\O:llle,1O 11 IJOBO:H'.'1 ,ШН;'llllе~1

права выступать IljJOTIlB IlpaВlITPJII,CTBa 11 способ

ствовать его ЗамеIlе ЭaI<ОНI!ЫМIl cpelLCTBaMII. EC.'!I!
послеДllее право будет утрачено, то будут утра

чены 11 'все права ЧС.'lОlН:.'I«l. НаlЩСТСЮI(' 11 фаШII

стс,ше праВПТl'.'r!Jства, кеш п все ТIIIН1IIIIчеСЮIС

режпмы, смогли :IlIШII1Ъ на род всех OCllOlIHbIX
прав ч(,.~овеJ{а имеlIlJО иотому, что оии сначала

JШШНЛ!1 его ОСИОIlIIOГО права выступать llj)()TIIB
праl1lIТС'.аьства. Государства, ЩЮЯIНIВШIIL' зтlII

тересоваlIПОСТ!J в том, чтобы 11(' JtOl'\'CТlITb воз

рождсшlН фШlllIЗШ!, ДО!IЖИЫ IIОШIТI" ~IТO днrllIШI
ПОlIраВI<а ПОСЛУЖНТ этоii Щ'JIII, НОСlшm,I<У ll/J(J
ВО:JГ:IШIUIсмое в IIl'Н нраво само I'О ceut' яn'",неТС!1
ОТРIIЩIIШЕ'М фашизма.

Поэтому c.тJeдyeT IIрllШ1Т1> эту СОII~lеСТIIУIO по

праrщу, так кш< 011:1 обеснl'ЧНТ ШШ:IVЧШ\'IO га

р<lIIТIlЮ 1'0['0, что ир ава, 11I)()ВОЗI":НlшеlliIlМ' -в дру
гих статьях дек,!] ара [](Ш, будут ('оБJl юдап,ся.

Г-Н ПАВЛОВ (Союз СовеТСЮIХ СОl[lIа.:JИСТIIЧС·

Cl<IlX РеспуБJIНК) ОТМl'чает, что в rЮllраlll<l' Jtt:.',c
ГfЩIШ Советск()['О Союза (Е/fЮО, стр. 6fi) УТО![

IIнеТС51, что выборы ДО.'lЖIIЫ быт!> всеоБЩИМII 11
раВIIопраВIIЫШI 11 ПРОВОДllТI,СН 1'l'IШО.1:IЧl'СI<Il пу

тем таНIlОГО ГО.'ЮСОВ:ШШ1. ГJollpaBI<II. llрL'д.10жен

IIble JtPY1'1l~\][ Дl':'l'гаНШ'Мl', ()I'IН11111ЧIl.ll1 бы ;te~llJ'

'<раТllчес,шii харшпl'р выборов, lIOCI<o.:lI,KY fi(r 11
OJtllOii пз JIIlX так llJll1 IIIl<1Чl' Щ' охваЧ('IIЫ все сто

рОIlЫ пр()(j.rlе~IЫ, О ,шторых ['OBOpIlTCS' В IЮ1'раВI<('

Советского Союза. IlонраllI\а Кубы (А/С.3/232)

lIеУДОВJlетворНН\'IЫIa, так Юl1< в l1l'ii не содер

ЖIIТСН ПОЛОЖl'llIlj'l () ВС('ОUЩl1Х 11 равных выборах;

в ПОl1раВJ<е ФрmЩlll! (А/с.Э/2·I4!I<е\l.!) ничего Ш'

ГOl!0pIITCH О TaiillObl Г().'IOCOIIHH1III IIJIlI О равных 11
ОСl'общнх lIыборах; lIOIIjH1II1<a ПIВС'1Щ11 uолее прн

емлС'ыа, 110 она BCl' же I[(:~ дает HpaВlIJ!lJHoii хараl<

теjJI1СТIIюr порядка выборов,

Говоря о COBMCCTHOii IIOIIpа Вli:(' КО:lумбl1l1 11
I(оста-РIIIШ, ['-ll ПаВ.'IOl! llаlЮШllIает, что ГIIТJlCР
11 MYCCOJIIIIIII СМОГJIII В 1<ОlIеЧIIO:lf C'ICTC ПрlliiТII 1\
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власти именно потому, что им было позволено

выступить против правительств своих стран. По

этому делегация Советског,о Союза не решается

принять данную поправку, ибо она могла бы дать

фашистским элементам возможность для свер

ження пра'вительства.

Г-Н Павлов просит разъяснить значение по

праВ'ки, 'в,несенной делегацией ЕГI",пта (А/С.

3/264). Если эта поправка означает, что ни одно

пранительство не должно быть орудием другого

правитеЛЬС1'ва, то делегация COBeTcI<orO Союза

готова согласиться с ней.

Однако он предлагает по'правку (А/с.З/244/

R ev.l) к пункту 3, потому что в его нынешнем

виде этот 'Пуш<т недоступен пон:нманию людей,

воспитанных в традициях римского пра'ва. Нель

зя с точки зрения логики провозглашать в I{аче

стпе права отдельного лица, что правительство

должно отвечать воле народа; такое право яв

ляется коллективным правом В'сего народа в це

лом. Поправка Фра'ш~ии имеет целью не ~fI3мене

ние существа пункта 3, а лишь внесение в него

большей ясности. Этот пункт должен сначала

разъяснить, что источником власти является во

ля народа, а затем уже говорить о том, как эта

БОЛЯ должна выражаться.

Делегация Франции не возражает прот'ИВ по

пр авки Швеции и не будет возражать против

предложения Советского Союза о том, чтобы

УJ{8зать, что выборы должны также быть всеоб

JЛ..ИМИ И.равными при тайном голосованИ'и. Одна

Н:О, поскольку даже в странах с весьма демокра

тической системой праВ.Jlения избирательные си

стемы Отличаются одна от другой (например, В

некоторых кантонах демо!<ратичеСIЮЙ Швейца

р'ИlИ выборы проводятся не 'путем тайного голосо

вания), важно, чтобы выборы были действительно

свободными. Поэтому представляется пред

по:,тительным общее заявление о принципе, кото

рын охватывал бы в,се действительно свободные

системы выборов.

Г-н I\ОРОМИНАС (Аргентина) считает, чтО

статью 19 следует уточнить и у,простить, С тем

чтобы выработать текст, который был бы пр'ИГо

ден и для будущих по!юлениЙ.

Слова «каждый человек», содержащиеся в

ПУНiпах 1 и 2, являются СЛИШIЮМ общими. Озна

чают ли эти слова в пункте 1, что каждый чело

век правоспособен нринима'Ть участие в управ

лении своей страной? Означают ЛИ они в пунк

те 2, что каждый человек обладает необходимы

ми дЛЯ го'сударственной службы качествами?

Что касается пункта 3, то, !{ак уже отметил пред

ставитель Франции, его формулиро:вкав целом

является путаной.

Поправки Кубы и Советского Союза содержат

uенные предложения, направленные на разъя,с-

Г-н КАССЕН (Франция)

Два пункта основного TeI<cTa
емлемыми.

счнтает

статьи

первые

19 прн-

нение значения статыи. Г-н К:ороминас считает,

что содержащиеся в поправке Кубы слова «обла

дающий правоопособностыо» следует ИСТ1Ользо

вать в качестве определения к СЛО'вам «'каждый

человек» в пунктах 1 'и 2 и что следует [ЗJ{лючйть

упоминание о периодических, всеобщих '11' равных

выборах при тайном голосовании. Кроме того,

статью необходимо упростить, объединив три

ПУНlпа в один.

Г-н СЕН-ЛО (Га:ити) выступает ПрОТИ'В вклю

чения положения о тайнам голосовании, которое

содержится в проектах Советского Союза и Кубы.

Тайное голосование может проводиться лишь В

том случае, если избиратели могут читать и пи

сать. Таким образом, неграмотное население не

могло бы принимать участне ОБ голосоваН/ии, и из

бирательное нрава уже не было бы всеобщим.

Следовательно, поправ!<а Советского Союза, в

КОТОрОЙ говорится о всеобщих выборах при тай

ном голосовании, страдала бы 'внутренним про

тиворечием.

Г-н Сен-Ло напоминает, что сотни тысяч жите

лей Гаити, которые не умели ни ч:итать, ни пи

сать, имели все же мужество боротьсн за свою

независимость. Кроме того, неграмотность обыч

но является результатом угнетения масс нахо

дящимся у власти меньшинством н не может

служить основанием для того, чтобы лишать лю-

дей гражданс~их прав. .
Г-н Сен-Ло считает, что слова «подлинные И

свободные» были бы наилучшим определением

таких выборов, !<оторые Комитет имеет в виду.

Г-жа КОРБЕТ (Соед'иненное Королевство)

поддерживает ОСНОВНОЙ проект статьи 19, в кото

ром ИЗJIOжеиы три ОС!ЮIНIЫХ принципа демокра

тической системы пра'вления. Эти лринцнпы мож

НО было бы развить в предлагаемом паюе о пра

вах человека, и нет никакой IIеобходимо'стн в

дальнейшей детализации их в данной деклара

ции.

Поправка Советского Союза содержит опасную

мысль, заявляя о том, что «государство должно

Сlщтаться с волей народа.,,». Из этих слов можно

было бы заключить, что государство может игно

рировать волю народа, если оно э1'ОГО пожелает;

однако в демократическом обществе государ

ство должно быть связано с волей народа.

В попраВI<ах Совет,ского Союза, Кубы, Фран

ЦИ~1; и Швеции: содержится упоминание о выбо

рах. Соединенное Королевство не возражает про

ти'В существа предложения, однако оно сознает,

нас!<олы{о сложен этот вопрос, в особенности в

связи СО своим недавннм опытом с подготовкой

заI<онопрое!<та об избирательных правах. Невоз

можно будет изложить в деклараЦ11И все КОН

кретные положения, необходимые для обеспече

ния свободных выборо'В, и, по мнению делегации

Соединенного Королевства, вполне достаточно

зая'вления о том, что правительства должны сво

бодно избираться и отвечать ·воле народа. Если,

ОДНaIЮ, Комитет решит включить в статью 19
положение относительно выборов, то поправка
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Швеции содержит, по-видимому, наилучшую фор

МУЛИРОВКУ; кроме того, в ней учитывает'Ся важ

ный момент, затронутый представителем Гаити.

Соединенное Королевство придает важнейшее

значение праву выступать против пра,вительства,

поскольку без этого права не может быть под

линной демократии. ОднаIЮ это право, по-види

мому, подразумевается в пункте 3 стать'и 19 и,

кроме того, обеспечивается Iправом на свободу

убеждений и наовободное выражение их, пре

дуомотренное статьей 17.

Говоря о поправке Еги\Пта, г-жа Корбет пола

гает, что предложенное в ней дополнение являет

Cff 'излишним, ПОСКОЛЬКУ правительство, которое

отвечает претерпевающей изменения воле наро

да, ДОЛЖНО действовать свободно, чтобы дать

выражение этой воле.

Первый вопрос, поднятый в поправке Уругвая,

явлпется уместным. Было бы хорошо принять ка

кое-либо общее положение, в котором разъясня

лось бы, что слова «каждый человею) не отно

С5ПСЯ к зан:люченным, детям, умалишенным и т. д.

Тогда значение слов «каждый человек» станет

ясным во всех статьях декларащ{'и'. .

Вторая часть заявления Уругвая не совсем яс

на; г-жа Корбет надеется, что представитель

Уругвая выступит с дальнейшими разъяснения
ми.

Г-жа КАлиновеКАЯ (Польша) обращает

внимание на ош.иБI{У в переводе поправки Совет

CI(OrO Союза на английский пзык. Английское

слово «consider» в данном случае употреблено

неправильно;соответствующий этому слову рус

Ский перевод означает «принимать во внимание и

быть связанным».

Г-Н ПАВЛОВ (Союз Советскнх Социалистиче
ских Республик) просит,' чтобы попраВI{а Совет

ского Союза была переведена на аНГЛИЙСI<:ИЙ

язык следующим образом: «1Ъе State shall
соп [огт to Нlе wil! of Нlе реорlе ...»

Г-н САНДИФЕР (Соединенные Штаты Амери

ки) ГОтов 'поддержать основной текст статьи 19.
Он, однако, не возражает против включения по
ложения относительно периодических свободных

и всеобщих выборов пр~и тайном голосовании,

которое, хотя и· подразумевается в словах «сво

бодно избранные представителю>, является на

столько важным для обеспечения деЙст·вительно

демократического XapaI{Tepa правитеЛЬС1'ва, что

в(лючение этого положения не означало бы пе

регрузки декларациИJ деталями.

Из всех внесенных поправок поправка Кубы

представляется наиболее желательной. Однако

г-н СаНд'ифер предлагает И'сключить слова «об

ладающий прв,воспособностыо», ПОСКОЛЬКУ суще

ствует опасность, что это право может потерять

смысл, если оно должно будет зависеть от юри

дических положенн.Й отдельных ,стран. Если по

праВI(а Кубы означает, что лицо ДОЛЖНО отве

чать некоторым разумным требованиям, чтобы

оно могло участвовать в управлении своей стра

ной, то это в достаточной степени предусмотрено

общей оговоркой, содержащейся в проекте

статьи 27. Если делегаIЩЯ Кубы готова согла

ситься на исключение упомянутых слов, то

Соединенные Штаты Америки поддержат эту

поправку.

Касаясь включения положения о тайном голо

совани'и, г-н Сандифер говорит, что опыт Соеди

ненных Штатовс:видетельствует о необходимости

тайного голосования для обеспечения справед

ливых и беспристрастных выборов.

Он выступает против поправок Советского Со

юза и Франции на том основании, что в обеих по

правках, .как видно, подчеркиваются обязаннос

ти государства. Однако декларация касается

лишь прав человека.

Что касается совместной поправки Колумбии

и Коста-Рики, то г-н Сандифер ПОЛНОСТbIО согла

сен с точкой зрения представителя Соединенно

го Королевства.

В связи СО вторым вопросом, затронутым в по

правке Уругвая, он отмечает, что слова «своей

,страны» ясно говорят о том, что пронозгла

шаемые права п,ришадлежат ЛИШЬ гражда

нам данного государства и не относятся к

иностр анца м.

Делегация Соединенных Штатов хотела бы по

яснить, что она истолковывает пункт 2 в том

смысле, что 'все 'Имеют равные возможности до

ступа !{ государственной службе. Прием на го

сударственную службу должен основываться на

свободном и равном конкурсе без какой бы то

ни было дискриминаЩИIИ. Это не означает, одна

!Ю, что не ДОЛЖНЫ 'приН'иматься во внимание ло

яльность по отношению к своей стр а не или дру

гие разумные факторы. Как представитель Со

единенных Штатов уже отмечал ранее в ходе

прений, пранительство его страны считает, что

право доступа !( государственной службе дол

жно подвергаться ограничениям в интересах обе

спечения общеС1'венногопорядка и общего благо

состояния. Недопущение к такой службе людеi'l

с подрывными политическими взглядами или

лиц, которые нелопльны по отношению к зако

нам и конституции страны, несчитает,ся наруше

нием пр!mщипа, содержащегося в проекте декла

рации, Этот вопрос затрагивается в статье 27
деклараци'и.

Г-н ЛУНДЕ (Норвегия) считает, что основной

текст статьи 19 пр'иемлем и что он содержит

принцип свободных выборов.

Однако он готов поддержать поправку Кубы

с учетом изменения, предложенного предстаВfI

телем Соединеиных Штатов.

У г-на Лунде нет возражений и против пред

ложений Франции нли Швеции. Вторая часть

предложен'ия Швеци,и является оообенно ценной,

м ее следует включить в тот текст, который бу

дет принят в конечном счете.
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Предложения Советского Союза и других

стран, которые предусматривают дальнейшую

детализацию, 'Представляются нецелесообразны

ми. В этой связи г-н Лунде обращает внимание

н 8 то обстоятельство, что Норвегия не может

Согласиться с прннциlПОМ равных выборов, так

1{8K в силу характера географичес!(ого распреде

ления населения голосам некоторых людей, ко

торые проживают 'В малонаселенных районах,

придается большой вес, чтобы обеопеч'ить защи

ту их особых интересов.

Г-н ДЕУС (Бельгия) го ВО})!Иlт, что предложение

Уругвая не является, строго говоря, поправкой;

ОНО скорее представляет собой совет и содержит

два разумных замечания. Очевидно, что слова

«каждый человек» не .относятся к иностранцам,

детям, пр,естарелым, умалишенными т. д. Далее,

неlШТОрЫМИ права ми, предусмотренными в ста

тье 19, нельзя пользоваться на чужой террито

рии.

Г-н Деус СОГ.пасен с·представителем Франции,

что каждый юридически грамотный человек воз

ража,fI бы против статьи 19, и считает поправ[(у

Франции наиболее приемлемой из всех представ

ленных поправок. Однако он не согласен с пред

СТ8вителем Франци~и относительно значения

тайного голосования. Оно пока является наилуч

ШИМ способом обеспечения свободных выборов.

Упомянутые им исключения не имеют значения,

T8I< как они касаются небольших общин со ста

рыми традициями. По мнению представителя

БеJIЬГИИ, необходимо также указать, что должно

быть нес[<олько списков кандидатов, поэтому он

просит представители Франции согласиться на

следующее добавление к его поправке:

«...которые должны проводиться путем тайного

ГОJIOсования и ПР'И наличии нескольких списков

кандидатов».

. Г-н Деус согласен с существом поправки Со

ветского Союза, за ИСI(лючением того, что в ней

не говорится о необходимостн выдвижения не

СКОЛЬКИХ списков I<андида,ов н содержится

ссылка на государство.

Он поддерживает 'первую часть совместной по

правки Колумбии и Коста-Рики, но не совсем

уверен относительно значения слов «равными

возможностями В .отношении избирательного

права и доступа к средствам пропаганды». Было

бы нереалистично ожидать от правнтельства

слишком многого.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) счи

тает, что из всех статей декларации статья 19
Dызывает наибольшие трудности. Предшествую

lцие статьи касались прав чело·века, а в статье 19
говорится о правах гражданина. Однако было бы

недостаточно лишь 'вставить слово «гражданин»;

Комиссия по правам человека пытал ась вклЮ

чить слишком много положений в одну статью.

.Можно проводить выборы в соответствии с по

ложениями поправи:и Советского Союза, и все же

они не будут свободными. Невозможно ликвиди-

ровать злоупотребления посредством ВI{люченИя

такого положения, кото'рое содержится в пунк"

те 3 статьи 19 и говорит о «воле народа». Кому

разрешается голосовать и при каl<ИХ условиях

может выдвигаться список кандидатов? Целесо

образно заявить, что выборы должны проводить

ся путем тайного голосования после свободной

кампании, [( учаСТИIIО в [юторой должны быть до

пущены все полнтические партии. В XIX веке

общественное мнение вводилось иногда в заблу

ждение в результате оказываемого давления; в

настоящее время фальсифицируются результаты

выборов И' отказывают вправе на свободное вы

ражение убеждений.

Члены Комитета, очевидно, сргласны с тем,

что воля народа должна находить свободное вы

ражение. Однако любая общая ФОРМУЛИРОВI(а,

подобная предложенной, может привести к со

всем противоположному результату.

Поправка 'Кубы я:вляется более убедительной,
чем попраВI(а, внесенная представителями Ко

лумбии и Коста-Рики, но ее ,следует изменить

СJlеДУЮЩIIМ образом: «Каждый человек, имею

щий на то законное право, может принимать

участие в управлении своей страной ...»

Целью второго замечания делегации Уругвая

является недопущение такого положения, кото

рое существовало в Уругвае во время войны.

В то ВРЕ:МЯ немецкие граждане, проживавшие в

Уругвае, пытались коллективно заниматьсн на

уругвайской территории деятельностью, означа

ющей участие в политической жизни своей роди

ны, например принимать участие 'в голосовании

в плебисцитах, организованных Гитлером; это не

было разрешено пранительством Уругвая.

Отвечая предста.вителю Бельгии, г-н Хименес

де Аречага говорит, что, к сожалению, ему не

удалось разработать теК!ст статьи, I(ОТОРЫЙ, по

его мнению, был бы более конструктивным, чем

основной.

Г-н КОНТОУМАС (Греция) говорит, что в те

чение более чем столетия Греция соблюдала

принципы, изложенные в статье 19, и поэтому он

не возражает против существа различных внесен

ных поправок Однак'о он считает, чт,о вопросы,

затронутые в этих поправках, относятся скорее

к декларации прав народов, чем к обсуждаемому

документу.

Г-н Контоума'с согласен с тем, что слова «каж

дый человек» не являются удовлетворительным'и,

однако полагает, что если бы они были замене

ны словами «каждый гражданин», то существо

вала бы такая же путаница.

Не отдельное лицо, а народ свободно избира

ет своих представителей, поэтому он предлагает

исключить слово «своей» из пункта 1.
Поправка Франции с учетом поправки, пред

ложенной представителем Бельгии, представ

ляется наиболее Пр'иемлемоЙ .
Поправку Швецни та!(же следует принять во

вниман'ие.
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Г-н ГАРСИА БАУЭР (Гватемала) согласен с

представителем Уруг:вая, ч'ГО слова «каждый че

ловею> не достаточно ясны. Как н в отношении

статьи 14, здесь следует -определить, кто с юри

дической -точки зрения может, а кто не может

прин,имать участие в управлении с!Зоей страной.

Ои также считает, что 'второе замечание, выска

занное 'представителем Уругвая, следует вклю

чить в текст.

Представители Советского Союза и Кубы под

черкнули необходимость проведеН'ия выборов пу

тем таl~ШОГО голосования. Во время разработки

КОНС11ИТУЦИИ Гватемалы -в 1945 году этому вопро

су было уделено большое внимание, и в силу то

го что некоторая часть населения неграматна,

было предусмотрено как тайное, так и ОТЩJытое

голосование. Как отмеТ1ИЛ представитель Гаити,

неграмотные люди могут принимать учаСТlие

лишь в открытом голосовании. Чтобы учеС1:Ь по

ложение, существующее в странах, часть насе

ления которых неграмотна, аналогичное положе

ние следует включить в статью 19.

Слова «обладающим правоспособностыо» в по

праш(е Кубы не достаточно я'сны. Он согласен с

существом поправ[~и Франции, но не считает, что

она уместна в данной декларации.

Совместная поправка Колумбии и Коста-Рики

приемлема, но ее положения уже косвенно пре

дусмотрены в статье 17 и в предложенном КО

миосией по правам человека проеJпе стать'И 19.

Поправка Швеции была бы ценным дополне

нием к статье 19 и заслуживает особого внима

ния.

Поправка Египта недостаточно ясна.

Г-н АБАДИ (Ирак) считает, что основное зна
чение имеет не правительство, а государство,

иными словами, юридическая система, находя

щаяся на службе людей, которые не являются

непогрешимыми. Поэтому он предлагает сформу

лировать пункт 1 следующим образом (А/с.

3/332): «Каждый гражданин имеет пра,во прини
мать участие в делах своего государства непо

средственно или ... »

Пункт 2 представляется ему излишни'М, а
пункт 3 - неудовлетворительно сформулирован
ным. Концепция воли народа в течение длитель
ного времени занимала умы специалистов в об

ласти политических наук, поэтому он предлагает

перефразировать пункт 3 'следующим образом:
«Каждый человек имеет право на такое прави
тельство,которое действует с согласи-я народа,

выражаемого путем пеРИОд'ических 'выборов, ре

ферендумов или плебнсцитов».

В поправке Советского Союза подчеркивается

проблема выборов; с другой стороны, делаеТСfl

упор на то, что за законом должна стоять аl(ТИВ

ная ВОЛЯ народа.

При условии, что будут приняты предложен
ные г-ном Абади изменения, он поддерлшт ос

новной текст статьи 19.
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Г-н АЗКУЛЬ (Ливан) признает несовершенст

во основн'ого текста, но после тщательного изу

чения разЛ'ИiЧНЫХ поправок он пришел к выводу,

что они не улучшат этот Tel~cT в такой степени,

чтобы их приня'Гие было оправданным.

Представитель Кубы попытался уточнить зна

чение слов «каждый человею>. Однако следует

иметь в виду, что ПРИНЯ'flие такого уточнения вы

нудило бы Комитет пересмотреть статьи 5 и 11.
Кроме того, Э11И слова следует истолковьшать в

свете положений статьи 27. В этой поправке не

упоминается таюке и положение, содержащееся

в пункте 2 статЬ'и 19, поэтому он не оможет под

держать ее.

Г-н Азкуль согласен с принципом попраВЮf

Египта, согласно которому кажд'ая стра.на дол

жна быть свободной от иностранного влиянии, но

считает, что это в достаточной степен!Иi преду

смотрено положениями пуrштов 1 и 3.

Совместная ппправка Колумбии 'и Kocta-РИ!ш

также охватывается пунктами 1 и 3, и, кроме

того, ее принятие 'ВКЛЮЧ1JМО бы вопрос претворе

ния права в Жизнь.

То, что выборы будут прово,Щиться периодиче

ски и путем тайного голосования, не обеспечило

бы их свободного характера. Кроме того, в свя
зи с правами, изложенными в статье 19, могли

бы быть затронуты многие другие аспекты, на

пример желательность Iвыдвижения нескольких

списков кандидатов - ,вопрос, поднятый Iпредста

вителем Бельгии. Не упоминаются IШ референ

думы, ни плебисциты, 'ни право на равенство из

бирателыrых ВОЗМОжностей н доступа к средст

вам пропаганды, вопрос о котором был подият

представителями КолумБИ1И и Коста-Рики. На

цнстское правительство могло бы подписаться

под всеми этими положениями, и 'все же прово

димые им :выборы не были бы с'вободными.

Г-н КАНЬ,ЯС (Каста-Рrша) говорит, что ему
нет необходимости разъяснять представителю

Бельгии смысл заключительной части своей по
правюr, поскольку это разъяснение уже было дэ

но представителем Уругвая. До проведенИiЯ выбо

ров и 13 ходе нх имеют место 'избирательные мо

шенничества, а иногда деятельность политиче

СIШХ п.артиЙ ограничивается' правительством, по
J!Ициеи или армией.

Идея о том, чтобы прессе было запрещеио пуб
ликовать пропагаJlдистские материалы оппози

Цiии или чтобы радиостанциям запрещалось пе

редавать их по радио, вызывает протест у деле

гации Коста-Рики. Находящееся у власти прави
тельс~во должно признава гь права оппозиции,

так как демократия не может существовать, если

больши,нст,во не признает права меньшинства
стать большинством. .

Он обращает внимание Комнтета на то что
английсюrй текст совместной поправки I\~лум
бии И Коста-Рики должен начинаться словами
«Every ре!'sоп... ».

Заседание закрывается в 23 час. 10 мин.




