
СТО ДВАДЦАТЬ ВОСЬМОЕ ЗАСЕДАНИЕ

BTOP/UlK, 9 ноября 1948 года, 15 час. 20 мин.

Дворец Шайо, Париж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

52. Проект международнойдекларации прав че

ловека (Е/ВОО) (продолжение)

СТАТЬЯ 16 (nродолжеltuе)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что общие пре

"ия по статье 16 прекращены.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалисти

ческих Республик) требует, чтобы п'оправка Со

петского Союза (Е/800, стр. 65) была поставлена

на голосование четырьмя частями.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование сло

па «Каждому человеку ДОJIжна быть обеспечена

свобода МЫСJIЮ>.

Эти слова отк,лоН,яются 23 голосами против 9
при 8 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование сло

ва «а также свобода отправлять религиозные

обряды».

Эти слова отк,ЛОН,ЯfOтся 24 голосами против 9
при 8 воздержавиLUХСЯ.

Основываясь на результатах голосования,

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что остальной

текст попр авки Советского Союза автом атичеСК!I

ОТI<лоияется.

Г-Н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) указывает,

ЧТО его поправку (А/С.З/2З2) следует читать сле

дующим образом:

«Каждый человек имеет право свободно испо

ведовать религиозные верования или иметь лю

бое другое убеждение. Это право включает... »

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ста'вит эту поправку на

голосование.

Поправка 07'клоняется 26 голоса.ми против 5
при 10 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование по

правку Саудовской Аравии (А;.с.З/247/Rеv.l).

Поправка отклоняется 22 голосами против 12
при 8 воздер:жавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ стаВ1ИТ на голосование по

правку Швеции (А/С.З/252).

Поnравк,а отк,лоняется 27 голосами против 10
при 7 воздержавuLUХСЯ.

Поскольку предложение представителя Фран

IЩИ (l27-e заседание) о замене во французском

те]{сте статьи слова «croyance» словом «convic
tiош> не вызывает возражений, ПРЕДСЕДА

ТЕЛЬ считает эту замену принятой Комитетом.

Затем ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосова

ние первую фразу первоначального текста ста·

тьи 16.

Фраза nринимается 44 голосамu при 1 воздер

жавшемся, причем ник,то Н,е голосовал против.

По просьбе представителя Саудовской Арав'Ии

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит слова «это право вклю

чает свободу менять свою религию» на поимен

ное голосование.

Проводится noUJrteHIioe голосование. Результа

ты голосования следующие:

Голосовали за: Австралия, Бельгия, Боливия,

Бразилия, Канада, ЧИJIИ, Китай. Коста-Рюш,

Доминиканская Республика, Эфиопия, Франция,

Греция, Гаити, Гондурас, Индия, Ливан, Мекси·

ка, Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия,

Панама, Филиппины, Швеция, Турция, Соеди

ненное Королевство, Соединенные Штаты Аме

рики, Венесуэла.

Голосовали против: Афганистан, Ирак, Паки

стан, Саудовская Аравия, Сирия.

Воздержалuсь: Аргентина, Белорусская Со

ветская Социалистическая РеспуБЛ1ИI{а, Куба,

ЧеХОСJIOваIШН, Дания, Иран, Парагвай, Польша,

УI{раинская Советская Социаm·!стическая Рес

публика, Союз Советских Социалистических

Республик, Уругвай, Югославия.

Слова nринимаются 27 голосами против 5 nри

12 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосован,ие ос

тальную часть статьи 16,

Остальная часть статьи 16 nринимается 34 го

лосами против 1 при 10 воздержавultlхся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование ста-

тыо 16 в целом. .

Статья 16 с nоnравк,ой во ФраН,ЦУЗСICОJit тексте

nринимается 38 голосамu'против 3 при 3 воздер

жавultlХСЛ.

Г-н КАССЕН (Франция) заявляет, что он не
мог согласиться с поправкой Саудовской Аравии
и голосовал за первоначаЛЫiЫЙ текст, ПОСI{ОЛЬ

!су его страна по традиции уважает свободу мыс

ли и религии. В ответ на вопрос, поставленный
представителемоСаудовской Аравии на 127-м за
седании, Г-Н Ка'ссен заявляет, что правительство

Франции никогда не предпримет КaI<их-либо дей

ствий, которые могли бы оттолкнуть мусульман

от Французского союза.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) заявляет, что

он воздержался от голосования по первой фразе

статьи 16, поскольку, по его мнению, ее можно

рассматривать [{а!{ ничего не значащее заявление.

ОН воздержался также от голосования по вто

рой фразе статьи, так как содержание этОЙ ча

сти уже отражено в первой фразе. Однако г-н
Перес Снснерос проголосовал за припяти е статьи

в целом.
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Г-н ПАВЛОВ (Союз СовеТСЮ1Х Социалисти

ческих Республик) заявляет, что он голосовал

за принятие статьи в целом, несмотря на то что

попраВI<а СовеТС1ЮГО Союза, цель IЮТОрОИ состо

яла в улучшении текста, была отвергнута. В

!<ОНСПlТУЦИИ Советского Союза содержится бо

JIee полное и более четкое определение свободы

мысли и религии по сравнению с тем, что запи

сано в проекте декларации. Церковь отделяется

от государства и разрешается свобода как рели

гиозной, так и антирелигиозной пропаганды. Од

нако другие страны не настолько прогрессивны,

как Советский Союз, И,следовательно, напрас

но было бы ожидать от них, что они примут та

Iше же гарантии, как И Советский Союз. Г-н Пав

лов проголосовал за ПрИНЯl'ие статьи 16, по

сколы<у в ней провозглашается право на свобо

ду мысли и, следовательно, гарантируется защи

та научных воззрений,

Г-н КОНТОУМАС (Греция) заЯВJlяет, что он

голосовал за статью 16, имея в виду, что она не

санкционирует применение неблаговидных мето

дов прозелитизма.

Г-н КАМПОС ОРТИС (Мексика) заявляет,

чтО делегация Мекоики, голосуя за принятие

статьи 16 международной декларацин прав чело-

века, имела в В'И1ДУ, что слова «свободу испо-

ведовать свою религию или убеждения в уче-

~]ЮI» предполагают свободу человека переда

вать другим свои убеждения или религиозные

взгляды в определенных рамках, дабы было обе

спечено «признэние и уважение прав других лю

дей, удовлетворение требований морали, обще

ственного порядка и общего благосостояния»,

I<aK указано в статье 27 проеI<та деклэраЦИ1И.

Г-жа БЕГТРУП (Дания) заявляет, что она

воздержала'сь при голосовании по поправке Са

удовс]<ой Аравии и по статье 16 в целом, по

С!(ОЛЬКУ считает, что достаточно первой фразы

статьи. Принятие второй фразы означает, что

д.тIЯ представителей почти трехсотмиллrионного

мусульманского населения проект декларации

оказывается неприемлемым.

Кроме того, прения показали, что различные

делегации будут по-разному истолковывать по

ложения деклараЦИ1И; поэтому было бы жела

тельно, чтобы ее текст имел широкий и общий

смысл, будучи одновременно предельно ]<раТЮ'IМ.

Г-н ДЕУС (Бельгия) заявляет, что он голосо

вал за первоначальный текст статьи 16 потому,

что ни поправка Швеции, ни попраВI<а Советско

го Союза не улучшал/и его. Г-н Деус вновь обра

щает внимание представителя Советского Союза

на 1'0, что нет необходимости упоминать в декла

раЦИ1И о национальных законах, поскольку ее

нельзя рассматриватьв качестве документа, име

ющего юридическую силу.

ПредстаJ3!итель СаУДОВС1<ОЙ Аравии утверждал,

что правнтельство Бельгии проводит реакцион

ную политику по отношению к мусульманскому

населению Конго и Руанда-Урунди. Однаl(О, во

первых, численность мусульманского населения

этих территорий весьма невелика, во-вторых, его

правительство Н1икогда не имело в прошлЬм И

НИlюгда не будет иметь в будущем намерения

принуждать это население изменять его религию.

Наконец, Уст"ав Организации Объединенных На

ций не обязывает правительство Бельгии КОИ

сультироватьсяс ЭТlими народами.

Г-н ХАБИБ (Индия) обращает вннмание при

сутствующихна статью 19 новой конституции Ин

ДИИ, гарантирующую свободу религии, в то1\.!

числе право обращать в другую религию 'Или

быть обращенным в нее; это относится I{ 40 мил

лионам мусульман в Индии, а также lЮ всем

прочим народам. Пр'ИНЯ'гие предложения Саудов

ской Аравии имело бы трагичеСlше последствия.

Г-н ПЛАСА (Венесуэла) голосовал за ста

тью 16, имея пр/и этом в виду, что государ'ству

предоставляется право проводить обследования,

о которых он говорил на предыдущем заседании.

Г-н КАЯЛИ (Сирия) воздержался от голосо

вания по статье 16, несмотря на то что конститу

ция Сирии гарантирует право на свободу рели

гии. По мнению г-на Каяли, эта статья в ее на

стоящем виде нарушает дух других статей дек

ларации. Кроме того, некоторые страны, прого

J/осовавшие за нее, все еще оТ!<азываются вво

дить преподавание теории Дарвина в школах.

Эта статья будет иметь неприятные последст

вия для многих людей во многих частях земного

шара, и, действительно, не было, по-видимому,

никакой необходимости включать в нее такой

TeI<CT. Сирийский народ помнит о политике угне

тения, проводившейся правительством Франции

в период, когда Сирия была подмандатной тер

РИТОР1ией Франции, и г-н Каяли убежден, что

аналогичная политика пронодится и в Северной

Африке.

Г-жа КОРБЕТ (Соединенное Королевство) до

водит до сведения Комитета, что ее правительст

во консультировал ось с британскими КОЛОНИЯ

М'Н по проекту деI<Ларации в целом,

Г-н АЗI(УЛЬ (Ливан) заявляет, что он голо

совал за принятие статьи 16, посколы<у ее поло

жения не противоречат конституции Ливана.

Г-Н АЗИЗ (Афганистан) го,посовал ПрОТИЕ

второй фразы стаТI>И 16, ПОСКОЛЫ<У МОТИiвы, вы·

двинутые представителем Саудовской Аравии,

соответствуют религиозным верованиям и СОЦИ'

альным принципам его страны. В данном вопро

се Афганистан оставляет за собой право посту

пать согласно мусульманским законам.

Г-н КАНЬЯС (Коста-Рика) заявляет, что он
голосовал за принятие первоначального текста

статьи 16.

СТАТЬЯ ]7]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ сообщает, что поправю! ]{
статье 17 содержатся в документе АjС.Зj294/

Rev.l.

1 Статья 20 npOel{T8 всеобщей декларации прав чеЛОIJе·
1(3 (А/777).
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Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) считает, что
В Комитете образовался блок ·стран, который бу

.q.e1'. препятствовать принятию любой поправки к

Данной статье.

Г-н Перес Сиснерос признает, что первона

чальныI1: TeI{CT статьи является превосходным, но

Полагает, что поправка, предложенная К:убой

(АjС.З/232) , улучшила бы статью 17. Текст, пред
Jlоженныfг предстаВlителем К:убы, короче перво-

начального проекта, и Правозглашаемые в нем

ИДеи изложены в логическом н хронологическом

порядке. Праву на свободу убеждений должно

предшествовать право на свободу научных ис

следований. Затем должно следовать право вы

ра:жения убеждений и, наконец, право распрост

ранять идеи любыми средствами, незавиClИМО от

государственных границ. Г-н Перес Сиснерос не

счел нужным включить в поправку право на за

щиту личных идей, потому что оно вытекает из

содержания поправки.

Г-н ГРЮМБАХ (Франция) заявляет, что цель

поправки, предложенной делегацией ФраIЩИИ

(А/с.З/244/Rеv.1), заключается в том, чтобы под

черкнуть невозможность отделення прав от обя

занностей. Что касается статьи 17, то г-н Грюм

бах в данном случае имеет в виду опасность

ложной информации, клеветы и т. п.

г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалисти

ческих Республик), говоря о поправке Советско

го Союза (Е/800, стр. 65), говорит, что свобода

слова не должна использоваться для пропаган

ды агреСС1ИИ. Пресса Соединенных Штатов'и ее

европейские подражатели давно уже выступают

в духе ПОЛИТИIШ агрессии, действуя вопреки ре

золюции 110 (II) Генеральной Ассамблеи.Реак

ционная пресса разжигает военный психоз, прес

ледуя при этом двоякую цель: подавление демо

I{P атических сил внутри своей страны н запуги

вание стран, с которыми ведутся переговоры.

Что I(асается Советского Союза, то проведение

та КОЙ полити ки по отношению к нему обречено

на провал. Разумеется, не всей прессе Соединен

ных Штатов можно бросить этот упрек. и ПОЛIИ

ТИI<а агрессии не отражает взгляды американ-

CI<Oro народа. ,

Цель второй части первой поправки состоит в

определении порядка осуществления свободы

слова и свободы печати. В настоящее время сво

бода печати существует лишь для немногих, по

сКОЛЫ<У ШИРОК1ие массы лишены права выра

)f<a-rb свои взгляды. Реакционная пресса выра·

жает мнение I<рУПНЫХ газетных трестов, а не

I'IIнение народа. В связи с этим г-н Павлов об

ращает внимание на тот факт, что в 1932 году

большая часть американской прессы выступала

против избрания президентом Рузвельта, а в со

перничестве между Рузвельтом и Дьюи 95 про

l1ентов газет в крупных городах поддерживали

Дьюи. Амер:ИI<анский государственныii деятель

Г-Н Гарольд Ийкс заявил, что значительная часть

американских газет не отражает общественного

ЛIнения, поскольку она находится под !(онтролем

J<рУПНЫХ концернов.
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Профсссиональным союзам Соединенных Шта
тов, женским и молодежным организациям сле

дует предоставить большую ,возможность выра

жать свои взгляды, с тем чтобы пресса могла бо

лее ШИрО[{Q отражать демократические -идеи и

стремление к миру. Цель свободы слова и печа·

ти - свободы, защищаемой законом, состоит в

предотвращении распространения фашизма и

пропаганды войны

Г-н ДЕ ЛЕОН (Панама) заявляет, что его по

правка (А/С.3/280) не предусматривает измене
ния первоначального текста статьи, она Л1ИШЬ

имеет в виду разделить статью. По мнению г-на

де Леона, в первоначальном тексте недостаточно

подчеркнуто право на свободное выражение

убеждений, тогда как в действительности сте

пень, в которой это право осуществляется, объ

ясняет существующее в мире положение.

Г-н АКИНО (Филиппины) заявляет, что ста

тья 17 признает право беспрепятственно придер

живаться своих убеждений и право искать, по

лучать и распространять информацию любыми

средствами 11 независнмо от государственных

границ. Слова «независимо от государственных

границ» относятся по существу KaI< к идеологи

ческим барьерам, TaI( и к ф1изическим границам

государств. В ряде стран это священное право

положено в основу свободного образа жизни об

щества, тогда как в других странах это красивое,

но отвлеченное понятие, лишенное практичеСI<а

го содержания. Именно поэтому необходимо при

нять статью 17.

В связи с заявлением предстаННlтеля Советско

го Союза г-н Акино подчеркивает, что основные

свободы предоставляются не государством; го

сударство должно гарантировать их, оно не мо

жет покушаться на них. Однако представитель

Советского Союза хотел бы изменить статью 17
таким образом, чтобы государство несло ответ

ственность за обеспечение свободы убеждений н

их выражения. Результатом поправки Советско

го Союза явилось бы создание контролируемоii

прессы, то есть такой прессы, которая существу

ет во всех тоталитарных государствах.

Пресса Соединенных Штатов плоха во мноГiИХ

отношениях. Однако, по мнению г-на Акино, 1'01

факт, что пресса, поддерживая Дыои, тем не ме·

нее опублrшовала достаточно много информации,

чтобы он оказался побежденным, доказывает,

что эта пресса все же остается свободной.

Г-н АI<ИНО полагаеl, что поправка Франции

уже отражена в положениях статьи 27. Поправ

ки Кубы и Панамы представляются ему лишь

повтореНil1iем основ-ного текста.

Поэтому делегация Филиппин будет поддер

живать первоначальный проект статьи 17.

Г-жа НЬЮЛЕНДС (Новая Зеландия) подчер

кивает, что делегация Новой Зеландии рассмат

ривает декларацию как документ, в котором

должны быть провозглашены основные принци

пы. Проект пакта, мероприятия по проведению



его в Ж1ИЗНЬ и декларация - три основные 'части

предполагаемой хартии человеческих прав дол

жны быть приняты одновременно.

Поэтому, исходя из характера декларации, не

обходимо ,сохранить простую формулировку

принципа в том ее виде, в каком она излагается

1.1 первоначалюroм тексте статьи 17. Этот текст

почти 'совпадает с текстом, принятым на Конфе

ренций по свободе информации, состоявшейся в

)Кеневе весной 1948 года 2. В то же время эта КОН

ференция подготовила три конвенции с целью

усиления и придания законной силы некоторым

qщеям, которые содержатся 13 статье 17. Добав

ления к тексту статьи 17, предлагаемые в пунк

тах 1 и 2 первой поправки Советского Союза,

являются абсолютно недостаточными для обес

печения свободы убеждений и их выражения; а

также свободного обмена идеями; это становится

вполне очев}!Дным при сопоставлении поправок

Советского Союза с тремя проектами конвенций,

подготовленными Конференцией.

Г-жа Ньюлендс возражает также против пред

ложения Сове'ГСКОГО Союза (Е/ВОО, стр. 65) от

носителыIO того, что свобода мысли и выраже

ния убеждений должиа ограничиваться в инте

ресах национальной безопасности. Ограничений,

содержащихся в пункте 2 стаТI:Ш 27 декларации,

вполне достаточно для защиты интересов обще

ства, причем они излагаются 13 этой статье так,

что каждому понятно, что наложение ограниче

ний на основные права человека может оправ

дываться только чрезвычайными обстоятельства

ми.

Поправки Кубы, Франции и Панамы НИКОИМ

образом не улучшают первоначальный текст, по

этому делегация Новой Зеландии не может их

поддержать.

Г-жа КОРВЕТ (Соединенное Королевство) вы

сказывается в поддерж!{у первоначального тек

ста статьи 17, принятого значительным боль

шинством голосов пос,ле тщательного обсужде

ния на Конференции по свободе информации 3.

Этот текст составлен с учетом разнообразных

мнений и ивляется·компроми'ссным проектом, ко

торый Комитет не должен изменять без всяких

к тому основаН1ИЙ.

Делегация Соединенного Королевства не воз

рыкает против принципов, содержащихся в по

правнах Франции, Кубы и Панамы, Однако по

ложения статьи 27 гораздо шире по содержанию,

чем предложение делегации Франции; предла

гаемое Па намой разделение свободы убеждений

и свободы их выражения представляется нецеле

сообразным, поскольку эти две идеи неразрывно

связаны между собой.

Говоря о поправках Советского Союза, г-жа

Корбет отмечает, что слова «в соответствии с

2 См. ЗаКЛЮ'lUтелЬflЫй акт КонФеренции Организации
Об7)едuнеНflЫХ Наций ПО свободе Шlформации, приложе
ине В.

Э См. ДOl(умент E/Conf.6/SR/I0.

принципами демократиою> могут истолковываться

в ограничи~ельном смысле. Слово «деМократии»

понимается по-разному различными представи

телями. Если правительство Советского Союза

полагает, что государство является наилучшим

судьей IЗ вопросах информации, то правительство

Соединенного Королевства одной из важнейших

гарантий демократии считает полную свободу

критики. Определение слова «фашизм», содер

жащееся в поправке Советского Союза, - еще

один пункт, ПА !шторому расходятся мнения двух

делегаций.

Пункт 2 первой поправки Советского Союза

содерЖrИТ интересную идею. Однако опыт Соеди

ненного Королевства показывает, что народ мо

жет выражать свою волю независимо от поли

тических взглядов, чаще всего высказываемых

в печати; это в равной мере относится и к Со

единенным Штатам, как это показали недавно

состоявшиеся IЗ этой стране выборы. В тех стра

нах, где разрешается выражать самые разнооб

разные мнения, предоставление материальных

средств всем тем, кому такая помощь необходи

ма,- действительно сложная проблема. Естест

венно, что эта проблема существенно упрости

лась бы, есл'и бы разрешалось высказывать

только одну точку зрения.

Г -н ГОФМЕйСТЕР (Чехослова!<ия), указы

ная на трудности, с которыми пришлось стоЛI{

нуться rПрИ подготовке статьи, отмечает, что Тре

гий комитет сам допустил нарушение этой

статьи, решив ограничить свободу выражения

убеждений установлением регламента для участ

ни ков обсуждения.

В статье 17 сдела на попытка подытожить ре

зультаты работы Конференции по свободе инфор

мации; однако в статье недос'гаточно полно от

ражены взгляды, изложенные на этой Конферен

ции. Например, в статье совершенно не ощуща

ются дух и буква резолюции 2 4, !{оторую подго

товиЛ г-н Деус, предстаВ1итель Бельгии 13 Третьем

комитете, и которая была единодушно принята

Конференцией; в этой резолюции осуждается

всякая пропаганда и всякие сообщения, противо

речащие целям YC'l1aBa Организации Объединен

ных Наций, а также специально подчеР!QИ1вается

необходимость предотвращения возрождения фа

шизмаи агрессии. Первоначальный проект ста

тьи 17 имеет тот недостаток, что в нем не нашла

отражение эта идея. Г-н ГофмеЙс.тер просит рас

пространить среди членов Комитета текст резо·

люции 2, с тем чтобы ОНИ имели возможность при

рассмотрении статьи 17 учесть содержащиеся в

ней положения.

Делегация Чехословакии поддерживает все

поправки Советс!юго Союза, поскольку они кон

кретно выражают цели женевской резолюции и

Устава Организации Объединенных Наций. Сле

дуя прецеденту, установленному Комитетом,

4 См. ЗаКЛlOчu.теЛЬflЫй акт Конференции ОрганизаЦU/l

Объединенных Наций по свободе иflфОР.oIIаЦllИ, приложе·

ине С.
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принявшему на 88-м заседении решение о запре
Щении распространения наркотических средств,

необходимо предпринять шаги и по предотвраще

нию распространения опасной заразы фашизма

н нацизма, а также всякой пропаганды, рассчи

танной на то, чтобы посеять вражду между на

родами. Более того, поправки Советского Сою

за обеспечили бы действительную свободу печа

ти, поскольку, как указал Ленин в 1919 году,

Пока пресса выражает интересы каШlТала, гово

рить о ее свободе бессмысленно.

Г-н ДЕ АТИД (Бразилия) заявляет, что, хотя

истинная демократия невозможна без наличия

свобод, о которых говорится в статье 17, тем не

Менее над этими свободами висит постоянная

угроза. В самом деле, при попытке уничтожения

демократии прежде всего подвергается опасно

сти свобода убеждений и свобода их выражения.

Поэтому статье 17 делегация Бразилии придает

большое значение.

Поправ!<а Франции является правильной в от

ношении того, что обязанности и права неотде

лимы друг от друга; однако об обязанностях

можно было бы упомянуть в каком-либо ином

месте декларации.

Делегация Бразилии поддерживает первона

чаJJЬНЫЙ текст статьи 17.

Г-н КАЯЛИ (Сирия) указывает, что первона

ч аJJЬНЫЙ те!<ст статьи 17 провозглашает принци

ПЫ, выражаемые конституцией и законами его

страны, поэтому он поддерживает этот текст.

Предложенные поправки не улучшают текст.

Н апример, вводные фразы пунктов 1 и 2 первой

поправки Советского Союза относятся к тому

ти пу заявлений, которым место в преамбуле, а

не в самой статье.

Идея ответственности, содержащаяся в проек

те поправки Франции, является неплохой, но ее

также не следует вводить в статью, провозгла

шающую принцип.

После ратифнкацИlИ де!(ларации народы всех

стр ан смогут убедиться в том, что статья 17 чет
'{о провозглашает свободу убеждений и свободу
их выражения - свободы, на !<оторые они имеют

право. Эти права должны быть предоставлены

I всем народам, всем расам, независимО от их по

ложения - являются ЛИ они, свободным'и, про

ж:ивают ли на подмандатной территории или в

колонии. Любая нация, называющая себя демо
кратической, не может не испытывать чувство

глубокого стыда, 'если она не предоставляет T~

свободы, I(QTopbIe провозглашаlOТС5I в даннои

статье.

Г-н ГАРСИА БАУЭР (Гватемала) полагает,

что пос!юлы(у первая фраза пункта 1 первой п~
правю! Советского Союза касается гарантии,

неоБХОд'I!'МЫХ для осуществления прав, устанав

ливаемых статьей 17, то ее следует включать не

в декларацию, а в тот раздел рассматри~аемого

проекта хартии прав человека, которыи будет

посвящен праюическому осуществлению прав.

Кроме того, слова «в соответствии с принципа

ми демокраТ'Ии» являются 'излишними, посколь

ку эта основная идея полностью отражена в ста

тье 27.

Пункт .2 первой поправки Советского Союза

излагает обязанности государства по отношению

!( своим гражданам, и поэтому данному пункту

не место в проеюе декларации.

Во второй попра.вке Советского Союза упомя

нуто право на «свободу мысли». Поскольку это

право уже провозглашено в статье 16, то нет не

обходимости повторять его в статье 17.

Другие предложенные поправки тоже вряд ли

улучшат первоначалЬ'ный текст статьи 17, кото

рый, по мнению г-на Гарсиа Бауэра, будет при

нят.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты Аме

рики) полагает, что поскольку нет более важных

прав для человека, чем право на свободу убеж

дений и свободное их выражение, то эти права

должны быть изложены самым недвусмыслен

ным образом. Поскольку первоначальный текст

статьи 17 отвечает этому требованию, то г-ж а

Рузвельт поддерживает этот проект. Кроме того,

представитеJIЬ Соединенных Штатов напоминает,

что этот текст по существу не отличается от тек

ста, принятого Конференцией по свободе инфор

мации; поэтому многие правительства его уже

одобрили.

Редакцию поправки Советского Союза, особен

но той ее части, в которой УПОl\flIшаются интере

сы национальной безопасности, можно НСТОЛl(Q

вать как оправдывающую подавление свободы

убеждений и свободы их выражения. Опасна по

пытка излагать цели, ради которых могут ис

пользоваться эти права, посколь~(у перечень та

ких целей может о!шзаться неполным и в резуль

тате этого будет подорвано значение эТ!их ос

новных прав. Кроме того, первая фраза пунк

та 1 первой поправки Советского Союза, которая

могла бы быть уместной в применении к до!(у

менту в целом, в данной конкретной статье, бе

зусловно, имеет ограничительный харю<тер.

Пункт 2 поправки на первый взгляд представ

ляется приемлемым, но в действительности в

нем излагается метод подчинения прессы госу

дарственному контролю.

Г-жа Рузвельт высказывается также против

принятия попраВI~И Франции, которая ослабляет

статью 17, делая ее смысл менее ясным.

Поправки Кубы и Панамы не улучшают текст,

который был уже самым Тlдательным образом

рассмотрен в Подкомитете по свободе информа
ции и прессы, на Конференции по свободе инфор

мации и в КОМИОСИ1И по правам челове!(а.

Отвечая на замечания представнтеля Совет

ского Союза в отношении прессы Соединенных

Штатов, г-жа Рузвельт отмечает, что хотя она и

. не всегда одобряет действия прессы своей стра-
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ны, но считает все же нужным заявить, что мне

ния владельцев большинства крупных газет из

лагаются rисключительно на редакционной стра

нице, и газеты редко можно упрекнуть в при

страстности при освещении фактических событий.

Кроме того, в стране имеется много небольших,

полностыо независимых газет. Люди в Соединен

ных Штатах доказали, что ОfJIИ умеют делать соб

ственные выводы из прочитанного независимо

от политики, которой придерживаютсн редакции

читаемых ими газет. В конечном 'счете прессу ее

страны контролирует народ.

Что касается предложения Советского Союза

о предоставлен'Ии народу материальных средств

для выражеиия своих взглядов, то г-жа Рузвельт

tlапоминает, что на исход президентских выборов,

состоявшихся недавно в Соединенных Штатах,

существенным образом повлияли трудящиеся

I<лассы, которые имели возможность в условиях

свободы выпускать собственные газеты без ка

кой-либо помощи со стороны ilравительства IlIJlИ

какого-либо другого органа. Эти газеты пра

вильно отражали взгляды профессиональных со

юзов и людей труда.

Г-н ДЕУС (Бельгия), ВЫСI{азываясь по раз

Л'ичным поправкам, говорит, что поправки Кубы

и Панамы излишни.

Поправка Франции утверждает принцип, ко

торый г-н Деус поддерживает, но этот вопрос

следует обсудить позднее, в 'связи с общей кон

венцией о свободе информации, поскольку по

правка Франции в большей степени относится к

свободе прессы, нежели к свободе убеждений в

целом.

Предложение Советского Союза об ограниче

нии свободы убеждеН1ИЙ и свободы их выраЖt=

ния в интересах национальной безопасности

вновь поднимает ТОТ самый вопрос, который тща

тельно обсуждался на Конференции по свободе

информации. Если принять эту оговорку, то

придется допустить также другие оговор I{lИ, В

связи С чем статья станет слишком сложной. По
этому г-н Деус возражает против принятия дан

ного предложения Советского Союза.

Говоря о пункте 2 первой попр авки СовеТСIЮГО

Союза, представитель Бельгии соглашается с до

водом против этого пункта, приведенным пред

ставителем Соединенного Королевства. Следует

больше опасаться злоупотреблений прессЫ,

IЮI-IТролируемой правительством, нежели зло

употреблений прессы, [(Qнтролируемой частными

лицами.

Вторая фраза пункта 1 этой поправки содер

жит три различные идеи, поскольку речь идет о

фашизме, агресоии и вражде между народами.

Последние две идеи соответствуют прииципам

Устава н являются приемлемыии для делегации

Бельгии; однако фашизм, которыйг-'н Деус

ненавидит 'в такой же степени, как и пред

'ставитель COBeTcI<orO Союза, не может упо

минаться в юридическом документе, в котором

не содержитсн точного определения этого по

нятия. Поэтому данную фразу ПОIIраВIШ Совет-

ского Союза следует ставить на голосование по

частям.

Делегация Бельгии 'одобряет первоначаль

ный текст статьи 17, но ,полагает, что было

бы !полезно ДО'бавить 'к нему фразу, аналогич

ную второй фразе ·пу,нкта 11 первой поправки

Советского Союза, ИСI{ЛЮ'LИВ, однако, из нее

слово «,фашизм».

Г-н Деуссоглашается с представителем Чехо

словакии, что в статье 17 должна была бы найти

отражение резолюция 2 Конференции Организа

ции Объединенных Наций по свободе информа

ции и должна была бы содержаться ссылка на

цели и ПрИНЦИПbI Организации Объединенных На

цI1Й. Г-н Деус выражает надежду, что есть еще

время для внесения представителем Чехослова

[{'и'и соответствующей попраrвки.

Г-н КАМИНСКИй (Белорусская Советская

Социалистическая Республика) поддерживает

поправки Советского Союза, которые содержат

гарантии свободы убеждений и свободы их вы

ражения и, такrим образом, дают самое широкое

толкование этим свободам, распространение ко

торых укрепило бы международное сотрудниче

'ство и мир во всем мире. Статья 17 будет лише

на смысла, если в ней не будет содержаться

указаний относительно практического осуществ

ления провозглашаемых ею прав.

В первоначальном тексте подчеркиваются ско

рее права небольших групп людей, например ра

ботников печати, чем права широких народных

масс. Кроме того, такая редакция не исключает

возрождение фашизма и агрессии и открывает

широкие возможности для тех, кто стремится

развернуть фашистскую пропаганду, ведущую 1\

войне. ВВ1ИДУ серьезных пробелов в содержании

первоначальной статьи поправки Советского Со

юза, демократические по своему существу, пред- !

ставляются необходимыми. Все делегации, стре

мящиеся к миру, дружбе между народами и дей

ствительной свободе, безоговорочно поддержат

эти попра,вки.

Г-н ПЛАСА (Венесуэла) полагает, что пункт 1
первой поправки Советского Союза, который со

держит подробности, неуместные в общей дек

ларации принципов, скорее ограничит, чем

расширит сферу применеtLИЯ статьи 17. Все

необходимые ограничения свобод, провозгла

шаеМbIХ в данной статье, изложены в проеЮ'е

статьи а7.

Пункт 2 этой поправки является содержатель

ным; ОЩIако его не следует включать в деклара

цию, в которой излагаются права ЧЩIOвека, а не

обязанности государства.

Поправка делегации Франции является из

JIишней и может привести к непраВИЛЫIQМУ тол

l<ованию первоначального текста.

Поэтому делегация Венесуэлы поддерживает

первоначальныйтекст статьи 17.

Заседание закрывается в 18 час. 15 мин.
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ны, но считает все же нужным заявить, что мне

ния владельцев большинства крупных газет из

лагаются Iисключительно на редакционной стра

нице, и газеты редко можно упрекнуть в при

страстности при освещении фактических событий.

l<:роме того, I3 стране имеется много небольших,

полностыо независимых газет. Люди в Соединен

ных Штатах доказали, что он1и умеют делать соб

ственные выводы из прочитанного независимо

от политики, которой придерживаютсн редакции

читаемых ими газет. В конечном 'счете прессу ее

страны контролирует народ.

Что касается предложения Советского Союза

о предоставлен'ии народу материальных средств

для выражеиия своих взглядов, то г-жа Рузвельт

напоминает, что на исход президентсн:их выборов,

состоявшихся неданно в Соединенных Штатах,

существенным образом повлияли трудящиеся

I<лассы, которые нмели возможность в условиях

свободы выпускать собственные газеты без ка

1<ой-либо помощи со стороны i1равительства или

накого-либо другого органа. Эти газеты пра

вильно отражали взгляды профессиональных со

юзов и людей труда.

Г-н ДЕУС (Бельгия), высказываясь по раз

личным попраВI<ам, говорит, что поправки Кубы

и Панамы излишни.

Поправка Франции утверждает принцип, ко

торый г-н Деус поддерживает, но этот вопрос

следует обсудить позднее, в 'связи с общей кон

венцией о свободе информации, поскольку по

правка Франции в большей 'степени относится к

свободе прессы, нежели к свободе убеждений в

целом.

Предложение Советского Союза об ограниче

нии свободы убеждеН1ИЙ и свободы их выраже

ния в интересах национальной безопасности

вновь поднимает тОт самый вопрос, КОТОрЫЙ тща

тельно обсуждался на Конференции по свободе

информации. ЕСJIИ принять эту оговорку, то

придется допустить также другие ОГОВОРI<lИ, в

связи С чем статья станет слишком сложной. По

этому г-н Деус возражает против принятия дан

ного предложения Советского Союза.

Говоря о пункте 2 первой попр авки Советского

Союза, представитель Бельгии соглашается с до

водом против этого пункта, приведенным пред

ставителем Соединенного Королевства. Следует

больше опасаться злоу,потреблении прессы,

IЮI-JТролируемой правительством, нежели зло

употреблений прессы, Iюнтролируемои частнымн

лицами.

Вторая фраза пункта 1 этой поправки содер

жит три различные идеи, ПОСI<ОЛЬКУ речь идет о

фашизме, агресоии и вражде между народами.

Последние две идеи соответствуют принципам

Устава н являются приемлемыми для делегации

Бельгии; однако фашизм, которыйг--н Деус

ненавидит 'в такой жестепе.ни, как и пред

,ставитель Советского Союза, не может упо

минаться в юридическом документе, в котором

не содержитсSI точного определения этого по

,нятия. Поэтому данную фразу поправки Совет-
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СКОГО Союза следует ставить на голосование по
частям.

Делегация Бельгии 'одобряет перв.оначаль
ный текст статьи 17, но ,полагает, что было

бы !полезно ДО'бавить 'к нему фразу, аналогич

ную второй фразе ,пу,нкта ,1 'Первой поправки

Советского Союза, ИСКЛЮ'LИВ, однако, из нее
слово «фашизм».

Г-н Деуссоглашается с представителем Чеха

словакии, что в статье 17 допжна была бы найти

отражение резолюция 2 Конференции Организа

ции Объединенных Наций по свободе информа

ЩIИ и должна была бы содержаться ссылка на

цели и принципы Организации Объединенных На

Ц11Й. Г-н Деус выражает надежду, что есть еще

время для внесения представителем Чехослова

I<:И'И] соответствующей попраlВКИ.

Г-н КАМИНСКИй (Белорусская СовеТСI<8Я

Социалистическая Республика) поддерживает

поправки Советского Союза, которые содержат

гарантии свободы убеждений и свободы их вы

ражения и, таКIИМ образом, дают самое широкое

толкование этим свободам, распространение ко

торых укрепило бы международное сотрудниче

'ство и мир во всем мире. Статья 17 будет лише

на смысла, если в ней не будет содержаться

указаний относительно практического осуществ

ления провозглашаемых ею прав.

В первоначальном тексте подчеркиваются ско

рее права небольших групп людей, например ра

ботников печати, чем права широких народных

масс. Кроме того, такая редакция не исключает

возрождение фашизма и агрессии и открывает

широкие ВОЗМожности для тех, кто стремится

развернуть фашистскую пропаганду, ведущую 1\

войне. ВВ1ИДУ серьезных пробелов в содержании

первоначальной статьи поправки Советского Со

юза, демократические по своему существу, пред

ставляются необходимыми. Все делегации, стре

мящиеся к миру, дружбе между народами и дей

ствительной свободе, безоговорочно поддержат

эти попра,вки.

Г-н ПЛАСА (Венесуэла) полагает, что пуН1П 1
первой поправки Советского Союза, который со

держит подробности, ,неуместные в общей дек

ларации принципов, С1<орее ограничит, чем

расширит сферу применеI-LИЯ статьи 17. Все

необходимые ограничения свобод, провозгла

шаемых в данной статье, изложены в проекте

статьи f27.

Пункт 2 этой поправки является содержатель

ным; ОЩIако его не следует ВКJIIочать в деклара

цию, в которой излагаются права че.,:ювека, а не

обязанности государства.

Поправка делегации Франции является из

лншней и может привести к непраВИЛЫ!QМУ тол

кованию первонаЧRЛЬНОГО текста.

Поэтому делегация Венесуэлы поддерживает

первоначальныйтекст статьи 17.

Заседание закрывается в 18 час. 15 мин.




