
цe.ГJOM поправку, если ее фОРМУJIИровка отлича

ется от того текста, по которому уже проводи

дось раздельное голосование. Скорее Комитету

следовало бы провести второе голосование по

первому пункту, с тем чтобы имелась позмож

Ность отвергнуть его.

Г-жа КОРБЕТ (Соединенное Королевство)

согласна с представителем Китая.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ не согласен с прсдстави

телем Китая. Различие, существующее между

двумя текстами, необходимо устранить. Ряд

преДСТС1IJнтелей, включая представителя Соеди

ненных U1TaTOB, з,швляЛ'и, что честь н 'репутация

должны быть упомянуты в отдельной фразе, н

это фактически так и есть во французском тек

сте. Кроме того, некоторые другие представители

просили поставить на ГОJIосование французс!ши

текст, который большинству кажется приемле

м ым; ПОCJIЮJIЫ<У имеются два ра'бочих языка,

любой текст может быть принят за основу. Фран

цузский текст не подвергался каким-либо изме

нениям, а английский текст привеJl,еII в соответ

ствие с ним.

Г-н БАГДАДИ (Египет) заявляет, что, если

представленные Комитету те!<стЫ будут прнняты,

он расценит это решение так, что первое голосо

ва I-Iие не было проведено должным образом.

Г-жа КОР БЕТ (Соединенное Королевство)

считает, что аIIГЛИЙСIШЙ перевод, предложенный

Председателем, устраняет трудность, возник

шую в связи с первым пунктом попрапки Совет

ского Союза. Она, однако, интересуется, будет

ли правильным принять второй пункт, который

содержит упоминание о защите закона.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалисти

чеСI<ИХ Республик) отмечает, что аргументы, вы

дuн гавшиеся некоторыми делегациями против

текстов, уже принятых Комитетом, не делают че

сти этим делегациям, '3 та дискуссия, которая

р ззвернулась в Комитете, ~lВляется для него не

достойной.

Он просит немедленно поставить его поправ

КУ на голосование в целом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что поправка

Сопетского Союза имеет целью заменить ста

тыо 10.
Он ставит на голосование поправку Советско

го Союза в целом:

«Никто не может подвергаться ПРОИЗВОJIЫIOМУ

вмешательству в его личную и семейную )!(изнь,

произвольным посягательствам на неtIрикОсно

венность его жилища, тайну его I<орреспонден

цни ИЛIИ ,на его честь и ,репутацЙIO.

Каждый человек имеет нраво Iназащиl'У за

кона против такого вмешательства или таких по

сягательств».

Поправка nрИНИJнается 29 голосаА.щ против 7
при 4 80здерж.авtUихся.

Заседание закрывается n 18 час. 20 мии.

СТО ДВАДЦАТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Вторник, 2 ноября 1948 года, 15 час.

дворец Шайо, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

44. Проект международной декларации прав

человека (Е/800) (продолжение)

СТАТЬЯ 1[1

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ зачитывает поправки к

статье 11, внесенные представнтелями Совет

ского Союза (Е/80О, стр. 65), Ливана (А/С.3/

260), Панамы (А/С.3/280), Египта (А;С.З/264) и

Кубы (А/С.3/232). Эти поправки собраны в до

«ументе A/C.3/284/R.ev.1.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) заявляет,

что его поправка предоставляет право l<аждому

человеку свободно вЫбирать местожительство в

пределах территории страны, гражданином кото

рой он является. Хотя в принципе он согласеlI с

более полным те«стом, принятым Комиссией по

правам человека, Г-Н Перес Снснерос считает,

что действующие иммиграционные заI<ОНЫ D

большинстве стран автоматически ограничивают

значение и объем этого текста. В этой связи

представнтель Кубы полагает, что предложенный

нм текст БОJIее разумен и выражен в более ос·

торожной форме.

Г-н Перес Сиснерос с удовлетворением отме·

чает, что делегация Египта предлагает поправ

ку, которая соответствует тексту его поправкн.

В заключение представитель Кубы заявляет,

что делегация его страны принимает проект по

правки, внесенный представителем Ливана.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалисти,

ческих Республик), внося свою поправку, цити

рует статью из гражданского кодекса Советско

го Союза, согласно которой любое лнцо, прожи

вающее в Советском Союзе, имеет право свобод,

но выбирать местожительство, заниматься своей

профессией, покупать и продавать собствеШIOСТI,

в соответствии с законами страны. Обращая вни

мание на тот факт, что приицип свободы пере

движения принят IJ его стране, г-н Павлов, одна

ко, настаивает на том, что все виды передвиже

ния внутри страны и за ее пределами должнЫ

осуществляться в соответствии с законами дан

ной страны.

Делегация Советского Союза полагает, что ее

предложение добавить I<ПУНiкта'м 1 'и 2,стаТЫI 11
прямую CCbIJIKY на национальное законода

тельство ВRолне приемлемо, так как это предло

жение соответствует действительности и не про

тиворечит ПРИIщппу, который установлен и при

меняет'ся всеми.

I Статьи 14 npOel(Ta всео6щеf, ДeI<Jlарацнн прав человека

(А/777) .
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Если поправки COBeTcl<oto Союза к статье 11
не будут ПрИЩlТЫ, ТО, по мнению г-на Павлова,

все остальные поправки утратят реальное значе

ние. Он не возражает против поправю! предста

вителя Ливана, которая вносит патрнотичеСI{УЮ

ноту в статью] ].

г-н Павлов предлагает голосовать его поправ

ку первой на том основании, что она в наиболь

шей степени отличается от первоначального

текста.

Г-н АЗКУЛЬ (Ливан) напоминает, что цель

статьи 11 - охватить все ВИДЫ передвижения I{al{
внутри страны, так и за ее пределами. В СООТ-'

ветствии с этой статьей J\аждый человек им!=ет

право покидать любую страну, включая свою

соБСl1вен·ную. ИдеаЛI:I:НЫМ было бы по;тюжен,ие,

в силу которого I{аждый человек мог бы по сво-

.ему усмотрению иметь право въезда в любую

страну, но следует учитывать реальное положе

ние вещей. Минимальным является требование,

согласно которому каждый человек должен

иметь право возвращаться в свою собственную

страну.

Если это пра,во бу.цет ПрiИз,нано, то право

ПОЮLдать Сl1рану, уже 'ca'J-IIIШ:ИOlнирО'валное

статьей 11, был.о бы уси'лено п'ризнанием пра

ва iHa возвращение. TalKoBa цель поправки

Лива·на.

Г-н САНТА-КРУС (Чили), комментируя по

правки Египта и Кубы, отмечает, что в тексте,

J1РИПЯТОМ Комиссией по правам человека, не ста

вится вопрос о свободной иммиграции, а только

провозглашается право свободно передвигаться

внутри страны.

Представитель ЧИJIИ отмечает, что доводы

представителя Советского Союза в связи со

статьей 11 уже изложены, тщательно рассмотре

ны и, наконец, отклонены редакционным коми

тетом 2, Комнссией по правам человека 3 и даже

Экономическим и Социальным Советом при об

суждении прав женщин 4.

Делегация Чили считает этот вопрос чрезвы

чайно важным. Право на свободу передвиже

ния является священным правом каждого чело

века. Этот принцип необходимо защищать и со

хранять кш{ необходимый элемент прогресса и

цивилизации.

По общему признанию, государство призвано

решать, ]{аким образом этот принцип будет осу

ществляться; но в]<лючение такнх определений в

декларацию прав человека означает ОТI<аз от не

отъемлемых прав человечества. Разработанный

в этом смысле документ явится деl{ларацией аб

солютных прав государства, а не декларацней

прав человека.

2 См. документ E/CN.4/AC.]/S'R,36.
3 См. ДOJ'умеllТ E/CN,4/SR.55.
4 См. Официальные отчеты ЭКОНО.Мtll/еского tl Сочиаль

ного Совета, третий год, седЫtая сессия, 210-е заседание.
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. Задача Комитета состоит в провозглашеННIi

принципов, имеющих столь торжественный xa~

рактер, что государства будут морально обяза

ны согласиться с ними и привести свое IЮНСТН

ТУllионное законодательство в соответствие с

этими принципаМ'и.

Дли того чтобы подчеркнуть опасность попра

во]{ делегации Советского Союза, он напомина

ет Комитету о положении, существовавшем в

России во времена царствования Петра ВеЛIШО

го, который одновременно с провозглашением

свободы передвижения в пределах. территории

своей страны издал закон о том, что такое право

предоставляется при одном условии, а именно:

покупка специального паспорта стоимостью в 200
серебряных рублей, что было совершенно недо

ступно для "большинства населения. Этот пример

показывает, Kal{ далеко может зайти националь

ное законодательство, чтобы свести на нет ус

тановленное и признанное право.

Г-н Санта-Крус приводит таю[{е дополнитель

ные примеры из истории Латинской АмерИIШ в

период испанской I{ОЛОIIИЗ3ЦИИ и категоричеСIПl

заявляет, что никакая физическая или мораль

ная власть не может оправдать отношение к че

ловеку как к фактору в национальной эконо

мике.

в связи с этим делегация Чили не может при

нять [{аI<ую-либо поправку, которая может при

вести к восстз вовлению феодального ПОРЯДI{а.

Делегацин Чили согласна с тем, что в исключи

тельных случаях государство имеет ЗaI<онное

право регулировать передвижение или местожи

тельство отдельных лиц, например 13 случаях по

литичеСЮiХ беспорядков, карантина и обязатель

ной ВОИНСIЮЙ повинности, однако все эти ис

I<лючения предусмотрены 13 статье 27 проекта де

I<ларации ..

Г-п АППАДОРАИ (Индия) расценивает по

ложения статьн 11 как весьма ваЖlные для су

деб тыенч людей и особен'но для местных жите

лей и выходцев из Азии, проживающих в Африке.

ПредставитеJIЬ Индии считает, что в отдель

ных случаях, которые будут обусловлены ста

тьей 27, можно прибегнуть к некоторым ограни

чениям в интересах защиты прав других людей.

напрнмер в интересах безопасностн.

Комментируя первую поправку Советс[{ого

Союза, г-н Аппадораи выражает озабоченность

тем, что добавление такого определения только

в одну статью деI{ларации может привести J{

важным последствиям н создать прецедент длн

оправдания ограниченнй, применяемых в отно

шении передвижения и местожительства нетоль

ко азиатс]юго населения в Африке, но и граж

дан многих других стран. Хотя г-н Аппадораи

преl{расно понимает намерения представнтеля

Советс]{ого Союза, 011 сожалеет, что такая по

правка lIюжет быть иепранилыlO НСТОЛlювана, н

поэтому вынужден возразить против ее приня

тня.



По аналогичным причина,м г-н АШlадораи не

I\IO.жет принять вторую поправку Советского Со

юз а и 130здержитсн при ее голосовании.

Г-н ШОВЕ (Гаити) соглашается с тем, что

свобода передвижения может быть временно ог

раничена по мотивам экономического или поли

тического порядка. Декларация прав челове[(а,

однако, не является политическим документом.

Более того, Экономический и Социальный Совет

провел четкое разграничение между деклараци

ей н пактом. В то время как в пакте учи

тываются существующая практика и политиче

ские соображения, присущие каждой стране, де

кл а рация является документом общепринятых

моральных принципов.

Г-Н Шове напоминает Комитету, чть в 1789 го

ду Фра'НЦУЗСI(ая РеспуБЛlDка, не \дожидаясь со

гласия других стран, Пр080згласила свою вели

кую Декларацию прав человека и гражданина,

принципы которой явились В то время отраже

нием стремлений народа.

При~щип права человеl(а свободно передви

га ться из одной страны в другую был признан

задолго до того, как национальные государства

достигли современного уровня развития. Госу

дарства, воз'двигшие различные барьеры, не уч

л и того 'ва жною обстоятельства, что семейные и

дружескне связи челооека ОI(азывалнсь порой

сильнее, чем связи снестабильными правитель

ствами его страны.

Мир принадлежит всему человечеству. Праои

тельственные ограничения противоречат общим

стремленням людей; с ними можно мириться как

с временной мерой, OAHJI(Q они не могут стать

предметом для ВКJIIочения в декларацию, кото

рая в основном направлена на просвещение

. м асс, Содержащиеся 'в ·ней Пlринци'пы долж

НЫ быть не IполитнчеСIШМИ, а 'Сlюрее 'ПIринци

па м и просветитеЛЬСЮIМИ, СОЦ'иальными и гуман

н ы ми, СОQ(Т'ветствующнми принципа'м веМlI(ОЙ

ДеI<ла'рации пра,в человека и гражда:нина

1789 ,года.

Г-Н АКИНО (Филиппины) не разделяет точки

зрення предстаоителя Гаити относительно ста

тьи 11. Делегация Филиппин считает, что цель

статьи 11, разработанной Комиссией по правам

чеJIовека, состоит в том, чтобы ПОКОНЧИТЬ с ог

р 3lНиченнями, устанаВ/lенными в некоторых ча

стях мира, противосущеС'I1влею!Я ,права на 'сво

боду передвижения не только внутри одной стра

ны, но и прн передвижении из одной странЬ! в

др угую. Делегация Филиппин считает, что эта

статья явится одним из наиболее эффективных

средств, с помощью которого у\дастся разрушить

стену молчания, отгорсщившую целые страны от

остального мнра.

В отличие от представителя Гаити г-н Акино

убежден, что декларация должна носить пОли

тический характер, ПОСКОЛЬКУ она намерена

провозгласить политическую философию, единую

Д." я большинства народов мир.а. Кроме того,

представите.llЬ Филиппин не может согласиться

с мнением о том, что овобода переДl3'ижения,

кот'орую он желает всем сердцем, может быть

скована огра'НичениЯ'мн Э'КШЮМlическаго и

социального хар'актера, в'ременная 'Необходи

мость которых долж~на была 'пр,и,зна,на г-ном

Шаве.

Поправки Советского Союза, если опи будут

прнняты, С'вед:ут на нет з'начение 'статьи Il
потому, что 8'место у,ста:навления общих по.ло

жений, реГУVШРУЮЩIiХ пеРМВlIжеНtИе людей,

Комитет вынужден бу.дет саН'IЩIЮНlировать

.прискорбное положение вещей, сущест,вующее

в м.ире.

Делегация Филиппин поддерживает поправку

делегации ЛJ:lвана. Если Комитету удастся вклю

чить в декларацию ,право кал(дого человека

свободно ПOlкидать свою страну и вознра

щаться в нее, а также право на передвижение

и местожительст8'О в пределах страны, ЭТIJ

будет значительным шагом в праВI1JIЬНОМ па

правлении.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты Аме

ри.КIИ) отмечает, что при обсуж,дении другихста

тей было признано, что при определенныхобстоя

тельствах каждому человеку должна быть га

раiпирована защита даже от его собственного

правительства. Статья 11 налагает именно такое

обязатеЛJ:>СТВО.

Г-жа Рузвельт выражает сожаление по пово

ду того, что не может одобрить поправки Кубы

и Египта, поскольку они ограничивают сферу

действия пункта 1 сТJТЫИ 11. Принятие этих по

правок означало бы, что иностранец, прибывший

в страну, не будет пользоваться раВНblМИ пра

вами с гражданами этой страны.

Поправки Советского Союза, по мнению г-жи

РУЗ1вельт, ослабят значе:ние статьи 11. Зая,вле

ние о том, что свобода передвижения будет га

рантирована только в соответствии с З8донами

каждой страны, на самом деле означает ограни

чеlше основных прав человека и уснление вла

сти государства.

Поправка делегации Ливана содержит новое

пол ожение, и дел егаl.JiИ я Соединенных Шта'юв 'го

това поддержать ее при условии, что общий ха

рактер основного текста статьи 11 останется не

изменным.

Поправка Панамы к статье 11 совершенно не

нужна.

Г-жа Рузвельт поддерживает положения, вы

сказанные представителем Гаити, особенно его·

соображения относительно права каждого чело

века выбир ать местожительство по своему ус

мотрению. Соображения экономнчеСIЮГО поряд

ка заставляют, однако, некоторые страны про

водить законодательные меры по ограничению

иммиграции. Эти меры хорошо известны и в це

лом общеприняты. В декларации прав человека

не должно .быть прИНЦИПОll, прнмененне которых
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в настоящее время сдерживается существующи

ми обстоятельствами.

Б заключение г-жа Рузвельт заявляет, что

статья 11, улучшенная попра,в,[,'ОЙ Ливана, Б,полне

приемлема, и деJlегация Соединенных Штатов

будет голосовать за ее ПрИНЯТIIIе.

Г-Н КОНТОУМАС (Греция) в целом одобряет

заявление представителя Соединенных Штатов.

Он считает, что ЛOlпраВI<iН Кубы и Египта 'Вы

званы опасением, что 'статья 11 ПрВДOlста'вит \пра

во доступа иностранцам в страну, гражданами

которой они не являются. В действительности

статья 11 предполагает, что то или иное лицо

уже получило соответствующее разрешение вла

стей на въезд в данную страlИУ, причем шра:во

на въеЗiД ре1гулируется заIЮНОVJ,атеlJJhСТ'ВОМ дан

ной ст,ра:ны. При этом, кш, только ИНОСТlранец

ДОПУС,I<ается в страну; он должен пользоваться

теми же пра,ва,ми, что и гражда'l-Iе да'нной

страны.

Чт,о касается попра,nок Советског,о Союза, 1'0
г-н Контоумас отмечает, что Iнет ничего удивн

тельного в том, что правительства сами прово

дят заI<онодательные меры с целью регулирова

ния принципов, изложенных в статье 11, ПОСI{ОЛЬ

ку применение любого ПРИНlщпа свободы неиз

бежно влечет за собой применение соответству

ющего З3Jюнодательства, а это законодательст

во не должно допускать ,нарушения духаовобо

Др!, на ет,раже кото'ройоно -СТOIит. Еоли ПOlПlра\НJШ

Советского Союза напра:влена на ,огра:ничение

свободы передв,ижешия и местожите.пь'ства, то

делегация Греции не может соппаCiИТЬСЯ с ней.

Попра'ВI<3 Ливана ВiПол'не логична: I,аж,дый

неловек имеет право возв'ращаться в сврю

С1'рану,

Чт-о Iшсаеl'СЯ замечаний, выс:казанных пред

ставителем Чили, то делегация Гр'ещии расомат

ри'вает их как ПDдт.верж,дение юрава, кото,рым

обла~ает I<аждое госуда;РСllВО, запрещающеегра

жда,нам ·своеЙ страны поюrдать ее 11еррIИТОР'ИЮ в

том олучае, если их 'наХО)\{iдение >в 'стране ,выз,ва

но BoeH'HbIMJ1 или договорными обязательст,вами,

или за.прещаЮШ,ее д,осrуш вопредеЛ1енные рай

оны страны, что обусловле!-IO со06ражеНИЯIМИ за

щнты здоровья или военной беЗOlпаоностн.

Все эти ограничения изложены в статье 27,
если слова «общественный порядок» понимать

как на,Ц/ИОiНЭIl!Ь'НУJO безопа'сн.ость. Деле'гация

Греции оставляет за собой пра,во вновь азер

нуть'ся ]( Эl'оиувопросу ,при Р аос'мотрени'И ста

Tbl127,

Г-жа КАЛИНОВСКАЯ (Польша) отмечает,

что все страны имеют опеределенныезаконы, ог

раничивающие спободу передвижения и право

ПОJшдать страну. Речь идет о том, чтобы избе

жать произвольных ограничений. Поправки Со

ветского Союза абсолютно необходимы, ПОСI<ОЛЬ

ку онн 'Учитывают существующее положение ве

iцеЙ.
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в Польше также имеются правила, регулиру

ющие въезд и выезд из страны, однако Польшу

после войны посетило -значительно больше раз
личных миссий, журналистов и туристов, чем в

любой другой период в течение двадцати одно

го года между двумя мировыми войнами. Более

того, г-жа I(алиновская не помнит ни одного слу

чая за три года ее работы в IПОСОЛЬС11ве Польши

в Вашингтоне, когда журналисту было бы отка

зано в Биз'е на въезд в Польшу. Г-жа Калинов

ская с сожалением заявляет, что Польша не

встретила подобного отношения со стороны тех,

кто сеflчас выступает поборником свободы пе

редвижения, и приводит пример, когда руr<оводи

тель польского агентства печати после приезда в

Польшу на праздники был вынужден в течение

иескольких месяцев ожидать въездной визы в

Соединенные Штаты. Более того, Соединенные

Штаты ограничивают не только въезд в страну;

выезд из страны также ограничеи. Представи- i

тель Польши напоминает случай с г-ном Изаксо

ном, представителем от Нью-йорка, которому не

было разрешено выехать в Париж, с тем чтобы

принять участие в обсуждении греческого во

проса.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ просит г-жу Калиновскую

не уклоняться от предмета обсуждения. СтаТЬ5!

11 касается права на свободу передвижения вну

три страны и права каждого человека пою!Дать

свою страпу. а не иммиграцнон'выx ФО'Р'маль:но

стеЙ.

Г-жа КАJ1ИНОВСI\АЯ (Польша) заявляет,

что ее замечания связаны с теми ограничения

l\ПI,которые нведены СоединеНIНЫМИ Штатами в

отношении права на свободу передвнжения. она

ссылается на случай с Герхардом Эйслером н

Оскаром НеfIмейером, закОны Тафта - Хартли и

Мундта - Никсона, а также напоминает о вы

СЫЛI,е HeI\OTopbIX профсоюзных лидеров, расце

нивая это J,aK посягательство на свободу ЛНЧ

ности.

Однако подобное положение вещей характер

но не только для Соединенных Штатов. Даже во

Франции имевшее недавно место посягатеЛЬСТ!30

на право забастовок, повлекшее за собой в неко

торых случаях крОвопролитие, ВЫСЫЛКУ из стр а

вы .забастовщиков-иностранцев, часть которых

проживала в стране более двадцати лет и при

ним ала участие в защите и восстановлении

страны, также св>идетеЛЫСТiвует '0 оерьеэных на

рушениях наиболее священных прав человека.

Представитель Польши проявляет беСПОI\ОЙСтrю

не только о судьбе высланных из страны !3 ре

зультате этих мер поляков, которых Польша все

гда радушно примет, но и о судьбе других рабо

чих, которые оказались в подобном положении.

Поэтому делегация Польши поддерживает по·

праВJ<У делегации Ливана.

Наконец, г-жа Калиновская считает свонМ

долгом рассматр'ивать эту проблему в широ.ком

плане, поскольку убеждена, что О!(Qнчательная

цель декларации прав человека состоит в том,



чтобы гарантировать защиту основных прав че

JIoBeKa.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалисти

ческих Республик), отвечая на возражения по

поводу поправки его делегации, подчеркивает,

что его стране приписывают то, чего она никог

да не имела в виду. Поправка Советского Союза

ни в коей мере не модифицирует основной TeI(CT
статьи 11, не предлагает что-либо исключить из

нее; она просто добавляет ссылку на законы со

ответствующей страны. Г-Н Павлов не понимает,

почему некоторые страны упоминают в этой свя

зи советскую идеологию, ибо каждая страна

имеет свои собственные законы. Предложенные

две поправки указывают на элементарную не·

обходимость принять во внимание заКОНbI раз

J1 ичных государств.

Г-н Павлов напоминает Комитету, что он за

читывал положения из гражданского кодекса Со

ветского Союза, и его удивляет то, что его стра

ну сравнили с Россией времен Петра Великого.

Времена России Петра Великого - времена

средних веков. В Советском Союзе нет ни поме

lЦИ[ЮВ, ни [шпиталистов.

Учитывая введенные в некоторых районах Со

единенных Штатов ограничения на свободу пе

редвижения цветного населения, представитель

Советского Союза выражает удивление по пово

ду того, что Соединенные Штаты были среди

тех, кто голосовал против любых ограничений

права на свободу передвижения-.

Г-н САНТА-КРУС (Чили) заявляет, что пред

ставите.ль Советокого Союза н'ешраlВIИЛЬНО 'ПО

НЯЛ цель. его заявления. Он ,ншпомнил нремена

Пеl1ра Великого [(ак 'иеюрический Iпример и воз

держал'ся от !Проведения какой-либо ll1араUIлели

'с существующим положешием любо'го государ

ства.

Г-н АЗКУЛЬ (Ливан) говорит, что он очень

внимательно выслушал заявление представителя

Польши о'Гнооительно поправки Советского Со

10за. Выдвинутые аргументы произвели на него

большое впечатление, однако выводы представи

теля Ливана расходятся с выводами представи

теля Польши. Прнмеры, приведенные г-жой Ка

линовской, убедили г-на Азкуля в том, что не

следует включать в текст фразу «в соответствии

с законами этого государства». Принципы, поло-

, .:женные в основу статьи 11, не должны быть ос

JIаблены какими-либо огр аничениями. Напротив,

государства должны воздержаться принимать

законы, ограничиваЮЩИе 'право на свободу пере

движения и местожительства.

I Для того чтобы УС'I'ранить опаlсеlDие деле-

I
гаций Кубы и ЕГИJпта, г-н Азкуль пр'едлагает
·более точную формулировку пункта ста

. тьи 11:

«Каждый человек имеет право в пределах гра

ниц каждого государства свободно передвигать

.ся и выбирать себе местожительство».

Наконец, г-н Азкуль считает поправку Пана

мы излишней в этой статье, так как она предла

гает ограничения, которые, очевидно, более под

ходят для статьи 27.

Граф КАРТОН ДЕ вьяР (Бельгия) замеча

ет, что несколько делегаций уже подчеркнули

торжественный характер декларации прав чело

века. Декларация включает ряд принципов; речь

идет не о выра,ботке конвенции или свода спе

циальных законов, а лишь о составлении декла

рации, которая должна быть краткой и четкой.

По мнению представителя Бельгии, статья 11
имеет чрезвычайно важное значение: необходимо

подчеркнуть принципы свободы IпереД!в'Юкения и

местожительства именно сейчас, когда война и

последовавшие за ней сдвиги показали, до ка

кой степени может попираться этот принцип.

Идеальным было бы возвращение к тем време

нам, когда человек мог путешествовать по всему

миру, не имея НJичего, I(pOMe визитной карточки

Принцип свободы передвижения не запрещает

государствам издавать законы, направленные па

поддержание общественного порядка и здраво

охранения, но все эти исключения содержатся в

статье 27. Делегация Бельгии ни в коем случае

не может согласиться с ограничениями, содер

жащимися в поправках Советского Союза.

Предстаlвитель Бельгии !'Оворит, что заявление

представителя Гаити произвело на него большое

впечатление. Он соглашается с тем, что право

свободно передвигаться и выбирать себе место·

жительство должно быть гарантирооано во

всем мире, и поэтому считает, что любая попыт

ка ограничить основные свободы, изложенные в

статье 11, должна быть ОТI(лонена. Основная

цель декл арации прав человека 'СЮiСТО!ИТ в то'м,

чтобы выработать общую деJ(ларациlO тех при:н

ципов, Iюторые сложились в сознании нарОДОG

мира.

В связи с этим делегаuия Бельгии будет голо·

совать за текст статьи 11, выработанный Комис

сией по правам человека, а также за поправку

Гаити, которая расширяет сферу действия Этой

статьи.

Г-н ДЕМЧЕНКО (Украинская Советская Со

циалистическая Республика) выражает удивле

ние по поводу того, что Председатель Комитета

расцеНИJJ выступление . представителя Польш!!

как отклонение от темы дискуссии; Председатель

не возражал против исторических примеров и

намеков, приведенных друтими 'представитеЛ51

ми, хотя они говор'или не по существу вопроса.

Со своей стороны делегация Укр аинской ССР

буд,ет голосовать за ,попр,авки JДеле,гаци·и Совет

ского Союза. Они основываются на реальном по

ложении вещей и отражают условия, существую

щие в большинстве стран .

Некоторые делегации выразили опасение, что

эти поправки могут ограничить значение ста

ты! 11. Уместно напомнить, что те же самые де

легации воздержались от выражения подобного
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опасения в связи с ДРУГИМИ статьями, когда, на

пример, вырабатывались положения о запреще

нии расовой ДИСI<РИМИНaIШИ,

Все, что предлагает делегация Советского Со

юза в отнощении свободы, которая в принципе

признается всеми, - это стремление обеспечить

суверенитет государств и предотвратить вмеша

тельство в дела, которые по существу являются

их внутренним делом. Положение такого рода

находится в mолном соответствии с Уставом Ор

ганизации Объединенных Наций.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заверяет представителя

Украинской ССР, что он искренне пытается про

явить mолную беспристраоС"I1fЮСТЬ при вед:ении

дискуссии.

Г-н КОНТОУМАС (Греция), отвечая предста

вителю Польши, ссылается на статью 104 пра

вил процедуры. Г-н Контоумас заявляет, что под

данные Греции были вынуждены подчиниться

ошределенным, подчас очень ,сл,ожным форм-аль

ностям для получения разрешения на выезд И3

страны только в связи с войной. Состояние вой

ны, которое привело к неизбежным трудностям,

было навязано Греции по причинам, которые 13

СIШрОМ времени будут обсуждаться в Первом ко

митете.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает представителю

Греции, что каждый оратор, пользуясь правом

на ответное выступление D соответствии с поло

жениями статьи 104, должен придерживаться ре

гламента ДИСI<УССИИ; нынешнее обсуждение ка

сается только статьи 11 и поправок J{ ней.

Г-жа КАЛИНОВСКАЯ (Польша) заявляет,

что замечания г-на Контоумаса вызваны недо

разумением, Tal< кщ{ on:a не упоминала Греuию

в своем выступлении.

Г-леа КОРБЕТ (Соединенное Королевство) за

являет, что ее делегация будет возражать про

тив любых поправок, напраВJJенных на ограниче

ние сферы действия статьи 11, равно l{aK она

возражала против любых мер, направленны�x на

ослабление действия декларации прав человека.

Комитету не следует довольствоваться теми

законами, которые приняты различными госу

дарствами, он должен приложить усилия к то

му, чтобы государства согласились привести

свое законодательство в соотв,е'Гст,вие с духом

декларации. Декларация должна выражаТL иде

алы 'и ни в lюей мере не должна отраНlичивать

эти идеалы.

Г-жа Кор бет разделяет взгляды предстаоителя

Соединенных Штатов относительно попр авок де

легаций Кубы и Египта и считает целесообраз

ным в интересах всеобщего мира внести JJюбой

возможный вклад в дело развития взаимопони

мания между народами, поддерживать обмен ту

ристами, студентами и т. д. Кроме того, совер

шенно естественно, что любой иностранец, до

пущенный 13 страну, должен пользоваться теми

же свободами, которые имеют граждане данной
страны.
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Г-жа Корбет считает, что поправка делегации

Панамы касается скорее деталей, которые более
уместны в предполагаемом пакте,

Наконец, делегация Соединенного Королевст

ва пр.идеРЖИiвае'Гся того М'неН111Я, что попраВI<3

Ливана повторяет положения уже принятой ста

ТЫI 7. Однако, если представитель Ливана на

стаивает на том, что прннятие его поправки при

ведет 1( предоставлениюлюбому человеку права

покидать страну, если он того пожелает, делега

ЦИЯ Соединенного Королевства, конечно, не бу

дет возражать ПрОТIIВ этого.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалисти
ческих Республик) в ответ на замечания, выска

занные представителями Соединенного :Королев

ства и Чили в связи с поправками делегации

Советского Союза, ссылается на статью 104 пра

вил процедуры.

Г-н Павлов возражает против попыток при

дать этим поправкам, несмотря на соответству

ющие разъяснения, характер ограничений. По

правки Советского Союза учитывают существу

ющее положение; в настоящее время не пред

ставляется !Зозможным просить государства

члены Организации Объединенных Наций отка

заться от мер, регулирующих въезд и выезд с

их территории, а таю/<е прекратить действие им

миграционных и эмиграционных законов. Приня

тие текста статыи 11 привело бы именно I{ тахо

му результату и находилось бы в вопиющем про

тиворечии с положениями пункта 7 статьи 2
Устава Организации Объединенных Наций.

В Со!ЗеТСI{ОМ Союзе имеются некоторые очеш,

незначительныe ограничения на свободу перед

вижения !знутри страны. Более того, нет закона,

запрещающего выезд из страны, хотя каждый

человек, I<ОТОРЫЙ XOTeJI бы это сделать, должен

пройти необходимые юридические формальности.

Цель внесенных делегацией Советского Союза
поправок нельзя ставить под сомнение: они пре
дусматрив?ют не ограничение свободы, провоз

глашаемой: в статье 11, а обеспечение того, что

бы должным образом был принят во внимание

тот факт, 'что ,свобода передвижения по любой

стране и въезд в нее регулируются соответству

ющим гражданским законодательством страны.

Законы и правила существуют, и они должны
уважаться.

Г-н КАМИНСКИй (Белорусская Советская
Социалистическая Республика) выражает про

тест против пристрастного ведения дискуссии

Председателем.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединен,ные Штаты Амери

ки) обращает внимапие Комитета на необходи
мость следовать правилам, которые он разрабо

тал с целью ускорения своей работы. Предста

вители не должны пользоваться правом на от

ветное выступление, предоставляемым им Пред-!

седателем, для того чтобы произносить речи в

третий раз по существу вопроса.

Г-н БАРУДИ (Саудовская Аравия) заявляет,



ЧТО он будет голосовать за поправки Советского

Союза, которые не противоречат принципам ста

ТЫ! 11. Эти поправки разрешают каждому пра

Бительству в случае национального кризиса по

литического или экономического характера ис

пользовать свое право регулировать свободу пе

редвижения на территории своей страны. Мир

вступил в такой период развитня, когда нащю

нальные кризисы становятся все более частым

явлением.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он вынужден

призвать представителя Саудопской Аравии 1<
порядку, так как не может далее разрешить ему

выступать по существу обсуждаемого вопроса.

Общие прення окончены, и в списке ораторов не

значится фамилии представителя Саудопской

Аравии.

Затем он ставит на голосование первую по

правку Сове110КОГ·О Союза (Е/800, 'С11р. 65) о до

бавлении слов «в· соотвеТСl1ВИ'И с за,конами это'Го

государства» к пуНI<ТУ ! статьи 11.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалистиче

СЮ1Х Республик) просит провести поименное го

лосование.

ПР080дится nОU.ненное голосование. Результа

ты голосования следующие:

ГОJlлсовали за: Белорусская Совет·ская Социа

л истическая РеспуБЛИl<а, Чех ослов акия, Польша,

Саудовская Аравия, Сирия, Украинская Совет

ская Социалистическая Республика, Союз Со

ветских Социалистических Республик, йемен,

IОгославия.

ГОJЮсовали против: Апстралия, Бельгия, Бра

зилия, Канада, Чили, Китай, Колумбия, Фран

ция, Греция, Гаити, Гондурас, Исландия, Ин

дия, Ливан, Нидерланды, Новая Зеландия, Нор

вегия, Паiшстан, Филиппины, Швеция, Турция,

Соединенное Королевство, Соединенные Штаты

Америки, Уругвай.

Воздержались: Афганистан, Аргентина, I<:уба,

дания, Доминиканская Республика, Эюзадор,

Иран, Мексика, Парагвай, Перу, Венесуэла.

Поправка ОТ/(ЛОГlяется 24 голосами nротив .9
при 11 воздер:JlсавиlttХся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование вто

руюпоправку Советского Союза, добавляющую

слова «в порядке, установленном законами

страны», к пункту 2 статьи 11.

Г-Н ПАВЛОВ (Союз Советских Социал'ИСти

ческих РеспуБЛIШ) просит провести поименное

голосование.

Проводuтся поименное голосование. Результа

ты голосования следующие:

Голосовали за: Белорусская Советская Социа

л истическая Республика, Чехословакия, Поль

ша, Саудовская Аравия, Украинская Советская

Социалистическая Республика, Союз Советских

Социалистических Республик, Югославия.

Голосовали против: Австралия, Бельгия, Бра

зилия, Канада, Чили, Китай, Колумбия, Фран

ция, Греция, Гаити, Гондурас, Исландия, Ливан,

Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия, Паюr

стаи, Филиппины, Швеция, Сирия, Турция, Сое

диненное Королевство, Соединенные Штаты Аме

рики, Уругвай.

ВоздеР:J/Cалuсь: Афганистан, Аргентина, Куба,

Дания, Доминиканская Республнка, Эквадор,

Индия, Иран, Мексика, llарагвай, Перу, Вене

суэла, ИеМ'ен.

Поправ/са Советского СоЮЗа отклоНяется 24
голосаМи против 7 при 13 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование по

правку Па намы (А/с.З/280).

Поправка отклоняется 28 голосами при 13
воздержавшихся, npUtle/i1, никто не голосовал за.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование по

правки Кубы (А/С.3/232) и Египта (А(С.З/264),

французский текст которых идентичен.

Поправки ОТклоняются 25 гОЛОСами против 3
при 12 воздержавUlИХСЯ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование пре

дложение Гаити снять слова «в пределах границ

каждого государства» в пункте 1 статьи !!.

Предложение ОТКАоняется 15 голосаАЩ против

8 при 19 воэдержавшuхся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование по

правку Ливана о добавлении к пункту 2 статьи

11 (А/С.З/260) слов «и возвращаться в свою

страну».

Поправка отклоняется 33 гОАосамu при 8 воз

деРJiсавищхся, причем никто не голосовал за.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ просит Комитет принять

решение относительно предложения делегации

Ливана изменить местоположение фразы «в пре

делах каждого государства» в пункте 1 статьи !!.

Г-н КАССЕН (Франция) считает, что измене

ние местоположения фразы изменит содержание

статьи, так как ограничительный характер фра

зы «в пределах каждого государства», по-види

мому, будет ОТlfQСИТЬСЯ к свободе передвижения,

в то время ка.к свобода !передrвижешия не может

поощряться не только внутри страны, но и из од

ной страны в другую.

Г-жа коРБЕТ (Соединенное I(оролевство)

отмечает, что такое изменение непр·иемлемодля

английского текста с точки зрения Сl'ИJJЯ, после

чего г-н АЗКУЛЬ (Ливан) заявляет, что он не

будет настаивать на своем предложении.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование ста

тью l! в целом с поправкой делегации Ливана.

Статья 11 с поправ/сой nринuмается 37 голо

сами при 3 80здержавшuхся, причем ни/сто не

голосовал против.
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Г-н КАССЕН (Фра.нция) отмечает, что деле

гация Франции всегда голосовала за самые все

объемлющие предложения и делала это с пол

ным сознанием того, что четыре миллиона ино

странцев проживают в ее стране.

Франция гордится тем, что всего два года на

зад был принят закон, предоставляющий опре

деленные гарантии иностранцам, подлежащим

высЬ!Л!<е из страны_

В то же время Франция не может оТ!<азаться

от важных прерогатив и вынуждена придержи

ваться своего собственного законодательства,

]<огда, например, иностранец перестает соблю

дать политический нейтралитет.

Делегация Франции считает, однако, что при

менение этого права гарантировано статьей 27,
которая включает все необходимые ограничения.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) за

являет, что его делегация голосовала против по

право]< Египта и Кубы в связи с тем, что в слу

чае, если они заменят основной текст, будет ог

раничено применение права, гарантированного

статьей 11, собственным гражданам страны.

Делегация Уругвая голосова.па против пред

ложения Панамы, которое более подходит для

включения в пакт, нежели в декл а р ациlO.

И, наконец, делегация Уругвая голосовала

также против поправо]< Советс]юго Союза в свя

зи с наличием статьи 27. Если ограничения, пред

лагаемые делегацией Советского Союза, войдут

в статью 27, то они будут излишними в статье

11; если же они не будут ВJ{лючены в статью 27,
значит они не нужны,

Г-н БАРУДИ (Саудовская Аравия) говорит,

что он голосовал за попраDJШ Советского Союза

в связи с возрастающей необходимостью прави

тельственных актов во время кризисов. Прави

тельство Саудовс]<ой Аравии, однако, резерви

рует за собой право продолжать действовать в

соответствии с существующими заКОНами и прак

ТИl<ОЙ своей страны.

Г-Н КАРРЕРА АНДРАДЕ (Эквадор) выража

ет удивление по поводу того, что делегация Со

ветского Союза, претендующая на защиту дела

свободы, пытается ограничить свободу передви

жения человека, оБУСЛОR.nивая это передвижение

ограничениями законодательства, действующего

на территории страны, где он проживает. Право

на передвижение не может быть ни в коей мере

ограничено, и любые действия в этом направле

нии преВ[Jэщают либераЛJ>НУЮ систему в систе

му диктатуры.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ УI<азывает представителю

Эквадора на то, что при объяснении моттшов го

лосования не следует высказывать соображения

общего пл ана.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалипи

ческих Республик) зая,вляет, что ,нвиду ошиБJ<И В

переводе он не по;нял, что послед'нее голо!сование

было Iпроведено по статье 11 в целом.
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Делегация Советского Союза, конечно, гo.~o

совала бы против принятия статьи, которая на

рушает положения ПУНI<та 7 статьи 2 Устава Ор

ганизации Объединенных Наций и умышленно

игнорирует право каждого государства регули

ровать по своему усмотрению свободу въезда и

выезда из страны.

Советский Союз выражает формальный про

тест против одобрения Третьим комитетом ста

тьи 11.

Г-н ДЕМЧЕНКО (У!<раинская Советская Со

циалистичес!<ая Республика) поддерживает вы

сказанные г-ном Павловым замечания относи

тельно статьи 11.

Г-н КАМИНСКИй (Белорусская Советская

Социалистическая Республика) также просит

занести в протокол его возражение против ста

тьи 11.

Заседание закрывается в 18 час.

СТО ДВАДЦАТЬ ПЕРВОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Среда, 3 ноября 1948 года, 15 час.

Дворец Шайо, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

45. Проект международной декларации прэа

человека (Е/800) (продолжение)

СТАТЬЯ 12 f

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что основной

текст статьи 12 и поправки к этой статье содер

жатся в документе А/С.З/285/R.еv.1. Делегация

Новой Зеландии сняла свою поправку (А/С.3,'

267); т3!<им образом, Комитет рассматриваетпо

правки, внесенные делегациями Советского Сою

за (Е/800, стр. 65), Боливии' (А/С.З/227), Кубы
(А/с.З/232), Саудовской Аравии (А/С.З/24-1),

Фр анции (А/с.З/244), Соединенного Королевст-

ва (А/с.З/25З), Египта (А/с.З/264) и Уругвая I
(А/с.З/268). ,

i!1

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских СоциаJIИСТН- ·'1
чеСJ{ИХ Республик) отмечает, что IJ основном тек- '!

сте статьи 12 uопрос о праве убежища сформу

лирован в строго юридической форме. Предста

витель Советс]<ого Союза считает, что деклара

ции должна объяснить, что она понимает под

правом убежища, с тем чтобы военные преступ

НЮШ, фашисты н нацисты, скрывающиеся за

границей, и в особеннос'J1И в ОККУПIY];р{)ванной

Германии, не могли бы выдавать себя за преСJIе

дуемых лиц. На этих людей, ответственных за

уничтожение МИJI.ПИОНОIJ невинных жертв, преда

телей, чьи преступления во время воины всем

известны, не должно распространяться право.

убежища.

1 Статья 15 проеJ<Та всеобщеii деКJJарации прав чеiюве·

ка (А/777).




