
нации, нарушающей настоящую декларацию, и

от ]{акого бы то ни было подстрекательства ](
ТaI{ОЙ дискриминации» ограничивает сферу дей

ствия статьи.

Декларация, разработкой которой занимаетс)!
КОМlитет, предста'влнет собой IПQlПЫ1'!{1У ,[юдифици

ровать права человека. Однако нельзя утверж

дать, что декларация ВКJlючает все права. Поэ

тому понятие о равенстве перед законом не дол

ЖНО ограничиваться принципами, изложенными

в декларации.

Г-Н Те Уотер приводит в качестве примера

Южно-Африканский Союз, высокоразвитую стра

ну с законодательством, гармонически объеди

няющим Oiпределен,ные элементы 'РИIМОКОГО и дат

скотоправа в СOiвершенно новую систему. Это

законодательство гарантирует каждому без раз

личия в отношении расы, возраста, пола или ре

лигии самое полное равенство перед законом.

Судьи, чья профессиональная компетенция не

менее высока, чем их моральные качества, спра

ведливо защищают всех граждан.

Эти замечания были сделанЫ г-ном Те Уоте

ром с целью разъяснить смысл статьи 6 и со

действовать работе Комитета. Если же Комитет

не разделяет его точку зрения, г-н Те Уотер не

будет настаивать на своей поправке.

Г-Н КАМПОС ОРТИС (Мексика) в ответ на

приглашение ПРЕДСЕДАТЕЛЯ представить на

рэ,саМОl1рение ,П(щраIВКУ Мек.сИlКИ шредла,гает сна

чала обсудить поправку Южно-Африканского

Союза. Эта поправка меняет текст статьи 6, тог

да как поправка делегации МеI{СИКИ по своему

характеру cI<opee является дополнительной

статьей.

Г-и ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) поддержи

вает точку зрения г-на Кампоса Ортиса. По его

м,нению, 'поправка Мексики, х'отя по сущеС11ВУ и

относится к статье 6, включает изложение ново

го права. Поэтому ей следует придать форму

отдельной статьи, которая должна следовать

сразу же за статьей .6.

Г-н Перес Сиснерос говорит, что его делегация

также намеревается внести статью, которая бу

дет следовать сразу же после статьи 6. Он сни

мает поправку, которую ранее внес к этой статье.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ подчеркивает, что Комитет

принял решение о том, что общие прения по

статье должны ОТНОСИТЬСЯ !<о всем предложен

ным поправкам. Предложение делегации Мекси

Ю], как оно было внесено, является поправкой,

а не отделыIOЙ статьей. Поэтому он не может

принять процедуру, предложенную г-нам Кампо

сом Ортисом.

Г-Н I\АМПОС ОРТИС (Мексика) резервирует
за собой право внести свою поправку в форме

отделыойй статьи. Тем ,не менее он желает обра

тить внимание на неноторые аспектЫ своей по

правки, которые, как ему кажется, имеют осо

бое значение.
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Поправ!{а включает положение об основном

праве, IПРИ8нанном в большин,стве 'национальных

заКОlно\liательств: Iправе Iв\оз'6уждать ·су,дебное

преследо'ва'ние на оонове '!{ра'f1КОЙ ипрастой про

щщуры, Iпосредством !юторюй ,суд защитит от ,дей

С11ВИЙ общеСl1вен'Ных вла,стей, ;нарушающихо.снов

ные права личности. Это не новая идея. Консти

туции большинства латиноамериканских стран

содержат это положение в точных юрндических

выражениях. Кроме того, его поправка только

повторяет текст Боготской декларации, которая

была принята единогласно двадцатью одной ла

тиноамериканской делегацией.

Во время предыдущего обсуждения Комиссия

по правам человека рассматривала эту же проб

лему. В то же время подчеркивалось, что вклю

чение подобного принципа в декларацию прав

человека будет на деле означать включение в нее

мероприятий по проведению в жизнь. Г-н Кампос

Ортис не отрицает этого факта, но указывает

на то, что такие меры ЯВЛЯЮТСЯ !-!ациональными,

а не международными. Цель, которой пытаются

ДОСТИiГНУТЬ,-lпридать декла,раlЦИИ IпраlВ чеЛО!ВlO1ка

международный характер. Однако все еще не

прещставляеi'J1СЯ возможным ,обеспе,чить защиту

личности иначе, чем в сфере национального за

конодательства. Поэтому ясно, что целью по
правки Мексики не является создание юридичес

кого обязательства для государств. Этот текс'Г

является скорее рекомендацией странам, под

писавшим декларацию, провести в жизнь вы-'

двинутый ею принцип.

В заключение г-н Кампос Ортис указывает, что

текст его поправки ни в коей мере не является

окончательным. Это был лишь проект, и он при

мет любые преlДложенные ИЗlменения, имеющие

целыо сделать TeI~cT Iкороче и Я'Clнее.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что церемония

празднования Дня Объединенных Наций со

СТОИ11СЯ '8 17 ча'СОВ, и 'просит :Комитет ,решить,

будет он заседать до 18 часов или заседание

должно быть прервано.

Комитет решает 33 голосами против 5 при 1
воздержавше.мся nрервать заседание немедлен.IiО.

Заседание закрывается в 17 час.

СТО ДВЕНАДЦАТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Понедельник, 25 октября 1948 года, 15 ч.ас.

Дворец Шайо, Париж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

36. Проект международной декларации прав

человека (продолжение)

сТАТЬЯ 6 (продолжение)

Г-н БАГДАДИ (Египет) продолжает обсуж

дение поправок к статье 6, внесенных на рас-

нации, нарушающей настоящую декларацию, и

от ]{акого бы то ни было подстрекательства ](
ТaI{ОЙ дискриминации» ограничивает сферу дей

ствия статьи.

Декларация, разработкой которой занимаетс)!
КОМlитет, предста'влнет собой IПQlПЫ1'!{1У ,[юдифици

ровать права человека. Однако нельзя утверж

дать, что декларация ВКJlючает все права. Поэ

тому понятие о равенстве перед законом не дол

ЖНО ограничиваться принципами, изложенными

в декларации.

Г-Н Те Уотер приводит в качестве примера

Южно-Африканский Союз, высокоразвитую стра

ну с законодательством, гармонически объеди

няющим Oiпределен,ные элементы 'РИIМОКОГО и дат

скотоправа в СOiвершенно новую систему. Это

законодательство гарантирует каждому без раз

личия в отношении расы, возраста, пола или ре

лигии самое полное равенство перед законом.

Судьи, чья профессиональная компетенция не

менее высока, чем их моральные качества, спра

ведливо защищают всех граждан.

Эти замечания были сделанЫ г-ном Те Уоте

ром с целью разъяснить смысл статьи 6 и со

действовать работе Комитета. Если же Комитет

не разделяет его точку зрения, г-н Те Уотер не

будет настаивать на своей поправке.

Г-Н КАМПОС ОРТИС (Мексика) в ответ на

приглашение ПРЕДСЕДАТЕЛЯ представить на

рэ,саМОl1рение ,П(щраIВКУ Мек.сИlКИ шредла,гает сна

чала обсудить поправку Южно-Африканского

Союза. Эта поправка меняет текст статьи 6, тог

да как поправка делегации МеI{СИКИ по своему

характеру cI<opee является дополнительной

статьей.

Г-и ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) поддержи

вает точку зрения г-на Кампоса Ортиса. По его

м,нению, 'поправка Мексики, х'отя по сущеС11ВУ и

относится к статье 6, включает изложение ново

го права. Поэтому ей следует придать форму

отдельной статьи, которая должна следовать

сразу же за статьей .6.

Г-н Перес Сиснерос говорит, что его делегация

также намеревается внести статью, которая бу

дет следовать сразу же после статьи 6. Он сни

мает поправку, которую ранее внес к этой статье.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ подчеркивает, что Комитет

принял решение о том, что общие прения по

статье должны ОТНОСИТЬСЯ !<о всем предложен

ным поправкам. Предложение делегации Мекси

Ю], как оно было внесено, является поправкой,

а не отделыIOЙ статьей. Поэтому он не может

принять процедуру, предложенную г-нам Кампо

сом Ортисом.

Г-Н I\АМПОС ОРТИС (Мексика) резервирует
за собой право внести свою поправку в форме

отделыойй статьи. Тем 'не менее он желает обра

тить внимание на неноторые аспектЫ своей по

правки, которые, как ему кажется, имеют осо

бое значение.
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Поправ!{а включает положение об основном

праве, IПРИ8нанном в больши'!-!,стве 'национальных

заКОlно\liательств: Iправе Iв\оз'6уждать ,су,дебное

преследо'ва'ние на оонове '!{ра'f1КОЙ ипрастой про

щщуры, Iпосредством !юторюй ,суд защитит от ,дей

С11ВИЙ общеСl1вен'Ных вла,стей, ;нарушающихо.снов

ные права личности. Это не новая идея. Консти

туции большинства латиноамериканских стран

содержат это положение в точных юрндических

выражениях. Кроме того, его поправка только

повторяет текст Боготской декларации, которая

была принята единогласно двадцатью одной ла

тиноамериканской делегацией.

Во время предыдущего обсуждения Комиссия

по правам человека рассматривала эту же проб

лему. В то же время подчеркивалось, что вклю

чение подобного принципа в декларацию прав

человека будет на деле означать включение в нее

мероприятий по проведению в жизнь. Г-н Кампос

Ортис не отрицает этого факта, но указывает

на то, что такие меры ЯВЛЯЮТСЯ !-!ациональными,

а не международными. Цель, которой пытаются

ДОСТИiГНУТЬ,-lпридать декла,раlЦИИ IпраlВ чеЛО!ВlO1ка

международный характер. Однако все еще не

прещставляеi'J1СЯ возможным ,обеспе,чить защиту

личности иначе, чем в сфере национального за

конодательства. Поэтому ясно, что целью по
правки Мексики не является создание юридичес

кого обязательства для государств. Этот текс'Г

является скорее рекомендацией странам, под

писавшим декларацию, провести в жизнь вы-'

двинутый ею принцип.

В заключение г-н Кампос Ортис указывает, что

текст его поправки ни в коей мере не является

окончательным. Это был лишь проект, и он при

мет любые преlДложенные ИЗlменения, имеющие

целыо сделать TeI~cT Iкороче и Я'Clнее.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что церемония

празднования Дня Объединенных Наций со

СТОИ11СЯ '8 17 ча'СОВ, и 'просит :Комитет ,решить,

будет он заседать до 18 часов или заседание

должно быть прервано.

Комитет решает 33 голосами против 5 при 1
воздержавше.мся nрервать заседание немедлен.IiО.

Заседание закрывается в 17 час.

СТО ДВЕНАДЦАТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Понедельник, 25 октября 1948 года, 15 ч.ас.

Дворец Шайо, Париж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

36. Проект международной декларации прав

человека (продолжение)

сТАТЬЯ 6 (продолжение)

Г-н БАГДАДИ (Египет) продолжает обсуж

дение поправок к статье 6, внесенных на рас-



СJ\'10трение делег ация ми 1Ожно-Африканского

Союза (А/с.З/226) и Мексики (А/с.З/266) СОот
ветственно.

Представитель Египта ВЫСI(азывается против

первой части поправки делегации Южно-Афри

}( а НСIЮГО Союза и предлагает ИCiК'лючитьслова

«Н ОТ какого бы-то ни было подстрекательства

к ТaI<ОЙ ДИСI(риминации». Г-н Багдади спраши

вает, имеются ли в виду подстрекательства со

стороны государств или отдельных лиц. В лю

бом случае эта фраза относится к действитель

ной обстановке, тогда l\CIK декларация должна

ограничиться изложением принципов. ОН поэто

му просит поставить на голосование поправку

двумя частями.

Представитель Егнпта считает поправку жела

тельной, но полагает, что она скорее относится

'( статье 8.

Г-жа КАЛИНОВСКАЯ (Польша) заявляет,

что примерно пять седьмых населения Южно

Африканского Союза не пользуются равными

правами. Поскольку представитель Южно-Аф

рн l\aHCI(OrO Союза утверждал, что в судах его

страны нет дискриминации, г-жа I\алиновская

ж:елает знать, почему в таком случае он возра

)I{ает протнв включения положения о предотвра

щении дискриминации в декларацию прав чело

века. Вместо того чтобы предложить конкрет

ные н прогрессипные поправки, представитель

IОжно-Африканского Союза' предложил исклю

чить положение о недопущении дискриминации

из статьи 6. Дискриминация, безусловно, суще

стоует в других странах, а декларация должна

иметь всеобщий характер.

Делегация Польши будет голосовать против

поправки 1Ожно-Африканского Союза и надеет

ся, что большинство членов Комитета поступят

так же.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) за

являет, что его делегация поддержит текст

статьи 6, предложенный Комиссией по правам

человека.

Г-и Хименес де Аречага не может одобрить

поправку делегации Южно-Африканского Союза,

n ринятие которой на данной стадии работы сде

лает недействительным то, что ранее было при

нято Комитетом.

Как было сказано, поправка Мексики наме

чает cl<opee средства процедуры, чем принцип;

в ПРОШЛОМ, одн al{O, такие процедурные сред

ства перерастали в новые права. ДеJIегат Уруг

вая считает, что поправка Мексики устанавли

вает ,новое пра!во, и 1Под!держи:вает ее. ЭТI)' по

правку можно добавить в качестве второго пунк

та, или она может Iбыть отдельной статьей.

Г-жа МЕНОН (Индия) заявляет, что ее де

легация поддержит статью 6 в том виде, в ка

ЕОМ она фигурирует в основном TeI<CTe. Голосо

вание делегации Южно-Африканского Союза за

принятие статьн 2 БЫJIО воспринято l(aI< счаст-

ливое предзнаменование для будущего, но затем

ее представитель выдвинул поправку об ИСI{ЛЮ

чении упоминания о защите от дискриминации.

Г-жа Менон IIIротестует проти'в 'Д1IЮКРИlмииаци
О~Ы-ЮТоО отношения 'к индийцам и IДРУГИМ на

циональностям в Южно-Африа(аIНJC.JЮМ Сою

зе. Она возражает IПРОТИ1В 'ПОПlра'В'IШ и О'СУЖ
дает ее.

Исключение последней части статьи 6 означало
бы подрыв цели, раlДИ %оторой ,ооста,влена ~e'K
лараII!ИЯ. ИНlДия 'Са,ма в ПРОШJIО'М применяла
ДИСI<риминацию, но старается ее искоренить, и

деI<ларация будет содействовать этим усилиям.

Ни один представитель не может утверждать,
что его страна полностью осуществляет идеа

JJbI pa'BeH1cTBa и 'Свободы. ПРlимеры ДИ1СКрНМИ

нации МОЖJНО найти как ОБ Соеди/ненных

Штатах, та'к ив ЮЖНiо-АФРИ,I<а.наком Союзе.
Асса'мблея обязана проследить за тем, чтобы та
Jше ,нарушения были иоключены, а ,не оПоОIQрыва

ли'сь.

Предiстав!итель Индии ПРИlзывает ,сноего .кол

легу ИЗ Южной Африки не на,стаивать на

своей поправке, которая вызовет неприязнь и

размолвки. Если же он будет на ней настаивать,

'Го ,пред,ставитель Индии ,не толЬ/ко ВЬJlсту,пит

ПРОТI1В, но И призовет других членов Комитета

единогласно ее отклонить.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) призывает

представителя Южно-Африканского Союза снять

свою поправку, которая вызовет лишь бесплод

ные прения. Она в любом случае обречена на

провал и противоречит тому духу, который Ко

митет желает выразить в декларации.

ПопраВI<а Мексики (А/с.З/266) выдвигает но

вую идею. У делегации Кубы была подобная

идея, которая, по мнению ее представителей, мо

жет составить новую статью (А/с.З/ЗI0). Г-н Пе

рес Сиснерос УI<азывает на небольшую разницу

в TeI<ICTaX, предложенных Мексикой и К'У60Й, и

просит обсудить обе поправки одновременно.

Вопрос о 'fO'M, состаlВЯТ эти 'ПОlПраlВIl(И но

вую 'Статью или явятся вторым IПУНКТОМ I<
статье 6, должен будет решить редаlIЩIЮНIНЫЙ

подкомитет.

Немыслимо, чтобы в декларации прав челове

"а отсутствовала статья, предусматривающая

для всех простую краТI<УЮ процедуру для защи

ты их прав. Поправка МеКСИI<И, составленная в

соответствии с БОГО1ЮI<ОЙ Д6клара 1цией, ,была

внесена с целью обеспечить гарантию граждан

ских и юридических прав, представленных дек

ларацией прав человека. Он призывает Комитет

принять эту идею, которая должна быть выра

жена в декларации.

Г-н САНТА-КРУС (Чили) заявляет, что

статья 6 воплощает две определенные концепции:

во-первых, равенство всех людей перед заI<ОНОМ

своей страны и, во-вторых, защиту закона от дис

криминации, нарушающей принципы деклара

ции. В отношении первой концепции нет расхож

дений во мнениях, но представитель Южно-Аф-
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СJ\'10трение делег ация ми 1Ожно-Африканского
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века. Вместо того чтобы предложить конкрет
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ДИСI<риминацию, но старается ее искоренить, и

деI<ларация будет содействовать этим усилиям.

Ни один представитель не может утверждать,
что его страна полностью осуществляет идеа
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своей страны и, во-вторых, защиту закона от дис

криминации, нарушающей принципы деклара

ции. В отношении первой концепции нет расхож
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зу, отиосящуюся КО второй концепции. Хотя это

предложение уже представлено редакционному

I<омитету и самой Комиссии по правам человека,

данная концепция была поддержана большинст

вом голосов. Делегация Чили заявляет о своей

поддержке положения, находящегося на рассмот

рении редакционного комитета и Комиссии по

прааам человека, н будет продолжать егю -под

держивать.

Делегация Чили присоединяется к делегаЦИЯlVI

Индии и Кубы в их просьбе к представителю

Южно-Африканского Союза о снятии поправки.

I1ереходя к ПОПiра,В'[{е МеюClИ'КИ, делегат Чи

ли отмечает, что, как показывает рассмотрение

проекта деI{ларации, ни в одной статье не со

держится упоминания о защите прав личности

от злоупотреблений властей. В первоначальном

тексте проекта декларации, каким он был до

третьей сессии Комиссии по правам человека,

содержалось положение, I<асающееся habeas
corpus " На третьей ,сессии это положение было

исключено, и единственное, что осталось, - эт()

право на гласное разбирательство, предусмот

ренное в статье 9. Представитель Чили считает,

что ндея, воплощенная в поправке Мексики, вос

полняет весьма очевидный пробел в проекте

декларации. Он не уверен в том, следует ли до

бавлятr" поправку к статье 6. Эта поправка ско

рее может быть включена в декларацию отдель

ной статьей или использована !Сак дополнение

IC статье 8.

Г-Н АКИНО (Филиппины) заявляет, что его
делегация разделяет положительную реакцию на

принцип, выдвинутый делегацией Мексики. Он

согласен 'с 'Представителем Чили в оrгн,ошении на-.

сущной необходимости в гарантии, подобной

той, которая содеРЯ<I1ТСЯ в поправке. Однако

Г-Н Акино 'считает, что было бы лучше Iвнести это

предложение на рассмотрение позднее. Прини

мая во внимание положительную реакцию в от

ношении поправки в ходе обсуждения, ее сле

дует рассматривать как дополнение [{ статье 8.
СЛDва «равная защита закона» вызвали некотО

рую путаницу: неясно, имеется ли в виду, что

должны быть законы, которые следует применять

равно ко всем, или что все лица имеют одина

ковое право на защиту действующих законов.

Вудро Вильсон однажды сказал, что «равная

защита закона» означает, что закон следует

применять оди:на[(QВО. Текст, представленный Ко

митету, идет дальше и расширяет сферу приме

нення этой фразы.

Комнтет может говорить о равной защите без

различия в отношении классов и рас, но если

он не "Примет во внимание то, что происходит

в HeI<oTopbIX странах, то такая ханжеская дек

ларация была бы насмешкой.

Если южноафриканская поправка будет при

1 См. Официальные OT'teTIJt Экономического и Социаль
ного Совета, третий год, uu!стая сессия, Дополнение М 1,
Прflложение А.

нята, то статья 6 станет неполной и бессмЫслен·

ной. Делегация Филиппин решительно возра·

жает IПрОТНВ южноаФРИI<aiНСКОЙ ,П!ою'ра'в'!{'и.

Г-н КАМПОС ОРТИС (Мексика) ссЫлается

на замечания представителей Уругвая и КуБЫ в

отношении важности нового элемента, КОТОрЫЙ

его делегация намерена включить в декларацию

прав человека: право на эффеIСТИВНУЮ, простую

. и краткую процедуру в качестве защиты от зло·

употребления властей. Это новое основное право

должно быть отражено в новой статье.

В настоящем виде декларация является непол

ной. Этот факт ясно констатировался в >Кеневе.

Г-н Кампос Ортис ссылается на представителя

Франции, который заявил 25 августа 1948 года,

что французское правительство оставляет за со

бой право предложить Генеральной Ассамблее

убедить все госуда рства немедленно предпринять

юридичес[{Ие меры, обеспечивающие уважение

прав человека, указанных в декларации 2. Пред

ставитель Советского Со[оза также за~!Вил, что

декларация должна не только учреждать права,

но и обеопеЧIтвать их защиту.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты· Аме

рики) поддерживает текст статьи в его Настоя

щем виде. Она согласна с целью, преследуемой

делегацией Мексики, а именно - обеспечить эф

фективную судебную защиту от действий, нару

шающих основные конституционные права. Г-жа

Рузвельт считает включение специального поло

жения об этом нецелесообразным, так как пола

гает, что статьи 6 и 8 достаточно всеобъемлющи

для обеспечения такой защиты. Однако она го·

това поддержать пересмотренную поправку Мек

СИКI1 (А/с.З!308), предусматривающую добавле

ние I{ статье 6, если большинство ее поддержит.

Г-н ПЛАСА (Венесуэла) горячо поддерживает

пересмотренную поправку Мексики. Добавление

поправки, которая будет включена отдельной

статьей, значительно увеличит практическую цен

ность декларации. Г-н Пласа предлагает изме

нить начало следующим образом; «Каждый че

ловек имеет право на эффективную защиту {{ОЛI"

nетентных национаЛЫ-LЫХ судов».

Г-н Пласа согласен с представителем Южно,

Африканского Союза, что настоящий текст

статьи 6 неудовлетворителен потому, что послед

няя часть статьи ограничивает выражение «рав'

ная защита закона». Представитель Венесуэлы 
не считает, что эту часть следует исключить; с[со,

рее нужно иными словами выраЗf1ТЬ идею о том,

что все люди имеют право на равную защиту

закона вообще и на равную защиту от дискри

минации или подстрекательства к дис[{римииа

ции.

Г-Н РАДЕВАНОВИЧ (Югославия) заявляет,

что его делегация уже высказала свою позицию

13 отношении дискриминации во время обсужде

ния ,статей 2 и 33 И 'Что нет нуж,ды говорить об

этом.

2 См. Официальные отчеты Экономического u Социаль

ного СО8ета, третий год, седьмая сессия, 215-е заседание.

3 См. 101-е и 103-е заседания.

134

риканского Союза внес поправку ИСI<ЛЮЧИТЬ фра

зу, отиосящуюся КО второй концепции. Хотя это

предложение уже представлено редакционному

I<омитету и самой Комиссии по правам человека,

данная концепция была поддержана большинст

вом голосов. Делегация Чили заявляет о своей

поддержке положения, находящегося на рассмот

рении редакционного комитета и Комиссии по

прааам человека, н будет продолжать егю -под

держивать.

Делегация Чили присоединяется к делегаЦИЯlVI

Индии и Кубы в их просьбе к представителю

Южно-Африканского Союза о снятии поправки.

I1ереходя к ПОПiра,В'[{е МеюClИ'КИ, делегат Чи

ли отмечает, что, как показывает рассмотрение

проекта деI{ларации, ни в одной статье не со

держится упоминания о защите прав личности

от злоупотреблений властей. В первоначальном

тексте проекта декларации, каким он был до

третьей сессии Комиссии по правам человека,

содержалось положение, I<асающееся habeas
corpus " На третьей 'сессии это положение было
исключено, и единственное, что осталось, - эт()

право на гласное разбирательство, предусмот

ренное в статье 9. Представитель Чили считает,

что ндея, воплощенная в поправке Мексики, вос

полняет весьма очевидный пробел в проекте

декларации. Он не уверен в том, следует ли до

бавлятr" поправку к статье 6. Эта поправка ско

рее может быть включена в декларацию отдель

ной статьей или использована !Сак дополнение

IC статье 8.

Г-Н АКИНО (Филиппины) заявляет, что его
делегация разделяет положительную реакцию на

принцип, выдвинутый делегацией Мексики. Он

согласен 'с 'Представителем Чили в оrгн,ошении на-.

сущной необходимости в гарантии, подобной

той, которая содеРЯ<I1ТСЯ в поправке. Однако

Г-Н Акино 'считает, что было бы лучше Iвнести это

предложение на рассмотрение позднее. Прини

мая во внимание положительную реакцию в от

ношении поправки в ходе обсуждения, ее сле

дует рассматривать как дополнение [{ статье 8.
СЛDва «равная защита закона» вызвали некотО

рую путаницу: неясно, имеется ли в виду, что

должны быть законы, которые следует применять

равно ко всем, или что все лица имеют одина

ковое право на защиту действующих законов.

Вудро Вильсон однажды сказал, что «равная

защита закона» означает, что закон следует

применять оди:на[(QВО. Текст, представленный Ко

митету, идет дальше и расширяет сферу приме

нення этой фразы.

Комнтет может говорить о равной защите без

различия в отношении классов и рас, но если

он не "Примет во внимание то, что происходит

в HeI<oTopbIX странах, то такая ханжеская дек

ларация была бы насмешкой.

Если южноафриканская поправка будет при

1 См. Официальные OT'teTIJt Экономического и Социаль
ного Совета, третий год, uu!стая сессия, Дополнение М 1,
Прflложение А.

нята, то статья 6 станет неполной и бессмЫслен·

ной. Делегация Филиппин решительно возра·

жает IПрОТНВ южноаФРИI<aiНСКОЙ ,П!ою'ра'в'!{'и.

Г-н КАМПОС ОРТИС (Мексика) ссЫлается

на замечания представителей Уругвая и КуБЫ в

отношении важности нового элемента, КОТОрЫЙ

его делегация намерена включить в декларацию

прав человека: право на эффеIСТИВНУЮ, простую

. и краткую процедуру в качестве защиты от зло·

употребления властей. Это новое основное право

должно быть отражено в новой статье.

В настоящем виде декларация является непол

ной. Этот факт ясно констатировался в >Кеневе.

Г-н Кампос Ортис ссылается на представителя

Франции, который заявил 25 августа 1948 года,

что французское правительство оставляет за со

бой право предложить Генеральной Ассамблее

убедить все госуда рства немедленно предпринять

юридичес[{Ие меры, обеспечивающие уважение

прав человека, указанных в декларации 2. Пред

ставитель Советского Со[оза также за~!Вил, что

декларация должна не только учреждать права,

но и обеопеЧIтвать их защиту.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты· Аме

рики) поддерживает текст статьи в его Настоя

щем виде. Она согласна с целью, преследуемой

делегацией Мексики, а именно - обеспечить эф

фективную судебную защиту от действий, нару

шающих основные конституционные права. Г-жа

Рузвельт считает включение специального поло

жения об этом нецелесообразным, так как пола

гает, что статьи 6 и 8 достаточно всеобъемлющи

для обеспечения такой защиты. Однако она го·

това поддержать пересмотренную поправку Мек

СИКI1 (А/с.З!308), предусматривающую добавле

ние I{ статье 6, если большинство ее поддержит.

Г-н ПЛАСА (Венесуэла) горячо поддерживает

пересмотренную поправку Мексики. Добавление

поправки, которая будет включена отдельной

статьей, значительно увеличит практическую цен

ность декларации. Г-н Пласа предлагает изме

нить начало следующим образом; «Каждый че

ловек имеет право на эффективную защиту {{ОЛI"

nетентных национаЛЫ-LЫХ судов».

Г-н Пласа согласен с представителем Южно,

Африканского Союза, что настоящий текст
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няя часть статьи ограничивает выражение «рав'

ная защита закона». Представитель Венесуэлы 
не считает, что эту часть следует исключить; с[со,
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что все люди имеют право на равную защиту
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минации или подстрекательства к дис[{римииа

ции.

Г-Н РАДЕВАНОВИЧ (Югославия) заявляет,

что его делегация уже высказала свою позицию

13 отношении дискриминации во время обсужде

ния ,статей 2 и 33 И 'Что нет нуж,ды говорить об

этом.

2 См. Официальные отчеты Экономического u Социаль

ного СО8ета, третий год, седьмая сессия, 215-е заседание.

3 См. 101-е и 103-е заседания.
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Он выступает против южноафРИl<анской по

правки. Следует надеяться, что будет не только

снята поправка, но и изменен курс, породивший

ее.

Представитель Югославии соглашается с иде

ей, содержащейся в поправке Мексики, н вы

ражает надежду, что ее принятие расширит сфе

ру действия декларации. Однаl<О он считает, что

эту поправку трудно принять. Фактически по

правка имеет целью позволить судебному органу

n равительства исп р авлять н а рушения, совер

шенные исполнительным органом. Поэтому она

может относиться лишь к тем государствам, где

имеется четкое различие между этими двумя ор

ганами. Идея была заимствована из Боготской

декларации. Она безусловно подходит к государ

ствеиному устройству, превалирующему на аме

ри!<аНСI<ОМ континенте, но совершенно не годится

для всеобщего применения.

Г-н ГРЮМБАХ (Франция) говорит, что в от

личие от многих ораторов, выступавших до не

го, он просит представителя Южно-Африканско~

го Союза не снимать своей поправки. Нет сомне

ния, что предстапитель тщательно изучил эту

попраВI<У, прежде чем предложить ее на рас

смотрение, ВЫДВИНУЛ серьезные аргументы в ее

защиту. Поскольку была затронута основная

проблема дискриминации, необходимо решить

этот вопрос голосованием, чтобы устранить всю

неопределенность в отношении позиции Коми

тета.

Г-н Грюмбах полностью соглашается с тем,

что текст декларации должен быть как можно

проще. Однаl<О он считает, что поправка Южно

Африканского Союза только упростит статыр 6.
В результате 'ПрИlнятия этой IПОlправ/ки будет ис

ключена БОльшая ча,сть Iсо(ДержаlНИЯ статьи.

Нацизм, который несет ответственность за

миллионы жертв, в основе своей имел дискрими

национные законы. Дискриминация в том ви

де, в ,<аком она практиковаJJась немцами, при

пела к неслыханному I3арпарству. Поэтому воп

росо защите от дiИIC'I<JРИМИlнации имеет жизненно

паЖ/ное значение. Г-Н Грюмбах ,наlпом.Иlнает, что

законы, которые, по мнению большинства пред

стапителей Комитета, считаются дискримина

ционными, существуют в Южно-Африканском

Союзе. В той части доклада Совета по ОпеJ<е, о

которая относится к подмандатной территории

Юго-Восточная АфРИ1ка, 'ПОДiдерживаеl'С'Я это

мнение. Туземцы не принимают участия в управ

лении этой территорией; несмотря на 1'0 ЧТО они

составляют 90 процентов населения, всего лишь

10 процентов бюджета ассигнуется на их нуж

ды.Недоверие, с каJШМ была встречена поправ

I(a Южно-Африканского Союза, объясняется

тем фактом, что ПОлитика этой страны является

политикой сегрегации и расовой ДИСI<риминации.

Г-н Грюмбах считает, что будет в высшей сте

пени опасным принять эту поправку. С другой

стороны, отвод этой поправки может укрепить

защиту прав человека в Южно-Африканском

Союзе.

Тщательно изучив поправку Мексики, делега

ция Франции считает, что ее место не в декла

рации, а в пакте. Поддерживая идею, содержа

ЩУJOся в ЭТОй поправке, г-н Грюмбах выступает

против выражения «конституционные права»,

поскольку будут затронуты ВОПрОСЫ националь

ной юрисдикции.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалисти

ческих Республик) за·мечает, что ,предiстаlВитеJJЬ

Южно-Африканского Союза предл,ОЖИЛ исклю

чить из статьи 6 те слова, которые могли бы при

чинить неудобства прапитеJlЬСтву Южно-Афри

канского Союза в связи с его политикой дискри

минации в отношении неевропейского населения

страны.

Можно привести многочисленные факты в под

тверждение того, что такая дискриминация су

ществует. Так, свыше 250000 человек азиатского

населения в Натале и Трансваале лишены права

голоса. В Юго-Заlпадной АфРI!1'ке .кате,юрия ЛИЦ,

лишенных права голоса, еще шире: она вклю

чает азиатское население, женщин и убийц.

Азиатское население в Южно-Африканском

Союзе ограничено в своих правах иметь землю.

Они не могут заниматься свободными профес

сиями. Их дети получают лишь трехлетнее бес

платное образование, которое даже не является

обязательным, n то время как белые дети по

ЛУЧaIОТ бесплатное обязательное обраЗОI3ание

до 15-летнего возраста. Индийцев заставляют

жить в ограниченных районах, где наблюдаеТС5I

потрясающая смертность. Цветной барьер стро

го соблюдается в театрах, ресторанах, кафе и

поездах. Миллионы людей заплатили кровью 1-1

слезами за политику дискриминации, проводи

мую правительством Южно-Африканского Сою

за.

Немыслимо, чтобы Третий комитет занялся

рассмотрением вопроса о принятии поправки

Южно-Африканского Союза и исключении тех

слов, которые обеспечивают защиту ОТ дискри

минации. Представитель Советского Союза пред-

о лагает, в случае еСЛИПОПР8'Бка Южно-Африкан

ского Союза не будет снята, провести по ней по

именное голосование, с тем чтобы ноказать, '<то

согласен с представителем Южно-АфРИК8НСi<ОГО

Союза. о

Ссылаясь на оговорку, сделанную представи

телем Южно-АфРlшанского Союза в связи с го

лосованием по статье 2 (101-e заседание),

г-н Павлов делает вывод, что правительстпо

Южно-Африканского Союза считает себя вправе

решать, каК!1е из прав, указанных в деклара

ции, ЯПЛЯlOтся основнЫми и какие нет.

В отношении пересмотренной поправки Мек

СИlШ r-H Павлов заявляет, что его первое впе

чатление положительно, но он не может голосо

вать, не ознаl<ОМИВШИСЬ с ней в письменной

форме.

Г-жа КОРВЕТ (Соединенное Королевство)

предлагает исключить из статьи 6 слопа «без
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всякого различия». Общее положение относи

тельно дискриминации содержится в статье 2;
ПО-ВИДИМОМУ, оно относится ко всем последую

ЩИМ статьям. Если слова «без всякого разли

чия» будут ,содержать,ся толы(о в статье 6, тО

может создаться впечатление, что в других

статьях, в которых нет такой фразы, подразуме

вается наличие дискриминации. Г-жа Корбет

просит эти слова проголосовать раздельно.

Хотя г-жа Корбет предпочитает пересмотрен

ную редакцию ПОПРаВКИ Мексики, ее несколы{()

смущают слова «основные конституц.ионные

права». В ее стране нет писаной КОНСТИТУЦШI,

поэтому слово «конституционные» имеет особое

значение в применении I< Соединенному Коро

левст-ву. В -общем же ,попра'вка МеI~СИiКИ ,оо-дер

жит новую идею, которая требует тщатель

ного раоомотрения.

Г-жа Корбет припомипает, что представлен

!IbI}'r Соединенным Королевством проект пакта 4

содержит статью, довольно похожую на статью,

предложенную представителем Мексики_ Именно

в связи с этим документом должна обсуждаться

поправка Мексики.

г-н КОНТОУМАС (Греция) согласен с пред

ставителем Соединенного Королевства, что сло

ва «без ВСЯIШГО различия» следует ИСКЛЮЧИТЬ из

текста статьи 6.

В остальном он поддерживает текст, находя

щн:йся на рассмотрении Комитета.

ПреДСТ3'В1итель Греции указывает, 'что равенст

во в отношении защиты за,КOIна ,не ·обязательно

ДОЛЖНО ограничиваться пра.в3IМJИ чеЛOlвека, ,опре

деленными в ~екларацYDИ; -оно дол.жно :такжеlрас

пространяться и на другие сферы. Если он пра

вильно понял заявление представителя Южно

Африканского Союза, то целью его попраВIШ

было устранить это ограничение. Цель эта в

высшей степени похвальна, и он надеется, что

представитель Южно-Африкапс!<ого Союза даст

более полное объяснение мотивов своей по

правки.

Г-н Контоумас считает, что поправку Мексики

следует включить в статью 8 предпочтительно

путем BIH6'сени я одн,ой фразы о том, что пре

дусматриваемая судебная процедура должна

быть простой и краткой.

Г-н УАТТ (Австралия) напоминает, что во

время сессии Комиссии по пр авам человека его

делегация выразила сомнение относительно яс

НDСТИ статьи 65.

Г-Н Уатт полагает, что 'ВOIПрОС, за'I'рОНУТЫЙ
представителем Венесуэлы, может быть решен

путем включения слов «и равную защиту» пос

ле слов «защиту ЗaI(оi-Iа».

Г-н Уатт согласен -с ,предстаlвителе'М Соедюrев

ного Королевства, что слова «без всякого раз
личия» следует исключить.

4 См. документ E/CN,4/82/Add.9.
5 См. документ E/CN,4/SR.53.
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Что касается ссылки 13 конце статьи на под

стрекательс'Гво к ДУЮКРИlминации, 1'0 'г-н Уатт

считает, что слово «подстрекательство»слишком

раСПЛЫВlIато. Следует надеяться, что ССЫЛI<а не

будет интерпретироваться как побуждение к на

рушению других прав, таких как право на сво

боду убеждений и на свободное выражение их,

изложенных в статье 17. Однако делегация Ав

стралии готова принять любой текст, приемле

мый для Комитета.

Г-Н Уатт СЧlИтает, что ПOiправ'[(а Мексики 'МО

жетбыть включена в статью 8 ила, что наиболее

целесообразно, в паю.

ОН согласен с представителем Соединенного

Королевства, что слово «констнтуционные» в

этой Iпоправке может быть по-'разному и'столко

вано.

Г-н РАМИРЕС МаРЕНа (Колумбия) заяв

ляет, что он будет голосовать против поправки

Южно-Африканского Союза, но за попраш(у

Мексики.

Г-Н БАГДАДИ (Египет) говорит,ЧТО замеча

ния представителя Индии убедили его в необхо

димости разъяснить свою позицию. Он никогда

не имел в виду предлагать иСключить положение,

прмусматр.ивающее защиту от iдИlСI~РIИМИlнации,

но сомневался относительно понятия о подстре

кательстве. Несмотря на доводы, приведенные

представителем Австралии, Г-Н Багдади считает,

что запрещение подстре[(ательства [( дискрими

нации должно быть сохранено. Термин «подстре

кательство» имеет определенное значение в рим

ском праве.

Сущность поправки Мексики должна быть

отражена в статье 8, поскольку английский ва·

риант текста не делает такого различия между

граждаНСI<ИМ и уголовным правом, как француз

ский. Поэтому поправку следует более полно

изучить во время обсуждения статьи 8. Если эта

процедура нежелательна, то идея, содержащая.

ся 'в попра,вке Мексики, ,должна быть ВlIмючена

n декларацию отдельной статьей.

Г-жа НЬЮЛЕНДС (Новая Зеландия) выра

жает опасение, что запрещение подстрекательст

па мож:ет препятствовать всестороннему исполь

зованию прав человека, такнх [(а[( право на сво

боду убеждений и на свободное выражение их,

Г8'Рантир'оваlНJНЫХ -статьей 17. ОЧeJlIЬ трудно про

вести грань между подстрекательством и закон

ным проявлением свободы слова. Право на сво

бодное выражение убеждений является лучшим

оружием против дискриминации. В своей настоя

щей форме статья 6 может даже ИСПОЛЬЗ0ватьс>r

для оправдания нарушения статьи 17.

Необходимо провести раздельное голосование

по последней фразе этой статьи. Прецедевт уже

есть; статья ставилась на голосование по час

тям в Комиссии по правам человека, где она

была \ПРИlнята в ,своей наiстоящей форме оченЬ

незначительным большинством голосов 6.

6 См. документ E/CN.4/SR.52.
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4 См. документ E/CN,4/82/Add.9.
5 См. документ E/CN,4/SR.53.
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6 См. документ E/CN.4/SR.52.



Г-,н ДЕМЧЕНКО (Украинская Со,ве11ская Со

циалистическая Республика) заявляет, что не

должно предприниматься никаких попыток убе

дить представителя Южно-Африканского Союза

снять свою поправку. rr6скольку она вынесена

н а рассмотрение, ее необходимо всесторонне об

судить. Представители Кубы и Индии слишком

поспешили с просьбой снять предложение; под

держка, ,оказанная представителем Греции, не

улучшила положения предста'вителя ЮЖiно-Аф

PI-и<аI-ЮКОГО Союза.

Имеется недвусмысленный ответ на просьбу

n редставителя Греции разъяснить мотивы по

правки Южно-Африканскего Союза; он выра

:жается в официальной политике самой страны.

Политические лидеры Южно-Африканского Сою

за неоднократно подчеркивали свое намерение

ввести более строгую расовую дискриминацию в

своей стране. В прессе Южно-Африканского Сою

з а появлялись заявления по поводу того, что

индийское население, проживающее в этой стра

не, должно быть готово молчаливо согласитьсн

с дискримrинацией,наш р анлеlННОЙ против него.

Сегрегация цветного населения уже проводитсн

в железнодорожных поездах. Сегрегация цвет

ного населения проводится также в вопросах,

связанных с проживаиием, и в отношении поли

тических прав. Эти факты опровергают аргумен

ты, что поправка Южно-Афри!<анского Союза

имеет целью расширить сферу пр.именения

статьи 6; верно обратное. Понятие дискримина

ции имеет очень широкий смысл; слова «всяко-

го различия» в тексте статьи могут иметь самую

широкую интерпретацию.

Представитель Австралии доказывал, что

ссылка на подстрекательство в настоящем тек

сте может быть истолкована как нарушение дру

гих основных прав человека. В поправке пред

ставителя Южно-Африканского Союза предла

гае11СЯ !юключить всякое УlПоми,наlние О'ДИJС!(JрИМН

нации, так же как и 'В,СЯо!юе у.ПОIМИ1нание 'о под·

c-грекатеЛI:>стве. Нет ,сомнения, что ,сущность ,ста

ТЫ! 17 будет отражена,в ,декла'рации в какой-либо

форrме; та,!шм образом, 'будет сохранена га'рантия

права на 'Clвободное ,выражеш!е убеждсНlИЙ.

Поэтому г-н Демченко будет голосовать про

ти.в 'псшраrВIКИ IОЖJно-АфРИlканICIКОГО Союза, но за

основной текст.

Г-н ДЕ АТИД (Бразилия) полагает, что по

правка Южно-Африканского Союза направлена

на то, чтобы ослабить статью. Основной текст

я вляется ясНЫм и сжатЫм. П ринцип оппозиции

ко всем формам дискриминации нельзя повто

рять слишком часто.

Поправка Мексики еще раз подтверждает кон

ституционные права граждан; она является цен

НЫМ .до,бзвлеlНием. Поэто'МiY г-н де Ат.ид будет го

лосовать за основной текст с добавлением по

l1ращш Мексики.

Г-н САНТА-КРУС (Чили) не согласен с ут

верждением представителя Франции, что поправ

!<у МексИI<И следует включить скорее в пакт, чем

в де!(ларацию. Если она будет включена в дек-
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ларацию, то лучшим местом для нее была бы

статья 8, которая предусматривает защиту каж- '
дого человека от злоупотреблений других лиц

или властей в случаях, когда ОН обвиняется в со

вершении преступления. Поправка Мексики до

полнила эти гарантии, включив гарантии против

действия властей, которые могут пытаться на

рушить конституционные права личности.

Довод представителя Соединенного Королев

ства был хорошо обоснован. Г-н Санта-Крус

признает, что можно принять возражение о том,

что в некоторых государствах нет писаной КОН

ституции, если изменить последнюю фразу пе

ресмотренной поправки Мексики следующим об

разом: «основные права, предоставленные ему

конституцией или законом».

Г-н ТЕ УОТЕР (Южно-Африканский Союз) в

ответ на просьбу ПРЕДСЕДАТЕЛЯ разъяснит],

свою 'позицию заявляет, что IПОlпра'в'!{а его де

легации имеет едиис'Г'венной целью улучшить

интерпретацию статьи 6. Г-н Те Уотер был удив

лен и ему было больно сознавать, что эти ИСк

ренние намерения привели к та!шм дебатам. ОН

всегда верил, что основная цель Организации

Объединенных Наций - способствовать делv

мира и доброй воле; сейчас OIН 'СТОU!lКНУЛСЯ 'С
таким способом выражения, с которым ему ред

ко приходилось встречаться в cBoej:i стране; этот

язык намного отличается от того, которым при

выкли пользоваться в Лиге Наций. Мало пыта

лись понять точку зрения Южно-Африканского

Союза. Недостаточно учитывались трудности, С

которыми встречается европейская цивилизация

в своей борьбе за существование в этой стране.

Только опыт на месте может дать такое пони

мание; г-н Те Уотер хотел бы, чтобы многие пред

ставители имели возможность получить такой

опыт. Он должен повторить, что отсутствие дей

ствительного понимания по отношению [{ ЮЖНО
Африканскому Союзу наблюдалось с тех пор,

как эта страна стала членом Организации Объе·

диненных Наций. Такое отношение являлось пре

пятствием сотрудничеству, которое его страна

желает предложить другим странам. Г-н Те Уа

тер 'ПрИЛ'ОЖИЛ нсе УClилия, ч'тобы !предотвра

тить опасность расхождения мнений по этому

вопросу внутри Комитета.

Поскольку прения приняли резкий характер,

г-н Те Уотер считает ,необх.одимым ,пояонить по

зицию 'овtOей делегации. Декла'раlЦИЯ ДОl1Iжна на

правлять и вдохновлять все народы и их пра

вительства, она должна быть простой, понятной

И всеобъемлющей. ОСНОВНОЙ текст, находящийсн

на рассмотрении Комитета, не отвечает этим

требованиям. Однако прения были еще более па

губными, поскольку они вс!<рыли тенденцию

идти значительно дальше обсуждения основных

прав человека и положений Устава. Народы не

поймут этого; правительства будут чтить декла

рацию, основанную на такой тенденции, в боль

шей степени нарушая ее, чем соблюдая.

Учитывая все, что .говорилось в ходе прений,

г-н Те Уотер снимает свою поправку. Однако оН

Г-,н ДЕМЧЕНКО (Украинская Со,ве11ская Со
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н а рассмотрение, ее необходимо всесторонне об
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ларацию, то лучшим местом для нее была бы
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предлагает проголосовать статью ДВУМЯ час

ТЯМИ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ соглашается с представи

телем СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИ
ЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК, что в соответствии с

правилом 109 праlВНЛ процедуры Te!<lCT Iпересмот

ренной попрашш Мексики (А/С.З/ЗО8) следует

поставитЬ на ГОЛОсование на следующих засе

даниях. Вопрос о ее месте должен решить пред

.10женныЙ редакционный подкомитет.

Председатель ставит на ГОЛОСQlваlНlие статью 6
по ча,стям.

Вначале он ставит на голосование слова «Всс

люди равны перед законом и имеют право».

Эти слова принимаются единогласно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование сло
ва «без ВСЯкОГО различия».

Эти слова ПрИНИIr!аfOТСЯ 33 голосамu против 8
при 2 воздержавщихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование сло

ва «на равную защиту закона».

Эти слова прuн.uмаются единогласно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование пред

ложение Австралии о в!шючении в этот пункт

слов .«н равную защиту».

Это предложенuе принимается 34 голосами

против 1 при 8 воздержавшuхся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование сло

ва «от какой бы то ни было дискриминации, на

рушающей настоящую декларацию».

Эти слова принимаются 46 голосами при 1 воз

державшемся, при'tем. никто не голосовал против.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование сло

ва «и ОТ какого бы то ни было подстрекатель

ства !{ такой дискриминации».

Эти слова прuнимаются 41 голосом против 3
при 2 воздержавшихся.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ Ставит на голосование всю
.статью 6 с попраВЮJМИ.

Статья 6 с поправками прин.имается 45 голоса

ми при 1 воздержаВиtемся, причем никто не го
лосовал против.

Заседание закрЫвается в 18 час. 15 МИIl

СТО ТРИНАДЦАТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Вторник, 26 октября 1948 года, 15 час.
Дворец Шайо, Парuж

Председатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

37. Проект международной декларации прав
человеl{а (Е/800) (продолжение)

СТАТЬЯ 6 (nродолжен.ие)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что слово «судеб
~!ую» В поправке Мексики к статье 6, пересмот-

JЗ8

ренной Мексикой, Чили и Венесуэлой (А/С.3/309)

появилось ошибочно и его следует Iиск<лю:

чить.

Г-н КАССЕН (Франция) указывает, что фран

цузский 'текст поправки Мексики несовершенеlI.

Он предлагает следующий вариант (А/с.3/309/

Rev.l), который содержит реда']ЩИОIНlное из

менение, предложенное представителем Бель

гии:

«To!lte регsоппе а dr'oH а ип recouгs effectif
devanl les juridictions nationales competentes
contгc ]es actes vio]ant ]es dгоits fOl1damentaux
qui ]lli sont гесоппus i par' ]а constitution ои раг

]а loi».

Г-н КАМПОС ОРТИС (Ме!шша) принимает
эту французскую редВIЩИЮ как в высшей степе

ни удовлетворительную интерпретацию его по

правки.

Г-н БАГДАДИ (Египет), выступая к порядку

ведения заседания, предлагает обсудить Поправ

ку Мексики вместе с предложениями Кубы

(А/С.З/З10) и Египта (112-е заседание), посколь

ку все три предложения относятся к одному воп

росу.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) поддержи·

вает предложение представителя Египта.

Ввиду того что на рассмотрении Комитета на

ходится ноВЫй французский текст, что было пред

ложено выделить попр авку Мексики в отдель

ную статью и что сама идея этой поправки яв

ляется новой и важной и заслуживает тщатель- :
ного реда'КТНрОiВа:ния, r-IH Перес Сионерос пред- I

лагает отложить раосмотрение поправки МеКСIl

к'и, чтобы за'интересованные делегации имели

ВОЗМО)l{IНОСТЬ ПрО!ЮНСУЛЫИрОlваТbrСЯ и внести со- '
вмес~ный текст.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ решает, что, поокольку ПО'!
правка Мексики уже была всесторонне обсужде

на, она должна быть поставлена на голосование I
немедленно.

Г-н ЧЖАН (Китай), выступая к порядку ве

дения заседания, предлагает поставить попра~

ку Мексики на голосование по чаСТ5IМ и провес

ти голосование либо по словам «эффективнаil,

судебная защита» (А/с.З/ЗО8), либо по словам

«эффеl{Тивная защита компетентнЫх националь'

ных суДо'в» (А/С.З/309).

Он отдает предпочтение первому выраже

нию; слово «национальных» может не иметь все-,

общего применения, поскольку в ряде стран,

имеются государственные и местные суды, koto-I
рые нельзя считать национальными. .

Г-н ПЛАСА (Венесуэла) предпочитает выра'

жение «компетентных национальных судов». 011
указывает, что слово «судебную» означает, чтО

речь идет ка,к о национальных, тах и ,меЖiдуна' ,
родных судах.
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вает предложение представителя Египта.

Ввиду того что на рассмотрении Комитета на

ходится ноВЫй французский текст, что было пред

ложено выделить попр авку Мексики в отдель

ную статью и что сама идея этой поправки яв

ляется новой и важной и заслуживает тщатель- :
ного реда'КТНрОiВа:ния, r-IH Перес Сионерос пред- I

лагает отложить раосмотрение поправки МеКСIl

к'и, чтобы за'интересованные делегации имели

ВОЗМО)l{IНОСТЬ ПрО!ЮНСУЛЫИрОlваТbrСЯ и внести со- '
вмес~ный текст.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ решает, что, поокольку ПО'!
правка Мексики уже была всесторонне обсужде

на, она должна быть поставлена на голосование I
немедленно.

Г-н ЧЖАН (Китай), выступая к порядку ве

дения заседания, предлагает поставить попра~

ку Мексики на голосование по чаСТ5IМ и провес

ти голосование либо по словам «эффективнаil,

судебная защита» (А/с.З/ЗО8), либо по словам

«эффеl{Тивная защита компетентнЫх националь'

ных судо'в» (А/С.З/309).

Он отдает предпочтение первому выраже

нию; слово «национальных» может не иметь все-,

общего применения, поскольку в ряде стран,

имеются государственные и местные суды, koto-I
рые нельзя считать национальными. .

Г-н ПЛАСА (Венесуэла) предпочитает выра'

жение «компетентных национальных судов». 011
указывает, что слово «судебную» означает, чтО

речь идет ка,к о национальных, тах и ,меЖiдуна' ,
родных судах.




