
ное дополнение сделает поправ]{у приеt\fЛемой

для большинства делегации.

Довод представители Уругвая, выдвинутый

ПрОТИВ предложения Советского Союза, не яв­
.Т1яется ни логичным, ни правильным; в основе

его лежит старая уловка отвергать любые пред­

ложения по принципу, что, если они не добавля­

ют ничего нов·ого, они бесполезны, а если они

действительно содержат что-то новое, то они

безусловно ошибочны. Делегация Уругвая за­

явила о своей готовности обсуждать вопрос ()
смертной казни в связи со статьей 9. Поэтому
можно было бы немедленно проголосовать по

существу предложения Советского Союза, а вто­

ростепенный вопрос о том, куда следует вклю­

чить текст этого предложения, может быть ре­

шен позднее.

В ответ на поставленный представителем

Франции вопрос о том, должно. ли понятие

смертной казни ]Н\лючать медленную C1\'lepTb в

]{онцентрационных лагерях, г-н Павлов отмеча­

ет, что при соответствующем осуществлении ад­

министрацией своих функции ]{Оlщентрационные

лагеря и места заключения ПрИВОl)ЯТ отнюдь не

к смерти, а к перевоспитанию ЛJН~, временно JIИ­

шенных свободы.

Говоря о возражении представителя Египта

против включения в проект деl{Л араций положе­

ний об обязанностях государства, г-н Павлов на­

поминает, что его делегация никогда не поддер­

живала такую идею. Он всегда придерживался

мнения, что вопрос о том, следует ли включать

в данную статью как права, так и 0651занности,

необходимо решать по каждой статье отдеJIЬНО.

Безусловно, не должно быть никаких возраже­

ний против точного определения обязательства

государства гарантировать столь важное право,

как право на жизнь. Хотя де!{ларация может и

не иметь юридической силы, она будет иметь

огромный моральный авторитет и должна поэто­

му ясно определять обязанности государства в

отношении этого права. Декларация должна

быть не теоретическим документом, а указывать

практические методы осуществления прап, ко­

торые она провозглашает.

Представитель Соединенных [Итатов г-жа

Рузвельт заявила, что предлагаемая формули­

pOBI{a относительно смертной казни является не­

уместной, так как перед Комитетом не стояла

задача пересмотра уголовных !{одексов. Этот до­

вод, однако, неубедителен. Сначала необходимо

провозгласить принцип в декларации, а затем

государСТlЗа должны ~OOTBeTCTBeHHO пересмот­

реть спои уголовные кодексы.

Г-н Павлов выражает удовлетворение, что

представитель Соединенных LI1TaToB соглашает­

ся с ннм В осуждении практики лннчевания в

Соединенных Штатах. Поэтому ему непонятно,

почему г-жа Рузвельт возражает против того,

что он привел упомянутый пример в качестве

иллюстрации преступных и террористических ак­

тов произвола в отношении отдельных граждан.
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Сам он проводнт четкую грань между l1ра](ТII­

кой линчевания и политикой правительства Со­
единенных Штатов, но этой стране следует при­

нять специальное законодательство в целях дей­

ственного применения существующих зюшнов

против линчевания.

Г-н Павлов отмечает, что представитель Со­

единенных Штатов, г-жа Рузвельт, не дала

сколько-нибудь убедительного ответа на прив&

денное им высказывание сенатора Кэрэуэя.

Представитель Чили также выступал против

поправки Советского Союза. Подобная позиция

не является неожиданной и полностыо соответ­

ствует той антисоветской политике, !юторую

проводпт эта страна в течение последних не­

с]{олышх месяцев. Однако нападки со стороны

Чили на Советский Союз в действителыIOСТН

были совершенно необоснованными; не было

представлено абсолютно никаких доказательств,

подтверждающих заявление Чили о том, что Со­

ветский Союз 5Iкобы угрожает миру во всем

мире.

Г-н Павлов отмечает, что представитель Сое­

диненного Королевства не делал никаких попы­

ток опровергнуть какой-либо из приведенных

фактов о БЫlЗшем британском колониальном ре­

жнме в Индии. Есть все основания критиковать

режим, ставший причиной смерти МИЛЛИОНОВ

людей. У предстаВlпеля Соединенного Королев­

ства меньше оснований чувствовать себя оскорб­

ленным такой критикой, чем у г-на Павлова в

связи с тем, что сказал представитель Соединен­

ного К,оролевства о Советском Союзе на 93-м за­

седании. Если г-н Павлов просто констатиропал

факты, то г-н Мейхыо выступил с ложными ут­

перждениями относительно конституцин Совет­

ского Союза.

На каждое из этнх утверждений предстаВJI­

тель Советского Союза даст ответ на заседаниях

Комитета в ходе прений по соотвеТСТВУЮЩJIМ
статьям проекта декларации. .

Заседание закрывается в 18 час. 10 мин.

СТО ТРЕТЬЕ ЗАСЕДАНИЕ

ПЯТflЩЩ 15 октября 1948 года 10 час. 45 _нин.

дворец Шайо, Парuж

Преседатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

25. Проект международной декларации прав

человека (Е/ВОО) (продолжение)

сТАТЬЯ 3 (продолжение)

Г-н УАТТ (Австралия) заявляет, что в СВЯЗII

С просьбой делегации Советского Союза провес·

ти поименное голосование по последней фразе

ее поправки к статье 3 (А/С.3/265) он хочет

пояснить позицию cBoeIf делегации.
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Хотя делегация Австралии согласна с поправ-

[ЮЙ COBeTcI<orO Союза по существу, она будет

голосовать против нее. Ссылаясь на вторую и

третью фразы поправки, г-н Уатт высказывает

мнение, что, во-пер~вых, декларация не должна

включать перечень обязанностей государств, во­

вторых, суть этих двух фраз уже содержится 13

Устаое.

В Сан-Франциска его делегация настаивала

на принятии статьи 56, согласно которой все го­

сударства-члены нровозглашают СВОНМ долгом

выполнение обязательств, указанных в статье 55,
в j{ОТОРОЙ излагаются права человека и основ­

ные свободы.

Что касается предложения Совстского Союза

об отмеие смертнон казни, 1'0, по мнению

г-на Уатта, оно может ,вызвать большую дискус­

сию и трудно будет прийти к соглашению. Коми­

тет уже стаЛКI1Вался с подобной трудностью,

когда делегация Бразилии выразила желание

включить в статыо 1 деl{ларации идею о божест­

венной силе. В данном случае делегация Бразн­

лии продемонстрировала похвальную готовность

идти на компромисс и согласил ась снять свою

поправку (99-е заседание).

Позицня делегации Австрални по вопросу об

отмене смертной казни не может быть постав­

лена под сомнение. Отмена смертной казни пре­

дусматривалась предвыборной программой ав­

стралийской лейбористской партии, которая в

настоящее время является правящей партией. Да­

же в тех штатах Австралии, где смертная казнь

все сще предусматривается закоиом, компетент­

ные власти широко пользуются предоставлен­

ным нм правом помнлования.

далее ои останавливается иа поправке, нред­

ставленноЙ' совместно делегациями Уругвая, Ку­

бы и Ливана (А/с.3/274). Эта поправка выдви­
гает новую и интересную концепцию человече­

ского достоннства. Но статья 1 декларации уже

содержнт упоминание о человеческом «достоин­

стве», а следующие статьи развнвают эту идею.

Поэтому данная поправка является излишней.

Кроме того, она слишком пространна и ей не

хват-ает лаконичиости и ясности, в 1'0 время как

основной текст отличается исключнтельной яс­

,roстыо и поэтому найдет ОТI{ЛИК в сознанни на·

рОДОВ.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) на­

лагает, что изложение права на жизнь не долж­

[1O фигурировать в статье 3, поэтому вторая,

третья и четвертая фразы поправки Советского

Союза являются неприемлемыми. К тому жс

определение этого понятия, предложенное деJlе­

гаllяей Советского Союза, является недостаточ­

110 полным, так как многие страны в своих со­

цнальных программах ПОШ.тII1 значительно даль­

ше. Он не выступает против отмены смертной

казни; напротив, он идет значительно дальше

положений поправки Советского Союза и резер­

rшрует за собой право при рассмотрении ста­

тьи 9 представить поправку относительно отме-
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ны смертной казни не только в мирное, но и в

военное время. .

Затем г-н де Аречага выступает в защиту по­

правки, представленной делегацией Уругвая со­

вместно с делегациями Ливана и Кубы. Его) де­

легация считает исключительно важной защиту

физической неприкосновенности человека. Он не

согласен с делегацией Соединенных Штатов от­

носительно того, что право на честь должно упо­

минаться во втором пункте статьи 4. Во всяком

случае он считает, что статья 3 должна содер­

жать общее изложение основных прав пезрви­

сима от разъяснения и более подробного изло­

жения этих прав в следующей статье. Поэтому

он настаивает на том, чтобы право на честь было

провозглашено в статье 3.

Представитель Австралии критиковал форму.

ЛИрОВКН указанной совместной попраВIШ, за­

явнв, что ее текст слишком растянут и ей не хва­

тает ясности. Г-н де Аречага, со своей стороны,

полагает, что ради формулировок не следует

приносить в жертву лринципы.

В заключение он выражает надежду, что вое

те, IПО принимал участие в подготовке IIpOeKTa
деКJJарации, поддеRжат эту поправку.

Г-н АЗКУЛЬ (Ливан) заявляет, что поправка,

иредставленная совместно делегациями Ливана,

Кубы и Уругвая, в значительной степени была

инспирирована предложением МеКСИЮI к статье 1
(А/С.3/229). Совместная поправка учитывает

все моменты, содержащиеся в предложении Мек­

сики, поэтому г-н Азкуль просит делегацию

Мексики поддержать совместную поправку.

Говоря о поправках, представленных Совет­

ским Союзом (А/с.3/265) 11 Панамой (А/С.

3/220), г-н Азкуль заявляет о своем полном со­

гласни по существу с первой статьей, предло­

женной Панамой вместо статьи 3, н с поправ­

КОЙ Советского Союза в целом. Он разделяет

мнение Советского Союза относительно необхо­

димостн дать определение права на жизнь и

раЗЪЯСНIIТЬ это праlJО. Совместная поправка

принимает во внимание все идеи, содержэщиеся

в IIо[]раПI{е Советского Союза. Однако IIOfIpaBKC!
Советского Союза относится не к статье З. Ее

лучше включить' в статью 4 или выделить в ОТ­

де.ТIЬНУЮ статью. Если делегация Советского Со­

юза снимет спою поправку, делегация Ливаиа

предложит следующий текст (А/С.3/279) АЛЯ

включения в статью 4:
«Каждый человек нмеет право на жизнь и за­

щиту от преступныx посягательстп на его лич­

ность, а также на защиту от угрозы смерти от

голода и !lстощения».

В соответствии с изложенными им соображе­

ниями он обращается к представителям Панамы

и Советского Союза с просьбой не 'настаивать

на своих поправках, с тем чтобы Ile тормозить.

работу Комитета. ,
Г-н ДЕ ЛЕОН (Панама) заявляет, что его де­

легация не ~астаивает на определенном поряд-

Хотя делегация Австралии согласна с поправ-

[ЮЙ COBeTcI<orO Союза по существу, она будет

голосовать против нее. Ссылаясь на вторую и

третью фразы поправки, г-н Уатт высказывает

мнение, что, во-пер~вых, декларация не должна

включать перечень обязанностей государств, во­

вторых, суть этих двух фраз уже содержится 13

Устаое.

В Сан-Франциска его делегация настаивала

на принятии статьи 56, согласно которой все го­

сударства-члены нровозглашают СВОНМ долгом

выполнение обязательств, указанных в статье 55,
в j{ОТОРОЙ излагаются права человека и основ­

ные свободы.

Что касается предложения Совстского Союза

об отмеие смертнон казни, 1'0, по мнению

г-на Уатта, оно может ,вызвать большую дискус­

сию и трудно будет прийти к соглашению. Коми­

тет уже стаЛКI1Вался с подобной трудностью,

когда делегация Бразилии выразила желание

включить в статыо 1 деl{ларации идею о божест­

венной силе. В данном случае делегация Бразн­

лии продемонстрировала похвальную готовность

идти на компромисс и согласил ась снять свою

поправку (99-е заседание).

Позицня делегации Австрални по вопросу об

отмене смертной казни не может быть постав­

лена под сомнение. Отмена смертной казни пре­

дусматривалась предвыборной программой ав­

стралийской лейбористской партии, которая в

настоящее время является правящей партией. Да­

же в тех штатах Австралии, где смертная казнь

все сще предусматривается закоиом, компетент­

ные власти широко пользуются предоставлен­

ным нм правом помнлования.

далее ои останавливается иа поправке, нред­

ставленноЙ' совместно делегациями Уругвая, Ку­

бы и Ливана (А/с.3/274). Эта поправка выдви­
гает новую и интересную концепцию человече­

ского достоннства. Но статья 1 декларации уже

содержнт упоминание о человеческом «достоин­

стве», а следующие статьи развнвают эту идею.

Поэтому данная поправка является излишней.

Кроме того, она слишком пространна и ей не

хват-ает лаконичиости и ясности, в 1'0 время как

основной текст отличается исключнтельной яс­

,roстыо и поэтому найдет ОТI{ЛИК в сознанни на·

рОДОВ.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) на­

лагает, что изложение права на жизнь не долж­

[1O фигурировать в статье 3, поэтому вторая,

третья и четвертая фразы поправки Советского

Союза являются неприемлемыми. К тому жс

определение этого понятия, предложенное деJlе­

гаllяей Советского Союза, является недостаточ­

110 полным, так как многие страны в своих со­

цнальных программах ПОШ.тII1 значительно даль­

ше. Он не выступает против отмены смертной

казни; напротив, он идет значительно дальше

положений поправки Советского Союза и резер­

rшрует за собой право при рассмотрении ста­

тьи 9 представить поправку относительно отме-
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ны смертной казни не только в мирное, но и в

военное время. .

Затем г-н де Аречага выступает в защиту по­

правки, представленной делегацией Уругвая со­

вместно с делегациями Ливана и Кубы. Его) де­

легация считает исключительно важной защиту

физической неприкосновенности человека. Он не

согласен с делегацией Соединенных Штатов от­

носительно того, что право на честь должно упо­

минаться во втором пункте статьи 4. Во всяком

случае он считает, что статья 3 должна содер­

жать общее изложение основных прав пезрви­

сима от разъяснения и более подробного изло­

жения этих прав в следующей статье. Поэтому

он настаивает на том, чтобы право на честь было

провозглашено в статье 3.

Представитель Австралии критиковал форму.

ЛИрОВКН указанной совместной попраВIШ, за­

явнв, что ее текст слишком растянут и ей не хва­

тает ясности. Г-н де Аречага, со своей стороны,

полагает, что ради формулировок не следует

приносить в жертву лринципы.

В заключение он выражает надежду, что вое

те, IПО принимал участие в подготовке IIpOeKTa
деКJJарации, поддеRжат эту поправку.

Г-н АЗКУЛЬ (Ливан) заявляет, что поправка,

иредставленная совместно делегациями Ливана,

Кубы и Уругвая, в значительной степени была

инспирирована предложением МеКСИЮI к статье 1
(А/С.3/229). Совместная поправка учитывает

все моменты, содержащиеся в предложении Мек­

сики, поэтому г-н Азкуль просит делегацию

Мексики поддержать совместную поправку.

Говоря о поправках, представленных Совет­

ским Союзом (А/с.3/265) 11 Панамой (А/С.

3/220), г-н Азкуль заявляет о своем полном со­

гласни по существу с первой статьей, предло­

женной Панамой вместо статьи 3, н с поправ­

КОЙ Советского Союза в целом. Он разделяет

мнение Советского Союза относительно необхо­

димостн дать определение права на жизнь и

раЗЪЯСНIIТЬ это праlJО. Совместная поправка

принимает во внимание все идеи, содержэщиеся

в IIо[]раПI{е Советского Союза. Однако IIOfIpaBKC!
Советского Союза относится не к статье З. Ее

лучше включить' в статью 4 или выделить в ОТ­

де.ТIЬНУЮ статью. Если делегация Советского Со­

юза снимет спою поправку, делегация Ливаиа

предложит следующий текст (А/С.3/279) АЛЯ

включения в статью 4:
«Каждый человек нмеет право на жизнь и за­

щиту от преступныx посягательстп на его лич­

ность, а также на защиту от угрозы смерти от

голода и !lстощения».

В соответствии с изложенными им соображе­

ниями он обращается к представителям Панамы

и Советского Союза с просьбой не 'настаивать

на своих поправках, с тем чтобы Ile тормозить.

работу Комитета. ,
Г-н ДЕ ЛЕОН (Панама) заявляет, что его де­

легация не ~астаивает на определенном поряд-



ке расположения CTaTeI1. Она готова изменить

свою [J)З1ЩИЮ: в задачу НООРДJ1НlЦИОННОГО под­

комитет.а будет входить СОГJJасова!-Jие различных

точек зрения, высказанных на заС€ll.aI-\lНIХ КОМИ­

тета.

Важная проблема 3aJ(.~ючается в том, чтобы

опреДСЛНТL право на жизнь и сяо(}nду, которое

ВJ{лю'[аJIО бы идею ·неприкосновенности лично­

Сl'и,. Вопрос О Rыборе места для этого определе­

НИ51 в Тlol{CTe ЛРО€J<та де'Кларации 5ШЛЯСТСЯ вто­

ростепенным.

Говоря о СОБместной поправке де,llепщиi; Лn·

UBlIa, Кубы н Уругвая, он Ilрежде всего отмеча­

ет, что выражение «право на 'ICCTb» являетс>!

неоБОС:iонанным. Честь - это не право, а чу3­

СТВО; человек амеет не право на честь; у него

есть ДDЛГ ПОВННU/JаТЬСfl веJ((~НИfllll чести, и ОС/­

ществлеНt{с права на :r:епутациIO, изложенного в

Сl'атье 10 деЮJарации, зависит именно от того,

пасколы<o чеЛQIIеl{ выполняет этот ДО,1Г.

Кроме того, цещ, ЭТОЙ попраВI<И состоит в том,

чтобы ох~атить все права, изложенные в деI<ла­

рацJ1'И, однаио содержащийся в ней леречень ЯВ­

лпется непQ.Т:ШЫМ. В ча'стности, в ней не упо\!и­

НЗJOТСЯ право на свободное выгаже~JИе убежде­

ННЙ и право на рав'епство, а также некоторые

другие права. ПО этой причине попраnка непри­

еМJlема.

Г·п ЧЖАН lКнтай) отмечает, что все пред­

cTaB,'leHHbJe поправки, включая даже те, которые

не 8стреТ1ТЛН поддеРЖЮ:1 бtJльпинства, ЯВЛЯЮТСЯ

KOHCT~YKTI1BHblJ'll вкладом В разработку обшеl1

деl,ларацин.

Не следует, однако, упускать из ВIIДУ сам про­

е"т ДСI(ларации, который f/В.nяется OCJ)OBflblM до­

куиеIi'tОМ, обсуждаемым Комитетом. д8J1J!ЫЙ

проект - реЗУ.lbТ<J'f I-lеутомим-ых УСflЛИЙ, разра­

батывался он :: БОЛЬШJЙ тщательностью. Перво­

Ilачал[,ный текст, подготов.nенныЙ в )I(eHeBe, БШJ

переДЕН nраВ11т€л!оствам, с Te:l'l: 'Jтобы они пред­

стави.rи по НЕМУ СВО" :::Н1мечаШН1. Затем :;нот

текст был изу:rен КОМliссией ПО праDам челове­

ка и :Iзмене!-I с учетом разюrчньтх замечаНI1Й и

пред.гrожеНJ1{J. Проект деклараЦИII, рассматри­

ваемый Комитетом, 51ВJ!flется итогом всей этой

работы, и в нем содерлштся Лl1ШЬ Две трети 11ер­

вонача.лЬ1-l0ГО женевского проеКТ8. Было ПрИЗIIВ­

НО, что 1]<:'1\.] лсвее J! л.s.КОIНl'шее деl,:Jtарация, тем

ОН<I будет эффеКТIJШlее н долговечнее. Деклара­

ция предназначается ае дnя ЮрИСТОВ'ЭI{спертов

ИJlИ ученых, а для простых .гJюJI.еИ; ТН1.'1тому оча

ДОЛ>I<Iса быть К8]( можно более дохоДчивоi'( [1,
C.~eAoB8TeJi"HO, предельно лаконичной. Было бы

;'liсnатеЛЫJQ свести де!(ларацию к десяти CTa'fb­
Я\f, но если это нево:>~ожно, то ее по кранней

~lep(' C.1t>AyeT ограничить тсми ДIJIJДU8ТЬ!О 1;'0­

семыо статью1Н, ИЗ к::норых СОСТО!!Т обсуждsе­

мый проеl<Т.

Г-н ЧжаlJ затем заявляет. что ТреТJIЙ КоМи·

тет fJe рассмаТРИLJ8д вопрос о n:острое!JНИ дек­

.i)<Jрашти 13 целом. ПО его Мf-IСНIIЮ, этот llOIJp::JC

88'

п8)(,ен, 11O.9ToMy, ан.mнзаруя проект декларации,

он хоте.!] бы остаНQВIIТЬСЯ на его логнческом по­

СТРШ:ННI1.

С:,этьн J, 2, 3 выраж.ают три Щ·.i!овные :lДеи

фНЛ:JСОф>l11 XVl1I столетия: статья I-идею

братства, статья 2 - идею равенства Н ст<Jтья

3 - идею СЕободы.

В стаТье Э идея свободы анаЛJIЗнруется при­

меннтельно к человеческой личности. Эта статья

проrЮЗГJlашает один из основных пРИI-JЦИПОВ, ко­

торый зате~~ овреде.nнетсл 11 разъясняется lJ Д~­

8ЯН! lfОСJТеДУЮЩIIХ статы]х. Стать" -1 касэетсS1

рабства; статья 5 -- права па ПрИЗllание ПРЦВО­

субъектности; статья 6 - равенства перед зако­

ном; статья 7 - необходимости установленн.'!

Зl)КОННQСТН ареста; статья 8 - праuэ на справед­

JHIBoe судебное рээ6ираТf:!J1ЬСТВО; СТf)ТЬЯ 9­
права считаться невиновным до тех пор, пою~ не

установлена ВИНОВ!JОСТЬ; статья 10 ЗЗllрещает

вмешатеJ/ЬСТВО в J1IJЧНУЮ ЖИЗНЬЧt>JlQвска; c'fa·
ТЫI 11 утверждает право на свободное передви­

Жение.

в переЧl1сленных статьях IlДея свободы посте­

пе\ll!О раСШ,lряется и разr.!НJэе1'СЯ; вначале она

paccma1'pI-lЕгеТСfl прнмеН'итеJIЬНО к отдельной че·

ловеческой личност:;, затем -]{ семье и, И3JЮ·

нец,- к стране следонв-l;'JJы�щ УllОiI1ЛНУ'rая

группа стат~й развиuает н f\ош{rеТ1:зирует идею

свободы.

Каждая нз статей, начиная с 13,й по 20·ю, l{а·

сае':"ся ОТДС'.I1ЬНОГО С:ОЦИ8ЛЫroго ннстнтутэ.

СтаТЫl 20, так же KaI{ н статья Э, выражае-r

обll;УЮ идею, которая затем раскрызается ,1 раз·

I1l1вается 13 последуlOЩИХ статьях. С:'ЭТЫl 20 про­

ВОЗ,.ТJашэет прннщIП СОЦ!lалыюго обеспечеJЩ'l,

КОТОрhТЙ З1'lТРМ ОП[JРЛ.РЛНf.Т(:Я И р,;звнвается n
ста':"ьях 21-25.

с.~едователb'lIO, построеННе прое!{та деl{лара­

цт] абсолютно >!CHJ и ЛОГII'IНО. СовместнаА же

поп::,авка, IJредставленнан де.'Jегациямн Ливана,

Уругвая и Кубы, п осоБС!IJIО сс DToparr часть, вы­

ражающал ту же идею, что 1') ста,!>я 20, lIе гар·

МЩJ/fрует с таКИ!l1 I1Qстроешrем Именно по этон

ЛрИ"IИне Г-Н Чжан считает, 'ITO проею деклара­

ЦИи c.~eдyeT оставить в его I!астояu~ем виде, так

!{ЗI( ему прнсущн логичность. ЯСН(:('ТI-> Н JJ8r(Q­

IIНЧIJOСТЬ, то есть 1{2чсства, необходнмые для то­

го, чтобы сделать декларацию эффеКПНJI)о;l.

Г-Н КАССЕН (Франции) заявляет, что его де·

ле!'<lЦИЯ не возражает 11)ЮТНВ прmншrЮD, содер·

Ж<tЩIIХС}i IJ I[()upalll~e Советского Союза, ОДl1аl(О

не может голосовал, за эту попраВRУ, ЛОСI{С,1bJ{У

счнтает, 'IТО эти прннципы не отнОСятся J{ ста·

ТЫ: 3. Кроме того, по мненто е['о деЛ€Г'ЩI1l1,

OIOiO ТОЛЫЮ простое IlpOBoзrлашеНI1е нрава ,/а

ЖII;J11Ь без t<шюй-m!tJо деТ3J1взацин придаст ДР­

кларацни б6льшую силу. Комитет должеп ста·

раться разработать Т1ЗКУIO ДС]{.'lараНIJ)О, КОТОрЭ)1

6ы!а бы зффектmJIJОЙ и сдержаIlI-ЮН н ВЛНЯН!lе

которой на Жизнь людей прогресснвно 1З0зраста'

.10 5ы по мере ПОД:ПJIС2I-Jt.IЯ I(Оlшенпиt'l, J>ызывае·
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мых ]{ жизни этой декларацией. ПОМИМО всег?,

поправка Советского Союза является неполнои,

-так как в ней не упоминается о свободе и лич­

ной неприкосновенности, то есть о том, что яв­

.~яется,необходимым дополнением концепции

права на жизнь.

Г-н Кассен признает, чтО поправка Мексики и

совместная поправка, представленная делега­

ЦИЯl\IИ Уругвая, Кубы и Ливана, являются по­

пыткой дать синтез оснонных прав чеJ!овека. Он

'считает, одиаl(Q, что, хотя подобная попытка и

похвальна сама по себе, она утопична, а пере­

'leHb прав, изложенных в этих поправках, яв­

ляется неполным. Кроме того, идея права на

честь, затрагиваемая в совместной поправке, за·

КJJючена в содержании статьи 1, которая провоз­

глашает, что «все люди рождаются свободными

и равными fJ своем достоинстве и правах». Что

же !<асается иден ПОJl'ного развития человечес­

кой личности, l(Qторая также упоминается в этой

поправке, то ее нет необходимости включать u
проею, если статье 27, l<асающейся обязанно­

стей человека перед обществом" будет отведено

логически соотuетствующее место непосредст­

венно после статей 1 и 2, как это и предлагает

делегация Франrщи.

Г-н Кассен просит авторо!з поправок принять

во внимание, что все их предложения уже содер­

жатся в проеI<Те декларации, и преД.llагает Ко­

митету приступить к голосованию по статье 3 п

ее настоящей редакции.

Г-н КОРОМИНАС (Аргентина) заявляет, что

просьба делегации Советского Союза относи­

TeJIbllO поименного и раздельного голосопания

ее поправки поставила делегацию Аргентины в

затруднительное положение. Эта просьба озна­

чает, что члены Комитета должны будут прини­

мать решения по отдельным фразам. Все содер­

жащиеся в данной поправке идеи находятся в

соот.ветстuиис признанными в его стране прин­

ципами, поэтому у него нет возражений против

сущности поправки. Однако делегация Аргенти­

ны не может голосовать за поправку Советского

Союза, согласно которой все эти принципы дол­

жны быть объединены и включены в ту статью

декларации, в I<ОТОРОЙ они, по мнению г-на КО­

роминаса, были' бы неуместны.

Как уже СJ<азал представитель Китая,'Главная

задача деI<ларации прав человека - быть крат­

ким, ясным и исчерпывающим документом, по­

нятным для всех народов мира. Она не должна

быть конвенцией, предназначенной j1Сl<ЛЮЧИ­

тельно для специалистов в области юриспру­

денции.

В этих условиях по соображениям ИСl<ЛЮЧИ­
тельно редакционного характера делегация Ар­

гентины воздержится при голосовании поправ­

!ш Советского Союза. Она будет голосовать за

совместную поправку, представленную де.нега­

ЦИЯI\lИ Уругвая, Ливана и Кубы.

Г-н ДЕ АТИД (Бразилия) полагает, что
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и лаконична. Ее формулировки целиком соответ­

ствуют характеру декларации, l<'Оторая до~жна

провозгласить основные принципы и поэтому не

может быть исчерпывающей во всех отношениях .
Намерения авторов поправок достойны похва-

-лы, но их преДJJоженияничего не д'обавляют к

первона чальному тет<сту.

Законодательство Бразилии не предусматри­

вает такую меру наказания, -как смертная казнь,

но тем ие менее делегация Бразилии считает,

что Третий комитет не компетентен принимать

решение по вопросу, ЯВЛЯlOщемуся по существу

проблемой уголовного права. Поэтому делега­

ция Бразилии не может голосовать за попраI3КУ,

представленную Советским Союзом.

Г-н КАЯЛИ (СИРИЯ), напомнив о замечанин,

высказанном накануне llредставителем COBeT~

CI<OfO Союза, поясняет, что пожар, уничтожив­

ший в древние времена библиотеку в Александ­

рии, был следствием военных действий, связан­

ных со вторжением Антои!'\я. Это опровергает

теорию нсторика Абула Фараджа, на которого

ссылался г-и Павлов.

Что же касается настоящей дискуссии, то

представитель Сирии соглашается с теми орато­

рами, которые заявляли, что статью 3 ие следует

изменять ни по существу, ии по форме. Она яв- '
ляется логичеСl<ИМ продолжением статей 1и 2 и

устанавливает основные принципы, на которых

ЗI]ждется существование человека.

Г-и Каяли полностью согласен с представи­

теЛЯМII Китая и Франции: TeI<CT статьи 3 касает­

ся· человека -и должен быть строго ограничен пе­

речи'слением его прав. Вопрос же о законода­

тельстве, направленном на охрану свободы и

личной неприкосновенности человека,- это со­

вершенно другой аспеl{Т проблемы. В данный

момент в задачу Комитета входит определение

основных прав челове-ка. Поэтому делегация Сн­

рии считает, что поправка Советского Союза со­

вершенно не относится к обсуждаемой статье;

более того, -она затрагивает вопросы, относящие­

ся к уголовному праву. Эту попраВl<У :можно об­

судить несколько позже, и она может стать В

случае необходимости предметом отдеJ1ЬНОЙ ре­

комендации.

Представитель Сирии заявляет,ЧТО будет 1'0­

JJOcoBaTb за статью 3 в ее настоящей редакцнн.

Г-н ДЕУС(Бельгия) заявляет, что он будет

голосовать за первые фразы п'оправки, внесен­

ной делегацией Советского Союз а, но воздер­

жится при голосовании по ее последней фразе.

Он согласен с представителем КJJтая относи­

тельно того, что ТQетий комитет, по-видимому,

не придает ДОЛЖlJOГО значения работе, уже про­

деланной авторами проекта декларации. Хотя

Генеральная Ассамблея самостоятельна в сво­

их действиях и отнюдь не обязана утверждать

представляемые ей проеI<Тbl, столь же очевид­

но и то, что проект декларации прав человека

мых ]{ жизни этой декларацией. ПОМИМО всег?,

поправка Советского Союза является неполнои,

-так как в ней не упоминается о свободе и лич­

ной неприкосновенности, то есть о том, что яв­

.~яется,необходимым дополнением концепции

права на жизнь.
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был уже предметом продолжительного и деталь­

ного изучения. Кроме того, при определении со­

става КОМИССИИ по правам человека принимал­

сп во внимание принцип географиче'Cl<ОГО пред­

ставительства, поэтому 130ЗМОЖНО, что текст,

предстаВJIенный АссамБJlее, уже ЯI3JIяется ком­

промиссом, н его будет трудно УJIУЧШИТЬ.

Если дискуссия по данному тексту продлится

lIеопределенное время, каЖДЫ~1 шаг будет свя­

зан с llOВЫМИ опасностями, поскольку проект

выдвигает много нроблем, а та стаДИ51, на кото­

рой все ПрОТ'l'lВоречип либо неразрешимы, либо

полностью обсуждены, по-видимому, уже достиг­

нута. Некоторые ИЗ этих проблем обсуждаются

на протшкении всей ИСТОрИИ человечества.

В этих условиях может вознИ!шуть вопрос,

почему делегацип Бельrии все же решается

BCTyr11loJТb на этот путь и ВЬ!СI{ззьшаетсп в под­

держку некоторых ча'стей попра'вки Советского

Союза. Причина заключается в том, что, по мне­

ншо делегации, текст этой поправки лучше, чем

настоящая редакция статьи З. Эта поправка

придает статье более КОIшретный xapal<Тep н

уточняет Hel(QTopblC СЛИШКОМ расплывчатые мо­

.l\,IeHTbI. Она указывает на ту важную роль, ко­

торую должно нграть государство n AeJIe эффек­

тивного осуществления прав человека.

Следует иметь в ВIIЩУ, что после принятия де­

кларации она будет направлена в разные стра­

IIЫ, и правительства должны будут обеспечить

ее практичеСI<ое применение. В этой связи воз­

никает вопрос: в чем заI{ЛIочаеl'СЯ истинная

юр'идическая ценность подоб ной деКJIа р аЦИ1И, ко­

торая в споем окончательном виде будет при­

нята как реI<омендация Генеральной Ассамблеи?

Делегация Бельгии резервирует за собой право

в соответствующий момент сделать заявление

но данному вопросу.

Г-Н деус заявляет, что он воздеРЖJI'ГСfl прн

ГОJIOСОВЮ!И1И по последней фразе попраВЮI Со­

ветского Союза, потому что законодательство

.его страны предусматривает смертную казнь за

определенные преступленин. Смертная [{азнь не

применяетсн к политическим н уголовным пре­

~тупникам. Однако военных преступнИI{ОВ и кол­

лаборационистов иногда приговаривают к

смертной казни. Текст же, предлагаемый Совет­

СI{ИМ Союзом, неясен KaI{ раз с этой точг{'и зре­

ния: если руководствоватьсп БУIШОЙ этого тек­

ста, то невозможно будет расстреливать преда­

телей в мирное время. Поэтому его деJlегация

"Воздержится при проведенин поименного голо­

сования.

Переходя к поправке, IIредставленной совме­

стно Уругваем, Кубой и Ливаном (А/С.3/274),
-он высказывает мнение, что она содержит не­

которые удачные элементы, [{ак, например, сло­

ва «физическап неприкосновеююсть». Выраже­
ние же «юридическая, ЭI{ОIЮМ1иче.ская II соци­

альная защита» неясно и двусмысленно. ФаI{­

тичеСI<И может быть поставлен вопрос, CfЗначает

ли выражение «socia! secL1Гity» (<<социальная

защита») то же самое, что и термин

«social " secur ity» ((социальное обеспечение»),

кот~рыII имеет вполне определенный юрqщнче­

скии смысл в таI<ИХ странах, как Соединенное

Королевство II Бельгия. Поэтому следует при­

менять более точную терминологию.

В заКJIlочение Г-Н Деус просит, чтобы эта по­

правка ГОJl'осова.nась по частям.

Г-Н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) отмечает,

что недостатки формулировок его поправки объ­

ясняются тем, что, согласно праВИJlам процеду­

ры, те делегации, для которых ни английский,

ни французский язык не является родным, вы­

нуждены представлять свои поправки не на сво­

ем языке.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, отвечая предстаВИТСJflО

Кубы, подчерюшает преимущества того прави­

ла процедуры, которое предусматривает только

два рабочих языка в организации, объединяю­

щей так много стран, говорящих на раЗЛ'I·IЧНЫХ.

пзыках.

Г-н БОФОР (Нидерланды) отзывается с по­

хвал'ой об усилиях делегаций Уругвая, Кубы н

Ливана выработать формулировку, которая бы­

ла бы приемлема для всех делегаций, однако

высказывает опасение, что эти усилия не прнве­

ли к тем успешным результатам, которых, воз­

можно, ОЖ1иДали. Любое перечисление рнскует

что-то упу,стить, и это как раз являетсп недо­

статком поправки, представленной тремя деле­

гациями.

Рассматривая статью 3, Комитет не должен

упускать из виду общую струюуру декларации,

которую он призван разработать. Накануне

(102-е заседание) делегация Нидерландов под­

держала поправку Кубы, так как сч'итает, что

при~IЦНП физической неприкосновенности чело­

вечеСI{QЙ личности должен быть включе'н в де­

кларацшо. Если, однако, как это отметил пред­

ставитель Кнтан, право человека на личную

неПРИI{ОСIювенность понимается как означаю­

щее гаранТ1ИЮ его физической неприкосновенно­

СПI, делегация Нидерландов будет голосовать за

статью 3 в редакции, представленноiI Комиссией

по правам человека.

Что касается поправки Советского Союза, де­

легация Нидерландов в ПРИНI~ипе согласна с не­

обходимостыо отмены смертной казни в мирное

время при услоВ'ии, что такое решение не будет

препятствовать лрименению этой меры наказа·

ния к военным преступникам и предателям, осу­

жденным за престунлеНИЯ,совершенные во вре­

мя войны. Однако делегация не может голоса·

вать за включение этого принципа в 'статью 3,
так как считает, что в деI{JIарации прав человС'

I{а ОН неуместен. Данный принцип следует вновь

рассмотреть п Р'И подготовке (а это делегация

Нидерландов считает необходимым) отдельной

декларации о правах и обязанностях государ­

ства,

Г-н К:УРАЛЬ (Турцня), объясняя позицию

был уже предметом продолжительного и деталь­

ного изучения. Кроме того, при определении со­

става КОМИССИИ по правам человека принимал­

сп во внимание принцип географиче'Cl<ОГО пред­

ставительства, поэтому 130ЗМОЖНО, что текст,

предстаВJIенный АссамБJlее, уже ЯI3JIяется ком­

промиссом, н его будет трудно УJIУЧШИТЬ.

Если дискуссия по данному тексту продлится

lIеопределенное время, каЖДЫ~1 шаг будет свя­

зан с llOВЫМИ опасностями, поскольку проект

выдвигает много нроблем, а та стаДИ51, на кото­

рой все ПрОТ'l'lВоречип либо неразрешимы, либо

полностью обсуждены, по-видимому, уже достиг­

нута. Некоторые ИЗ этих проблем обсуждаются

на протшкении всей ИСТОрИИ человечества.

В этих условиях может вознИ!шуть вопрос,

почему делегацип Бельrии все же решается

BCTyr11loJТb на этот путь и ВЬ!СI{ззьшаетсп в под­

держку некоторых ча'стей попра'вки Советского

Союза. Причина заключается в том, что, по мне­

ншо делегации, текст этой поправки лучше, чем

настоящая редакция статьи З. Эта поправка

придает статье более КОIшретный xapal<Тep н

уточняет Hel(QTopblC СЛИШКОМ расплывчатые мо­

.l\,IeHTbI. Она указывает на ту важную роль, ко­

торую должно нграть государство n AeJIe эффек­

тивного осуществления прав человека.

Следует иметь в ВIIЩУ, что после принятия де­

кларации она будет направлена в разные стра­

IIЫ, и правительства должны будут обеспечить

ее практичеСI<ое применение. В этой связи воз­
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юр'идическая ценность подоб ной деКJIа р аЦИ1И, ко­
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ветского Союза, потому что законодательство

.его страны предусматривает смертную казнь за
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применяетсн к политическим н уголовным пре­

~тупникам. Однако военных преступнИI{ОВ и кол­

лаборационистов иногда приговаривают к

смертной казни. Текст же, предлагаемый Совет­

СI{ИМ Союзом, неясен KaI{ раз с этой точг{'и зре­

ния: если руководствоватьсп БУIШОЙ этого тек­

ста, то невозможно будет расстреливать преда­

телей в мирное время. Поэтому его деJlегация

"Воздержится при проведенин поименного голо­

сования.
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cBoeii делегации, заявляет, что она будет голо­

совать против второй и третьей частей поправ­

ЮI, внесенной Советским Союзом, поскольку,

хоти и соглашаетси с ними по существу, пола­

гает, что содержащиеся в них положени~ отно­

сятси скорее к декларации обязанностеи госу­

дарств, чем к декларации прав человека. Де­

.-rrегация Турции будет голосовать и против чет­

вертой части этой поправки, так l<aK считает,

что данный КоМ'итет не компетентен принимать

решения относительно отмены cMepTHolI казш:,

то есть по· очень спорному принципу, которыи

еще не призиан целым рядом стран. Наконец,

делегация воздер~<ится при голосовании первой

фразы поправки Советского Союза потому, что

предпочитает более полную редакцию первона-

чалыIOГО текста статьи 3. .

Г-н ДЕДЬЕР (Югославия) заявляет, что пер­

воочередной задачей КОМ1lпета пвляется разра­

ботка действительно полезного документа. Для

этого совершенно необходимо, чтобы Комитет

обсуждал права человеI<С! не только теоретиче­

СJШ, но и принимал во внимание их практич·е­

CI<oe примеиение.

Его делегация ОТНЮДЬ не хочет этим сказать,

что КОМIIпет должен вмешиваться во внутрен­

ние дела государств или выступать в роли обви­

нителя. Напротив, делегация Югославии пони­

мает, что декларация прав человека будет иметь

.'!Ишь декларативный характер и праВ1ительства

НИ!{ОИМ образом пе будут обязаны ее применять,

хотя это и желательно. Однако Комитет должен

следить за тем, чтобы в своей работе не аб­

страгироваться от окружающего и добиваться

того, чтобы декларация, которую он должен

разработать, стала эффективным средством за·

щиты для тех, чьи права нарушаются и чья без­

опасность находится под угрозой.

Предлагаемый текст статьи 3 носит слишком

неопределенный характер. Поправка, представ­

ленная делегацией Советского С'Оюза, н поправ­

ка Ливана, хотя и в меньшей степени, имеют

то преимущество, что делают его более точным.

Г-н Дедьер подчеркивает, что пред'Ставленная

Советским Союзом поправка отвечает насущ­

ным потребностям. Действительно, в М1ире есть

uелые группыI людей, чья личная безопасность

постоянно находится под угрозой. Так, в Соеди­

ненных Штатах Америки по-прежнему сущест-'

вует обычай линчевания; Комитет по граждан­

СI<ИМ правам при президенте, созданный прези­

дентом Трумэном, в своем докладе, опублико­

ванном в 1947 году, признал порочность этого

явления. Суд Линча в некоторых районах Сое­

диненных Штатов стал орудием политической

дискримннации. Однако, невзирая на усилия

многочисленных демократических организаций,

конгресс Соединенных Штатов уже восемь раз

отказывался принимать меры, которые постави­

ли бы суд Линча вне закона.

Если в декларацИJО прав человека не будут
включены ПО)Jожения, благодаря к,оторым такие
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явления в будущем станут невозможными, де­

кларация будет бесполезной, а I(ОМIИ'lет не вы­

!I()JIНИТ своего долга.

Вот почему делс.гацип Югославии, всегда при­

нимавшая активное участие fj борьбе ПрОТ!lВ

дискриминации, будет голосовать за поправку

Советского Союза.

Г-н МЕйХЬЮ (Соединенное Королевство)

поддеРЖ1инает заявления представителей Фран­

ции и Китая. Отдавая должное усилиям всех

делегаций, внесших свои поправки и конструк­

тивные предложения, делегация Соединенного

Королевства считает, что Тре'J1ИЙ комитет дол­

жен продеМОНСТрИрОВJ1ТЬ БОJJьшее уважение к

проекту, подготовленному Комиссией по правам

человека.

В связи с воп'росом О смеР11НОЙ казни г-н Мей­

хыо хотел бы пояснить, что голосование по

поправке, представленной Советским Союзом,

ни в коем случае не может рассматриваться

как голосование сза» или спротив» отмены

смертной казни.

В качестве примера он напоминает, что, не­

смотря на существование в Чехословакии 1'81<011
меры наказания, l<aK смертная казнь, делегация

этой страны заявила о своем намерении голо­

совать за поправку Советского Союза. Точно

так же страны, отмеюrвшие у себя смертную

казнь, могут свободно голосовать против по­

пр авки Советского Союза, если считают ее не­

уместной в статье 3.
Г-н Мейхью надеется, что к поз'иции тех стран.

которые, как и его страна, не отменили смерт­

ную казнь, будет проявлено уважение, и эти

страны не будут вынуждены воздержаться от

одобрения декларации в целом.

Он сожалеет, что некоторые делегации ис­

пользуют Третий I<омитет в качестве трибуны

для пропаганды, выступая с тенденциозным'И

обвинениями против стран, не разделяющих их

идеологии.

Представитель Советского Союза выступил с

нападками на Соединенные Штаты в свпзи с­

вопросом О линчеваН1ИИ; представитель Югосла­

вии только что сделал то же самое; в его вы­

ступлении содержаЮJ'СЬ нападки на Соединен­

ное Королевство по поводу якобы имеющей ме­

сто эксплуатации населения несамоуправ.пяlO­

щихся территорий, находящихся на попечении

Соединенного Королевства.

Делегация Соединенных Штатов ограничил ась

коротким и достойным ответом; делегация С;о­

единенного Королевства предпочла совсем не от­

вечать. Обе делегации надеялись, что Iих сдер­

жанность будет оценена, но они ошиблись.

Г-н Мейхыо не хочет, чтобы его молчание не­

правильно расценивалось как слабость или не­

способность дать ответ. Утверждения предста­

вителя Советского Союза, однако, легко опро­

вергнуть, Для этого достаточно обратиться к ин-
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явления в будущем станут невозможными, де­

кларация будет бесполезной, а I(ОМIИ'lет не вы­

!I()JIНИТ своего долга.
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идеологии.
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вии только что сделал то же самое; в его вы­

ступлении содержаЮJ'СЬ нападки на Соединен­

ное Королевство по поводу якобы имеющей ме­

сто эксплуатации населения несамоуправ.пяlO­

щихся территорий, находящихся на попечении
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Делегация Соединенных Штатов ограничил ась
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вителя Советского Союза, однако, легко опро­

вергнуть, Для этого достаточно обратиться к ин-



формации, которую Соединенное Королевство

а I(куратно сообщает в Отдел информацин по

несамоуправляющимся территориям Секретари­

ата в соответствии с положениями статьи 73е

Устава. Эта IИшформация снндетельствует о по­

стоянном снижении смертности на всех терри­

тори ях, управляемых Соеднненным ~оролевст­

вом. Отнюдь не создавая УСJIOВИЙ, которые, со­

гласно утверждениям делегации COBeTcI<OГo Со­

юза, способствуют распространению голода и

смертности среди туземного населения, Соеди­

ненное Королевство, напротив, осуществляет де­

яте.л ьность, выражающуюся в созданни более

БJIагопрнятных по сравнению с другими слабо­

развнтыми районами мира условий. Следует

проводить сравнение между районами, !юторые,

независимо от того, являются они автономными

или нет, находятся на одина!(QВОЙ стадии разви­

тия, а не между слаборазвитым~[ pail0HaMH и.

районаМIН/, достигшнми очень BblCOI<OГO уровня

жизни, l(ак это неблаговидно сделала делегация

Советского Союза, противопоставив Иидию Бри­

тансю[м островам.

Делегация СоединенногО' Королевства не

TOJlbKO офнцнаJ[ЬНО отвергает утверждения пред­

ставнтеля Со'ветского Союза, но и заЯDJIяет, что

она не ПР1И1знает за ним морального права воз­

водить такие обвннения против Соединенного

Королевства. Советский Союз, претендующий

на исключительное право говорить от имени де­

мократии, создал на своей территории режим,

превращающий в рабов миллионы людей. По­

добное явление не имеет прецедента в истории.

Начииая с 1930 года мир испытывал озабо­

ченность по поводу существования 13 Советском

Союзе ПРИНУДtительного труда. Но в то время

это раесматривалось [(ак нормалыюе явление и

неизбежный результат обширного сощ[зльного

эксперимента. В течение продолжительного вре­

мени Советский Союз не осуждали и даже отно­
сились 1( нему е некоторой онмпатиеЙ.

Однако 'Война преподала миру ужасный урок.

НаJIИч'Ие концентрационных лагерей в пацист­

екой Германии доказало, что тоталитарное го­

сударство может CI(pblBaTb свою деятельность

от своего lIасеJIения и даже от своих ЧИНОВНИ­

ков и, если однажды государство при бегло к по­

JJицейским методам, оно .уже не может впослед­

ствии не делать этого.

Все возраставшее число до[{азнтеJIЬСТВ поро­

дило сомнение в умах наиболее горячих сторон­

ников советского режима. Эти доказательства

свидетельствовали о том, что утверждения, со­

,ГЛ,аено которым Советский Союз ЯВЩIется раем

ДЮI трудящихся, не что иное, как позорный об­

ман. Г-н Мейхью напоминает, что еще 'в 1931 го­

ду г-н Молотов сообщил Шестому съезду Сове­
тов о том, что с помощью «масс, лишенных СВО­

бод Ь[), будут предпр'ИНЯТЫ большие обществен­

ные работы. Наряду с тем что С6веТСЮli'r Союз

с одной стороны, осущеСТВJIЯЛ грандиозные про~
екты, с другой стороны, он не объявлял амии­

стш[ и не предоставлял С'вободы С'воим заклю-
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ченным. Согласно самым умеренным подсчетам

на основе советских изданий, число заключен­

ных J3 Советском Союзе составляет 1830 000 че­

ловек; по подсчетам на основе источников дру­

гих стран, число заI(Л!оченных доходит до не­

с[<оль!('их миллионов. Более того, от заключен­

ных, бежавших из лагерей, поступают трагиче­

СIше сообщения об условиях, существующиос в

этих лагерях; безусловно, подо б ные свидетеJ]ЬСТ~

ва' следует воспрннимать с определенной ДОJ[ей

скептицизма, но и ИГНQрировать 'их полностыо

нельзя.

Свободный мир встревожен; свободные [[аро­

ды мира требуют ответа иа свон вопросы. Еели

нечего скрывать, так почему же Советский Союз

ОI<ружает себя такой секретностью? Очевидно,

что эта тревога имеет основания, и именно по­

этому Соединенное Королевство не МОжет до­

пустить нападок со стороиы советской пропаган­

ды, которыеоиа себе позволяет, на свободу де­

мократических народов и их образ жизни.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты Лме­

рюш) просит прекратить прения. В этой связи

г-н КАМИНСКИй (Белорус:ская Советская Со­

ЦИ алистичеСI<ая Республ'И ка) отмечает, что это

уже вторая попытка помешать делегации Совет­

с[<ого Союза дать Ответ на обвинения против ее

страны.

Следуя !1росьбе г-на ПЕРЕСА СИСНЕРОСА

(Куба) прервать заседание, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

в соотвеТСТВИИ 1 справилом 108 праlВИЛ процеду'

ры ставит это предложение на голосование.

Предложенuе nрuнuмается 26 гQлоса~1U nро­

тив 12 при 5 воздержавШllХСЯ.

Заседание закрывается в 13 час. 30 МНН.

СТО ЧЕТВЕРТОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Суббота, 16 октября 1948 года, 10 час. 45 лщf/..

Дворец Шаii.о, Парuж

Председатель; г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

26. Проект международной декларации прав '!

человека (Е/800) (продолжение)

сТАТЬЯ '3 (nродолженuе)

Г-н ДЕ АЛЬБА (Мексика) напоминает, что

на прошлом заседании деJIегаЦI1Я Ливана пред­

ложила его делегации присоединнться I< совме· .
стной поправке делегаций Кубы, Уругвая и Ли­

вана I< статье 3 (А/С.3/274).

Делегация Мекснки не намерена настаивать

на принятии ее собственной поправки (А/С.Зj
266) во что бы то ни стало. Делегаци;я отдает

себе отчет в том, что поправка, возможно, не­

CI<OJIbI(O длинна, и признает, что ее ОСНОВIIЮ!

идея содержится в гармоничном сннтезе совме-
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