
СТИЧЕСК:ОVI РЕСПУБЛИКИ поддерживают

ТОЧКУ зрения французской делегации.

Г-н К:УРАЛЬ (Турция) официально предла­

I'ает отложить заседание, пока не будет подго­

товлен одобренный французский текст, и только

после этого поставить статью 2 на окончатель­

ное голосование.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ставит на голосование

пред.rтожение отложить заседание.

Предложение nринимается 37 голосами про··

тив 6 при 2 воздержавшихея.

Заседание закрывается в 17 час. 50 мин.

СТО ВТОРОЕ ЗАСЕДАНИЕ

Четверг, 14 октября 1948 года, 15 час.

Дворец Шаио, Пари'ж

Председатель: Г-Н Шарль МАЛИК (Ливан)

24. Проект международной деКJlарации прав

человека (Е/800) (продолжение)

СТАТЬЯ 2 (продолжение)

Г-н ГРЮМБАХ (Франция) зачитывает фран­

цузский текст статьи 2, после чего ПРЕДСЕДА­
ТЕЛЬ зачитывает английский текст и ставит

статью 2 с поправками на голосование.

Статья 2 с nоnравками nрuнuмается 36 голо­
сами при 1 В'оздержавuимся, nрuчеht никто не

голосовал против.

Г-н ТЕ УОТЕР (lОжно-Афрнканский Союз)
заявляет, что он отсутствовал во время голосо­

пашнт, и просит занести в ПРОТQI<ОЛ, ЧТО ОН со­

гласен со статьей 2.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что г-н КАС­

СЕН после консультации с другими представн­

телями, говорящими на французском язьше. со­

гласился одновременно с подготовкой француз­

СЮ!Х текстов участвовать в работе Комитета.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) сни­

м ает свое предложение (А/с.3/270), так как за­

явление Председателя удовлетворяет его поже­

лание.

сТАТЬЯ 31

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание членов

Комитета на различные поправки к статье 3, со­

бранные в документах А/С.3/259 и 259/Rev.l.

Поправки Мексики (А/С.3/266), Советского

Союза (А/С.3/265) и Панамы (А/с.3/220) боль­
ше всех других отличаются от первонача.тrьного

текста. Поправки Уругвая (А/с.3/268), Ливана

1 Статья 4 проекта всеобще.Й декларацни прав. челове}(ь

(А/7??).
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(А/с.3/260) н Кубы (A/C.3j224) lJOХОЖИ по со­

держанию н, очевидно, могут быть объединены

в общий текст.

Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Соцналисти­

ческих Республик) считает, что его поправка по

содержанию больше всех других отличается от

первоначалыlгоo текста. Об~уждаемая статья

является важной, ибо она касается права на

жизнь, но в ней ничего не говорится о том, ]<ак

гарантируется это право. Поправка Советского

Союза предлагает конкретные меры, чтобы га­

рантировать это право, и поэтому она наиболее

отличается от первоначального текста статьн.

Г-н Павлов обращает внимание на практнку

.IJинчевания, которая все еще имеет место в Со­

единенных Штатах, и ссылается на документ,

представленный Национальной ассоциацией со­

действия прогрессу цветного населения. В пе­

риод с 1893 по 1923 год число линчеваний в год

превышало 200, н даже совсем недавно (1945­
1946 годы) имели место десятки случаев вар­

варских линчеваний. Статья 3 доююта преду­

смаТРИl3ать меры, направленные как раз против

подоБJ:lЫХ преступных действий.

Г-н Павлов считает, что государство должно

принимать необходимые меры для защиты чело­

веческой жизни от голода и истощения. Он на­

поминает, что за последнюю четверть ХIХ BeI<a
в Индии от голода умерло 15 МИЛJШОНОВ чело­

вет<. Он также гorюрит, что по статистическим

данным, опуБЛИI<ованным в английской печати,

продолжительность жизни в Индии в 1931 году

составляла 26,9 года, в то время I<aK продолжи­

тельность ж:изии в Англии и Уэльсе в 1933 году

составляла 60 лет. Иногда причиной подобного

положения вещей называлн географичесюте и

климатические факторы, однако показатеЛl!

смертности средн индийцев по сравнению с ев­

ропейцами, проживающимн в Индии, свидетель­

ствуют о ТОМ, что это является результатом дея­

тельности колониальной администрацни. Более

того, статистнческие данные 1933 года ПОI<азы·

вают, что большинство из этих индийцев умерло

от истощения, а не из-за климатических усло­

вий.

Он ссылаеТС51 на замечания американского

сенатора Кэрэуэя о том, что в 1931 году умерло

от голода и истощения более 1000 амерlшанцев.

В Советском Союзе смертная казнь отменена
и все усилия направлены на то, чтобы создать

условия жизни, ДОСТОЙные человека. Социали­

стический гумаНИlЗ1М, осуществляемый в этой

стране, обеспечивает положение, при котором

смертный приговор может выноситься только в

случае ВОЗШШI-Iовения чрезвычайного положе­

ния, такого, например, как война.

Существуют н другие факторы современной

эпохи, которые угрожают жизни человека. При

наличии такого орудия агрессии, как атомная

бомба, которое грозит ужасом и смертью безза­

щитному граждаНСI<ОМУ населению, сам разго­

вор о праве на жизнь является иронией.

СТИЧЕСК:ОVI РЕСПУБЛИКИ поддерживают

ТОЧКУ зрения французской делегации.
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сами при 1 В'оздержавuимся, nрuчеht никто не
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Г-н ТЕ УОТЕР (lОжно-Афрнканский Союз)
заявляет, что он отсутствовал во время голосо­
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СЕН после консультации с другими представн­
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и все усилия направлены на то, чтобы создать

условия жизни, ДОСТОЙные человека. Социали­

стический гумаНИlЗ1М, осуществляемый в этой

стране, обеспечивает положение, при котором
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вор о праве на жизнь является иронией.



Предложение Советского Союза носит кон­

кретный харантер, и В11е зависимости от того, бу­

дет оно отклонено или нет, его обсуждение при­

несет практическуlO пользу статье 3.

Г -Н ДЕ ЛЕОН (Панама) СЧYlтает нецелесооб­

раЮIЬ!l'l'! излагать в одной статье более одного

праl3а, ]<31< это имеет место н статье 3. Выраже­
Нl1e «личная неприкосновешюсть» ЯВJJяется ту­

Манным 11 не указывает, что здесь подразуме­

вается: безопасность ИJJИ отсутствне ЩIСКрНМИ­

наЩII'!' БОJJее того, право на свободу нигде в

проекте деКJl арацнн четко не определено. По

его мнению, одну статью необходимо специаJJЬ­

НО посвятить только праву на жизнь н свободу.

ДеICJlарацш'[ таюке ДОJlжна упоминать н пра­

ВО на неприкосновенность ЛИЧНОСТИ.

Значение пра[]а на ЖИЗllЬ может казаться

вполне очевидным, но оно ДОЛЖНО быть записа­

но. РУJ<ОВОДСТВУЯСЬ Гаванскими рекомендация­

ми 1917 года, делегация Панамы предлагает

следующую формулировку (AjC.3/220):

«Каждыf! человек имеет право иа существова­

ние, а также на поддержание, развитие, охрану

н защиту своего существовання».

Г-н ДЕ АЛЬБА (Меl<сиr<а) понимает, что

статьи 3 является результатом тщате.rIЫroго и

длительного изучения, одиаi<О полагает, что бы­

ло бы полезно пересмо"реть данный приицип в

соответствии с американской Декларацией неза­

висимости. Что касается права на «ПОИСI'(iJ'

счастью>, то он предлагает более современную

концепцию, которая включала бы социаЛЬНОG

обеспечение.

Представитель Китая ссылался на теорию

Руссо О том, что человек добр от прнроды (96-е

н 97~e заседания). Такое убеждение должно

быть провозглашено Объединенными Нацилмн,

и, если 'ОНО признаетсн правилыIм,' декларация

должна уделить особое внимание социальному

аспекту этого вопроса п свободе челове]{а.

Предлож:енне Мексики не является чем-то но­

вым. Его цель сострит в том, чтобы просто под­

кренить основные принципы, вводя коицепции

Эi(ОiIDмичес!<ого характера. Оно основывается на

манифесте о минима.тlЫIOМ жизненном уровне,

написанном известным латнноамерикаНСI<НМ фи­

JIOСОфом В 1929 году. В нем он заявляет, что все

лIOДИ имеют право на хорошо оrrлаЧlНзаемую

работу н удовлетворительные условия труда,

здоровую пищу, соответствующее жилище, оде­

ЖДУ, медицинскую помощь, СОЩlаJJЬНУЮ спра­

веДJJIIВОСТЬ, высшее образование и отдых.

Г-н РОЗАI\ИС (Греция) считает, что упоми­

нание права на жизнь в статье 3 является 11З­

ЛИШНИМ. ЭТО право настолько общеизвестно н

элементарно, что, по его мнеЮIЮ, спецнальное

упомннание о нем в статье 3 может только осла­

бить декларацию. Общепризнано, что многие ге­

ниальные люди былн фИЗИlIесю! слабыми, и

больше не существует праJ<ТИЮ! истребления не-
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жизнеспособных для того, чтобы поддерживать

высокий уровень Физнческого здоровья расы. Он

считает, что упоминание права на жизнь может

означать, что это право ставится под сомнение,

и поэтому предлагает изменить статью 3 с тем,

чтобы она гласила:

«Каждый имеет право на свободу и ШftIНУЮ

неп р и косновенность».

Г-Н АЗКУЛЬ (Ливан) С'lIпает, что первые

три статьи имеют чрезвычайно важное Зl1аченпе,

так как они содержат сжатое изложение прав,

полностью раскрываемых в остальной части де­

кларации. Очень важно, чтобы предварнтельное

переЧИСJJение прав в первых трех статьях было

полным. В обсуждаемом проекте не упоминается

об экономических и социальных правах или о·

праве на свободу мысли. Поэтому, чтобы []ОСПОk

нить этот пробел, делегация Ливана предлагает

включить слова «полное развнтие его JIИЧ!IОСТИ»·

(А/С.3/260) .
Делегации· Мексики, Уруг.вая н Кубы предста­

вили свои поправки с той же целью - сделать

полным предварительное перечисление прав, од­

нако Г-.Н Азкуль полагает, ЧТQ фраза, предло­

женная его делегацней, в достаточной мере ох­

ватывает все ВОПРОСЫ, поднятые в ДРУГИХ по­

правках.

Представитель Лпвана согласен с сутью по·

правки, представлеиной делегаЦIlей Панамы

(AjC.3/220) , и с первой частью попраВI<Н, пред­

стаВJJенной COBeTcКfrM Союзом (А/С.3/265), на

считает, что нх не следует включать в статью 3.
Г-!-! Азкуль предлагает, чтобы соответствующие

части этих двух поправок были объединены (1

составили дополнительную статыо, определяю­

щую право на жизнь.

Что же касается последней частп попраВКII,

Dнесенной представнтелем COBeTcl<oгO Союза, то,

по его мнению, рекомендовать отмену смертной

казни преждевременио.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) за­

являет, что IIервая часть поправки Советского

Союза уже отражена в статье 3. Содержание

второй н третьей частей, предусматривающих

действия государства с целью защиты права па

жизиь, подразумевается в первоначальной фор­

мулировке «Каждый имеет право на жизнь».

Статья 20, касающаяся социалыюго обеспече­

НIНI, охватывает некоторые вопросы, поставлен­

ные в поправке Со[]етского Союза. Общеизвест­

но, что в разных частях мира средняя продол·

житеJ!ЬНОСТЬ жизни различна, что наряду с дру­

гими прнчинамн является результатом деЙСТIJИЯ

различных геоr'рафических, экономических и ио­

литических факторов. Однако декларация ста­

вит своей целью ПРОВОЗГJJашение прав, в то вре·

мя как их осущеСТВJfение будет зависеть от успо·

вий каждой страпы н не ПОДllежнт рассмотре·

нию в обсуждаемом документе.

Представнтель Уругвап полагает, что реко­

мендаЩIlО относительно смертной казнн, содер-

Предложение Советского Союза носит кон­

кретный харантер, и В11е зависимости от того, бу­

дет оно отклонено или нет, его обсуждение при­

несет практическуlO пользу статье 3.

Г -Н ДЕ ЛЕОН (Панама) СЧYlтает нецелесооб­

раЮIЬ!l'l'! излагать в одной статье более одного

праl3а, ]<31< это имеет место н статье 3. Выраже­
Нl1e «личная неприкосновешюсть» ЯВJJяется ту­

Манным 11 не указывает, что здесь подразуме­

вается: безопасность ИJJИ отсутствне ЩIСКрНМИ­

наЩII'!' БОJJее того, право на свободу нигде в

проекте деКJl арацнн четко не определено. По

его мнению, одну статью необходимо специаJJЬ­

НО посвятить только праву на жизнь н свободу.

ДеICJlарацш'[ таюке ДОJlжна упоминать н пра­

ВО на неприкосновенность ЛИЧНОСТИ.

Значение пра[]а на ЖИЗllЬ может казаться

вполне очевидным, но оно ДОЛЖНО быть записа­

но. РУJ<ОВОДСТВУЯСЬ Гаванскими рекомендация­

ми 1917 года, делегация Панамы предлагает

следующую формулировку (AjC.3/220):

«Каждыf! человек имеет право иа существова­

ние, а также на поддержание, развитие, охрану

н защиту своего существовання».

Г-н ДЕ АЛЬБА (Меl<сиr<а) понимает, что

статьи 3 является результатом тщате.rIЫroго и

длительного изучения, одиаi<О полагает, что бы­

ло бы полезно пересмо"реть данный приицип в

соответствии с американской Декларацией неза­

висимости. Что касается права на «ПОИСI'(iJ'

счастью>, то он предлагает более современную

концепцию, которая включала бы социаЛЬНОG

обеспечение.

Представитель Китая ссылался на теорию

Руссо О том, что человек добр от прнроды (96-е

н 97~e заседания). Такое убеждение должно

быть провозглашено Объединенными Нацилмн,

и, если 'ОНО признаетсн правилыIм,' декларация

должна уделить особое внимание социальному

аспекту этого вопроса п свободе челове]{а.

Предлож:енне Мексики не является чем-то но­

вым. Его цель сострит в том, чтобы просто под­

кренить основные принципы, вводя коицепции

Эi(ОiIDмичес!<ого характера. Оно основывается на

манифесте о минима.тlЫIOМ жизненном уровне,

написанном известным латнноамерикаНСI<НМ фи­

JIOСОфом В 1929 году. В нем он заявляет, что все

лIOДИ имеют право на хорошо оrrлаЧlНзаемую

работу н удовлетворительные условия труда,

здоровую пищу, соответствующее жилище, оде­

ЖДУ, медицинскую помощь, СОЩlаJJЬНУЮ спра­

веДJJIIВОСТЬ, высшее образование и отдых.

Г-н РОЗАI\ИС (Греция) считает, что упоми­

нание права на жизнь в статье 3 является 11З­

ЛИШНИМ. ЭТО право настолько общеизвестно н

элементарно, что, по его мнеЮIЮ, спецнальное

упомннание о нем в статье 3 может только осла­

бить декларацию. Общепризнано, что многие ге­

ниальные люди былн фИЗИlIесю! слабыми, и

больше не существует праJ<ТИЮ! истребления не-
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жизнеспособных для того, чтобы поддерживать

высокий уровень Физнческого здоровья расы. Он

считает, что упоминание права на жизнь может

означать, что это право ставится под сомнение,

и поэтому предлагает изменить статью 3 с тем,

чтобы она гласила:

«Каждый имеет право на свободу и ШftIНУЮ

неп р и косновенность».

Г-Н АЗКУЛЬ (Ливан) С'lIпает, что первые

три статьи имеют чрезвычайно важное Зl1аченпе,

так как они содержат сжатое изложение прав,

полностью раскрываемых в остальной части де­

кларации. Очень важно, чтобы предварнтельное

переЧИСJJение прав в первых трех статьях было

полным. В обсуждаемом проекте не упоминается

об экономических и социальных правах или о·

праве на свободу мысли. Поэтому, чтобы []ОСПОk

нить этот пробел, делегация Ливана предлагает

включить слова «полное развнтие его JIИЧ!IОСТИ»·

(А/С.3/260) .
Делегации· Мексики, Уруг.вая н Кубы предста­

вили свои поправки с той же целью - сделать

полным предварительное перечисление прав, од­

нако Г-.Н Азкуль полагает, ЧТQ фраза, предло­

женная его делегацней, в достаточной мере ох­

ватывает все ВОПРОСЫ, поднятые в ДРУГИХ по­

правках.

Представитель Лпвана согласен с сутью по·

правки, представлеиной делегаЦIlей Панамы

(AjC.3/220) , и с первой частью попраВI<Н, пред­

стаВJJенной COBeTcКfrM Союзом (А/С.3/265), на

считает, что нх не следует включать в статью 3.
Г-!-! Азкуль предлагает, чтобы соответствующие

части этих двух поправок были объединены (1

составили дополнительную статыо, определяю­

щую право на жизнь.
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Dнесенной представнтелем COBeTcl<oгO Союза, то,
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казни преждевременио.

Г-н ХИМЕНЕС ДЕ АРЕЧАГА (Уругвай) за­

являет, что IIервая часть поправки Советского

Союза уже отражена в статье 3. Содержание

второй н третьей частей, предусматривающих

действия государства с целью защиты права па

жизиь, подразумевается в первоначальной фор­

мулировке «Каждый имеет право на жизнь».

Статья 20, касающаяся социалыюго обеспече­

НIНI, охватывает некоторые вопросы, поставлен­

ные в поправке Со[]етского Союза. Общеизвест­

но, что в разных частях мира средняя продол·

житеJ!ЬНОСТЬ жизни различна, что наряду с дру­

гими прнчинамн является результатом деЙСТIJИЯ

различных геоr'рафических, экономических и ио­

литических факторов. Однако декларация ста­

вит своей целью ПРОВОЗГJJашение прав, в то вре·

мя как их осущеСТВJfение будет зависеть от успо·

вий каждой страпы н не ПОДllежнт рассмотре·

нию в обсуждаемом документе.

Представнтель Уругвап полагает, что реко­

мендаЩIlО относительно смертной казнн, содер-



жащуюся в поправке Советского Союза, было

бы уместнее включить в статью 9.

Что же касается поправки, .представленной де­

легацией Панамы, то г-н Химе~lес де Аречага

согласен со многими ее положениями, но счи­

тает, что они должны быть включены в разные

Статьи. Так, право на неприкосновеннрсть лич­

ности следует включить В статью 7, заявление о

том, что никто не должен содержаться в раб­

стве,- в статью 4, а упоминание о ПЫТI<ах было

бы более уместно в статье 9.

Если говорить о поправке МеI<СИКИ (А/С.

·3/266), то он согласен с TeI\'I, что включение по­

ложений, направленных на обеспечение полной

социальной справедливости и полиого развития

человеческой личности, сделает декларацию бо­

лее современной.

ПопраВКI-I, I1редставленные делегациями Ли­

вана (А/с.З/260) и Кубы (А/С.З/224), имеют

много общего с поп равкой, представлеiпIOЙ деле­

гацней Уругваи (А/с.З/268). Представитель Уруг­

ван согласен с представителем Ливана, что в

первых трех статьях должны быть перечислены

все права, сформулироваНlllые в декларации, и

что рассматриваемый проеIП в этом отношении

нвляется неполным. По мнению делегаци:и Уруг­

вая, необходимо упомянуть о праве человека на

честь, с тем чтобы действия, которые могут уни­

зить человечеСКОе достоин,ство или поколебать

самоуважение человека, были решительно осуж­

дены. Можно было бы сказать, что оскорбление

чести и достоинства человека также является

посягателЬством на его свободу, но предстаlЗИ­

теJIЬ Уругвая считает, что для большей ясности

право человека иа честь следует сформулировать

'В I3И'де отдельной статьи.

Вторая часть его поправки, в которой содер­

}IОIТСЯ упоминание о юридических, экономичес­

ких н социальных гарантиях, охватьшает в четко

сформулированных выражениях вопросы, подня­

тые I3 поправке Мексики.

Г-н ПЕРЕС СИСНЕРОС (Куба) заЯI3ляет,

что в поправке, представленной его делегациеВ

(A/C.3j224) и предлагающей вставить слово «не­

fJ р Н косновенность», содержится новая ваЛ(JJаи

идея. Эта идея не отражена в поправках деле­

гаций Уругвая и Ливана, хотя она н связана с

идеями, выраженными в этих попраВI<ах. По­

правка делегации Кубы подсказана ужаСНЫМlI

событиями, которые ПРОИЗОШJIИ во время войны,

когда на людях проводились хирургнческие опы­

ты, поэтому г-н Перес Сиснерос считает, что

включение слов «неприкосновенность личности»

очень важно, чтобы сделать полным перечисле­

вне основных прав человека.

ЧТО касается положений, содержащпхся в по­

правке Советского Союза, то они уже учтены в

конституции его страны. Тем не менее предста­

витеJlЬ Кубы считает, что об обязанностях госу­

дарств следует упоминать скорее в пакте, чем

83

в декларащии, и отмечает, что в этой поправке

совершенно не упоминается оправе lIа свободу

и безопасность.

Г-н Перес Сиснерос поддержал бы поправку,

представленную делегацией Уругвая, еслн бы

в ней было отражено понятне 'неприкосновенно­

сти личности.

Г-н АЛЬТМАН (Польша) поддерживает по­

правку, Советского Союза и заявляет, что, ДЛН

того чтобы право на жизнь имело какое-либо

реальное значение, оно должно быть гаранти­

ровано государством. В Польше смертнаи казнь

применяется только дли наказания военных пре­

ступников. Что касается всех других случаев, то

делегация Польши высказывается за отмену

смертной казни в мирное I3ремя.

Г-н Альтман одобряет идеи, содержащиеся в

поправке Мексики (А/с.Зj266), но считает, что

целесообразнее включить их в статью 20.

Г-н ГРЮМБАХ (Франция) высказывается за

проект, представленный Комиссией по правам

человека, И выражает опасение, что любые до­

полнения к статье 3 ТОЛЫ<О ослабит ее. Все пред­

лагаемые дополнення отражены в последующих

статьях проекта декларацин, н г-н Грюмбах

призывает члеиов Комитета при внесении попра­

вок к отдельным статьям УЧИТЫI3ать содержание

документа в целом.

Что касается обязанностей государств, упомя­

нутых в поправке Советского Союза, то пред­

ставитель Франции ГОВОРИТ, что такие положе­

ния должны быть включены скорее в паю, чем

в декларацию. Окончательный документ о пра­

вах человека должен состоять из трех частей:

деl<ларации, паюа и мероприятий по осуществ­

лению этих прав. В настоящее время Комитет

ра,ссматривает только декларацию, а положения

о законодательных мерах по осуществлению об­

щих принципов, изложенных I3 декларации, дол­

жны быть обсуждены на более позднем этапе.

Что Iшсается его .lНIЧНО, то он стоит за отме­

ну смертной казни; ио если подобная рекомен­

дация будет вкmочеlIа в декларацию, она дол­

жна быть тщательно сформулирована, с тем что­

бы охватить как случаи ПОСЫЛКИ заключенных

в концентрационные лагеря, где они обрекаЮТС5f

на медленную смерть, так и смертную казнь в

обычном пониманин этого термина.

Г-и Грюмбах, ссылаясь на сделанные пред­

ставителем Греции замечания О том, что нет не­

обходимости УПОМI1нать о праве на жизнь, по­

СКОЛЬКУ оно является вполне очеВИДI-!ЫМ, гово­

рит, что, напротив, сейчас, после ЧУДОВИЩНЫХ

преступлений, совершенных во время войны, бо­

лее чем когда-либо необходимо провозгласить

право на жизнь. Экономические н социальные

права в обuiем I3семи прнзнаются, одиако клас­
сические права, которые считались вполне оче­

видными, в последнее время постоянно наруша­

лись. Поэтому весьма важно провозгласнть ос­

новное право человена на жизнь. Он считает не'

жащуюся в поправке Советского Союза, было

бы уместнее включить в статью 9.

Что же касается поправки, .представленной де­
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дены. Можно было бы сказать, что оскорбление

чести и достоинства человека также является
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когда на людях проводились хирургнческие опы­
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очень важно, чтобы сделать полным перечисле­
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в декларащии, и отмечает, что в этой поправке

совершенно не упоминается оправе lIа свободу

и безопасность.

Г-н Перес Сиснерос поддержал бы поправку,

представленную делегацией Уругвая, еслн бы

в ней было отражено понятне 'неприкосновенно­

сти личности.

Г-н АЛЬТМАН (Польша) поддерживает по­

правку, Советского Союза и заявляет, что, ДЛН

того чтобы право на жизнь имело какое-либо

реальное значение, оно должно быть гаранти­

ровано государством. В Польше смертнаи казнь

применяется только дли наказания военных пре­

ступников. Что касается всех других случаев, то
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смертной казни в мирное I3ремя.
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в концентрационные лагеря, где они обрекаЮТС5f

на медленную смерть, так и смертную казнь в

обычном пониманин этого термина.

Г-и Грюмбах, ссылаясь на сделанные пред­
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СКОЛЬКУ оно является вполне очеВИДI-!ЫМ, гово­
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право на жизнь. Экономические н социальные

права в обuiем I3семи прнзнаются, одиако клас­
сические права, которые считались вполне оче­

видными, в последнее время постоянно наруша­
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новное право человена на жизнь. Он считает не'



желательным ВКJllочение сощгальных, юридиче­

сюгх и экономических прав в статью 3. Комне­

СШI по правам человека намеренно изложила этн

права в отдельных статьях с тем, чтобы при­

дать каждому из ннх надлежащее значение.

Все права, упомянутые в различных поправ­

ках, включены в другие статьи проекта декла­

рации, поэтому г-н Грюмбах призывает членов

Комитета принять статью 3 в том [Зиде, как она

сформулирована в первоначальном проекте, где

основное право на жизнь излагается кратко и

нено.

БАДАВИ-бей (Египет) напоминает, что

в ходе общих прений он поднял [Зопрос о том,

следует ли упоминать в декларации об обязан­

ностях государств. Он полагает, что о ннх не

следует упоминать, поскольку декларация не

должна предусматривать юридические обяза­

тельства. Он обращается с просьбой, чтобы Ко­

митет решил этот принципнаЛЬJ-IЫЙ вопрос до

того, как поправка Советского Союза будет по­

ставлена на голосование.

Г-жа РУЗВЕЛЬТ (Соединенные Штаты Аме­

рики) ПОЛ!lОСТЫО поддерживает точку зрения,

Быраж:еюгую представителем Франции. Она на­

поминает, что при разработке статьи 3 проекта

декларации цель Комиссии по правам человека

состояла в том, чтобы провозгласить общий

принцип, из которого логически вытекали бы

права, БОJ1ее подробно изложенные в последую­

ЩИХ статьях. Если говорить о сущности предла,

гаемых поправок, то они в большинстве слу­

чаев практичесю,r не содержат ничего такого,

что можно было бы подвергнуть критике, однако

почти все выдвинутые 13 них положения В[{J]юче­

ны в последующие статыг проекта декларации.

Например, вопрос о юрндичеС1<ИХ правах, затро­

нутый в поправках Панамы (А/С.З/220) и Уруг­

Бая (А/с.3/268), отражен в статьях 4-] О; эко­

номические права н социаJlьное обеспечение-·

Б статьях 20-26; вопрос о чеС1'И, упомянутый в

поправке Ypyгnaff, излагается [З статье 4, кото­

рая запрещает подвергать человека «унижаю­

щему его достоrшство» обращению; а иден, со­

держащнеся в первых трех фразах предложения

Советского Союза (А/С.3/265), несомненно, на·
шли отражение в различных статьях, в которых

излагаются юридические, социа,Т]ЫIые н эконо­

мнчесюrе права. Поэтому, прежде чем виосить

поправки к первоиачалыIOМУ тексту статьи 3,
члены Комитета должны представить себе доку­

мент в целом, а также иметь в виду, что все под­

нятые вонросы уже подробно обсуждались на

заседаниях Комиссии по правам человека.

Говоря о предложении Советского Союза
включить положение об отмене смертной казни,

г-жа Рузвельт указывает, что Третий [<омитет IIe
CTa.~HT перед собой задачу разработать уголов­

ныи кодекс. Хотя многие представитеш!, несом­

ненно, согласны с этнм принципом, провозгла­

шение его в декларации прав человека является

неуместным. В декларации не следует пытаться

определять обязанности государстIЗ, так как этот
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вопрос должен рассматриваться в предполагае­

мом пакте о правах человека.

Отвечая на заявление представитеJ1Я Сопет­

ского Союза относительно условий, существую­

щих в Соединенных Штатах, г-жа Рузвельт от­

мечает, что процитированный им документ по

поводу линчевания имеет более чем годовую

давность. Она глубоко сожалеет, что IЗ ее стране

имеют место случаи линчевания, но это происхо­

дит чрезвычайно редко и является нарушением

закона. Она выражает сожаление, что предста­

витель Советского Союза ВНО[ЗЬ решил IЗысту­

пить с напаДt<ами на Соединенные Штаты, не­

смотря на ее просьбу к членам Комитета изме­

нить царящую на заседаниях атмосферу.

Г-н САНТА-КРУС (Чили) согласен с тем, что

статьи 3 должна служить широкой основой для

последующих статей; в результате включении IJ
нее дополнительных вопросов она потеряла бы

свое значение. Поскольку IЗ поправках Мексики

и Советского Союза содержатся дополнения,

направленные на то, чтобы дать определение

основного права, выраженного в статье 3, он не

может поддержать эти предложения.

С другой стороны, поправки, IIреДJ!оженные

Кубой, Ливаном и Уругваем, не ставят своей за­

дачей развитие основного принципа, а лишь до­

полнительно вводят некоторые широкие поня­

тия, например такие, как социальное обеспеlfе­

нне, непрнкосновенность и полное развитие ЛНlf­

ности. Г-н Санта-Крус выражает надежду, что

представители этих трех стран проконсультнру­

ются между собой с тем, чтобы предложенные

ими поправки объединить в один общий текст.

В связн с замечаниями, сделанными предста­

вителем Советского Союза, у г-на Санта-Круса

возникает вопрос вносится .IIИ В работу KOMII­
тета тот КОНСТРУКТИВНЫЙ вклад, который вправе

ожидать от великой державы? Г-и Санта-Крус

также хотел бы знать, не придается ли концеп­

ции государства в Советском Союзе то чрезмер­

ное значение, которое за последние годы Пр"ВС­

ло к злоупотреблениим, предотвращению кото­

рых главным образом и должен служить просг(Т

декларацин прав человека.

Г-н МЕйХЬЮ (Соединенное Королевство)

высказывается в поддерж ку существующего

краткого текста статьи J, !<ОТОрЫЙ является осо­

бенно эффективным. Кроме того, он отмечает,

что по форме эта статья весьма близка к ста­

тье ] Боготской декларации. Так как ПОНЯТШI

свободы и неПРИКОС!Iовенности раскрываются в

статьях 4-19, проекта декларации, а понятия I

социального обеспечения, экономических и КУЛЬ­

турных прав - в последующих статьях, нет не­

обходимости детально определять общий прин­

ЦIIП, провозглашенный в статье З.

Однако он не может поддержать предложение

Советского Союза, так I<аl< в нем ставится ВО­

просо перечислении в проеI<Те декларации обя­

заНIюстей государств, хотя первые три фразы [f
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не вызывают у него никаких возражений по. су­

ществу. Было бы неблагоразумным принять эту

идею, что означало бы необходимость перера­

ботки всего проекта декларациа.

Касаясь вопроса о включении в проект декла­

рации положения о запрещении смертной каз­

ни, г-н Мейхью отмечает, что он является

весьма спорным: в то время т<ак некоторые стра­

ны отменили смертную казнь, многие другие

ПОI(В еще этого не сделали. Поэтому было бы

ошибкой включать упоминание о смертной каз­

ни в проект декларации, так как некоторые го­

сударства могут из-за этого счесть декларацию

неп риемлемоЙ.

К сожалению, замечания представителя Со­

ветского Союза, как видно, придали дискуссии

полемический характер. Г-н Мейхью уверен, что

предстаВИ,тель Советского Союза не имел наме­

рения создать впечатление, что ои выступает с

нападками на Соединенные Штаты и Соединен­

ное Королевство, и г-н Мейхыо надеется, что это

впечатление скоро рассеется.

Г-Н ГОФМЕИСТЕР (Чехословакия) считает,

что статья, которая начинается с утверждения

права человека на жизнь, логически должна за­

канчиваться, как это II предложил представи­

тель Советского Союза, положенаем, направ­

"тенным против смертной казни. Здесь затраги­

вается важный принции, и хотя смертная казнь

все еще предусматривается законодательством

некоторых стран, в том числе и его собственной,

декларация прав человека должна провозг.гса­

шать прннцип необходимости ее отмены.

СостоянненационаJJЬНОЙ безопасности Чехо­

слооаюш о результате имевшей место эволюции

в этой области создает благоприятные условия

для отмены смертной казни. И хотя эта мера

еще не осуществлена, г-н Гофмейстер заявляет,

что он уполномочен своим правительством под­

держать предложение Советского Союза.

Г-н БОФОР (Нидерланды) в общем согласен

с текстом, предложенным Комиссией по правам

человека, поскольку он представляет собой крат­

«ое и ясное изложение основных прао. Однако

делегация Нидерландов имеJJа намерение внес­

ти предложение о добавлении слов «физиче­

ская неприкосновею-IOСТЬ» после слова «жизнь»,

НО так кю< эта МЫСль отражена в предложении

К)о'бы (А/С.3/224), Нидерланды поддержат его.

Принцип безопасности и неприкосновенности

личности, хотя и отражен во втором пункте пре­

8l\fбулы и во второй фразе статьи 4, должен

быть включен в лроект декларации, поскольку

это праоо, TaI{ варварски попиравшееся нацис­

тами до и во время оторой мировой войны, дол­

ЖНО быть специально выделено путем включе­

ния его в формулировку общего принципа 13
статье 3.

Г-н А3КУЛЬ (Ливан), высоко оценивая текст,

предложенный Комиссией по правам человека,

в работе которой ПР'НIIИмала участие и его де-
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Jlегация, все же считает необходимым внести п

проект статьи 3 некоторые поправки.

Уже тот факт, чТiО статья 3 должна служить

общей основой для более конкретных последу­

ющих статей, обусловливает необходимость до­

полнения, предложенного его деJJегациеЙ. Толь­

ко в этом случае основа будет прочной.

Г-н ПЛАСА (Венесуэла) поддерживает по­

правки Уругвая и Кубы к статье 3.

Он не может, однако, принять предложение

Советского Союза: первая часть этого предло­

жения становится излишней, если принять во

внимание другие статьи проекта декларации;

вторая часть, в которой говорится об отмене

смертной казни в мирное время, дает основание

думать, что подобное наказание может приме­

няться в военное время. Эта MblCJIb противоре­

чит законам Венесуэлы, гарантирующим непри­

KOCHoвreHHOCTb жизни человека в любое время.

Что касается предложений Мексики и Пана­

мы, то г-н Пласа согласен с ними по существу,

но считает, что первое следует рассмотреть в

связи со статьей 20, а второе- в связи со ста­

тьей 9.

Г-н КАРРЕРА АНДРАДЕ (Эквадор) спра­

шивает, согласен ли представитель Советского

Союза отложить обсуждение проекта его ло­

правки до начала прений в Комитете по статье 7.

Затем он предлагает объединить статьи 3 и 4
в одну статью. При этом два пункта статьи 4
должны стать вторым и третьим пункта ми ста:·

ТЫ! 3. В ее настоящем виде статья 3 сама по

себе является неполной; для ясного изложения

прав, которые она ПРОВОЗГJJашает, ее неоБХОД1I­

мо дополнить точными фОРМУЛИРОВI(ами ста­

тьи 4.
Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалисти­

ческих Республик) обращается с просьбой, что­

бы его предложение (А/С.3/265) было поставле­

но на ГОЛОСО13апие по частям: вначале - первая

и вторая фразы, затем - третья фраза и, на1<О­

нец, последняя фраза, по которой он просит про­

вести поименное ГОJJосоваrше. Отмеиа смертной

казни является вопросом первостепенной важ­

ности для каждого человека; поименное голосо­

вание по этому воп росу явится испытанием ис­

кренности представителей, которые защищали

право человека на жизнь.

Касаясь замечаний представителя Кубы о

том, что проект поправки Советского Союза не

содержит упоминания о праве на свободу и не­

прикосновенность, г-н Павлов поясняет, что

именно обеспечение защиты человека от прес­

тупных посягательств на его личность и означа­

ет наиболее конкретное обеспечеliие права на

неприкосновенность. Упоминание о праве на сво­

боду было опущено только потому, что это право

уже было провозглашено в статье 2. Делегация

Советского Союза, однако, готова включить эти

два права в свой проект поправки, есла подоб-

не вызывают у него никаких возражений по. су­

ществу. Было бы неблагоразумным принять эту

идею, что означало бы необходимость перера­

ботки всего проекта декларациа.

Касаясь вопроса о включении в проект декла­

рации положения о запрещении смертной каз­

ни, г-н Мейхью отмечает, что он является

весьма спорным: в то время т<ак некоторые стра­

ны отменили смертную казнь, многие другие

ПОI(В еще этого не сделали. Поэтому было бы

ошибкой включать упоминание о смертной каз­
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ное Королевство, и г-н Мейхыо надеется, что это

впечатление скоро рассеется.

Г-Н ГОФМЕИСТЕР (Чехословакия) считает,

что статья, которая начинается с утверждения

права человека на жизнь, логически должна за­

канчиваться, как это II предложил представи­

тель Советского Союза, положенаем, направ­

"тенным против смертной казни. Здесь затраги­

вается важный принции, и хотя смертная казнь

все еще предусматривается законодательством

некоторых стран, в том числе и его собственной,

декларация прав человека должна провозг.гса­

шать прннцип необходимости ее отмены.

СостоянненационаJJЬНОЙ безопасности Чехо­

слооаюш о результате имевшей место эволюции

в этой области создает благоприятные условия

для отмены смертной казни. И хотя эта мера

еще не осуществлена, г-н Гофмейстер заявляет,

что он уполномочен своим правительством под­

держать предложение Советского Союза.

Г-н БОФОР (Нидерланды) в общем согласен

с текстом, предложенным Комиссией по правам

человека, поскольку он представляет собой крат­

«ое и ясное изложение основных прао. Однако

делегация Нидерландов имеJJа намерение внес­

ти предложение о добавлении слов «физиче­

ская неприкосновею-IOСТЬ» после слова «жизнь»,

НО так кю< эта МЫСль отражена в предложении

К)о'бы (А/С.3/224), Нидерланды поддержат его.

Принцип безопасности и неприкосновенности

личности, хотя и отражен во втором пункте пре­

8l\fбулы и во второй фразе статьи 4, должен

быть включен в лроект декларации, поскольку

это праоо, TaI{ варварски попиравшееся нацис­

тами до и во время оторой мировой войны, дол­

ЖНО быть специально выделено путем включе­

ния его в формулировку общего принципа 13
статье 3.

Г-н А3КУЛЬ (Ливан), высоко оценивая текст,

предложенный Комиссией по правам человека,

в работе которой ПР'НIIИмала участие и его де-
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Jlегация, все же считает необходимым внести п

проект статьи 3 некоторые поправки.

Уже тот факт, чТiО статья 3 должна служить

общей основой для более конкретных последу­

ющих статей, обусловливает необходимость до­

полнения, предложенного его деJJегациеЙ. Толь­

ко в этом случае основа будет прочной.

Г-н ПЛАСА (Венесуэла) поддерживает по­

правки Уругвая и Кубы к статье 3.

Он не может, однако, принять предложение

Советского Союза: первая часть этого предло­

жения становится излишней, если принять во

внимание другие статьи проекта декларации;

вторая часть, в которой говорится об отмене

смертной казни в мирное время, дает основание

думать, что подобное наказание может приме­

няться в военное время. Эта MblCJIb противоре­

чит законам Венесуэлы, гарантирующим непри­

KOCHoвreHHOCTb жизни человека в любое время.

Что касается предложений Мексики и Пана­

мы, то г-н Пласа согласен с ними по существу,

но считает, что первое следует рассмотреть в

связи со статьей 20, а второе- в связи со ста­

тьей 9.

Г-н КАРРЕРА АНДРАДЕ (Эквадор) спра­

шивает, согласен ли представитель Советского

Союза отложить обсуждение проекта его ло­

правки до начала прений в Комитете по статье 7.

Затем он предлагает объединить статьи 3 и 4
в одну статью. При этом два пункта статьи 4
должны стать вторым и третьим пункта ми ста:·

ТЫ! 3. В ее настоящем виде статья 3 сама по

себе является неполной; для ясного изложения

прав, которые она ПРОВОЗГJJашает, ее неоБХОД1I­

мо дополнить точными фОРМУЛИРОВI(ами ста­

тьи 4.
Г-н ПАВЛОВ (Союз Советских Социалисти­

ческих Республик) обращается с просьбой, что­

бы его предложение (А/С.3/265) было поставле­

но на ГОЛОСО13апие по частям: вначале - первая

и вторая фразы, затем - третья фраза и, на1<О­

нец, последняя фраза, по которой он просит про­

вести поименное ГОJJосоваrше. Отмеиа смертной

казни является вопросом первостепенной важ­

ности для каждого человека; поименное голосо­

вание по этому воп росу явится испытанием ис­

кренности представителей, которые защищали

право человека на жизнь.

Касаясь замечаний представителя Кубы о

том, что проект поправки Советского Союза не

содержит упоминания о праве на свободу и не­

прикосновенность, г-н Павлов поясняет, что

именно обеспечение защиты человека от прес­

тупных посягательств на его личность и означа­

ет наиболее конкретное обеспечеliие права на

неприкосновенность. Упоминание о праве на сво­

боду было опущено только потому, что это право

уже было провозглашено в статье 2. Делегация

Советского Союза, однако, готова включить эти

два права в свой проект поправки, есла подоб-



ное дополнение сделает поправ]{у приеt\fЛемой

для большинства делегации.

Довод представители Уругвая, выдвинутый

ПрОТИВ предложения Советского Союза, не яв­
.Т1яется ни логичным, ни правильным; в основе

его лежит старая уловка отвергать любые пред­

ложения по принципу, что, если они не добавля­

ют ничего нов·ого, они бесполезны, а если они

действительно содержат что-то новое, то они

безусловно ошибочны. Делегация Уругвая за­

явила о своей готовности обсуждать вопрос ()
смертной казни в связи со статьей 9. Поэтому
можно было бы немедленно проголосовать по

существу предложения Советского Союза, а вто­

ростепенный вопрос о том, куда следует вклю­

чить текст этого предложения, может быть ре­

шен позднее.

В ответ на поставленный представителем

Франции вопрос о том, должно. ли понятие

смертной казни ]Н\лючать медленную C1\'lepTb в

]{онцентрационных лагерях, г-н Павлов отмеча­

ет, что при соответствующем осуществлении ад­

министрацией своих функции ]{Оlщентрационные

лагеря и места заключения ПрИВОl)ЯТ отнюдь не

к смерти, а к перевоспитанию ЛJН~, временно JIИ­

шенных свободы.

Говоря о возражении представителя Египта

против включения в проект деl{Л араций положе­

ний об обязанностях государства, г-н Павлов на­

поминает, что его делегация никогда не поддер­

живала такую идею. Он всегда придерживался

мнения, что вопрос о том, следует ли включать

в данную статью как права, так и 0651занности,

необходимо решать по каждой статье отдеJIЬНО.

Безусловно, не должно быть никаких возраже­

ний против точного определения обязательства

государства гарантировать столь важное право,

как право на жизнь. Хотя де!{ларация может и

не иметь юридической силы, она будет иметь

огромный моральный авторитет и должна поэто­

му ясно определять обязанности государства в

отношении этого права. Декларация должна

быть не теоретическим документом, а указывать

практические методы осуществления прап, ко­

торые она провозглашает.

Представитель Соединенных [Итатов г-жа

Рузвельт заявила, что предлагаемая формули­

pOBI{a относительно смертной казни является не­

уместной, так как перед Комитетом не стояла

задача пересмотра уголовных !{одексов. Этот до­

вод, однако, неубедителен. Сначала необходимо

провозгласить принцип в декларации, а затем

государСТlЗа должны ~OOTBeTCTBeHHO пересмот­

реть спои уголовные кодексы.

Г-н Павлов выражает удовлетворение, что

представитель Соединенных LI1TaToB соглашает­

ся с ннм В осуждении практики лннчевания в

Соединенных Штатах. Поэтому ему непонятно,

почему г-жа Рузвельт возражает против того,

что он привел упомянутый пример в качестве

иллюстрации преступных и террористических ак­

тов произвола в отношении отдельных граждан.
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Сам он проводнт четкую грань между l1ра](ТII­

кой линчевания и политикой правительства Со­
единенных Штатов, но этой стране следует при­

нять специальное законодательство в целях дей­

ственного применения существующих зюшнов

против линчевания.

Г-н Павлов отмечает, что представитель Со­

единенных Штатов, г-жа Рузвельт, не дала

сколько-нибудь убедительного ответа на прив&

денное им высказывание сенатора Кэрэуэя.

Представитель Чили также выступал против

поправки Советского Союза. Подобная позиция

не является неожиданной и полностыо соответ­

ствует той антисоветской политике, !юторую

проводпт эта страна в течение последних не­

с]{олышх месяцев. Однако нападки со стороны

Чили на Советский Союз в действителыIOСТН

были совершенно необоснованными; не было

представлено абсолютно никаких доказательств,

подтверждающих заявление Чили о том, что Со­

ветский Союз 5Iкобы угрожает миру во всем

мире.

Г-н Павлов отмечает, что представитель Сое­

диненного Королевства не делал никаких попы­

ток опровергнуть какой-либо из приведенных

фактов о БЫlЗшем британском колониальном ре­

жнме в Индии. Есть все основания критиковать

режим, ставший причиной смерти МИЛЛИОНОВ

людей. У предстаВlпеля Соединенного Королев­

ства меньше оснований чувствовать себя оскорб­

ленным такой критикой, чем у г-на Павлова в

связи с тем, что сказал представитель Соединен­

ного К,оролевства о Советском Союзе на 93-м за­

седании. Если г-н Павлов просто констатиропал

факты, то г-н Мейхыо выступил с ложными ут­

перждениями относительно конституцин Совет­

ского Союза.

На каждое из этнх утверждений предстаВJI­

тель Советского Союза даст ответ на заседаниях

Комитета в ходе прений по соотвеТСТВУЮЩJIМ
статьям проекта декларации. .

Заседание закрывается в 18 час. 10 мин.

СТО ТРЕТЬЕ ЗАСЕДАНИЕ

ПЯТflЩЩ 15 октября 1948 года 10 час. 45 _нин.

дворец Шайо, Парuж

Преседатель: г-н Шарль МАЛИК (Ливан)

25. Проект международной декларации прав

человека (Е/ВОО) (продолжение)

сТАТЬЯ 3 (продолжение)

Г-н УАТТ (Австралия) заявляет, что в СВЯЗII

С просьбой делегации Советского Союза провес·

ти поименное голосование по последней фразе

ее поправки к статье 3 (А/С.3/265) он хочет

пояснить позицию cBoeIf делегации.

ное дополнение сделает поправ]{у приеt\fЛемой

для большинства делегации.

Довод представители Уругвая, выдвинутый

ПрОТИВ предложения Советского Союза, не яв­
.Т1яется ни логичным, ни правильным; в основе

его лежит старая уловка отвергать любые пред­

ложения по принципу, что, если они не добавля­

ют ничего нов·ого, они бесполезны, а если они

действительно содержат что-то новое, то они

безусловно ошибочны. Делегация Уругвая за­

явила о своей готовности обсуждать вопрос ()
смертной казни в связи со статьей 9. Поэтому
можно было бы немедленно проголосовать по

существу предложения Советского Союза, а вто­

ростепенный вопрос о том, куда следует вклю­

чить текст этого предложения, может быть ре­

шен позднее.

В ответ на поставленный представителем

Франции вопрос о том, должно. ли понятие

смертной казни ]Н\лючать медленную C1\'lepTb в

]{онцентрационных лагерях, г-н Павлов отмеча­

ет, что при соответствующем осуществлении ад­

министрацией своих функции ]{Оlщентрационные

лагеря и места заключения ПрИВОl)ЯТ отнюдь не

к смерти, а к перевоспитанию ЛJН~, временно JIИ­

шенных свободы.

Говоря о возражении представителя Египта

против включения в проект деl{Л араций положе­

ний об обязанностях государства, г-н Павлов на­

поминает, что его делегация никогда не поддер­

живала такую идею. Он всегда придерживался

мнения, что вопрос о том, следует ли включать

в данную статью как права, так и 0651занности,

необходимо решать по каждой статье отдеJIЬНО.

Безусловно, не должно быть никаких возраже­

ний против точного определения обязательства

государства гарантировать столь важное право,

как право на жизнь. Хотя де!{ларация может и

не иметь юридической силы, она будет иметь

огромный моральный авторитет и должна поэто­

му ясно определять обязанности государства в

отношении этого права. Декларация должна

быть не теоретическим документом, а указывать

практические методы осуществления прап, ко­

торые она провозглашает.

Представитель Соединенных [Итатов г-жа

Рузвельт заявила, что предлагаемая формули­

pOBI{a относительно смертной казни является не­

уместной, так как перед Комитетом не стояла

задача пересмотра уголовных !{одексов. Этот до­

вод, однако, неубедителен. Сначала необходимо

провозгласить принцип в декларации, а затем

государСТlЗа должны ~OOTBeTCTBeHHO пересмот­

реть спои уголовные кодексы.

Г-н Павлов выражает удовлетворение, что

представитель Соединенных LI1TaToB соглашает­

ся с ннм В осуждении практики лннчевания в

Соединенных Штатах. Поэтому ему непонятно,

почему г-жа Рузвельт возражает против того,

что он привел упомянутый пример в качестве

иллюстрации преступных и террористических ак­

тов произвола в отношении отдельных граждан.
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Сам он проводнт четкую грань между l1ра](ТII­

кой линчевания и политикой правительства Со­
единенных Штатов, но этой стране следует при­

нять специальное законодательство в целях дей­

ственного применения существующих зюшнов

против линчевания.

Г-н Павлов отмечает, что представитель Со­

единенных Штатов, г-жа Рузвельт, не дала

сколько-нибудь убедительного ответа на прив&

денное им высказывание сенатора Кэрэуэя.

Представитель Чили также выступал против

поправки Советского Союза. Подобная позиция

не является неожиданной и полностыо соответ­

ствует той антисоветской политике, !юторую

проводпт эта страна в течение последних не­

с]{олышх месяцев. Однако нападки со стороны

Чили на Советский Союз в действителыIOСТН

были совершенно необоснованными; не было

представлено абсолютно никаких доказательств,

подтверждающих заявление Чили о том, что Со­

ветский Союз 5Iкобы угрожает миру во всем

мире.

Г-н Павлов отмечает, что представитель Сое­

диненного Королевства не делал никаких попы­

ток опровергнуть какой-либо из приведенных

фактов о БЫlЗшем британском колониальном ре­

жнме в Индии. Есть все основания критиковать

режим, ставший причиной смерти МИЛЛИОНОВ

людей. У предстаВlпеля Соединенного Королев­

ства меньше оснований чувствовать себя оскорб­

ленным такой критикой, чем у г-на Павлова в

связи с тем, что сказал представитель Соединен­

ного К,оролевства о Советском Союзе на 93-м за­

седании. Если г-н Павлов просто констатиропал

факты, то г-н Мейхыо выступил с ложными ут­

перждениями относительно конституцин Совет­

ского Союза.

На каждое из этнх утверждений предстаВJI­

тель Советского Союза даст ответ на заседаниях

Комитета в ходе прений по соотвеТСТВУЮЩJIМ
статьям проекта декларации. .

Заседание закрывается в 18 час. 10 мин.
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