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N.B. : Au cours de sa quinzidme sdance, tenue le 17 aollt 1548, la
Commission a décidé que le projet de rapport préparé par le Secrétariat
geralt considéré comme le texte Aéfinitif adopté par la Commission,aprés
inclusion de toutes les modifications et corrections approuvées par la
Commission et au cas ol auncune des délégations n'aurait demandé avant le

15 septembre la convocation dfune sdance de la Commission aux fins d'examiner

le texte revisé,
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RESOIUTLON ADCPTEE PAR IA COMMISSION DES
ARMEMENTS DE TYPE CIASSIQUE, A SA TREIZIEME SEANCE,
IE 12 ACUT 1948 3

Ia Commission des armements de type classique décide d'informer le
Congeil de sécurlité : C

1, Qu'elle considdre que tous les armements et les forces axmées, &
llexception des armes atomiques et des armes de destructlon massive,
pont de sa compétence et que les armes de destruction masslve
devralent 8tre définies de manidre & comprendre les armes explosives
atomigues, les armes fonétionnan’c,au moyen de matisres radio-actives,
les armes blologlques et chimigues suéceptibles dtentrafner la mort
ot toutes los arxmes découvertes dans l'avenir qui, au point de vue de
leur effet de d.estructi'on, geront comparables aux aymes atomiques ou

aux autres armes mentionndes cl-dessus;

2, Qu'elle se propoee d'entamer ses travaux sur la base de la
définition cl-dessus, \
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RESOLUTTON ADOPIFE PAR LA COMMISSION DES
ARMEMENTS DE TYPE CIASSIQUE, A SA (REIZIEME ST_‘ANCE
IE 12 AQUT 1948 -

Ia Commission des armements de type classique recommpnde qu'en

formuJant des propositions pratigues visant & lfétablissement d'un systéme de

réglementabion et de réduction des armements et Ges forces aimées, on &'inepiz

des principes sulvants ¢

1o

20

Je

Un gysteme de réglementation et de réduction des armements et des

forces armées dolt prévoir L'adhdsion de tous les Btats. Pour
commencer, 11 dolt comprendre au moins tous les Etats qui disposent

de ressources militaires importantes.

Un systéme de régi-mentation et de réduction des armements et des

forces armées n'est applicable que dans une atmosphdre de confiznce
et de sécurité internationales, ILes mepures viesnt 1a réglementation
et la réduction des srvmements gui suivraient 1l'insgtauration d'un

état de confiance suffisant entrafneraient & leur tour, il est permir

de s'y attendre, une recrudescence de cette conflance et

Justifieraient par 1la de nouvolles mesures de. réalementamon et de

réduction.
Ies conditions essentilelles & 1'établisgement de cette conflance et

de cette sécurité somt par exemple #

(a) Ia mise en vigweur d'un systéme d'accords efflcaces
conformément & 1'Article 43 de la Charte. Tant que les Etats ne
go seront pas engagés & fournlr au Congell Jes forces sur
lesquelles on se pera mis d'accord, 11 sera ilmpossible de prendr:
aucune mosure ossontielle en vue d'établir un systéms de pécurit
collective,

(b) ZL'instsuration du contrSle intermational de l'énergie
atomique, ILe travall de la Commission des armements de type
clasaique suppose nécessalrsment que la Commission de l'énergie
atomique ferc des propositions concretes pour éliminer Yep
armements nationaux lfarme atomique et les autres armes de
destruction massive,

(c) Ia conclusion de traités de paix avec L'Allemagne et le
Japon, Les conditions nécessaires & la paix et & la sécurité
internationales ne seront pas pleinement réalisées tent que 1l'on
ne sera pas convenu des mesures qui doivent empbeher & llavenir

ces Etats de se llvrer & l'agression.
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Un systéme de réglementation et de réduction des armements et des
forces axmdes doit, afin de ne détourner vers les armements gue le
minimm des reggources humrines et économiques du monde,

conformément & 1'Article 26 de la Charte des Nations Unies, Limiter
leg armements et les forces armées au volume nécessaire et

sulfisant au maintien de la pailx et de la sdcurité internationales.
Cos armemente et ces forces armdes ne devront pas Stre supdrieurs

& ceux qui sont indispensables aux Membres pour s'acquitter des
obllgations et protéger les droite que leur a conférée la Charte

des Nationg Uﬁiem

Un systéme de véglementetion et de réduction des armements et des
forces armdes dolt comprendre un sysitme de mesures de siivetd
efficace, 1equel; en comprenant un systome convenu de surveillance
Internationale, assureva le respect de la rart de tous les Etats

qui y sont parties, des dispositions du traité ou de 18 convention.
Un systéme ds mosures de sfiretd ne pewt &tre suffisant que s?il
présente les caractéristigues suivantes s

(a) Il doit Etre techniguenont réalissvle et pratique;

(b) Tl doit permettre de décoler promptement les cas de
violation; ,

(c) Il doit entrainer pour les divers agpects de la vie de
chague pays aussi peu d'ingérence que possible et leuwr
impoger le minimum de charges,

Lo systéme doit comprendre wne clause prévoyant une action coercitive
efficace en cas de violation,
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COMMISSTON DES ARMEMENTS DE TYPE
CIASSIQUE '

e un o v e N B 52 &u €0 I8 @ T Pan M TE 3 i e B

ROJET POUR LE DEUXIEME RAPPORT SUR LES TRAVAUYX. ACCOMFLIS PAR IA COMMEISSION DES
RMEMFITS DR TYDPE CIASSIQUE PENDANT LA PERICDE COMPRISE ENIRE LI 16 JUILLET 1947
BT JE 12 AGUT 1948 T
(Le présent texto fevi se par le Secrétariat comprend
tous les amendements et correctlions approuvis par
la Commlgsion lovrs de ses quatorzisme et quinziems

séances tenues le 17 a0t 1948.)

1. Le présent rapport de la Commission des armements de type ‘claspique
au Congsell de sdcurité accompagne les rdsolutidns adoptdes par 1a
Commission le 12 acut 1948 ot porte sur les travaux accomplis par elle
pendant la péricde comprise entre le 16 juillet 1947 et le 12 aolit 1948,

4+
période an cours de laguells elle & tenu guaire sdances,

2, A sa Qixidwe séance tenue le 16 juillet 1947, la Commission des
armements de type clessigque & créd un Comité de travail compopé &'un
représentant de cheown dos mewbres de la Commisgion et dont le mandat

$tait constitud par le plen de travall approuvé par le Conseil de sdcuritd 3

52 cent cinguante~deuxidme séance, Ce mendat était le suivent :

"1, Examen et recommandations au Consoil de séeurité des questions
relatives aux armeuwents et aux forces armées qul reldvent de la

coupdtence de la Commission des armements de type clasgiquo.

2, Exawen ot ddtermination des principes géndraux relatifs & la
Q! ~
réglementation et & la rdduction des &xrmements et des forces armdes.

3, Exemen des mesures de asbretd concrdétes et efficaces & dtablir

au moyen d'un systéme international de contrdle exercd per les

orgenes spécisux (et par d'autres moyens) destinds i protéger les
Etats respectueux de leurs obligations contre les risgues de violatlon

A sa troizidme sdance, la Commission a décidé que son repport accompagneralf

les deux résolutions guiello avait adoptées, Ces dernidres sont donc

roproduites au début du présent projet.
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poeeibles et &‘évasions.

4, FElsboration de propositions concrotes en vue de la réglementation

I'd
et de l& rdduction des armements et des forces armees,

5. Application des princlpes et des propositions expogds aux
raragrophes 2, 3 et 4 ci-dessus aux Etats non Membres des Nations Unie

6. Soumission d'un ou nlusisurs rapoorts au Conseil de sdouritd,

y comprils si 'p'ossible u vrojJet de convention'.

3., Ie Comltd de travail de le Commission ‘des aymements de type
classigue qul s'est réuni pour la premiérs fols le 20 aollt 1947 a tenu
au cours de la période sur laquells porte le présent rapport, vingt

Eseances, toutes privées,

L, A sa guatricéme sdence, le 9 septembre 1947, lo Comitd de traveil a
adopté el tranemis & lo Commission des armements de type classique
une régolution définissant les armements qui ne relevent pas de la

competence de la Commission,

5. 4 sa dix-septiémo séance, le 26 juillet IGLS, le Comitd de travail
& 6dopté et transmis & la Comnission des &rmements de type classique
une résolution recommendant les principes qui doivent servir de guide
pour rormuler des propositlons pratiques en vue de 1'établisseoment
d'un systdme de rdglementation ot de réduction des armements ot des

forces arndes,

6. Au cours de ses dix-huitidme , dix-neuviéme et vingtiéme séancas,
(tenves les L et 9 molit 1948) 1o Comitd de traveil a examind et

adoptd un premier rapport sur les travaux accomplis par lui au. cours de
ses dix-sept pronidres sdances consacrdes 5 1'€tude de Fond des

problémes soulevés par les points 1 ot 2 du plan de travail,

7. Ia résolution adoptée & propos du point 1 du plan de travail
contlent une définition des armes de destruction masgive, Lorgquielle
a proposd cette ¢éfinition A la premidre séance du Comitd de travail,
la A816gation des Etats-Unis & ddelard qu'une telle ddfinition dtait
nécessaire pour permetitre & la Commission de déterminer les armes qui
reldvent de sa compétence, A la quatrieme séance du Comitd de travail,
tenue le 9 septembre 1947, la ddldgation de 1'Union deg Républiques
soclalistes sovidtiques & fait connaltre les raisons pour lesquelles
elle s'opposait & la proposition des Btats«Unig g3 ces ralsons sont les
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sulvantes ¢ 1) cette proposition impliquait une division dy probléme péndral
de la rdéglementation et de la réduction des armemsnts en un ﬁrobiéme deg
armes atomiques et autres armes de desiruction massive et un probléme des
armements diteg de btype classique; cette division était artificielle et ds
nature & détowrner la Commission de la préparation de propositions préconisant
dos mesures pratiques pour la réglementation et la réduction géndrales des
armoments et des forces armées et & gondulre & une impasse et 2) les mesures
visant & la réglementation et & la réduction des armements et des forces
ermées ne devialent pas exiger uniquement la réduction des armements de type
clapgique, mals interdire augsi l'utilisation des ermes atomigues et autres
armes de destruction massive et réclemer la destruction des stocks existants
dtarmes atomlgueg. Lo représentant de 1'Union des Républiques socialilstes
soviétigues a égalemant aritlgué la proposition tendant & ne faire porter'
la limitation des armes de destruction messive que sur les armes dui seront
fabriquées & 1l'avenir, parce qutil la trouvalt trop restrictive.

8, Au cours de la treizicme sdance du Comité de travail, tenus le

21 janvier 1948, cette -question a été reprise par le représentant de 1'Union
fles Républigues soclalistes soviétiques qui a déclaré qu'il étalt contralre

8, la rémolution de 1'Agmemblée nméndrale du 14 décembre 1946 de séparer la
guestion de la réglemontation et de la réduction générales des armemente et des
forces amées dlune part, de ltinterdiction des armes atomiques, d'autre part.
Lo plan de travail établissait wne telle séparation. ILa résolution adoptée
par 1'Agsemblée méndérale, a poursuivi le représentant de 1fUnion soviétique,
loin d'opposer l'interdiction de l'arme atomigue 3 la rérlementation et & la
réduction générales des armements ot des forces armées, établissalb entre ces
deux problimes un lien étroit. la séparation artificielle de ces deux
guestions dtait contreire & la résolution adoptée par 1¥Agsemblée générale,
elle constitueralt une enmtrave mise aux travaux futurs de la Commliesion des
armements de tyve clagsigue et dn Consell de gdourité dans ce domaine, et
aboubirait & faire échouer les efforts tentés en vie de mettrs en oeuvre la
résolubion de 1'Assenblde sénérale relative 2 la réglementation et la
yéduction générales des aruements et des forces armdes, avec toutes les
consdquenves gul en découlereient. Le représentant des Etats-Unis a répondu
gue los problémes gue devalt résoudre la Commission dos armements &e type
classigue différaient essentiellement de ceux que dolt régoudre 1la Commlssion
de 1'énergie atomigus. A son avis, la réalité fondamentals, en ¢© qui concerns
1a propriété physique de l'énergle atomique gui exige que le probléme de son
contrSle Fasse l'objet d'un examen distinet de celui du problime des armements

2 . Py
de type classique, c'est gue, en produlsant de 1¥énergie, en pertant de 1'atome,
n de

on prodult en nlme temps les explosifs gui sont utilisés powr le fabricatio

la bombe atomlgue.
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¢'était pour cette raison que la résolution de l'Assemblée générale
stipulait qutil appartenait ¢ la Commission de 1l'énergie atomique df&tablir

le corntrdle de 1'énergle atomique uniquement & des fine pacifigques.

9. Ia résolution sur les principes généraux (point 2 du plen de travail)
ost une cowbinalgen des propositions présentées prr les déldgations de
1tAustralie, du Canada, de la France, de la Syrie, du Royaume-Uni et des
Etats-Unis, qui procédaient elles-memes de documsnts de travail relatifs sux
points 2 et 3 du plan de travail (le point 3 traitant des mesures de gliretd
n'a pas encore été examiné) soumis par les onze déldcations représentédes
au Comité de travail en 1947; cette rdsolution résume llavis de la mejoritd

des membres tel qufil se démapme de ce plan de trevail.

10. Les éléments essentiels do la résolution sur les principes généraux
sont les sulvants ¢ (1) le systime de ré~lementation et de réduction des
armements ot des forces armées doit s'applicuer & tous les Etats, blen

que pouvant éventuellement, bour commencer, comprendre tous les Etats qui
dispogent de ressources militaires importantes; (2) pour gquiun tel systéms
puisse Stre mig en vigueur, il faut qutil y ait confience et sur le plan
intermational, sécurité; mais la réglementation et la réduction des armensnts
d*une part, et llexigtence d'une atmosphtre de confilance d'autre part, sont
des éléments interdépendants; (3) les conditions indispensables & lfimstaure-
tion de la confiance et de la sécupritd internationales comportent ub réeeau
adéquat d'accords conclus en vertu de 1'Article 43 de la Charte, 1l'établis-
sement d'un contrdle efficace de 1'énergle atomigue et la conclusion de
traités de paix avec 1'Allemamne et le Japon; (4) pour gue scient observiss
les dispositions de 1'Article 26 de la Charte des Nations Unies, les
armements et les forces arrheea, sous le rénime d'un tel systéms, doivent
Stre 1imités & ce qul est, & la fols compatible avec le maintien de la

paix et de la géourité internationales et indispensables 4 ceot effet, et

ne dolvent pas dépasser ce qui est ndocessaire i 1texécution, par les Membres,
des obligations gue leny impose la Charte et & la protection de leurs droite
tels qu'ils découlent de la Clarte; (5) pour assurer 1'observation des
ensacements pris en vertu dfun tel systéme, celui-ci doit comprendre des
paranties suffisantes ot, en particulier, un systéme de surveillance
internatiorale edopté d'un commn accord; (6) des dispositions doivent

Stre prises en vue de 1'application de mesures coercitives efficaces en
cag de violation,
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11, le représentént de 1'Union des Dépubliyues soclalistes soviétiques a
indigué, au cours de plusieurs sdances du Comité de travail, tandis que

la résolution sublesait des modifications de forme, les raisons pour lesquellen
la déléeation de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques était oppousée
& la résolution relative au »oint 2 du plan de travail finalement adopté par
le Comité de travail. Ia déléegation de 1'Union des Républiques soclalistes
soviétiques a exprimé 1fopinion su coprs de la dix-septitme séance du Comité
de travail, tenue le 26 juillet 1943 : (1) que la résolution ne tendait pas

& mebtre en csuvre la résolution de 1’Assewblée générale du 1k décembre 1946
concernant la réglemsntation et la réduction générales des armements et des
forces armées, mais & euwpdcher son exdeution; (2) qutaccepter cette résolution
revenait & refuser de domner suite 2 la résolution de 1'Assemblée générale et
(3) que la conséquerce de socn adoption serailt une nouvelle course aux
armements, une auementation des forces armées, une ausmentastion des dépenses
budgétaires pour des fine militairss, avec toutes leurs conséguonces. Les
représentants de 1iUnion des Républiques socialigtes goviétiques et de la
République mocialiste sovidtique d'Ukyvaine ont particuliérement insisté sur
leur maniére de volr, selon laguelle la résolution de 1'Agsemblde générale en
date du 14 décembre 1946 ne'mot avcune condition & 1'élaboration et &
ltexécution rapides de mesures pratiques powr réaliser la réglementation et

la réduction générales des armements et des forces armdes, et ne les gubordonne
a aucune condition préalable, et que rien ne juetifie que 1l%on exige que
certainss conditions ou conditions préliminaires solent réalisées avant de
procéder & 1'élaboration de mesures pratiques en vue de la réglementation ed
de la réduction géudrales des armements et des forces armées ou & la mise en
ceuvre de la résolution générale en date du 14 décembre 1946, y coupris
1t'interdiction de 1'wtilisation et de la fabrication d'armes atomlgues et
d'autres armes de destruction massive et la destruction des stocks existants.
A leur avis, le falt de fixer de telles conditions enferme la Commission

dans un cercle vicieux dont 1l est ilmposeible de wortir ot ils considdrent

gue le défaut dtexécution par les Etats-Unis et 1o Royauwe-Uni de la
résolution de l'Assemblée générale qui en véeulte, est une des cauvees
principales de la méfiance internationale et de 1faggravation des relations
internationales, ce qui est particulitroment regrettable en ralson de la
lourde charge que constituent actuellement les dépenses militaires dans le

monde enticr.
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12. A la dix-septisme séance du Comité de travail, le 26 Julllet 1548, le
représentant de 1'Union des Républiques socialistes soviétigues a présentéd
de nouvelles contire~-propogitions gui complétaient et précisaient le
paragraphe 1 du document de travail soumis le 3 octobye 1947 au Comité, par
la délégation soviétique & la suite d'une demande du Comlté, gqui avait
invité les membres & fairve comnaltre par écrit leurs vues eur les pointe 2
et % de son plsn de travail, Cs document avait été soumis & la Commission
préalabloment & la oréation du Comité de travail, pour servir de plan de

travail., Le document {lo traveil était ainsl congu ¢

"l.  Etabllsgsment des principes généraux cui régissent ‘la réduction
des armemsnts et des forces armdes et qui déterminent les besoins minima
de chague Etat en armements de tous genres et en forcss armdes
(‘terrestres, navales et aériemnes), compte tenu de 1'interdiction des
arnes atomigues et autres catémories dlarmes de la destruciion massive.
2, Etadlissement des principes nénéraux qui devront servir de base &
la védustion de la production de muerre et détermination de la

capacité maxima de production de guerve pour chague Etat , la production
et 1'emploi de 1'énerrie atomique ne devant Gtre admis gu's des fins
pacifiques.

5. Application des principes exposés aux paraeraphes 1 et 2 ¢il-

dessus aux Etats non Mbubres des Nations Unies.

“.  Limitation de chague catégorie dfarmements et de forces armées
pour chague pays sur la base des principes indiqués au paragraphe 1,

5. Limitation des différentes catégories de la producticn de guerre
pour chague pays sur la base des principes indiqués au paragraphe 2.

6. Détermination de la méthode ot des délals de réduction des
armements et des forces armdes ainsi que de la production de guerve

dans chaqua pays au niveau qui correspond aux limites indiguées aux
paragraphes 4 et 5,

T» Problémes de la distribution des forces armées et la question

de la réduction du réseau des bases militaires » havales et aédrienmes. ‘
8., Mesures in’tqrdisan?t 1'utiligation d*industries et de noyens de
trungport non militaires pour des buts militaives au dela des limites :
gui résultent de la limitation Prévue aux paracraphes k et 5.

9.  Orsanigation et ordre d’établissement d'un systime de contrble de
1lapplication des mesures visant 2 réduire et & réglementer les

armements et les forces armées ainsi que les industries de guerre et de
la production de guerve » 60 systdme de contrlle devant Stre coordonnd
avec le systéme de comtrOle de 1femploi de 1%¢énergle atomique.

10,  Préparation d'pn projet de convention,®



$/C.3/32 [Rev,1
French
Page 11

13.H_Je paragraphe 1 du dcoument do travail présenté var 1'Uh10n des
Répub]inues socialistes, sovietiques a ete complcbo et précise par leg nouvelle:

propoth1ons suivanteu :

1. . La réglementation ¢t la réduction géndrales des armements et de
foxcéaaaxmées devralent e'eppliquer & tous les pays et & tous.les types
d 'armement ‘et de forces armdes.

2, . ‘La réglementation et la réduction géndrales des armements et des
forces armées devraient comportsr

(a) La réduction des forces terrestres, navales et adriennes en

. ce qul concerne tant les effectifs que les armements.

(v) 1Ia llmitatlon des caractéristigues de combat de certaines
catégories d'armements et 1'interdictlon de catégorles
dletinctes dfarmoments.

(¢) La réduction der budgets militaires et des dépenses engagdes
per les Btate pour la productlon des armements.

(d) Ia réduction de Ia nroduction des matériels de guerre.

3, ' La réglementation et la réduchibn généralee des armements et des
Toroes armées devraient comporter, en premier lieuw, 1'interdiction totele
de la production et de l'utilisation dos aimee atomiques et sutres
chegories d'armes destinées & la destrucblon massive alnsl que la
destructlion des stocks d'armes de ce genve qui ont été fabriguées,
s Afin d'assurer l'exécutlcn des mesures prieses en vue de la
réglementation et de la »éduction des srmements et des forces armées, il
¥y auralt lieu d'établir, dens le cadre du Consell de sécurité, et en tent
. que. partle intdgrante du plan élaboré en vue de cette réglementaticn
et de cette réduction, un systéme intermational: de comtr®le quil
protégeralt les Etats respectueux de leurs obligations, oontre le darcer
de voir violer ou éluder 1'application de 1l'Accord relatlf ala

réduction des armements.
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1¥. Ie reprézentant des Etats-Unis 4'imérique a déclarsd & la dix~neuvidnme
séence du Comité de travall, tenmue le 9 ao@tt 1948, qu'a son avise, les
questions falsant 1'obJet du parsgraphe 1 des propositions complémentaires
de 1'Unilon des Républigues eoclalistes sovidtiques mentionnées plus haut,
avalent déJa été dlpcutdes en détell au cours de 1l'examen du peragraphe 1
do la résolution du Royaume-Uni, que la question qul faigait l'objet du
poragraphe 4 desdites propositione complémentaires de 1'Union soviétiaus
avalt été examinde au cours de la diseussion du paragraphke 5 de la résdlution
du Royaume-Unl et enfin que la résolution du Royaume~Uni avalt &té edoptée
pulsquielle evalt recueilli la majorlté des volz, En ce qul concerne le
varagraphe 3 des propositioms de 1l'Union sovidtlique, le représentant des
Etats-Unip d'Amérigque a estimé qu'll ne constitualt pas ume proposltion
nouvells,

15 . Le représenvant des Btate-Unils d'Amérique a déclard dégalement que le
paragrapho 2 des propositions de 1l'Union moviétique ralevalt du domaine
du point I du plan de travail (c'est-d-dire des propositions concrétes)

dé j& adoptd par la Conmisgion des armements de type classigue et approuvé
par le Coneell de séourité, et que ce paragraphe devralt &tre discuté
lorsgue ce point eeralt examiné.

Le 17 eolit, le repudsentant de 1'Union des Républigues socialistes
goviétiques a dewandé & la Commiesion d*inclure dans son rapport la
déclaration sulvante expliguant lfattitude qulil avait adoptée lorsqutil
avalt dépopé la proposition soviétique dont le texte flgure au paragraphe 13
ci-doseus ¢ _

la @élépation de 1'Union soviétique est fermement convaincue que oeule
l%adoption de cee propositions constitue le moyen de donner effet & la
résolutlion de 1fAssemblée générale relative a la réglementation et & la
réduction des armements et des forces armées et de réduire les budgets
militaires et leg dépenses que les Etats consacrent & llentretien des armées
et & la fabrication des armements. Tant que ces conditions ne seront pas
remplles, 1l ne sgauvralt y avolyr ni allcgement du lourd fardeau des imp‘Sts
qui pésent sur les populetions, ni amélioration de leur blen-8tre matériel,
ni affermissemont de la paix et de l?amitié entre les peuples.

Ces propositions ont pour but primordial de frapper d'une interddction
absolue la fabrication et llemplol des armes atomigues et des armes congues
pour la desbruction masgive et d’éliminer les stocks dlarmes de ce tyype
actuellement exigtants, CPest 1l& 1%'élément le plus important des mesures
visant & la réglementation et & la réduwction générales des armements et des

forces armées.



Les propositlions de 1'Union soviétiqus tendent avesi & rendre applicable
tous les pays et & tous les types dfarmements les mesures de réglementation et
> réduction géndrales des armements et des forces armées, mesures qui, aubre-
°nt, ne sauralent atteindre leur but. Cebte proposition de 1'Union scviétique
1ffere % radicaloment de la proposition anglo-américaine, vague et passablement
llogique, selon laqﬁelle le systéne de réglementation eb de réductlon géndralea
eg armements ot des forces armées ne geralt applicable, pour commerncer, gufaux
ays qul disposent de ressources militalres importantes. Cette proposition anglo.
wériceine est en contradiction directe avec la résolution de lfAssemblde

rénérale, qul précise gutil faut "assurer le respect universel de cette régle-
sentation et de cette réduction par la totalltd des participants, et non pas
3eulement leur respect unilatéral par quolques-uns dlentre oux."

Enfin, la proposition de 1'Uaion soviétique prévolt la création dtun
Bystéue international de contrOls, qui formerait partie intégrante du plan de
réglementation ot de réduction géndrales des armements et des forces arméese
Ce systéme, fonctiompant dans lo cadroe du Conseil de séeurité, pourrait protéger
les Tiate respectueux des ensagements pris en ce qui concerne la réglementation
et la réluction des aimements et des forces armées contre le risgue de voir
violer ou élnder les dlspositions des accords relatifs & la réduction des
armements par les Htats signataires de ces accords qui se montreraient peun
socrupuleux.

16. La Commission des armements de type classigue a &été convoquée le 9 aofi
1948 pour examiner le premier rapport du Comité de travail sur les travaux
aceouplis par lul et les deux résolutions qu'il avait adoptées. Au cours de ses
onzléms, douzléme et tyelziéme séances, la Commission des armements de type
classique a procédé & llexamen des travaux du Comité de travail et des résul-
tats auxquels il avait sbouti jusque 13; 1l a examiné également 1liétat de la

- question de la réglemsntation et de la réduction générales des armements.

17. Les points principaux discutés auv cours des trois dernidres séances de

la Commission sur lesquellss porte le présent rapport ainsi gu'au cours den
dix-sept sdances du Comitd de travail ont 6té les deux suivants : (1), la
compétence de la Commission en e qui concerne les armes atomiques el les autres
armes de desbruction massive, et (2) le rapport entre la réglementation et la
réduction générales des armements ot des forces armses et les facteurs qui

exercent une influsnce sur 1'état actuel des relations internationales.

18, Ia discussion de ces gquestions au sein de la Commission des armements de
type clasvique s'est ouverte, eu cours de la onzldme séance, par une déclara-
tion du représentant des Btats-Unis (Atnexe II) et stest poursuivie au cours
de la douzidme sdance, par des déclarations des représentants de 1'Union des
Républiques socialistes sovidtiques, du Royaume~Uni et de la Républigue socia-

liste soviétique d'Ukvaeine, dans l1tordre indiqué (Annexes III, IV et V) b, au
cours de la treiziéme séance, par des ddclarations des représentants de la
France et de la Clhine (Annexes VI et VII)
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19, Tes points de vue de la majorité de la Commission sur ces questilons
ge retrouvent dans les deux résolutions qu'lelle a adopbdes., Les raisons
de la manidre de voir des délégations qui constituent cetlie majorité et les

raisons pour lesquelles cethte manidre de voir a été combatliue ont été

exposdes en détail au cours des discussions qui ont eu lieu tant au seln
dn Comitd de travail qu'au sein de la Commission elle-mBue, ILes déclarations
des représentants du Canada, de la Chine, de la Irance,de la République
socialiste woviétique d'Ukraine, de 13Union des Républiques socialistes
soviétigues, du Royaume~Uni et des Etats-Unis, annexdes au présent rapport,
dumment une inace des divorvences de points de vue Bur ces questions, plus
complate gue celle gue nous gourrions donner ici (Annexes I ¢ VIT).

20 Dans la déclaration qui a ouvert la discussion du premier rapport du
Comité de travall sur les travaux accomplis par lul et sur les résolutions
qu'il avait adoptées, le représentant des Etats-Unis a citd les paroles
prononcées var le Secrétaire d'Etat Marshall dans une allocubion & 1'Assemblée
générale, le 17 septembre 1947, dans laguelle il a exprimé la conviction

des Ttats-Unis qu'un systéms pratigue de véglementation des armements ne peut
8tre mis en vigueur tant que la confiance internstionale ne sera pas établie
que la rdéglementation des armements implique la fixation préalable des
conditions de la paix avec 1'Allemagne et le Japon, l'exécution d'accords
mettant & la disposition du Conseil de sésurité les Fforces armées ot les
sorvices nécessaires et la conclusion d'un accord international swr le contrd:
de l'dnergie atomique. [Annexe IT),

21.  Au cours de la douzidme séance de la Commission des armements de type
classique, tenne le 9 aolit 1948, les délégations de 1'Wnion des Républiques
sociallstes sovicétiques et de la République socialiste sovidtique d'Ukraine
ont indiqué & nouveau qu'elles n'étaient pas en mesure d'accepter lea résolu-
tions adoptées par le Comité de travail en vertu des points 1 et 2 du plan de
travail, pour les raisons sulvantes : (1) Parce que la rdsolution de la
Commission relative & sa compétence, en excluant de son champ dTactivité les
armes atomiques ot les autres armes de destruction massive, allait & 1l'encon-
tre de la rdsolution de 1'Assemblée générale du I ddcembre 1946 qui,

selon eux, traitait la réglementation et la réduction des armements ot des
forces armées comme une question unique et indivisible ot invitait la
Commission a élaborer des mesures pratigues, non seulement en vue de la
réplementation et de 1a réduction des armements de type classique,

mzie aussl en vue do 1'interdiction de l'utilisation et d¢ la fabrication
dtarmes atomiques et dlavtres armes de destruchion massive et en wvue

de la destruction des stocks existants de ces armes, ot (2) parce gue
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la réoolution de la Commigsion sur les principes géndraux allait & lfencontre
de la rémsolution de 1l'Asgemblée générale du 14 décembre 1946 qui, de 1ltavis
de8 représentants de 1?Unlon soviétique et de la République socialiste
govidtique d'Ukraine, invite la Commigsion & élaborer rapidement des mscures
pretvigues en vue de la réolementation et de la réduction générales des arme-
ments et des forces arméés et gui ne met aucune condition & 1!élaboration ou
& la mise en couvre de ces mesures pratiques ni les subordonne & la véelisation
d'aucune condition préalable; (3), le représentant de 1¥Union des Républiques
soclalistes soviéviques a particuliérement insisté sur le fait, ¢u'd son
avis, la réglementation et la réduction générales des armements et des forces
armées devait nécegeairement comporter ltinterdiction absolue de 17arme
atomigue ainal que des autres armes pouvant etre utilisdes aux fins de
destruction massive, et que l'opposition des Couvernements des Etats-Unis et
du Royaume~Uni & l'interdiction de llarwe atomigue avait emp@ché que solent
priges les mesures destindes & véaliser une réduction générale des armements
et des forces armdes, A la douziéme séance, le représentant de Ll'Union des
Réprbliques socialistes soviébtiques a présentéd & nouveau les propositions
souriges & la dix-meptidme eéance du Comité de travail le 26 juillet 1548 et

qul santlreproduites textuelloment dans le paregraphe 12 ci-dessus (Annexe IIT)

22, Au cours de la douzidme sdance de la Commiseion des armements de type
classique, le 9 aolt 19%8, le représeatant du Royaume-Uai, dont le projet a
gorvi de base & la résolution, a déclaré que cette résolution ne signifiait
ras gu'il ne faliait pas élaborer de plans de désarmement, méme en 1lfétat
actuel des relations internationales, mais que pour commencer & mettre en
osuvre ces plansg, 11 fallait une apélioration de la sitvation actuelle ot
qu'ensuite des mesures de désarmement, néme limitées pourraient favoriser un
sentiment de sdcurité qui, & son tour, pourrait conduire & un désermement

plue poussé (Annexe IV),

23, Le représentant de la République soclaliste soviétique a'Ukraine a
critigué ltattitude deosz délégations du Royaume-~Unl et des Etats-Unis
d*Amérique qui, a-t-il dit, avaient reterdé la mise en oeuvre de la
résolution de 1'Asssmblée générale relative & la réglementation et 2 la
réduction générales des armements, en présentant toute une série de conditlons
préalabled; les délégations des Etats~Unis et du Royaume-Unl avaient exleoé,
entre autres, un systdme de garanties, la concluslon de traltés de paix avec
l'Allemagne et le Japon, lladoption du plan des Etats~Unis pour le con’role
de l?énergie atomigque et dfautres conditicns encore. Diautre part, le
représentant de la République soclaliste soviétigue dfUkraine & domné son
appul aux propositions de 1iUnion soviétique, qui offraient la seule golutlion
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permetiant de mebtre en ceuvre de Fagon efficace la résolution de 1'Assemblée
geénérale. Le représentant de la Républigue socialiste d'Ukraine a déolard
gu?il croyait que les travaux de la Commission deg armements de type classique
develent Gtre poursuivis et que la Commlssion devait dtre habilitde & traiter
€galement de 1'intordiction des armes atomiques et de la destruction dos

gtocks de bombos atomliques.

24, Au cours de la treizidme séance de la Commission, le 12 aolit 1948, le
représentant de la France a déclaré que, selon lui, la réglementation et la
réduction des armemsnts devraient Stre progressives et dquilibréos; il a

dit (a) gque la question du désarmement générai est étroitement liée & la
gécurité collective, (b) que l7étude du désarmement de type classique peub
Stre mende par la Cormisgion indépendamment de 1ltétude du dé€sarmement
atomigue; e'il est vrai que l'on ne pourrait obtenir de progrés réels que dans
une atmosphére de confiance, certaines mesures préliminaires devralent Etre

prises mdme en 1l'état actuel des relations internationales. (Annexe VI)s

25, Au cours de la msme séance, le représentant de la Chine a déclaré que
le désarmement et la confiance internationales devaient aller de pair, et
qutil était impossible de mettre en vigueur un sysbéme de désarmement tant
gue la tension internationale resterait aigué, ni de réalimer la confiance
internationale tant que les nations seraient engagdes dans une course aux
armenments. Lo représentant de la Chine a ajouté que 1'Article 43 devait Btre ..
mis en oeuvre et qu'il fallait établir un systéme de sécurlié collective
aussitot que possible, ce qui comtribuerait beaucoup & encourager le
développement de ia confiance internationale et & hiter les travaux de la

Cormiesion. (Annexe VII)e

26. Les facteurs qui, de l'avis de la majorité de la Commiseion,
contribueraient & amesner une détente dans la situvatlon actuslle, sont

énoncés au paragraphe 3 de la résolubtion de la Commission.
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p7, Aprds la clGbture du débet, & la treizitme séance de la Commission
dos ermements de type classigue, tenue le 12 aolit 1948, le Ccrmission a
adopté eans medifications les deux résolutions qulaccompegne le prégent
rapport. La résolution ol sont formulées les conclusions de la Commission
an co qui concerne sa Jjuridiction (point 1 du plan de travail) a été
sdoptée par hult volx contre deux. ILa résolution olt gont formmlées leg
conclugions Go la Commission relatives aux principes eénéravx (point 2 du

plan do travail) a été adoptée par neuf voilx contre deux,

28, Au cours des onzieéme, douzidme et treizicme sdances de la Commission,
wm certain nombre de délé-ations ont soulinné ltimportsnce de la tiche

de la Commission et insisté sur la nécessité de la wener & bhonne fin.

£9. La délégation chinoise a exprimé se conviction gue le désarmement
constituait un éiément fondamental de la tAche des Nations Unies. Elle

g estiné qu'lil n'y availt pas de divergences d¥opinions qui ne pulssent
otre surmontdes si tous les représententa visaient sincérement 1'entents,
dans 1'esprit de conciliation gui convient aux Nations Unies., Ia
dé1égation de la Cline no vondrait donc pas Stre la premidre & désespérer
in désarmemont et olle ingistait pour que la Commission des armements

de type classique noursuive ses brevaux.

30, la délégation frangaise a estiwé qu'il était indispensable gue
des études préparatoires solent effectudes, conformément & la résolution
de 1'Agsemblée générale du 14 décembre 1946, et que les difficultds
rencontrées dans le domaine du contrOle de 1'énergle atomique ne devalent
pag powvoir empScher le propres dans le domaine de la réduction et de la

linltation des armements de Lype classique, et vice versa.
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31, Ia délégation de 1'Dnion des Républiques socialistes soviétiques a fait
oveerver que le Gouvernement soviétique avait été le premier a prendre
1'initiative de soulever devant 1'Assemblée générale, en octobre 1946, la
question de la nécegsitd d'une réduction géndrale des armements et des forces ‘
armdes, An Consell de sdourité, c¢lost encore la délégation sovidtique 'qui a
pris ltinitiative d'ingister auprds du Congeil afin que des mesureo Limédintes
solent prises pour la mice en ceuvre de la rdsolution de 1 1Agsenblde géndrals,
To représentant de 1'Union des Républigues socialistes soviétlgues a déelaré
que sa délégation continuait & inplster sur cette mise en oceuvre, et clest
pourquol olle a présontdé los propositions exposdoes an paragraphe 12 ci-doesus.
32, Lo repcrdsontant du Rovaumo-ini a insieté sur le falt que des plons de
déoarmerent dovaient 8tre élabordés mfme dans les circonstances précentes.
Clest pour cebte raisen gue sen CGouvernement, blen qu'avec une confiance
ébranlbe; a continué & participer aux traveuz de 1a Comwissicn, malpré les
graves doubes soulevds dane son esprit par le ddsaccord qui régnait & la
Commission sur les primcipes de booe. Son Gouvernemens, a ajouté le
représentant du Royasume-Uni, ne veus pas 8tve lo promier & désespérer du
dégarmement tant cue durera lo situation acstuelle, et il accueillore
chalsureusement towte hemmete tentative de coucilifation; 1l ponsait toutefols
que LiAsgernblde géndrele dovait Etre pleinument tenus au courant.

33« Le repuéscntant des Etato-Unis & chexcid & rendre parfaltement clairs

la position de son Gouvernement, selori laguelle le travail de la Comuiesicn
doit se poursuivre dans les délais les plus brefs possibles. Lo rosponsabilit
dos gouvornements représentés & le Commissgion, a-t-il ajouté, découle de
1'Article 26 do la Cherte ot de décisions antérieures deo ltAssembléc géndiale
ot du Conseil de séourité. Ia position du Gouvernement des Dtats-Unis a &té
rarfaltement définie lo 17 geptembre 1947 par le Secrdétalre d'Etat, M, Mowshsl
dovant 1 Assemblée gdndrale, lorsgu'il a déclaré que les Etats-Unis roconnoigs
gsaicnt 1'importence qu'il y avalt & réglementer los armomente de type classigl
et qu'il a déplord qu'il n'y ait pas eu beaucoup plus de progrés réelisds dane
ce domaine, SBans doute, le Couverncment des Btats-Unis était convaincu gqu'un
systéme de réglementation des armcments ne pourrait wbtilement Ctre mis en
vigueur tant gue ne rdgnera pog la confiance intermationalo, mals il egtiinait
gue la Commission devalt m'ocmployer activement & ¢€tabllr un systémo de ”
réplementation ot de réduction des armements de la manidre rdéaliste prévue
dang gon plan de travail,

34h. Ia Commission et son Comité de travail ont maintenant borminé 1'oxomen
dog pointe 1 et 2 du plan de travail. Il convient d'ajouter qu'a so
vingtitme sdance, le Comité do travail a décidé de passer & 1'examen du point

du plan de travail.




Armexe - I

Annexe II

Annexe ITT

Annexe IV

Annexe V

Annexe VI

Amnexe VII

8/C.%/%2/Rev. 1
Frenc
Page 19

TABLE DES ANNEXES

Déclaration faile par le représentant du Canada & la
guinzléme séance du Comité de travail de la Commission des
armements de type classique, le 8 mars 1948,

Déclaration faite par le repréeentant des Btate-Unis dtimériqus

-8 la onzidme séance de la Commigsion des armements de type

classique, le 2 aofit 1948,

Déclaration falte par le représentant de 1'Union des
Républigues socialistes moviétigues & la douziéme séance
de la Commission des armements de type classligue, le

9 aolit 1948,

Déclaration faite par le représentant du Royaume-Uni &
la douziéme séance de la Commisgion des armements Ge type

e

clagsique, le 9 aotit 1948,

Déclaration faite par le représentant de la Reépubligue
socialiste soviétique d'Ukraine & la douziéme sdance de la
Commission des symements de type classique, le 9 aofit 1948,

Déelaration faite par le représentant de la France & la
treizitme séance de la Commigsion deg armements de type
classique, le 12 aolit 1948,

Déclaration Taite par le représentant de la Chine & la
troizidme sdance de la Commission des armements de type
classique, le 12 aofit 1948, .

g e



5/Ca 2/Revel
Fx'/enzéﬁ / v
Page 20

n i

TECLARATION FAIME PAR IF ROPRRESENTANT DU CANADA A LA QUINZIEME SEANCE DU
COMITE DE TRAVAIL TIE LA COMMISSICN DES ARMEMENTS DE TYPE CLASSIQUE,
IE 18 MARS 1948.

L. En présentant des observations sur lo projet revisé de résolution

goumis par la délégation du Royaume-Uni (la résolution en question a servi
de base & la vésolution adoptée par le Comité de travail de la Compiesion
des armemente de type classlque & sa dix-~septitme séance, le 26 juillet 1948,
document §/C.3/5C.3/18) Je voudrais dire que la délégation du Canapa partage
le manisére de volr qui y est expozdes A notre avis, les principes énoncés
dans le projet de résolution doilvent reposer sur 1'hypothése qu'aucun

accord pour une réglementation efficace en vue do la réduction des armements
et des forces armées ne pourva Btre élabord aussi longtemps que les Etats
devront ccmpler sur leurs seuls ayrmements nationaux pour assurer leur

sécurité et aussl longhemps que ne régnera pas la confiance internstionale.

2. C'est pourquol nous attachons une importance particuliére eux principes

énoncés dans le paragraphe 3 du projet de résolution.

5. Noug sommes préoccupésg de constater qulaucun accord de ce genre et

méme aucune sntente sur les premidres mesures & prendre, pour préparer de

tels accords n'a encore &té réalisd. Lorsque 1'Assemblée générale a adopté

& l'unanimité la résclution sur les principes régissant la réglementation

et la réduction générales des armements endécenbrs 1946, le représentant

du Canada a fait connaltre 1l7attitude du Gouvernement cenadien sur la

question dang les termes suivants :

"lfous Bommes particulisrement inquiets de ce gue le Conseil de
sécurité et le Comité d'dtat-major n'alent pes réussi Jusqu'a présent
& faire des progrés gsensibles dans la conclusion des accords spéel cwx
avec tel ou tel Membre de 1'Organisation gqul sont nécessalrea pour la
mise & exdcuticn des Articles U3 et suivants de la Charte de fagon que
le Conseil de sécurité dispose de forces armées et autrew faclilités.
Noug sommes tous tenus par la Charte de nous abstenir d'employer des
forces armées, sauf dans les cas prévus par elle. Le Gouvernement et
le peuple canadiens sont Jmpatients de savoir quels effectifs le Canada,
en commun avec les autres Membres des Nations Unles, devra entrotenir
pour contribuer & l'accomplissement de la lourde thche qui consiste &
donner & la loi internationale l'appul de la force internatiomale.
Ce n'est que lorsque les accords spéclaux avec le Conseil auront

été conclus que nous pourrons déterminer quelle part de la production

anmielle totale de notre pays nous pourrons a Juste titre consacrer

& améliorer les conditions de vie du peuple canadien.
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C'est pourcuol le Canada engege inctaument le Conseil de sdouritd
et le Comité d'état-major a poursulvre avec toute la rapidité possible
1tceuvre constructive que représente la négociatlion des accords spéciaux

et 1'élaboratlon des mesures coercitives militaires et dconomlques,”

b, De 1'avis de la délépation cenadlenne, la mise & exdcution de 1'Article 43
est une mesure qu'il est indisnensable de prendre =i nous voulons nous engager
dans la voie d'un systéme efficace de réglementation et de réduction des

armements nationeux et des forces armdes,

5, Nous nous déclarons également tout & falt d'accord sur le principe sxposé
dens le paragraphe 3 de la section A dn projet de résolutlon. Nous pensong -
que la conclusion d'un accord sur un plan de contrSle international de
1'énergie atomique est une coedition ecesentlelle & 1'étallissement de cette
entitre conflance internationale qui dolt nécessairement précéder la
réglementation et la réduction des aruements et des forces armées, La
Comission do 1'énergle atomique, nouy le savons, travaille toujours &
1'éleboration de propositione précises sans perdre de vue les nécessités
techniques particuliéres dont il feut tenir compte pour que le plan de
contrSle international garantisse vraiment que L'dnergie atomlique sera
utilisde & de seules finsg pacifiquss et poul’ que les Etats regolwent des
assurancos et des garantiecs puffisentes contre de possibles violations et
subterfuges. I1 faut leaisser la Commlission terminer ses traveux el en ce

quil concerne la Commisslon des armements de type classique nous devons

admettre qu'elle awra comnalseance des résultats ainsi obtenu le moment venua

6. En résumé, Monsieur le Président, la délégation du Cenada appuie le

Mrojet de résolution parce qu'slle est d'accord sur le principe fondemental

sur lequel elle se Tonde. INous pensons que si la résolution du 14 décembre 1546
de 1'Asgenblée géndrale & laquelle nous nous efforgons de domner effet doit

se traduire par une politique pratique, nous devons, en formilent des plang

au sein de cetto Commiasion, prévoir 1'éteblissement dens 1'ordre qui

convient, des conditions de confiance et de palx internationales qui sont
Indispensables pour que toutes les nationas puissent s’entendre sur la

réduction et la réglementation des armements nationaux et des forces ermGoss

AN
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ANNEXE IT

UECLARATION FAITE PAR LE REPRESENTAND IES ETATS-UNLIS D'AMERIQUE AU
COURS DE LA ONZIEME SEANCE DE LA COMMISSION IES ARMEMENTS DE
TYPE CLASSIQUE, LE 2 ACUT 1943

A
P

Le Gouvernement des Etate~Unis tient a attirer l'attention de la
Commission sur la position qu'il a prise en appuyant la résolution du
Royauwe-Uni quant aux principes, au cours de la derniére séance du Comltd
de travail; 11 insiste sur le fait qu'a son avis il conviendrait que cet
organe pouvrenive ses travanx. La responsmbilité de mon Gouvernement et des
autres Gouvernements repréﬁentés & la Cemmission éwane de 1'Article 26 de
la Charte ot des mesures prises antérieurement per 1'Assemblée générale et

rar le Consell de sécurits.

LYArticle 25 de la Charte spécifie que "le Conseil de séeurité est
chargé 4*élaborer des plans qui seront sounis aux Membres de 1'Organisation

4 » (3 '
en vue d'établir un systewe de réglementation des armements",

Tans sa résolution du 1k ddcembre 1946, 1'Assemblée générale recommande
au Conseil de sécurité "de mettre rapidement & 1'étude 1'délaboration selon
lour ordre d'urgence, des mesures pratigues qul sont indispensables pour
réaliser la réglementation et la rédvction générales des armements et des
forces armées... Lem plans formilés par le Conseil de sécurité seront

R ) 4 ¢ a
soumls par le Secvétaire &énéral sux Membres des Nations Unles..."

La résolution du Consell de sécurité qui a oréé cette Commission stipule
gue la Commission présentera au Conseil de sécurité des propositions au sujet
(a) de la réglementation et de la rdduction des armements et des forces armies
et (v) des mesures pratiques et efficaces de garantie on liaison avec la

Ed rd 7
roglementation et la reductlon généreles des armementa.

Le plan de trevaill de la Commission des armements de type classique
approuvé en date du 8 juillet 1947 par le Consell de edcurité, comporte
les points suivants 3

"1, Examen et presentation au Conseil de sécurité de recommandations

relatives aux armements et aux forces armées qui relévent de la
compétence de la Commission des armements de type classique.

"2, Examen ot détermination des principes géndrauz relatifs & la

réglementation ot & la réduction des armements et des forces

/
arumees,



$/¢.3/32/zev.1

French
Page 23

"3, Examen dé mésures A¢ sfiretd concrétes et efficaces & dtablir au
noyon dtun systome internatiomal de contrile exercd par des organes
spé’ciau:; (et par d'evires moyens) destinés a protége:':' les Etats
respecﬁﬁeux de leurs obligations, contre les risques de violabions
‘possibles et d'évasions.

"4, Flaborvation de propositions concrétes en vue de la réglomentation
ot de la réduction des armements et des FTorces armées. '

"5, Application des principes et des propositions cxposés aux para-
graphes 2, 3 et 4 ci-dessus aux Etats non Meubres des Nations Unies,

"6, TFrésentation d'un ou de plusicurs repports au Conselil de sdeurité

et, si poseible, d'un projet de convemtion."

Lo Comité de trevail de la Commlsslon des armomente de type classigue a
mainbenant terminé 1'exemen des poinks L et 2 de son plan de -travail. Le
‘ - » I3 . L]
President de la Commission & vroposé que la Commission présente au Conseil

Id
de sécurité un rapport provisoire sur l'stat de ses travaux,

Lesg Etats-Unls appuyeront la proposition du Président tendant 2 présenter
an Conseil de sdeurité un raprort sur 1'état sdes travawx de la Commission, waj
il tient & préciser gue la position des Ttats-Unis est que la Commlssion doit
poursuivre see activités dans les plus brefs délais possibles. On ne peut
mieux exprimer la position dez Etats-Unie que ns l'a fait, le 17 décembre 19k
dens les tormes suivents, le Secrétaire d'Etat M, Marshall devant 1'Assemblée
générale :

"Les Etats-Unls recommaissent ... 1'importance de la réglementation des
armements de Type classique. Nous regretbtons que de plus grands progl%s nlaie
pug 646 réalieds dans ce domalne, De cette tribune 1l est trés facile de
parlor du bout des 1&vres des asplratlons sincédres de tous les peuples & la
réglementa,tion et 8 la réduction des forces armées. Il sfagit d'une question
grave qui ne devrait pas 8tre un eujet d'appels démagogiques et de propagande
faite & la 1légere.

"Jo déclare franchement & 1'Assemblée générale que mon Gouvernement
est convailncu gu'un systéme pratique de réglementation des armements ne
pourre pes entrer en vigusur tant que la confiance internationale ne r'égneara
ras. Nous avons précieé sans varier & maintes rveprises que la réglementation
des armements présuppose une compréhension internmationale suffisante pour
rendre possible la fixation des conditions de paix avec 1'Allemagns et le
Japon, la mise en application des accords mettant & la disposition du Comeeil
de sécurité des forces militaires et d'autres facilités, ainsi qu'un arrangeme

international pour le contrOle de 1l'énergie atomigue.
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"Néarmmoins, nous croyons du!il-pet important de ne pas tarder & oréer

un systéme de réglementdtion des armements, qui pulsse 8tre mis en oceuvre

lorsqueu les conditlons le permettront. Le Conseil de sscurité a accep‘té,
pour la Commission des armements de type classique, un plan de travail
logigue., Nous estimons que la Commission devrait s'employer activement
& Stablir un systéme de réglementation des armements de la manisre réalisie

., . :
provue dans son plan de travail,"

Les travaux de la Commission continuent & &btre entravés par des “appels
démagogiques et une propagande faite & le légere." Nous ne pouvons que ;
constater avec regret que le systéme d'obstruction de la délégation soviétiqne Z
8 cette Commission est lo méme qu'elle emplole & la Commission de 1'énergie ;
atomique, Néanmoins, les Etate-Unis estiment que la Commission doit poursuivreg
ses travaux.

-
§

——— = =




LNVEXE IIT

DECLARATION FAITE PAR LE RETRESENTANT DE T'UNION DES REFUBLIQUES SOCTALISTES
SOVIETTQUES A LA DOUZIEME SEANCE DE LA COMMISSTON DES /RMEMENTS DE TYER
CLASSIQUE, IE 9 AQUT 1948

Ta Commission des armements de type classique créée par Conseil de
adourité le 13 février 1947 est maintenant saisie du rapport sur les
travaux accomplis par son Comlté de travail entre aotit 0L ot juillet 1948,

Iul mfignore que par sd décision du 13 février 1947, le Conmeil de
sécurité a donné & la Commission des .armements de type classigque un mandat
trés précis : celul de préparer et de présenter au Conmell de sdeurité, dans
un délai de trois mois au plus, des propogitions au sujet de la réglementatior
ot do la réduction générales des armements et des forces armdes, En
adoptant cette résolution, le Consell de sécurité slest conformé & la
résolution de 1l'Assemblée géndrclsen date du 14 décembre 1946 relative aux
principes régissant la réglementation et la réduction générales des armements
ot dos forces armées; le Consell a également reconnu que la réglementation
ot la réduction générales des armements et des forces armées constituaient
une mesure trés importante en vue dtaffermir la paix et la séourité
internationales, et que la mise en oeuvre dé la résolution prise par
1'Agsemblée générale 2 ce sujot dtait une des tdahes les plus urgentes et
les plus importantes du Congeil de sécurité.

Bien des mols ont passé depuis ce Jour et un temps oncore plus long
8'est écould depuis l'adoption par 1fAssemblée générale de la résolution en
question. Ia mise on oceuvre de la résolution de 1'Assemblée pénérale relative
a la véplementation et & la réduction générales des armements et des foraes
armées n'a cependent pas failt le moindre progrds., Pendant presque un an ef de
la Cormission des armements de type classique et son Comité de travail ont
marqué le pas et ile se retrouvent sujourdthui & leur point de départ.
Naturellement, la question se pose de savoir & quels motifs est due cebte
sltuation, & qui incombe la responsebilité dtavoir empé‘chéﬁ la wmise en
oeuvre des décisions de 1'Assomblée générale, qui avait jugé indimpenssble
bour affermir la paix et la sécuritéd int_ernationales et conformément aux
buts et aux principes des Nations Unies, de réaliser le plus rapidement
posgible une réglsmentation et vne réduction générales des armemente et des
forces armdes,

L'Asgemblée générale avait recommandé au Conseil de séecurité d'élaborer
lmédiatement les mosures pratiques qui sont indispensebles pour réaliser la
réglementation et 1a réduction générales des armements et des forces arméos
ot pour agsurer le respect universel de cette réglementation et de cette

réduction pour la totalité des participants et non pas seulement leur respect
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unilatéral par quelgues uns d'entre esux,

A son tour, le Conseil de sécurité avait domné & la Commission des .
armements de type clasesique,mandat de préparer et de présenter au Consell deéf
propositions concrétes en vue de la mise en ceuvre la plus raplide possible |
de la réglementation et de la réduction des armements et des forces armdes,
Mais au lieu de procéder immédiatement et sans délai, au sein de la Commissio
des armements de type classique et de son Comité de travail & 1l'élaboration
de mesures pratiques en vue de la réglementation et de la réduction des
armements et des forces armées, les délémations des Dtats-Unis d'Amérique
ot dun Royaume-Uni ont fait les plus grands efforts pour rechercher et
formuler toutes sortes de conditions et de propositions dont elles pensaient;
qutelles démonbreraient -1'impossibilité de mettre en osuvre la résolution
de L'Assemblée géndrale sur la réglementation et la réduction générales
des armements,

Dés le début, lors de la discussion du mandat de la Commission créée
par le Conseil de séourité, la délégation des EtatsUnis d'Amérique a
goumig un projelt de résolution portant que la Commission ne devait traiter
que des armewents de type dit classique et des forces armées, et ne devalt
pas s'occuper d'dliminer de l'ensexble des armements nationaux les armes
atomiques et autres armes de destruchion massive - clest-l-dire que la
Commigsion ne devalt pas se méler de l'interdiction des armes atomiques. La
délégation du Royaume.Uni a appuyé la délégation des Btats-Unis d'Amérigue
dans cette affaires.

Clest en partant de ces prémisses que les délégations des Dtats-Unis
dtAmérique et du Royaums-Uni ont commencé de participer aux travaux de la
Commission des armements de type classigue créée par le Conseil de aécurité.
Ces délégations ont artificiellement scindé la question une et indivisible
de la réglementation et de la réduction générales des armements et des forces
armées et de ll'interdictlon des armes atomiques et autres armes de
destruction massive, C'étalt 1a une violation évidente de la résolution de
1'Asgenbldée générale, car chacun sait que cette résolution n'oppoge nullemend
les armes atomiques aux armes dlautre type. IEn conséguence, 1l est contraire
aux ddcisiong de 1fAssemblée générale de scinder la question relative & la
réducbion générale des armements ot & l'interdiction des armes. atomiques
alnsi que dtétablir des distinctions entre les deux aspects de cette guestlons
L'Asseublde ¢énérale g'est non seulement gardée d'topposer le probléume de
ltinterdiction des 8ITME8 atomigques et du contrdle de 1'énergle atomique, d'une
part, au probldme de la réduction générale des armements d‘tautre part, mals
elle a également considéré que ces deux problimes étaient interdépendants eb

étroitement 1liés,
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Alnei, du point de vue des téches auxqtelles les Nations Unies ont & faive
face dans leo domaine do la régleueniation et de la réduction générales des arme=-
‘ments ot des forces armées, il devient absolument évident que la thése selon
leguelle les aymes atomiques devraient &tre examinfes indépendamment des arues
de type dit classique, n'avait dfautre raison que de retarder eb, en dernier
Trosport, d'emp3cher l'élaboration de propositions pratiques en vue de dommer sult
& la résolution do 1'Agsemblés générals relative & la véglementation et & la
réduction générales des armements ot des forces ammdes. En séparant ces deux
Questions, la délégation des Etats~Unis a porté llatbteinte la plus grave 3 la
pessibilitd de mettre en ceuvre la résolution de 1'Agserblée générale,

En glopposant avec insistance & la séparation de ces deux questions llées de
fagon insdparabls, la délégation de L'Union soviétigue a fait remarquor, & mainte
veprises, qu'une telle suggestion contredisait les décisicms de 1'Assenblée
générale et quo la séparation de ces deux questions emtrafnereit non seulement ur
.aJournement de la réduction des arvmements, mais encore créeralt des obstacles qui
tendraient & enrayer tcute mise on oeuvre des résolutions de 1'Assemblée générale
sur la réduction géndrale des armements et des forces armées, Le délégation de
1'Unilon des Républiques socialistes sovidtiques inglste particulidrement sur le
fait que la réglementation et la rdduction générales des armemenbs et des forces
armées devrait prévolr obligatoivememt 1'interdiction totale des armes atomiques
ot de toutes autres aymes de destruction messive, et que 1l'opposition des Gouverr
nements des Btats-Unis et du Royaume-Uni &-1tinterdiction des armes atomlguos
empBche 1lexécution des mesures relatives & la rdéduction générele des armements
ot des forces armSes. . Le cours witérieur des évdnemenbs, & la Commission et dan
gon Comlté de traveil, a pleinement confirmé la Jjustesse de la position ained
adoptée par la délégation sovidtiques

Tivent evantage de la procédure de vote & la Commission et au Comitd de
travail, la délégation des Biats-Unis dtAmérique, a imposé la séparation de ces
deux questions et & ainei empdchd la Conmiesion créée par le Consell de péenritd
pour formiler des propositions pratigues en vue de la mise en oeuvre de la
vésolution de 1'Assemblée générale sur la réduction générale des armements ot det
forces armées, d'éleborer dés propositions en vue de l'élimination des armed
atomiques du nombre des armements nationaux =~ c'est-a-dlre des Eroporttions visant
& interdire 1l'emplol @'armes atomiques et d'autres moyens de destruction msslve '
& des fins militaires, ainsi que le stipulait le résolution de 1’Assérd’bl§e.

An cours de l'exemen do cette question & la Commizsion et aun Comité de bra
vail, la tactlque employée par la délégation des Etats-Unis atAmérigue ptest
précisée avec plus de clarté encore. Ayant séparé'artificiéllement ces deux
questions et crdd une distinction entrs elles, la aélégation dee E~b‘aits-U1_1‘ié‘

4 'nériqus, appuyée par la Aélégation A Foyaume-Uni, & posé on.mése temps 1a
soi-dlsant question de. la conflance et de 1& séourdté internationaled, -affimﬂzﬂ‘
gu'aucun plan do réglementation et de réduction des aymenents et dos forces

Lok d 3 ale
armées ne pouvait Stre exdouté & moine que la confiance internation
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ot des garanties de sécurité n'laient &té Ctabliee & lfavance, Au nombre des
garanhies on conditions nécessaires, d'apres ces -délégations , & 17établiseement
d?une telle confiance ot d'une telle sécurité,se trouve 1!'établissoment d'un
controle de l'énergie atomigue., Le probléme était posé comme sult : tant que
la Commlesion de 1'énergle atomlque n'auralt pas élaboré des propositions en
vue du conbrole de l'énergiesatomique, toute réduction des armements et des
forceos armées serait absolument impossible,

Ainel, la question de la réduction générale des armements ot des forces
armées et celle de llinterdiction de 1l'dnergie atomique ont &té dfabord
artificlellement ségordes, puls on a fait ddépendre, l'une de llautre,la réduct!
géndrale Aes forces armées d’'une part et le contrdle de 1l'énergie atomigue
dtautre part.

Il ne restait & la délégation des Btats-Unias d'Amdrigue que peu & faire
pour empecher toute solution du probléme de la rdduction et de la
réglecmentation des armements et des forces armées, Il lul suffisait
d'interrompre les travaux de la Commission de lfdénergie atomique et do
déclaver alors, qu'attendu qu'il n'existalt pas de contrdle de lA’énergie
atomigue, il n'exlstait donc sucune des conditions ou garanties nécesseires
4 1'établissement de la confiance et da lo sécurité internatiomsles ot, qu'en
conséguence, la réduction des armements et des forces armées ne pouvalt &tro
offectudes On ne peut congldérer de tels prétextes que comme des tentatives
faltes pour dluder tant la réduction des armements et des forces armdées que
liinterdiction des armes atomiques.

Chacun salt gue les traveux de la Commigsion de l'énorgie atomigue ont
été sabotée par los délégations des Etats-Unis et du Royaume~Uni & cetto
Cormiseion, ot malntenant, au gein de la Commission créée pour élaborer des
propogitions en vue de la rdduction générale des armements et des forces
arméos, ces memes délégations, se référant en particulier & llabsence d'un
contréle do l'énergle atomique, sont en train de crder un état de choses tal
que les travaux de cette Commission devront également 8tye intorrompus,

Apres evolr sépard artificiellement la question des armements de type
clagsigue de celle des armes atomiques, les délégations des Etats-~Uniso
d*Amdérique et du Royaume-Uni ont posé une série de nouvelles conditions
préalables ou garanties dont elles prétendent qufelles sont indispensables &
garantir la confience et la sécurité internationales avant qu'on pulsse tente:
do fagon quelcongue de mettre en oeuvre la rdésolution de 1'Assemblée géndrale
gur la réduction générale des armements et des forces armées. Ces garantios
comprennent, notamment, la conclusion de traités de paix avec l'Allemagne et
lo Japon ainsi que 1l'organisation de forces armées conformément & 1fArticle L3

de la Charte.
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Ainsi, au cours des discussions sur le rédnction des armements ot
des forces armées, deux nouvesux obstacles ont 648 drigds comme conditions
préalebles par les déligations deos Etats-Unis d'Anérique et du Royauue-Uni.
Il est menifeste que ces conditions ont 6té congues uniquement dans le but
do suscitor des obstocles supplémentairas & la mise en ocouvre Irmédiate
do la rézolublon de l'Asscmblés générale sur la réglementation et l1a
rédnction géndrales des axmements ot des forces armdes. Personne n'ignore
que 1l'Allemegne et le J@pon, qui, nagudre encore dtaient de dangereux et
puissants ennemis, sont maintemant vaincus et placés sous le contrle dos
vaingueurs, Ces pays ont étd ddsarmés et une partie considdrable de leurs
industries de guerre a &td ddtruite. Des forces armdes lmportantes ne sont
nécesséires ni pour contrBler militairement ces pays Juaqu'& la conclusion
des traités de paix avec eux, nl pour emp8cher une agression de leur

part aprés la conclusion des traitds de paix,

En conséguence, on ne saurait considdrer comme nécessaire ou Justifié
ll'entrotlen de forcos terrestres, navales et aérionnes importantes, Il n'y
a, de mgme, aucune raiscn justifiant les dnormes budgets milltaires qui
gont un tel fardeau pesant sur les épaules de peuples qui ont subl lee

sourfrances do la derniére guerre.

En faisant dépendre la rdéduction des ermements do la conclusion de
traitds de paix avec 1'Allemagne et le Japon, les Gouvernements dos Etats-Unile
d'imérigue et du Royaume-Uni violent les décisions de la Conférence de
Potedam et de cette fagon &ajournent indéfiniment la éonclueion de traitds
de palx avec ces pays, Icl oncore, nous observons le méme technique qui
consiste & dtablir un lisn artificiel enmtre deux questions différentes
n'uyant entre elles aucua rapport direct et & faire dépendre ces questions
1'une de l'autre tout en rotardant en méme terms la solution de lL'une de ces
questions, puis en empéchant la solution de l'autre en déclarant, cu'attendu
que la premidre gquestion n'est pas réglde, la seconde ne saurait 1'atre
davansage,

In troisiéme condition ou garantie qui devrait, & en crolre los déldgations
dog Tra2tg-Unie ot du Royaume-Uni, précéder la réduwction des armements et
des fouces armées, c'ost la mise de forces armdes & la disposition du Conaeil
de séouritd, conformément & 1'Article 43 de la Charte. Cette suggestion - £
88702 que 1'on ne peut donner effet & la rdsolution de 1'Assemblée générale

. 4 .
rolativa & 14 réduction des armements et des forces armées tant gu'on n'aura
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peg conclu les accords pré#us 4 1'Article L3 de la Charte - est en contraw
diction dlrecte &vec la résolution du 1l ddcembre 1946 par laquelle
1'Agsemblée rocomnaisseit la ndcessitd de procdder.. au plus 0t & une
réglaméntation et & une réduction générales des armements et des forces
armdes et recommendait au Conseil de sdeuritd de mettre rapidement &
1'étude 17élaboration de mesures pratiques visent &

réaliger la réglomen'tation ot 1o rdduction générales des armements et
des forces ammdes. Dans cotte rdsolution, 1'Assemblée générale insisteit
sur 1a nécessitd d'adopter rapidement des mesures pour mettre A la
disposition du Conseil de sdcuritd les forces armées mentionndes &

1'Article 43 de la Charte,

Cependant, 1'Assenblde géndrale n'a pas fait ddpendre l'adoption de
mesures visant & une réglementation et & une réduction généralesdes forces
armées de 1'cbtention préliminaive de garanties internationales comme
colles sur lesgquelles insistent maintonant les reprdsentants des Btats-Unis
ot du Royaume«~Uni, La résolution adoptée & 1'unanimité par 1'Assemblde
géndrale falt au contraive allusion & la nécessitd de rdalimer promptement
la réglementation ot la réduction géne'rales des armements et de formuler au
plus vite des mesures pretigues & cetbte £in, puisque 1'adoption de
mesures visant & une rdduction géndrale des armements et des forcen armées
favoriserait eutonatiquement le renforcement de la sécuritd internationale et
de la confiance mutuelle entre les nations et les peuples, Les propositions
des Etats-Unis et du Roysume-Uni relatives aux garenties qu'ils prétendent
6tre néocespaires pour l1a réduction des armements contredisent & la
résolution de 1'Assemblde générale, On sait fort bien que los délégations
des Etate-Unis et du Royaume-Uni tentent depuis 1'Asscmblde générale de 1945 de
poror un certeln nowbre de conditions préelables, Mais 1'hAssomblée a rejeté
toutos les propositions cowportent des conditions et des garantiles et a
adoptd & 1'unanimité une rdsolution expriment 1a nécessité de rdaliser
rapidement la réglementation et la rdéduction générales des armements et

. 4 .
des forces armoes , sang imposer aucune condition préalable,

A 1'Agsenblée géndrale, les ddlégations des Etate-Unis et du Royeume-Uni

¢ . .
ont votd avec les autres délégations en faveur de la résolution sur la
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réglementation et la réduction des forces armdes. It cependant au

sein de notre Commission & qui l'on & confid le soln d'élaborer les
mesures pretigues en vue d'appliguer la résolution de 1'Assembléde s les
dé1ldgations des Etats-Unle et du Royaume-Uni se sont attachdesd rechercher
toutes gortes de conditiong et lesur but est nettement, non point
d'appliquer la résolution de 1'Assemblde géndrals, mais d'en rendre nulles
lesvdispositions. Toutes ces condlitions prélimr.lnaireé dont on parle ont
8t incorpordes par les aélégatinns dos Ttats-Unis ot du Royeume-Uni

dens le projet de résolution Qu'alles ont imposd au Comité de travail

ot qulelles soumettent maintenant & la Commissirn des armements de type

clageique.

Quel eat, par exemple, ls point de vus qu'expriment les
représentants des Etats-Unis et du Roysume-Uni, lorsqu'ils disent, au
paragraphe 2 de leur résolutlon, qu'un eystéme de réglementation et de
réduction des forces armdes ne pout Stre xdalisd que dans une atmosphére
de confiance et de sdcuritd in’cernatiopalea ? Tls veulent en premisy
liew fournir uno justification & leur refus d'appliquer, immédiatement
ot gens ancune condition préelable,le résolution de l'Assemblée généralo,
ot en second lieu, donner quelgue raisondu sohotage des travaux de la

Commission des armements de type clasalqus.
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Aum cours de 1a sdence tenue le 26 Juillet par le Comité de travail, la
délégation sovidtique avalt posé & 8ir Alexander Cadogan, représentant du
Royaumo~Uni, la question guivante : "Faut-il entendre que le paragraphe 2 du
projet de résolution anglo-américain signifie qufil no saureit étre q_u.estion
do réduire lee armements ot les forces armées tent qu'on n'surait pas crdé
une atmosphére de confiance et 4o géourité intornationales? En d'autres terme
faut=il entendre que cette propositlion anglo-américaine signifie que, tant
qutune atmosphdre de confisnce n'aura ras étd créée, vous estimez qu'il n'est
méme pas possgidle de commencer & appliquer la résolution de l'Assemblde
générale relative & la réduction générale des srmements 6t des forces armées?
Esteco 13 la gignification de la proposition déposée par le Gouvernenent du
Royaume~Uni?" ‘

Sir Alexander Cadogen avalt répondu : "Oul c'est.bien le send gue 1ui
dcnne m;on Gouvernement," Ia délégation des Etats-Unis s'étalt rallide &
cette théese et avalt voté en faveur de la résolution.

T1 apparalt done clairvement que cette 1dde d!établir la confiance et la
séeuritd internetionales a 6té espentiellement mise en avant afin de
contrecarrer tout effort en vue de la réduction des armements et des forces
armées, afin de battve en bréche la résolution de l'Assemblée généralc, d'en
empéeher llapplication et de Justifier le tout par de grandes phrases sur j¥:
confiance et la edouritd intermationales, Tel egt le fond du probleme.

Dés le début des travaux de la Commission des armements de type classique
et tout au long des délibdérations du Comité de travail, il est apporu tros
clairement que los déldgations des Btate-Unls et du Royaume-Uni ne
travailleraient pas & la prompte mise en 0EUVIE de la résolution de 1'Asscibld
générale, mais tentalent de retarder et d'entraver lfoeuvre de
rédgction générale des aymements et des forces armées.

Passons & un socond aspect de cette idde de crder la confiance et la
gécurité intermationales, Examinons, par exemple, ce que le Gouvernement des
Etate~Unis est en train de falre pour crder et pour renforcer la conflance ot
la séourité internationales, au moment méme (ne l'owblions pas) ol ses
représentants & la Commission des armements de type claseique et au Comité de
travail parlent si souvent et avec un tel emprescement de la nécessité de
créer la conflance ef la sdcurité intermationales en la présentant comme la
condition préliminaire et eesentielle de toute réduction des armements et des
forces armées, Peut-&tre le Gouvernement des Etats-Unis prend-il, ou aw-t-il
déJa pric des mesures pour réduire ses forces armées, pour diminuer ses

crédits militaires? Peut-8tre ne prendeil pas part & la formation de blocs
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Al
et dlalliences do agnerre? Peut-etro s'efforce~tw~ll, au sein des organismes

oo Nations Unies, do faire prendre des mesurxes rapldes, conformément &
11Article 43 de la Charte, pour meitre des forces armées a la disposition

. qu Conseil de sdcurité? Peut-ftre collabore-t-il avec les antres grandes
prissances & L&ter la conclusion de traités de paix avec 1'Allemagae et le
Japon? Enfin, prend-on des megures, eux Etsts-Unis d'Amérigue, conforméuent
5 ia résolution adoptée le 3 novembre 1G4T par 1l'Assemblée généwrale, mpour
cobattre lea activités méprisables et dangereuses des belliicistes gni,
surtout aux Etats-Unls, voursuivent sans entrave leur propagande de guerre
et tontent de créer une rystérle de guerre, d'intimider et de terroricer la
population rar toutes sortes d'histoires imaginalres sur la guerre?

A toutes ces gquestions, les faits ne peuvent donner gu'une réponse
négative, ILe Gouvernement cos Etats-Unis ot sa délégtion & 13 Comnission
dog armoments de type classique, loin de s'efforcer & mettre en oeuvre le
plus rapidement possible la rdsolution de lL'Asserblée géndrale relative &
la réglementation et a 1z réduction géndrales des armsments et dss forces
armées, en ont retardé la rdalisation, ont essayd d'lannuler et de torpiller
la réeolution. Ile dirigent leurs efforts non vers la réduction, mais vers
l'expansion des forces armdes; qu'il s’agisse de lesure forces nationales ou
blen de lieffectil total des forces arméen ot des armements gue les cing
wombres permanents, conforidment & LlArticle 43 de le Charte; doivent
" mebtre & la disposition du Conseil de sécurité.

Jo ne donneral de ddtails que sur ces deux points, Ils sont hantement
Instructifs, I1 suffit de consulter la preosse des Etats-Unis pour
comprendre clairement ce que l'on a fait aux Etats-Unis en ce qul concerne
Mimportance dse forces ammdos de ce pays, cependant quo los représentants det
Bate~Unis & la Commission des armements de type claseique discutaient de
la réduction des armements et des forces armées ot déclampient sur la
2écessité d'étallir la confionce internationale prémlablement & cette

réduction,

Les détails publids le 27 juin par le New York Times momtrent gu'au
cours de l'annds fiscale 1948-1949 les forces armées des Etats-Unis ont subl
e augmentation de 25 pour 100 par repport & l'annde fiscale précédente,
tandis que les forces do terre a elles seules Gtaient augmentées de 4h pour
100, 11 appareitve clalrement & tout esprit intelligent et impartial qu'ume.
augnentation des forces armées dans n'imperte quel pays, aux Btats-Unis
comme ailleurs, ne pout qutaccroltre la méfiance internationale et &

8truire 1a confiance entre nations. A 1'inverse, scule une réduction des
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armements et des forces armées autalt polir effet d'aceroftre et de renforcer
la confiance et la sécurité,

Si 1'on veut volr comment les Etats-Unis s?efforcent également de
gonfler lleffectif des forces armées que les cing membres permanents du
Conseil de séeurité - 1'Union sovidtigue, les Etats-Unis d'Amérique, le
Royaume~Uni, la France et la Chine - doivent mettre a4 la disposition dudit
Conseil,.' conformément & 1l'article 4% de la Charte, 1l suffit de se référer
aux débvate sur 1'effectif et la compogition de ces forces armées qui se
sont déroulés au Comité d'état-major du Congeil de séeurité, Pour des
ralsons gue vous comprendrez, je ne citerail pas les chiffres ni ne donnerai
d'exemples nombreux. Je direi seulement que ces ezemples sont nombreux et
me bornerai & citer des chiffrves comparatife relatifs aux avions de chasse.
Ta délégation des Etats-Unis eu Comité d'état-major propose et défend avec
opiniftreté 1'inclusion, dana ces forces, d'un nombre d'avions de chasse qui
représente deux fois et demle le nombre de chasseurs proposé et accepté rar
les gquatre autres délégaticns du Comité d'état-major, 1’Union sovidtiqus,
le RoyaumesUni, la France ot Ja Ching.

Il est évident gue devant 1'obstination avec lagquelle la délégation des
Etats~Unie insiste pour faire accepter le chiffre d'avions de chasse

nettement exagéré qu'elle propose - comme leos chiffres qutelle propese peour

nombre d'autres types d'armements - tout accord est impogsible, C'est ainsi
que le Comlté d'état-ms jor, qui s'efforgalt d'établir 1'effectif total ot la
composition dos forces armées que les cing Puissances doivent mettre & la
disposition du Conseil de sécurité conformément & 1'Article 43 de la Charte,
ge trouve dans une impasse, Il serait plus exact méme de dire que la
délégation des Etats-Unis l'a, on falt, arrété dans ses travaux, car sa
politigue consiste & gonfler les forces armdes et lee armements s neon
seulement en ce qui concerne ges Propres forces, mails également en ce qui
concerne lfeffiectif total des forces armées qui doivent €tre mises a la
disposition du Conseil de sécuritd,

Pourguoi la délégation des Ftate-Unis au Comltd dtétat-major a-t-elle
ingisté sur un nombre aussi exagéré d'avions de chasse? Ia réponse & cette
question devient évidente dés qu'on 11t avec soin le paragraphe 4 de la
résolution déposde en Comitd de travail par les délégaticns des Btats-Unis et
du Royaume-Uni, |

Ce raragraphe comprend le passage aﬁivant H

"Un systeme de réglementation et de réduction des armements et

des forces armdes doltese limiter les armements et les forces armées
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au volume nécessaire ot suffisant au wpintien de la pelx et de la
~ sécéurlté internationales"

Cette proposition tente, on invoguant le maintien de la paix et de la
géourlité intermantiomales, (ello so r&fere & 1'Article 43 de la Chorto) de
Justifier le maintien d'armementis nationaux caloulés, bien entondu, dfaprés
les cliiffres élevés,

Au woment oh cette proposition a étd présentde A la Commigelon dos
armements de type classique par un reprdsentant des Ltate-Unis, un autre
représentant des Etats-Unis prdsentait au Comlid d'dtat-major vne
proposition parallele dont j'ai déja parld, Cette proposition tendalt a
attribuer anx forces armées envieapdes & 1'Article 43 de la Charte pour
asaurer le maintien de la paix et de la gdéeurltd Internmationales, un nombre
total d'avions de chasse deux fols et demlo plug élevé que lo nombre nstoptd
d'un comman accord par los guatyo autre déldgations cu Comitd dtltat-iojor.Le
comparaison de ces deux propositlons met suffisamment en lumiere le but
poursuivi par leurs autours. In invoguant la ndcessité de mettre & la
dispogition du Coneeil de sfcuritd, sous prétexte dtassurer le maintien de
la palx ot de la sécurité intermationales, des forces armées en plus grand
nomnbre, nowbre manifestement excesslf et artificiellement grossi, le but
dtait do justifier le maintien de forces armées considérables sur le plan
national et d'éluder, en falt, les dispositions de la régolution de
Ll'Asgemblde géndrale relatives & la réduction géndérale des srmements et

deg forces arméesn,
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Te délégaticn de 1l'Union soviétigue s'est opposée catégoriquamsnt
& ces proposltions; elle a voté contre su sein du Comlté d'état-major et
dn Groupe de travail; elle adoptera la méme attitude au sein de la
Commlesion des armements de type classique.

Tout ce qul a été dit permet de comprendre clairement pourqueld les
délégations des Etats-Unis et du Royaume-Unl & la Commiseion des armements
Qp type classique et au Comlté de travall ont Jugé nécesecaire de formuler
dne gérie de conditions; de demsnder une série de garentles préalables,
‘qui, ont-clles prétendu, devralent nécessairvement précéder la miss en
appllication de la résolution de l'Assemblée générale relative & la
réduction cénérale des srmements et des forces armées. Ces conditions
étaient nécessaires pour leur permettre de ne pas exécuter la décislon de
1'Assemblée, de la réduire & néant et de l'enterrer, afin d'avoir les mains
Ilbres pour poursuivre la course aux armsments et accroitre leursiforces
armées. Le réeolution Imposde &u Comité de travail ls 26 juillet par
les délégations des Ftate-Unie et du Royawne-Uni poursuit le méme but. Ia
déclaration faite le 2 aollt & la Commission des armements de type classigue
var le représentant des Etats-Unis ne modifie pas sensiblement la position
du Gouvernement des Etats-Unis & 1'égard de la résolution de 1l'Assemblée
géndrale relative & la réglementation ot & la réduction générales des
armements et des forces armées. Le Gouvernement des Etate-Unls affirme
4 nouveau, dans cette déclaration, gqu'd son avis aucunc réduction des
armements n'est possible tant que la confiance ne régnera pas entre les
nations. MNous avong entsndu bien souvent ces propos dans la bouche du
représentant des Ftats-Unis. Tl n'y a 13 rien de nouveau pour nouf.

La délégation de 1'Union sovidtigue se prononce contre la résolution
ahglo—américaine, au'elle juge 8tre en contradiction avec la décisicn de
17Apsemblée générale et constitusyr une violation de cette ddeision,

On n'ignore pas que le Gouvernement de 1'Union soviétigue a pris
1tinitlative d'attirer ltattention de 1'Assemhléo générale sur la
nécessité d*une réduction générale des armements et des forces armées,

C'ost sur lfinitiative du Gouvernement de 1'Union soviétique ot de

M, V<M. Molotov, chef de la délégation soviétique lors de la premidre sessicn
de 1'Assomblée générale que la question de la réduction générale dos
armements a €té soulevée en octobre 1946. L'Assomblée génerale ainsi que
les peuples du monde entler qui sont intéressés de fagon vitale & la
réduction du lourd fardeau des dépenses militaires et & 1'afformissément de
la paix ot de la sécurité internationales, ont appuyé dnerglquement la
proposition du Gouvernement de 1'Union soviétique. ¥n conséquence,

1'Assenblée générale a adopté & L'unanimité, le 14 décembre 1946,
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une résolution relafive & la réglementation et & la réduction généralen dos

armements et des forces arm€es. La délégation de 1'Unien govidtique au

Congell de sécurité, & son tour, a &té la Premiére & prendre l'initiative de

proposer au Conseil de s'employer lmmédiatement et de Loute urgence 4 assurer

la mise en ceuvre de la résolution de 1'Assgemblée générale en ce qul concerne
1'élaboration de mesures pratiques permettant d'effectuer la réglementation
ot la réduction générales des srmements et des forces armées.

Au Consell de séeurité comme & la Commission des armenents de typo
clessique ot au Comité de travail de cette Commission, la délégation do
1'Union soviétique n'a ceseé d'insister énerglouement sur la nécessité de
mettre on ceuvre au plus t0L et mans récerve la rdésolutlon de 1'Assembleo
générale et elle a proposé des mesures pratiques 3 cet effete

La délégation de 1'Union soviétique a insisté ot continue de le faire
sur la nécessité de mettre en ceuvre immédietement la résolution de
1'Asgemblée générale velative & la réglementation et & la réduction des
armements ot des forces armées einsl que sur la nécesslitd de réduire les
budgets militalres et los dépenses ongagdes nar les Htats pour la production
des armements.

Se conformant »igoursusement aux terues de la résolution de 1l'Assemblée
ot en application de cette résolution, la délégation de 1l'Union sovidtigue a
sounls au Comité de traveil la résolution suivante qu'elle présente mainienant
4 ltexamen de la Comnigsion des armements de type classique

"l. la réglementation et la réduction généralesdes ermements et des

forces armées devrsient g'appliquer & tous les pays et a tous les
types d'armement et de forces armées. \

24 la réglementation et la réduction générales des armemente et des
forces armées devralent comporter

(a) La réduction des Torces tervestres, navales et adriennes
en ce qQui concerne tent les effectifs que les armements,

(b) ILa limitation des caractéristiques de combat de certaines
natégories'dfarmemeﬁt et L'interdiction de catégories
distinctes d'armements.

(¢c) ILa réduction des budgets milltaires et des ddponses
engagéeq pér lea Etats pour la production des afmements.

(d) ILa véduction de la production des matériels de guerre.

3. ILa réglementation et la réduction générales des armements et des
forces armées devraient comporter, en premier liesw, 1'interdiction
totale de la production et de l'utilisation des armes atomiques et
auntres catééories d'armes destindes & la destruction masclve alnsl ;
que la destruction des stocks d'armes de ¢e genre gui ont &té '

fabriquées.
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L, Afin d'assurer llexécution des iesures prises en vue de la réglementa~
tion et de la réduction des armements et des forces armées j Ll ¥ auralt
lien d'établir, dans le codre du Conseil de sécurité et en tant que
partie intégrante du plan élaboré en vue de cette réglementation et de
cettes réduction, un systéme inbernational. de contrSle qui probégerait
les Etats respectucux de leurs obligations contre le danger de voir
violer ou éluder llapplication de L'accord relatif & la réduction des
armements”,

La délégation de l'Unlon soviétlque est fermement convaincue que seuls
ltadoption de ces propositions constitue le moyen de donner effet & la résolutim
de l'Assenblée générale relative & la réglementation et & la réduction des armew
ments et des forces armées et de réduire les budgets militaires et les dépenses
gue les Etats consacrent & lL'entretien des ermées et & la fabrication des
aruements. Tant que ces conditions ne seront pas remplies, 11 ne saurait y avoir
ni allégement ¢u lourd fardeau des impSts qul pésent sur les populations, ni
améliorvation de leur bien~etre matériel, ni affermissement de la paix ot do
Lllamitié entre les peuples.

Cea propositioms ont pour but primordizl de frapper d'une interdiction
absolue la fabrication et llemplol des armes atomiques et des armes congunes
pour la destxuctlion massive et d'éliminer les stocks de ces armes actuellemend
existantes. C'est 14, 1'élément le plus important des mesures viesant & la régle-
-mentation et & la réduction géndrales des armements et dos forces armées.

Les propositions de L'Union soviétigque tendent auvesi & rondro applicables &
‘tous les pays et & tous les types Q'armements les mesures de réglementation et &
réduction générales des armements et des forces armées, mesures qui, awtroment,
ne sanraient atteindre leur but. Cette proposition de 1'Unilon soviétique ik H<¥
radicalement de la proposition anglo-américaine, vague et passablement illogique,
selon laguelle le systeme de réglementation et de réduction générales des
armements et des forces armdées ne seralt applicable, pour commencer, qulaux pays
qul disposent de ressourées nilitaires importantess Cette proposition anglo=-
anériceine est en contradiction directe avec la vésolution de l'Assemblée généxal
qui précise qu'il faut "aseurer le respect universel de cette réglementation et
de cette réductlion per la totalité des participants, et non pas seulement leur
respect unilatéral par quelqu'uns d'entre eux".

Infin, la propositlon de 1!Union sovié&tique prévolt la création d'un syatom
international de contrdle , gui formerait partie intégrante du plan de rézlexamta
tion ot de rdduction générales des armements et des forces armées. Ce systéme,
fonctiomlan'b dans le cadre du Conseil de séourité , pourrait protéger les Etats
respectueux des engagements pris en ce qul concerne la réglementetion et la
réduction des armements et des forces armées contre le risqus de voir violer ocu
éluder les dispositions des accords relatifs & la réduction des armements par
ien Etats siéha‘baires de ces accords gui se montreralent peu scrupuleuxs

Le rapport du Comité de travail, la tensur de la wésolution proposés
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par ce Cowité et llexpérience d'une tndés de traveil ew sein du Comité,
montrent clairement gue les principaux ad'.versaires de la mlse on oceuvie
immédiate et inconditiomnells de la rérolution de 1'Assemblée géndrale
relative & la réglementatlon et & la réduction péndrales des armemsnts
ot des forces armées sont les Gouvernmements des Etate~-Unis et du Royaume.
Uni et leurs délégations au sein de la Commission des armemeunts da type
classique et du Comité de tyavail ds cetite Coumleslon,

Tols gont los falts ot les résultats des travaux effectués par la
Compispion des armements de typs classeigue au cours des dix-huit derniers
mois, Ils wonbrent guels sont ceux ds gea membyes qul défendaat
véritablement le principe de la réglementation et de la réduction des
armements et des forces armées et de 1l'application de la régolution de
1'Asgemblée générale dens ce domdine, ot quels sont ceux, par comtre, qui
violent cette résolution et sont responeables, au premier chef, du falb
que les ddcisions de l'Assemblée géndérale relatives & la réglementation et
le réduction générales dos armements et deg forces axrmées n'ont pas &té

exdeutéoas,
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ANNIEE IV

TECLARATION FAITE PAR IE REPREGENTANT DY ROYAUME-UNI A LA DOUZIEME SEANCE
DE LA COMMISSION DES ARMEMENTS DE TYPE CLASSIQUE, LE O AOUT 1948

En temps ordinaire, la réalisation d'un accord sur cette partie
fondeamentale de notre travail seralt une source de satisfaction, atténude
seulement par le fait gqu'un peu plug d'un an &'est dcoulé avant que la
Commission alt réglé les deux premiers points de son plan de travail. Mais
ma délégation ne peut pas prétendre qu'elle se sente ©nCouragée par ce
résultat, tant que la minorité, eomposée des deux représentants de 1'Union
gsoviétique , manifeste une opposition tenance, el sane concession aucune, au
point de vue de la graunde majorité,

Ces représentants ont Jugd utile é'insister sur l'adoption, par la -
Commission, d'une autre proposition (document SJ095/5095/17
du 26 juillet 1948) directement fondde sur le paragraphe 1 du projet de
plan de traveil de 1'Union sovidtique qui, bien qu'il ait été rejeté par la
Commiseion le 18 Juin 1947, et par le Conseilyde‘sécurité lui-mBae ,
le 8 juillet, a été réintroduit en ‘tant que nouvelle proposition devent
le Comité de travall le 13 octobre 1947. Je laisse & mes collégues
soviétiques, gqui ont une prédilection pour le mot "démocratie”, le soin
d'expliquer comment cette manceuvre peu ordinaire peut 8tre conciliée avec
n'lmporte guelle forme connue de procédure démocratique. Pour ma part,

Je désirve seulement Tfaire aprel & l'indulgence de la Commission pendant
que Jje rappelle bridvement les arguments sur lesquels se fonde 1s projet
de résolution dont elle est actuellemsnt saisle. Cesg arguments ne sont
ras nouveauxr; mals les obJections que nous avons entendues devant la
Commission et le Comitd de travail, au cours des derniers 18 mols, ne le
sont pas davantage.

Lorsqu'au cours de la premlére sdéance de la Commission, le 2% mai 1947,
J'al eu 1l'hooneur d'exposer les raisons qul ont conduit mon Gouvernement
& saluer sa création, J'ai inslgté, comme les procés-verbaux 1'indiqueront,
sur les caractéristiques mémes quil sont la base du projet de résolution
actuel et qui peuvent &tre rdsumées dans la doctrine selon laguells le

désarmement est impossible sens confiance. Naturellement, Je n'entendais

g
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pas par la, comme nos collegues soviétiques ont donstamment osoayé
d'insinuer, qu'll était nécessaire d'erriver & certaines conditions
utopiques deo sécurité compléte avant que gquoique ce soit puisse &tre fait,
ou méme emtrepris, en ce qui concerne le désarmement. Jtal dlt y Pluas
d'une fols, que le désarmement et la sécurité doivent aller de paire
Guelqu'un osera-t=il affirmer que la sitvation mondiale, au moment
préeent, favorise le démayrmement ? Je crois, néarmoins qu'une dindnution
de la tension permettrait peut-&tre qu“bn commengdt & agir. Ensuite,

sl l'on y pouvait réussir, un désarmement, quelque faible gqu'il golt,
pourrait encourager un sontiment de sécurité qui, & son tour, pourrait
gonduire & un progrés du désarmement, et alnsi de suite - un progrés qui
pourrait &tre long, mals qui n'en seralt pas moins certain. Nos collégues
goviétiques se sont omparés de cette these pour déclarer qu'elle constitualt
un aveu dfhypocrisie et 1ls ont eu recours & un appel, trds facile, aux
"peuples du monds" qui, comae 118 -le disent trés justement, sont les

de supporter le poids écrasant et inutile des armements. Mals je me
permete de dive qu'il y a une chose dont les peuples du monds sonb

encore plus las = et clest llatmosphdre étouffante ot désespérée do
néfiance et d'insdcurité internatiomales qul caractérise la situabion
actuolle, trols ans aprés lo moment ol nous avions congu llespoir

dlavoir exorcisé cette crainte & tout Jamais. S1 les reprémsntants
sovidtiques avaient été en mesure de montrer que leur pays n'stalt
respongable en aucuns fagon de cet état de choses, alors peut-~8tre nous
aurions pu les dcouter de borme grfce lorequ'ils nous somment d'abandonner
nos convictions et dlacceptor une attitude dictée par la minorité habltuelle.

-
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Exemincns un instant Llaffirmation sur laguelle repose le point de wvue
de cette minorité, Selon elle, il suffit que les pays du monde, ou plutSt
las méchanbe détenteurs de monopoles qui gouvernent la plupart de ces pays
gelon- la mytholdgie goviétique, désarment immédiatement et la confiance
viendrait d'elle-wsme. C'est vraiment d'uns simplicité admirable. En fait,
c'est presque aussi simple que 1'étab -dleaprit qui a ontrainé certains
pays avant et pendant la guerre 2 guccomber & la puissance hypnotigue du
fascisme - et j'ajouterai que ces pays ne cont pas seulement situde dang
1'Europe occidentale. Il se peut que dans certains pays, waleré ley dévas-
tations et la misdre de la guerre, la legon du principe : "pas de
déparmement sans sécurité" n'ailt pas &té apprise. Mais ceci n'est ras vral
en ce qui concerne mon pays; les falts semblent indiquer qu'il en est de
méme en Union soviétique., Mes colldgues sovietiques peuvont croire gus les
"pouples du monde" sont ignorants, mais ils ne sont pas & ignorants que cela.

Aprés tout, qu'est-ée que la confiance ? Il est certain que c'est un
état dlesprit basé¢ sur une connaissance certaine. Et quelle certitude de
sdourité pourrvait-on fonder sur une convention qui n'exlste que sur le paplor
telle qu'elle nous est offerte var le projet de résolution soviétique ?

Il est vrai que ce projet de résolution parle d'un systéme de "contrBle"

qui doit Btre exercé dams le cadre du Conseil de sécuritd, et ceux d'entre
nous qui ont suivi jusqu'd maintenant les travaux du Conseil de s&ourité

et les débats sur un probléme aimilaire au sein de la Commission de 1'énergie
atomigue sauront quelle consolation on peut en tirer., Mais le document
soviétigue ne contient pas la moindre reconnaissance du fait que personne

sur terre ne peut avolr un minimum de confiance dans un systime de désarme-
ment qul n'existe que sur le papler, quells que soit l'excellence de ses
dispositious; & moins que, et Jusqu'd ce que, il existe dans le monde qui

nous entoure une preuve de bonne Toi internationale et de la volonté des
principaux intéressés d'atténuer les divergences et de collaborer en vue d'at-
telndre lee objectifs qu'ils se sont solennellement engazés & poursuivre.Dans }
tangue précise du prajet de résolution qui se trouve devant vous, ¢ala présupposs
entre auntres chomes, la conclusion de la paix avec LAllemasne et avec le
Japon, la création d'un systime de sécurité collective mux termes doe

1'Article 43 de la Charte et, enfin, plus encore peut-8tre, le contrble de
1l%énergie atomique, thche dout le caractdre de priorité a &té reconnu par
1'Asgenblée générale des Nations Unies & Londres, lors de sa toute premidrs

gession. Je ne viens pas ici distribuer les responsabilités en ce qul
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,concerne notre insucces & mener notre mission A boune fin; mals, tant gufelle
ne sere pas accomplie, je me demsnde si l'on peut sérieusemsnt croire qu'un
projet de réduction des armements de type classique vaudrait wbme le papier
gur lsquel il serait rédigé.

Cola ne veut pas dire, et Je 1l'al souligné dgalement dans mon expcsé du
mois de mars 1947, que des plans de désarmement, par opposition & la mise
en application du désarmement lui-uBme, ne devraient pas Stre mls & 1'étuds,
meme dans les conditions actuelles. Tls devraient 1'8tre, cola va de @oi;
ot ¢'est pourquoi mon Gouvernement, bhien gqu'avec une confiance qui va
diminuant, a continué de s'assocler aux travaux de la Commission de ddsarmement.
Meis 11 ne peut dissimuler lse fait que le mangue dlasccord de la minoprité
soviétique relativement aux princlpes fondamentaux a éveillé dans son esprit
des doutes trds sérieux quant & L'utilitd de poursuivre les travaux de la
Commission. Il y a plus d'un moyen de désappointer les eapoirs do ces "peuples
du monde" avec lesquels med colldgues soviétiques paraiseent Stre en sl grande
sympathie, et l'un de ces moyens consiste & permettre le maintien d'un
organisme comme celul-ci, consacré solennellement & un dessein plein de
grandeur et d*lwmanité, qu'il a malheureuvsement toute raison de se croire
incanable dtaccomplir, Néturellement, mon Gouvernement ne ddsive pas préjuger
une question de cette importance devant la présente asssmblée; 1l ne voudralt
vas, tand que durera la situation actuells, Stre le premier & ddsespérer du
désarvmement et 11 accueillerait chaleuwreusement toute tentative loyale de
conclliabion. Mals il orolt que l'Assemblée générale, qul a suscité Liétude
du désarmement, il y a prés de deux ans, devralt Stre pleinement informée de
L'état ol en est maintenant cette question et que, dans l'intervalle, tous
les intéressds devraient se demander si les délibérations gul se poursuivent
ici pourront se poursuivre utilement, aussl longtemps gue se prolongera
le malheureux désaccord sur les principes fondamentaux auquel jfal falt

allusion,
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ANNEXE V

DECLARATION FAITE PAR LE REPRESENTANT DE LA REPUBLIQUE SOCIALISTE
SOVIETIGUE D'UKRAINE A TA DOUZIEME SEANCE DE LA COMMISSION DES ‘
ARMEMENTS DE TYPE CLASSIQUE, IE 9 AQUL 1948

Ie 26 octobre 1946, M. V.M., Molotov, Ministre des affaires élrangeres de
1'Union des Républiques socialistes sovidtiques, a présenté une proposition de
1'Union des Républiques socialistes soviétiques sur la véduction ot la réglew
nmentation géndrales des armements, qui visait & atténner le fardean des lmpSte
publics, & permettre d'utilisor les ressources ainei rendues disponibles a
eméliorer la condition matérielle et culturelle des masses el & renforcer la
confiance et, par sulte la cause de la paix et de la sécurité internationales;
cebte proposition a rec¢u de llopinion publigue mondiale un accuell chaleureux .
et 1'Asgemblée générale, aprés llavolr examinde,l'n adoptde le 14 ddccmbre lglfog

Bien gue l'Assoublée générale efit pris une décision unenime, gue pas un
seul gouvernhement n'eltt falt ouvertement d'objections & la proposltion de
1t'Union des Républiques scclalistes soviétiques, les délégations soviétiques
avaient prévu que la mige en oeuvre de la résolution de l'Asmemblée générale
sorait fortement entravde par les groupsments financiers qul sont intéressds
a4 la course aux armoments et qui considérent la guerre comme une affaire
profitable; on s'attendalt donc & ce que ces groupements fassent tout ce qui
€tait en leur pouvoir pour saboter la mnoble action dont 1'Union des Républiques
soclalistes soviétigues avait eu 1'initlative.

En présentent sa proposition de réduction et de réglementation générales
des armements, le Gouvernsment de 1'Union des Républiques sociallistes soviéti-
ques avalt en vue Ltons lesg types d'armements ﬁod.ernes, ¥ compris les armes
atomiques, qul devaient 8tre interdites et élimindes de l'armement national,
comme étant des armes de destruction massive dirigées au premier chef contre
des populations pacifiques, des armes offensives et non défensives. O la
délégation des Etats-Unis a, d®s l'abord, pris & téche de bloguer les xésolu~
tions adoptées par l'Assemblée générale le 14 décembre 1946 en posant & toub
mouent de nouvelles conditions et accumulant toujours de nouveaux obstacles.
Au début méme des travaux de la Commission des armements de type classique, la
délégation des Itats-Unis a exigé que la question des armes atomiques soit
soustraite & la compétence de la Comuiseion pour &tre confide & une Commiseilon
spéciale et faire 1l'objed d'une convention spéclales De c¢e falt, le sort de la
proposition de 1'Unlon des Républiques soclalistes soviétiques visant ia iimi-
tation et la réglementabion générales des armements s*est trouvé dépendre du
point de savoir si la délégatlon des Etats-Unis consentirait & la mise & exécu~
tion des deux résolutlons précitdes visant 1'interdiction des armes atcmiquese
Comme, cependant, les milieux officiels des Etats-~Unis nfavaient aucune inten—

tion de se conformer & aucune résolution interdisent la production et l'emploi

des armes atomigues, ces milisux ont par 13 méme condemné & 1'échec les travaux

de la Comnissi'on des armements de bype classique.
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Il n'est pas nédsssaire do chercher blen loin pour en établir la preuve,
Tandis que les repréSentants des Btets-Unis & lo Commlssion de 1'énergie
atomigue ou & la Comwlssion des armements de type clasgigue parlaient du
désir des Etate-Unis dlexdcuter les décislons do l'Aessemblée générelo, les
murg de la sulle du Congres des Etats~Unis rotentissaient de discours d'un
caractere blen diffévrent, ILes milieux dirigeants du Gouvernmement et de
llarmée déclaralent ouvertement que les Etats-Unis ne pouvaient aucunement
envisager de limiter leurs armements, qu'll importait de conserver los
armes atomigues dane 1larmement des Torces des Etats-Unls et que les
Etats~-Unls devalent posséder une force armés qul puisse leur permettre &
tout moment d’engager des opdraticns milltalres,

Le Gouvernement de 1'Union des Républigques socialistoes soviétiques
procédait 3 la démobllisation de ses armées classe par classe; il abolimsait
le peine de mort, parce que la guerre était terminde et gu'on pouwali
établir wn régime de palx; il concentrait toute son énergie sur le probléme
d'une reconsbruction éconcmique pacifigue. Et, pendant ce temps, aux
Etats-Unis d'Amérique, on demandait au Congris d'affecter encore des
milliards aux programmes d'armement et le Congrss accordait ces milllards.

Pour dégulser leur Tilévre militariéte ot Justifier L'injustifiable course
aux armements, les milioux militalres américains entretiennent avec ardeur
la 1légende sulvant laquelle les Etate-Unis d'Amérique sont menacés par un
agreseeur en pulssance qul n'attend qu'une excuse pour les snvahir par dela
leg océane et les étendues glacdes; et cependant, le monde entier ‘salt que,
alors gufavcun Etat ne memace les Ei&ts<Unis d'Amérique, les milieux
belliclstes des Ftats-Unis d'Amérique menacent 1l'intégrité ot 1'indépendance
d'auties Btats situds dans diverses parties du monde. En se servant de cette
légende, insoutenable sur le plan politicue ou militaire, les milisux des
Etate-Unis qui sont intéressés & une course aux armements ont créé artifi-
clellement une psychose de guerre tendant & créer dans le monde entier uno
atmosphere dfincertitude et d'ancidbé . Comment concilier ces mesures avec
les paroles prononcdes au sujet du désir qu'ont les Etats-Unis de limiter
les armements et d'interdire la production et l'emplol des armes atomlques ?
En face de ces faits incontestables, gg délégation des Etats-Unils ne peut
$chapper & la responsabilité gu'elle encourt pour avolr falt échousr les
travaux de la Commission de 1'énergie atomigue et avolr condult la

Coumigsion des armements, 6 de type classique dand une Impagsse.
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On a dit que, pour vdaliser la réglementation et le réduction gdnéral-es
des armements, il convenalt de créer une atmosphére de confiance et des
garanties en vue de la sécurité, Poser la gquestion ainsi, c'est vraiment
défier le sens commun et renverser les régles de logique unlversellewent
appliquées, Aprés tomt, la régleuwentation et la réduction générales des
armements et l'interdiction des armes atomiques figurent aun nombre des
conditions essentielles du raffermissemsnt de la confiance entre les nations
et de la création de garanties durables pour la sécurité intermationale,

On prétend qu'une condition essentlelle de la réglementation et de 12
réduction gsnéralss des armements réside dans la conclusion d'un traité de
paix avec l'Allemagne ot le Janon. Mais pourquol ne soralt-és pas liinvexse'
Lorsqu'ton en viendra & négocier des traités de paix avec 1liAllgumagne et 1o
Jdapcn, ne nous dira-t-on pas gue la réglementation et la réduction aénérales
des armements constituent une condition préliminalre de la stabilité et de
la durée de ces réglemenbs, pulsque cette réglementation et cette réduction
gont une garantie de sdcuritéd ? N'utllisera—t-on pas le fait que la
résolution de l'Assemblée générale n'aura pas été exécutée - fait qui sare
actuellement les fondementa de la confiance internationale -~ pour retardex
la conclusion de traités de paix avec ces deux pays ? Si l'on prétend que
ltéchec des travaux de la Coumission de 1'énergie atomique, qui a porté
atteinte & la confiance Internationale, détermine & llavance 1l'échec ds la
Commigslon des armements de type classique, ne tirera-t-on pas parti de ce
nouvel €échec pour expliquer ll'enterrement définitif et total de la question
de l'interdiction des armes atomiques et de l'emploi de l'énergie abtcomlguie &
des finse excluslvement pacifiques ? Nous tombons ainsi dans un cercle
vicieux créé artificiellement pour broulller, par des arguments casulstiques,
la guostion parfaltement claire de la réglementation et de la réduction
géndrales des armements et pour nous détourner de notre bube

Le mécanisme de ces “"mesures de shreté" est donc trés simple. Il sw:Pfit
dfune main experte pour blogusr l'une de ces mesures et pour dérégler toud
le wécanisme de la sécurité, en ne laissant subsister que 1l'atmosphére de
wéfiance nécessaire au bloc anglo~américain pour maintenir la course aux
armements et la production ininterrompue dlarmes atomiques.

Bien plus, il convient dfinsister sur le falt que la notion méme de
"confiance" est une de ces expressions &lastiques que l'on psut interprétenr
commo on le veub lorsqu'on souhaite faire échouer un accord. M8me si toutes
les garantles étalent respectées, il suffiralt que la partie désirsuse de

faire échouer l'accord introdnise dans la nobtion de "confiance", paxr exemple
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ltacceptation du Plan Marshall , dla reconnaissance du partage de 1TAlleragne
on toute autre guestion analogue, pour remener 1'ensemble de la quesbion de
Ja réglementation et de la réduction géndrales des armements au point de
départ de la discumsion.

In outre, si lion s'en tient au sens strict et exact du mot "confiance”,
1l se pourralt gn'aw sein de cette majorilté gul vote généralomart en faveur
des propositions de la délégation des Etats-Unis, certains membres portent
dé j& en oux dos germes de méfiance, de suspicion et de doute réciproques.
Un certain Etat pourralt éprouver de la méflance & 1'égerd d'un aubie parce
que cet Btat mine son influence dans le Proche, le Moyen ou liExtr&me--Oxient.
Il existe des Etats qul pourraient, & trés bon droit, se considdrer comme
d$savantagés, par exemple, par le création de 1'Btat de L'Allemagne de
1*0uest, par exemple qul menzce leurs frontiéres et leur sdenritd. I
existe des Etats, en Amérigue du Sud, gue les menaces d'agression économique
de leur puissent voisin du nord alerwent. L& confiance internationale
Teposant uniquement sur le fait gue plusisurs gouvernesments sont unis par
leur hostilité comnune & l'épard de 1l'Union soviétique ne peut constitusr
un facteur solide durable et positif de la vis ot de la collaborabion
internationales, Cette "sonfiance" ne peut aller trée loin.

"confiance", le groupe anglo-amsdricain

Et copendant, sous ce prdtexte de
a réussi & srrdter les travaux de la Commisslon des armemente de type
classique. Le représentant des Etate~Unis se permst maintenent de aderirs
rétrospectivement le proposition de 1'Union sovidtique relativement & la
réduction des armements, comme une arme de propagande govidtigune, manse
rewarguer que par ses alldégatione il se trahit lui-mSme et trahit les
milieux officiels des Etats-Unis qui, comme lul, sont les ennemis et les
violateurs des résolutions de l'Assenmblée générale du 2k Janvier et
du 14 décembre 1946, Tous ces changements d'atititude éclairent diun Jour
encore plus étyvange la déclarvetlon formlée par le représentant des Tiabao-
Unis aux termes de laquelle le Gouvernement des Htate-Unis est dAtavias de
poursuivre les travaux de la Commission des armements de type clamsigue.
Mals la question est la suivante ¢ QuTallons~nous falre de ces Ffameuses
garanties nécessaires & la confiance internmatiomale quil, selon le groupe
anglo~améyicain, n'existent pas encore ? Quiallens-nous feire en prépence
du fait que la Commission de l'énergile atomique a cessé de fonchionner,
dtant domnd que mon succés auvait vraiment constitué l'une des garantiles
fondanentales indispensables & la confiance intemaﬁionale ? BExiger du
représentant des Etate~Unis une réponse & ces guestions serait superfily,

1
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car sa propre déclaration - gui est ori contradiction flagrante avec la
nobion fictive des sauvegardes de la confiance - nlest rien d'autre gquiune
nouvelle et maladroite superchierie tendant & essayer de libérer les
représentants des Etats-Unie de la vesponsabilité qu'tils encourent pour
avoir virtuellement fait échouer les travaux des commissions chargées de
l*étude de toutes les catégories d'armements, y comprls les armes atcmiques.
Tout en rendant les délégations des Etats-Unis et du Royaume-Unl
responsebles de la non exécution des résolutions prigses le 21 Janvier et
le 14 décembre 1946 par l'Assenmblée générale, la délégation ds 1'Ukraine
n'en estime pas moins gqu'il conviendrait de poursuivre les traveux de la
Coumission Ges armements de type classique et que la Commission devraib
8tre habilitée & traiter Sgalement de 1'interdiction des armes atomigues
et de la destruction des stocks de bombes atomiques. Ia délégation de
1'Ukraine appuie la propcsition du Gouvernement de 1'Union sovidtique,
rolative & la réglementation et & la réduction des armements, que le
représentent de 1'Union sovidtique a présentée ici, conformément aux
propositions antérieures de sa délégation au sujet de la question actuellement

discutée par la Commission.
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ANMEXE VI

DECIARATTON TAITE PAR LE REPRESENTANT DE IA TRANCE A IA.
TREIZIEME SEANCE DE LA COMMISSION DES ARMEMENTS DE'TYEE.CLASSIQURE,
IE 12 AQUT 1943 fo

Aw moment ol ls Commission des armements de type classique fait le point
de ges travaur, aprés environ un an dlactivité, la délégntion frencaise btient
& préciser les iddes directrices qui llont griddo dans son travall.

Promitrement, le ddsarmoment dolt &tre progressif et équilibré, Bien !
qutil no scit pas contestable que des progrds substentiels on mwotidro do
désarmement ne pulssent Stre obhenus que dansc une atmosphdre génirele de

v

confiance, la délégation frangaise estlme qu'il est indispensable que dog
étudos préparatoires solent effectuéos, conformément & la résolution de
1'Anmeniblée gindrale du 1k ddcembro 1946, et que cortaines mesures préaleblos
solent prises, mfme dans 1'état actuel des relations internationales. |
L'adoption do ces megures cn vue du désarmement géndral sernit d'aillours

de nature & contribuer au développement de le confilance internationale
nécepgalre & L'aboutissement de nos travavx,

Deuxiémement, la question du déparmenent général est Gtroitement lide &
1a séeurité collective. Aucune mesure importante de clésarmement ne pourra
8tre rénliséc avant qutun appareil de séenrité collective ait été mis au point
I1 est donec de la plus haute importance que le Conseil de sécurité, snisi dos
divergoncos qul do sont manifestdes au sein du Comité diétat-major sur les
principes de base concernant l'organisation des forces armdes 2 mottre & ea
disposition, entreprerme;, d&s que possible, toute mction utile permettant a
1lorganlsation de 1o sdcuritd collective dfaccomplir des progrés rielo.

Troisidmouent, 1'étudo du Adsarmement do type clagsigue peut ot doit Stro
mende inddpendamment do 1'¢tude du ddsarmement atomique, En effet, co primciys
a 646 mis en Iumidre lors des travaux do 1'Assemblés gdénérale de 1946. Insuit
le champ dos Studes est Aiffdéront puisque l!énergie atomigue est susceptiblo
dlapplications pacifiques et reprdsente un ﬁe:\r‘ra.in nouvean, dans lequel
presque tout est & bétir, tendis que los crmements de type classique consti=-
tuent wa domaine purcment militaire intégré deruis longtemps dans la vie méme
de la motion, Enfin, il convient do rappeler que, sl los armes atomiques et
de destruction massive dolvent faive 1l'objet d'une iarohibition absolue, il
n'est question pour les armements de type classigue que dfune réduction ot
dt'une limitation, Les deux Commlssions, colle de l'énergie atomique et celle
dos armements de type classique, ont donc des attributions absolument tranchde
une compétonco propre qui n'empldte en rien sur la compdtence de llautre. Il
seralt donc ddplorable que, en liant ces deux questiong, on ne plit éviter g_uG
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des difficultés rencontrdes dang un de ces domaines entravont les ¢tudes
mendos dzns 1ltlautres

Tes ddbats qui se sont ddéroulds & la Commission dopuis un an envirom;
ntont fait apparaitre auveun facteur de nature 3 modifier cethte position de
la ddlégation francgeise gquil entend rester fidéle, dans ltavenir, 8 ges
principes, d6jh exposés & maintes reprises, tant & 1l'Asgembldée gbnérale gue

dane les différents orgonismes des Natlons Unies,
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ANNERE VIT

DECIARATION FATTE PAR LE REPRESENTANT DR TA CHINE A IA TREIZIEME
SEANCE IE TA COMMISSION DES ARMEMENTS DE TYPE CIASSIGUE, le 12 AOUT 1948

La Commission des aruwements de type clossigue examine actuwellement le
premier repport sur les travaux accouplis per son Comité de travail, La
dd1légation de 1o Chine regrotts que le Comité n'ait pu en teruminer qu'avec
deux points de son programme do tvavail, Une annde sntiore s'est dcoulde
depuis que le Comité de travall & comencd ses travaux, le 20 aoflt 193+"( . Il
es’t regrettablo que des divergences d'opinion importantes we soient manifostdes
au courg des débats, C'est & ces diveigonces qu'ill féut, an premier chef,

attribuer la lentour aVec lagquelle ont progressé les travaux du Comitd,

Te ddléeation de le Chine esbime gque le désarmement est wr des objectifs
esaentiels de 1'Organisation des Nations Unies, Aucume divorgence d'opinion
n'est insurmonteble si tons les remé’eenkmrts gtefforgont sincerement de
parvenir & un accord, Le succes &o 1'0rgenisation des Nations Unies elle-mbne
dépend du développement dfun Ssprit Ae conciliation, Le Gouvernement chinois
ne sers certes pas le premier & ddsespdrer de la possibilité de rdaliser
le ddmarmement, Nous appuyorons donc 12 proposibion tendent & présenter au
Consell do sdourité le premiler rapport sur les travaux accomplis par le Comité
de travaeil, Nous persistons & dire que l&a Commission des armements de type

clagsique doit poursuivye ses travaux.

De 1'avis de la déldeation chinoime , le désarmement et la confiznce
internationale doivent alley de pair, Ancun systéme do ddsarmement ne peut
Stwe mls en oceuvre si la tension intermationale né s'apaise, Il est également
vral gue la confiance internationale ne saurait otre dtablie alors gue
des nations sont ongagdes dens une course &ux srmements., I1 feut, de guelque
manidre obtenir un répit, solt en parvensni 4 un velfBchement de la tonsion
goit on amorcant un désexmement partiel, L'un favorisers 1l'auntre edb
inversement., Au cours des débbdts du Comitd de travail, :j'ei, i maintes
rep:c*is/es, insisté sur ce point et ma ddlégation est comvaincue qu'il esth

possible diobtenir un répit si seulement le ddsir en est sincére.

En outre, la déléeation ée 12 Chine estime que pour stre praticable
un systome de r%glemenmtion ot de réduction des armements et deg forces
armdos dolt prévoir un ensemble de geranties suffisantes pour protéger Llos
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Etetes roeopectusux de leure obligations contre les rilsques de violations

ot do subterfugea, Sans gorantie pratique et effilcice, aucun systéms de
» 3 N A

r%glemen’bation des armements ne saurait esperer gagner la confiance des

; . Y]
diverses rnations qui, treditionnellement, se defient les unes des autres,

Infin, 12 délégation de 1a Chine estime que 1%Article 43 de 1a Charto
devznlt Stro mis en osuvre et qu'un systéme de sdcurité collective devyait
otre inotitnd ougeitdt que possible. Ceci contribuerait fortement 3 Tavoriger
la confiancs Internationale ot & accdldrer les travaux de la Commission

des armements de type classique,






