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EXAMEN DU PROJET DE CONVENTION POUR LA RECONNAISSANCE ET L'EXECUTION DES SENTENCES
ARBITRALLS ETRANGERES (E/270L4/Rev.l, E/2822 et Add.1l & 6; E/CONF.26/2, 26/3 et Add.l,
26/4, 26/7) (suite)

DISCUSSION GENERALE (suite)

M. URABE (Japon) déclare que son pays, dont l'économie et la prospérité
dépendent bLeaucoup de la manitre dont s'effectuent les échanges internatlonaux, est
toujours prét, pour faciliter les relations correrciales, 3 alder & écarter les
obstacles qul s'opposent & ces échanges. C'est pourcuol le Couvernement japonals
est partie au Protocole de 1923 relatif aux clauses d'arbitrage et 3 la Convention
de 1927 pour l'exécution des sentences arbitrales étrangdres. Le Japon a épalement
inséré des dlspositions relatives & l'exécution des sentences arbitrales dans
plusieurs des accords bilatéraux Qp'il a conclus. Son objectif principal a toujours
été d'assurer le régne de la justice par une procédure & la fois plus rapide et
moins onéreuse que les poursuites judiciaires.

Le Couvernement japonais considére que le projet soumis & la Conférence marque
un progrés par rapport & la Convention de Gendve, dont il améliore sensiblement les
dispositions, ILe Comité spécial doit 8tre félicité d'avoir mis au point un heureux
compronis entre l'idéalisme et le réalisue. Certains pays considerent sans aucun
doute que le projet ne va pas assez loin et auraient préféré un document se
rapprochant davantage de celui proposé par la Chambre de commerce interrationale.
Pour sa part, le Gouvernement japonals estime que, dans son souci de perfection,
la Chambre de cormerce internationale n'a pas tenu suffisarment compte de 1'état
actuel de la législation interne de nombreux pays. Certes, la future Convention
devra €tre suffisamment progressiste pour répondre aux besoins du cormerce inter-
national, mais elle ne devra pas €tre radicale au point de décourager les signa-
taires éventuels.

La délépation japonaise est, d'une manidre générale, en faveur du projet
soumis a4 la Conférence; elle estime néanmoins qu'il y eurait lieu d'en améliorer
le texte. C'est ainsi qu'il importe de veiller & ce que la partie contre laquelle
une sentence arbitrale est exécutée joulsse de la protection Judiciaire voulue;
mais 1l est tout aussi important de ne pas retarder la procédure d'exécution, au

détriment du d@emandeur, en mettant'par trop l'accent sur cette protection.
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(

-‘Une autre question qui mérite d'@tre soigneusement étudiee est celle des

rapports entre la nouvelle Convention et les Accords de Geneve de 1923 et 1927.
Sur ce point, le .Gouvernement Japonais est parvenu pratiquement aux memes
conclusions que.le Gouvernement des Pays-Bas (E/CONF 26/3/Add 1). e fait que la
nouvelle Convention.ne portera pas atteinte a la validite des Accords de Gendve
est, en fin de compte, & l'avantage de la parti°'qpi demande 1 exécution et, par
conséquent, -contribtue A assurer les résultats voulus. ’ i & :
Enfin, la d¢lésation Japonaise tient & Bculivner qpe la nouvelle Convention -
ne devralt pas autoriser d'autres réserves que cellos expréssément ‘prévues par ses'
dispositions. . Si. 1'on acceptait toutes 1cs re erv°s qpelles qp elles ‘soient;
noterment., en ce qul ‘concerne les articles Ll et IV on 1rait, selcn toute prota-
bilité,. a l'encontre du btut ofme de la ConV°ntion.' S X e R

1. HOLLFAUX (France) dit que, les Accords de Geneve de 1923 et 1927
étant désormais gquelque _peu dépassés, le Gouvernement francais accueille avec une
satisfaction profonde les travaux accomplis par 1a Chambre de commerce fnter-
nationale et par le Comité spécial de 1955, qpi ont prérare le’ terrain pour
1'adoption dtun, _pouvel inetrument relatix a 'y arbitrawe international I8
Conférence ne devrait cependant pas ouolier, loqup elle examinera le’ proJet du
Comits, que ce texte n'a.jamais été congu comme autre cnose qu'une base de "
discussion.’s Y | o ) &

En s'efforqént de faire de 1larbltrage ihfefnationai uhe‘brOcédﬁre aussi
0niverselle que possible la Conférence devra veiller avénﬁ tout & siﬁplifier, dans
toute’ la mesure compatible avec les "droits aés parties, les formalités de la
delivrance de 1'exequatur. I1 faudra donc examiner avee’ bLeaucoup. d'attention et
d'GSprit critiqc;—I;;-EI;positiong des'articles IIT, IV etV du projet:

En second lieu, l'arbitrage international -ne peut .8tre réellement efficace
que s1 on met’ davantage l'accent sur le principe de I'dutonomie de la volonté, et
ce non seulement pour 1a convention arbitrale, mais aussi pour la procédure arbi-
trale’ dans son ensemble. La volonté des parties ne saurait €tre considérée:comme
le critire absolu Qui'doit'prévaloir sur la loi en toutes circonstances, mais il
faut y attachen toute 1'importance voulue. --Sur ce point,:la délégation frangaise
SPProuve les observations fort pertinentes du Gouvernement suisse (E/2822).
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(M. Holleaux, France)

Une autre question qui devra inévitablement &tre examinde est celle du droit
applicable. ILes Accords de Gendve ont ddlibéréuent évité cette difficulté mais,
tant donné 1'évolution de la situation, il faudra maintenant l'étudier.. Ie
projet tient corpte de ce fait, mais on peut reprocher aux dispositions qu'il
contient sur ce point de n'aborder le problére qu'indirecterent et d'attacher trop
d'importance au lieu oh la sentence erbitralc a été rendue. L'erperierce montre
que le lieu de la sentcnce est souvent un €lérzu% trds secondaire : 1l'iwportance
que lui accorde le projet tend 3 faire perdre Gz vue le caractére stricterent
privé de la procédure arbitrale&

Enfin, M, Holleaux ne partage pas les inquiétudes du représentant de 1'Jtalie
qui craint que les tribunaux n'hésitent & attoibuer & la volonté des parties le
role qui lui revient., La Jurisprudence, ‘tout au moinz dans les pays de droit

classique, montre que, sur ce point, aucune appréhension n'est Justifice.

M. HERMENT (Belgique) dit que son gouvernement, en tant que sigrataire
des Accords de 1923 et 1927, souhaite ardemment que les travaux de la Conférence
solent couronnés de suceds. Toutefois, on ne pourra parvenir 3 des résultats
constructifs que si les délégations se rendent compte des dangers qu'il y aurait
& passer outre aux pouvoirs traditionnels des tribunaux et s'abstiennent
d'insister sur des propositions tendant 3 tuer le droit international privé.

La Conférence devra agir avec prudence, sans jamals entreprendre plus qu'il n'est
réellement possible d'accomplir.

M. RENOUF (Australie) déclare que 1l'Australie, pays f&€iératif, aurait
éprouvé de sérieuses difficultés & souscrire 3 l'avant-projet que le Comité
spécial de 1955 a examiné § l'origine. Les différents Etats du Commonwealth
étaient trds partagés sur ce document et, si on lui avait ccnserv€ sa forme
initiale, on n'aurait peut-ftre Jamais obtenu leur approbation générale, La
délégation australienne est done profondément reconnaissante aux organismes qui
ont préparé les travaux de la Conférence d'avoir €liminé€ les prineipaux problémes
que pose l'application de la Convention aux Etats fédératifs. D'une manidre

' générale, les Etats australiens et le Couvernement du Commonwealth jugent

acceptable le projet de Convention sous sa forme actuelle.

La délégation australienne compte proposer, en temps voulu, de légeres modifi-
cations aux diverses dispositions du projet de Convention. /---
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M. HAIGHT (Chambre de commerce internationale) remercie, au nom de son
organisaticn, tous ceux qui ont permis la réwnion de la Conférence. Depuis prés
de quérante ans, la CCI ne cesse de réclamer des mesures qui-faciliteraient
l'arbitrage des litiges commerciaux et l'exécution des sentences sur le pian
international. La CCI a reconnu d3s le ddbut qu'un des obstacles au développement .
du commerce réside dans la complexité et la diversitd des systémes juridiques
nationaux; c'est pourquoi elle a toujours cherché A sider les hemmes d'affaires
3 trouver des moyens de régler leurs litiges ranpidement et simplement, sans
reccurir aux tribunaux,

Aprés l'adoption du Protocole de 1923, qui reconmnaissait le principe de
l'autonomie de la volonté des parties en matidre d'erbitrage, la Convention de 1927,
qui s'inspirait d'une résolution de la CCI, a marqué un progrés sensible. Mais
elle n'a ras, ccome le souhaitait le mende international des affaires, institué
des méthodes arbitrales de réglement faisant appel le moins possible aux systimes
Juridiques nationaux. Elle disposait qu'une sentence, pour &tre exécutoire, doit
€tre conforme non seulement i la volonté des parties, mais encore & la législation
du pays ol elle a €t€ rendue. Cette disposition a posé€ un grave probleme au

commerce international; en effet, il arrive souvent que les arbitres soient choisis

hon parce qu'ils vivent dans un pays dont les parties intéressées sont disposées
4 accepter la 1égislation, mais parce qu'ils se trouvent &tre les plus qualifiés
POUr connaltre des litiges en cause. '

Depuis 1927, le correrce international a profondément évolud. Outre que le
volume des €chanpes internaticnaux s'est sensiblement accru, on peut maintenant
traiter des affaires dans le monde entier 1i ol, autrefois, ‘on ne pouvait gudre
le faire qu'a 1l'intdrieur d'un méme pays. En méme temps, la création de nouveaux
Etats dans les régions peu développées du monde a rendu les opérations camerciales
beaucoup Plus complexes. h .

Bien souvent, les ressortissants d'un pays donné ne sont pas enclins a
accepter la 1€gislation du pays la partie adverse. En pareil cas, les deux parties
5¢ mettent d'accord sur un lieu dtarbitrage neutre. Si elles agissent de la sorte,

€e n'est nullement en songeant au droit applicable. Tout ce qu'elles soubaitent,
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(M. Haight, Chembre de commerce internationele)

c'est régler leur litige rapldement et a ‘peu de frails, sans s'adresser aux tribunaux.
A cette fin, elles font souvent appel aux services de la CCI.

Lles difficultés surgissent lorsqu'une des parties a un’ arbitrage international
refuse de se eonformer a larsentenee arbitrale, parce que) selon elle, certaines
formalités de procédure imposées dans le ﬁeye de l'arbitrage n'ont pas été remplies.

Il est d;fficile de voir'poufquoi les regles de procédure du pays de l'arbi-
trage devfaienf entrer en ligne de compte. Ce p2ys n 'est pas invité & mettre une
1nstence officielle quelconque a la dispositlon des parties. les parties se bornent
& consulter un ou plusieurs experts ‘qui, aprés s'€tre fait exposer les falts de la
cause et les théses en presence se pronoucent en faveur de l'une ou de l'autre.

Si le tribunal d'un autre pays salsi'd'une demarde d'exécution, estime que la
sentence a été reudue conformement aux prnncipes fondameataux de la Justice et & la
volonté des parties, quelle raison y a-t-il de chercher & établir si l'on a respecté
les ra&gles de procedu‘e du pays o l'arbitrage a eu lieu? Si 1l'on invoque la
légielation de.ee dernier pays, c'est apparemment par crainte de voir l'arbitrage
échepper 3 tout controle judiciaire. Mals pourquoi fauvdrait-il que cet aspect du
contrat soit controlé plus que les autres? Les partles ne réclament pas de contrle,
l'arbitre non plus et le tribunal A qui l'on demande d'ordonner l'exécution de la
sentence peut décider lui -méme si tel ou tel aspect de la procédure d'arbitrage
Justifie un refus. - ' : .

8i 1l'on 1nsiste pour qﬁ'uﬁe sentence rendue dans un autre pays soit soumise a
un contrBle Judiciaire, c'est peut-&tre parce qu'on ne veut pas d'une procédure qui,
tout en donnant satisfaction aux parties et en étant conforme aux normes fonda-
mentales de:ltequité, soustrait une affaire & la compétence d'un organe Judiclaire

étranger. Mals cette fagon de volr repose sur un raisonnement spécieux. Comme '8
dit un tribunal aux Etats-Unis ;

"... Une convention arbitrale ... n'a aucun effet sur la compétence d'un
tribunal quel qu'il soit. L'arbitrage se borne & enlever & un différend son
caraetere contentieux. Il n'exclut pas plus la compétence d'un tribunal

que ne le ferait une transaction, ou encore ce produit étrange de 1'ingéniosité
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(M. Haight, Chambre de commerce internationale)

des juristes qu'est la clause de renonciation aux peursuites (covenant not

to sue). Chacune de ces méthodes permet d'éviter le recours aux tribunaux,

L'une pas plus que l'sutre ne porte atteinte & leur compétence. "

Ce que la CCI demande avant tout, c'est qu'on accepte le principe de l'auto-
nomie de la volonté et qu'on permette aux hommes d'effaires de faire arbitrer leurs
différends et exdcuter les sentences conformément & leurs propres engagorments
contractuels. A son avis, l'un des meilleurs noyens d'encourager le commerce
internaticnal est dfentraver le moins pocsible la liberté contractuelle. la procé=
dure judiciaire est souvent longue et cofiteuse et il peut 8tre trés difficile aux
parties de revenir sur wne position prise au cours d'un procés; bien souvent, de
sérieux conflits surgissent lorsque les parties staffrontent ‘devant le juge.

Le sim ple bon sens de méme que la 1€gisletion de la plupart des pays exigent que

les parties exécutent leurs contrats; lorcque celles-ci ont accepté de faire

arbitrer leurs différends éventuels, il n'est que juste que les tribunaux de tous -
les pays donnent effet a cet accord. Il incombe 3 la Conférence d'encourager l'arbi-
trage amiable des différends et de simplifier la procédure dtexécution des sentences.
Dans 1'intérét du commerce international, la CCI invite instamment la Conférence

& adopter un systéme simple et flexible dtexfeution des sentences arbitrales, qui 1)
englcbe le plus possible de litiges internationaux privés; 2) évite les difficultés
qu'entratne tout recours & la 1égislation interne du pays od la sentence a été
rendue; 3) institue un systime simple et rapide 4!
qui Jouerait d&s lors que la sentence constituerait la décision ¢4finitive prise

Par un arbitre comp€tent conformément & la volonté des parties; et 4) limite les
une telle sentence pourrait 8tre refusée &
1tordre public du pays

exdcution des sentences arbitrales,

motifs pour lesquels lfexécution 4!
des cas de vice grave de procédure, a'incompatibilité avec
de 1'exécution ou d'annulation dfment prouvée de la sentence.

La séance est levée & 15 h. 40.






