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EXAMEN DES AUTRES MESURES QUE L'ON POURRAIT PRENDRE PCUR FAIRE DE L'ARBITRAGE UN
MODE DE REGLEMENT PLUS EFFICACE DES LITIGES DE DROIT PRIVE (L/CONF.26/4 et 26/6;

E/CONF.26/L.60) (suite)

Ie PRESIDENT invite la Conférence 3 examiner le rapport du Ccmité des
autres mesures (E/CONF.26/L.60) et, plus particulilrement, le projet de recorman-
dation contenu dans 1l'annexe audit rapport. le Comité désireralt que ce projet de
recommandation, s'1l est adopté par la Conférence, soit inséré dans 1l'Acte final
de la Conférence et ne fasse pas partie de la Convention pour le reccnnaissance
et l'exécution des sentences arbitrales étranglirec,

M. SULLIVAN (Etats-Unis d'fAmérique), parlant au ncm du Rapporteur du
Comité des sutres mesures, dit que le Comité a élaboré son projet de reccrmandation
aprds avolr exeminé attentivement la rnote du Secrétaire général (E/CONF.25/6) qui
contient une étude et une analyse extrémement utiles des autres mesures que 1l'on
pourrait prendre pour faire de l'arbitrage un mede de riglement plus efficace des
litiges de droit privé, la reccamendation traduit les vues du Ccmité sur 1'impor-
tance et l'urgence relatives des différentes mesures examinées dans la note du
Secrétaire général. Ie Comité a estimé qu'il était souhaitable d'approfondir
1'étude de ces mesures, le projet de reccurandation qu'il a préparé est destiné,
en cas d'adoption, & constituer une recommandaticn & 1'Orcanisation des Naticns Unies.
On n'a nullement cherché & préciser la méthode 2 suivre pour procéder a 1'dtude
ultérieure, En conséquence, les Nations Unies et leurs organes jouiront d'une tros
grande liberté d'action en la matitre, Ainsi que 1'a dit le Président, la reccrmsn”
dation devrait falre partie de 1l'Acte final de la Conférence,

M. MALOIES (Philippines) propose de supprimer tout le premier paracraphe

du dispositif du projet de recormandation. Ce sont les reccumandations énoncées

dans les trols derniers paragraphes du dispositif qui intéressent surtout la
Conférence,

Par 27 voix contre une, avec 5 abstentions, Ja proposition est reletée.

M. KORAL (Turquie) et M. KANAKARATNE (Ceylan) sppulent le projet de

recomrendation et expriment l'espoir qu'il sera adopté par la Conférences
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M. HERMENT (Belgique) est dég¢u par le projet de recommandation dans lequel
on ne fait que souhaiter que 1l'Organisation des Nations Unles, par l'intermédiaire
de ses organes ccupétents, prenne les dlspositions qu'elle jugera bon pour encou-
rager 1'étude ultérieure des mesures que l'cn pourralt prendre pour faire de
1'arbitrage un mode de réglement plus efficace des litiges de droit privé, Ce
n'est ras 1& une recommandaticn constructive et l'on sttend davantage de la

Conférence.,

Le PRESTDENT met aux voix l'ensemble cu préarbule du projet de
recoumandation,

le préambule est adopté 3 1'unenimité.

M, MAURTUA (Pérou) constate qu'a 1'alinda 1 du premier paragraphe du
dispositif, il est rendu hommere & la Cemmission éconcmique pour 1'Europe pour sa
contribution au progrés de l'arbitrage comrercial. En Amérique latine, ol le
concept de 1'arbitrage en tant que mode de riglement des litiges de droit privé
est profondément enraciné, des travaux fort utiles ont été effectués par le
Conseil interaméricein de Juristes de 1'Organisation des Etats eméricains. Ia
Conférence devrait reconnaftre comme 1l se doit la contribution que le Conseil
8 apportée dans ce dcmaire, M, Maurtua propose en conséquence d'insérer les mots
"le Conseil interaméricain de juristes de 1'Organisation des Etats américains®

aprés les mots "la Ccmmission éconcmique pour 1'Europe™.

M, PEARSON (Royaume-Uni) propose de ne pas désigner nommément des orga-
nismes dans le texte du projet de recommandation, mais de le faire dans des notes
de bas de pape relatives aux slindas 1 et 5

M. MAURTUA (Pérou) amccepte la proposition du représentant du Royaume-Uni,

Par 24 voix contre 6, aveec 10 abstentions, la proposition du Royaume-Uni est
adoptée.

Le PRESIDENT pense que la meilleure solution serait de charger le

Secrétariat de rédiger une note unique qui s'appliquerait aux deux alinéas en
question,
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M. MATTEUCCI (Italie) fait observer que 1'alinéa 1 du premier paragraphe
du dispositif vise la diffusion de renseignements sur l'arbitrage, cdcmaine dans

lequel la Cermission éconcmique pour 1l'BEurope a effectud d'importants travaux,
tandis que 1l'alinda 5 traite tout particuliirement de la nécessité d'uniformiser
davantage les lois nationales relatives & l'arbitrage, dcmaine dans lequel
1'Institut international pour l'unification du droit privé et le Conseil inter-
américain de juristes ont fourni une contribution plus importante que celle de
toute autre orgenlsation. Par conséquent, la Commission économique pour 1'Europe
devrait €tre mentionnée dans une note de bas tie pare conc'ernant 1'alinéa 1 et les

deux autres organisations intergouvernementales dans une note relative a 1'alinéa 5.

M. DPAKHTOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) est du nifme
avis. Ia Commission _économique pour 1l'Europe, en tant qu'organe cdes Natlions Unies,

ne devraliltl pas €tre mentionnée sur le wéue plan que d'autres organisations.

M. MAURTUA (Pérou) s'oppose 4 la proposition tendent & insérer des notes
de bas de page séparées, Ie Conseil interaméricain de juristes est un organe
permanent de 1'Orpanisation des Etats américains, qui a des liens avec 1'Organisation

des Nations Unies en vertu des dispositions de la Charte reletives aux organisatichs

régicrales. De plus, le Conseil a effectué des travaux dans tous les domaines

d'sctivité mentionnés aux cing alinéas du'premier paracraphe du dispesitif.

M. KANAKARATNE (Ceylan) se demande s'il est réellerent nécesseire de
mentionner nommément les trois orgenisations, FPlusieurs sutres organisations inter-
gouvernementales ou non gouvernerentales ayant des liens avec les Nations Unies
ont effectué d'importantes contributions dans le demaine de 1'arbitrage. IL sersit
vrairent injuste de les cmettre si 1'on mentiorne certoines d'entre elles. Il dol®
suffire de rendre hcumage en termes généraux & toutes les orcanisations; cela _éVi-
terait un débat sur les mérites de chaque organisation,

M. BAm_mv (Union des Républiques socialistes soviétiques) et I_i_'—éé-@'@'s'
(Peys-Das) partagent les vues du représentant de Ceylan.

M, MATTEUCCIL (Italie) n'insiste pas pour que 1'on mentionne nopmément d€°
organisations, meis il estime qu'il faudrait le faire par courtoisie pour celles
qui ont accompli plus que les autres dans les dorwaines d'mctivité dont 1l est
quesblon aux différents alindas du premier paragraphe du dispositif.
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M. MAURTUA (Pérou) falt observer que l'alinéa 2 souligne la nécessité
d'éviter tout double emploi, C'est ld une reison de plus pour mentionner les

trois organisations en question, qui travaillent dans des secteurs différents.

M. KCRAL (Turquie), M. URQUIA (Salvador) et M., ILLUECA (Panama) signalent
qu'aux termes du réglement intérieur, la proposition du représentant de Ceylan ne
peut pas €tre examinée tant que la Conférence n'est pas revenue sur la décision
qu'elle vient de prendre au sujet de la mention des trois organisations dans une
note de bas de page.

M. KANAKARATNE (Ceylan) précise qu'il n'a pas fait de proposition formelle.

I1 se réserve toutefois le droit de proposer que d'autres organisatlions soient
mentionnées,

Ie PRESIDENT sugrire de charger le Secrétariat de préparer une note de
bas de page mentionnant les trois organisations ainsi que toute autre organisation
qu'il jugerait utile de désigner. Ie Secrétariat pourra se fonder sur le rapport
d'ensemble du Secrétaire général (E/CONF.25/4).

M. GOURIFOVITCH (République socialiste soviétique de Biélorussie) fait

observer que les délégations ne connalssent pas les travaux de certaines organi-

satlions aussi bien que ceux de la Commission éconcmique pour 1'Europe, de sorte
qu'il leur seralt difficile de déeider quelles crganisations devraient &€tre
tentionnées et quelles autres ne devraient pas 1'&tre, C'eét ainsi qu'il ne pense
Pas que toutes les cé€légations soient aussi au courant que la sienne de l'excellent
travail accompli dars le domaine de l'arbitrage par 1'Institut de droit de
1'Académie des sciences de 1'Union soviétique. Ia suggestion du Président lul
Seuble done devolr soulever certaines difficultés dans la pratique, surtout si

le Secrétariat déecicde de faire Picurer des orpganismes aussi discutables gque le
Ccnseil de 1'Europe,

M. URQUIA (Salvador) propose de mettre aux volx la suggestion du Président.

Par 13 voix contre 11, avec 10 cbstentions, cette sugpestion est rejetée.
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M. GEORGIEV (Dulparie) et M. GOURINOVITCH (République socinliste
soviétique de Diélorussie) font observer que s'il est vral que la Conférence

a décid$ d'insérer une note de bas de pcpe dans la reccunandation, elle devra
néanmoins voter sur le texte que le Secrétoriat est chargd de préparer pour ladite

note, pulsque celle-cl est destinée & faire partie intégrante de la reccmmandation,

Le PRESIDENT annorce qu'un projet de texte pour ladite note sera sounis
3 la Conférence A la séance de 1l'epris-nidi.

Ia séance est levée & 13 h, 15,






