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EXAMEN DU PROJET DE CONVENTION POUR LA RECONNATSSANCE ET L'EXECUTION DES SENTENCES
ARBTTRATES ETRANGERES (E/2704/Rev.l; E/2822 et Add.l & 6; E/CONF.26/2, 26/3 et
Add.l, 26/h, 26/7; E/CONF.26/L.16, L.28, L.49, L.52, L.55, L.56) (suite)

Article XTI (E/2704/Rev.l, B/CONF.26/1..55)

M., KORAL (Turquie) appuie 1l'amendement présenté par la Yougoslavie
(E/CONF 26/1.55), mais il estime gu'il ne devrait pas contenir des expressions
telles que "qui ont acquis force de chose jugée“, qu'on ne trouve nulle part
ailleurs dans la Convention, et "sont devenues définitives", dont la portée exacte
n'a pas €té ddterminde, Il propose done de rédiger cet amendement de la manidre

suivante : "La présente Convention ne s'applique qu'taux sentences arbitrales
S I 1t ’
rendues apres son entrée en vigueur”.

M. BEASOROVIC (Yougoslavie) accepte 1'amendement turc.

M. POINTET (Suisse) rappelle que le but fondamental du projet de
Convention est de faciliter la reconnaissance et l'exdcution des sentences
arbitrales étrangdres. L'amendement yougoslave a pour effet de soustraire
arbilbtrairement de nombreuses sentences au bénéfice de la Convention, alors que
celle~ci devrait s'appliquer au plus grand nombre possible de sentences arbitrales.
M. Pointet se ddclare donc contre 1'amendement yougoslave.,

M. COHN (Isra€l) partage les vues du représentant de la Suisse, .Certes,
11 est admis que les conventions et les lois ne devraient pas avoir dleffet
ré’croactif, mals cette regle ne devrait pas s'appliquer aux instruments de carac-
tére purement procédural. Puisque le projet de Convention a pour but de faciliter
autant que possible la reconnaissance et llexécution des sentences arbitrales 3
1l serait conforme aux principes d'une saine pratique Juridique de le rendre

applicable aux sentences rendues avant l'entrée en vigueur de la Convention.

M. KORAL (Turquie) remercie le représentant de la Yougoslavie dtavoir
accepté sa broposition.
le but de l'amendement yougoslave est de soustraire & l'application du projet

de Convention des sentences qui ont €té rendues plusieurs anndes auparavant et
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(M. Koral, Turquie)

qui, pour une raison ou une autrs, n'ont pas &té exécutées. En permettant la
réouverture de ces mffaires, on risquerait de provoquer des difficultés et des
frais considérables.

1. POINTET (Suisse) réyonﬁ que les affaires sur lesguelles un tribunal
a statué .sont définitiverent closes. Par conséquent, la Convention ne s'appli-
querait gu'sux sentences arbitiales non exdcutées qul n'ont pas été soumises aux
tribunaux. Ces sentences ne sont sans doute pas noubreuses et il n'y a aucune
raison de les eXclure,

Y. GRCRIIEV (Bulgerie) appelle 1'attention sur le fait que si ltemen-
derent yougoslave €tait adopté sous sa forre actuelle, on ne saurait pas si
llexpression "llentrée en vigueur de la Convention" s'applique su pays dans lequel
la sentence a été rendue ou au pays dans lequel elle est invoguée. EBtant donné
qu'il est possible que ces deux pays adhérent & la Conventipn & des dates difrd-
rentes, la question est importante et devrait 8tre elucidée. '

En ce qul concerne la question de la rétroactivité de la Convention soulevée
par le représentant dtIsradl, il. Georgiev fait observer que le projet de Convention
n'est pas de caractére purement procédural, mais qu'il touche & des questions
de fond.

1. KCRAL (Turquie) partage cette opinicn. Rendre le projet de Convention
rétroactif équivavdrait 3 l'antidater de quelque dix ou gquinze ans, et ce n'est
certainement pas 1'intention de la Conférence. En outre, d'autres difficultés
pouwrraient naltre du fait que les Etats qui adhéreront su projet de Convention
ne sont pas tcus partics & la Convention de Genéve de 1927.

Powr toutes ces raolsons, M. Koral appule l'amendement de la Yougoslavie.

i, LZRENT (Belgique) appuie égalerent cet amendesment. Ia Conférence
est en train de créer un droit nouveau qui ne reléve pas uniquement du domaine
de la procédure; si ll'on rendait le projet de Convention rétroactif, on compli-
querait consildédrablement la téche des megistrats dans le pays dtexdcution, car ils
suraient, & examiver un grand nowbre d'autres questions concernant toutes un droit
étranger.  Pour révondre au souci du représentant de la Bulgarie, on pourrait
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(M. Harment, Belgique)

ajouter & l'amendement yougoslave un mermbre de phrase tel gque "dans le pays ol
la senterice . €té rendue et dans le pays ol l'exdcution est demandée™, de manidre
a preciser que la Convention doit &tre entrée en vigueur a l'egard des d.eux pays

interes ses .

w&_@ (France) fait observer que les sentence-'s‘ arb‘itralee' sont
le ‘résultat .de conventions d'arbitrage conclues volontairement et , selon toute
probabilité, de bonne foi.. La ma,jorite" de ces sentences sant exdcutées volon-
tairement, de sorte que le projet de Convénti;c')n ne s'appliquerait rétroactivemeunt
qu'aux sentences dont l'exécution a été empSchée par la mauvaise foi de la partie

.
i

succombante,

M. RAMOS (Argentine) partage les vues du représentant de la France.
La bonne fol.est. le fondement de ltarbitrage. Il.n'y a aucune raison valable -de
s'opposer & la rétroectivité dlun instrument destind & faciliter une procédure

existante; ‘c'est powrquoi M. Ramos ne peut accepter lfamendement yougoslave.

M, BEASOROVIC (Yougoslavie) répond que le projet de Convention vise
a faclliter la procedure dans l'avenir; si on le rendait retroactif on irait au
devant de’ grandes difficultés, notamment en. ce quil concerne les Etats qui ntont
pas adhéré 3 la Convention de Geneve de 1927.

Le PRESIDENT met aux voix 1'smendement yougoslave (E/CONF 26/L.55)
avec les modifications apportces par las Turgule. °

Il yaly voix pour, 1l contre et 10 abstentions.

N'ayant pas optenu la majorité requise des deux tiers, l'amendement
yougoslave (E/CONF°25/L-55),'SOUS‘ sa_forme modifide, n'est pas adoptd.

Le PRESTDENT rappelle que les membres de la Conférence sont d'accord,

Y
d'une manidre générale, pour remplacer le mot “deuxidme", dans les paragraphes 1 et

o] |
de 1 artlcle XI, Par le mot "“I‘Oisn.eme". 11 met auy voix la propositlon d_u

repre.sent;ant de la Belgique tendant & remplacer de mot "troisidme™ par le mot
"sixidme",

Par 14 voix contpe 2, avec 19 abstentions, 1'amendement belge est rejete';

/.. -
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Par % voix contre zéro, le parsgraphe 2 de l'article XI du texte du Comité
(E/2704/Rev.1) ert eionté,
Per 59 weix eoutive zdro, ll'eusestle de llarticle XI est adoptd,

Article XTII (E/R704%/Rev,l, EfC0HF.2r/L.56)

M. BAXETOV (Union des Edpubliques socialistes sovidtiques) présente son
amendement (E, COSF.26/L.50). GSous sa forme ectuelle, ll'article XIII prévoit que
des Etats peuvent EBtre citds devent la Cour internationale de Justice sans leur
consentement, Une telle procédure est sbsolupent contraire aux principes du droit
internationel, notsmment aw principe selon laguel la juridiction de la Cour est
entigresent faculiative pour les parties en csuse, L'amendement de 1'Union des
Républiques s>cialistes soviditliques voudrait remddier & cette anomalie,

M, RALJS (Argentine) dit gue sa déldgation désire voir inscrer la
déclaration suivantz dans l'Acte finel de la Conférence :
"Le Gouvernement de 1l'Argentine se rdserve le droit de ne pas soumettre
& la prosédure indigude 3 1'erticle XIII tout différend ayant trait,directement
ou indirecterent, aux territoires mentionnés dans la ddclarstion gulelle a
faite au sujet de llacticle IA".

M. MATTSUCDI (Italie) n'est pas en mesure d'asppuyer 1'amendement de
1'URSS, 81 cet suenderesnt était adoptd, on courrait le risque, dens le cas oh les
parties elles-uires ne rdéussiraient vas & se mettre d'accord, qu'il n'y ait pas de
Juridiction cométente pour régler définitivement le différend. L'article XIII
vise précisduent & dviter ce risque, potamment en ce qui concerne les pays qui ne
gont pss parties au Statut de la Cour et qui pourralent alsément contester le
compétence de la Cour & moins qu'elle ne soit expressément stipulde dans le projet
de Convention.

M, HAULTUA (Pérou) pense qu'il feudrait remplacer les mots "par voie de
négociations", au peragraphe 1 de l'article XIII, psr les mots “par voie d'accord
entre les parties”. Il serait ajnsi bien précisé que, comme tous les modes de
rdglement pacifique des différends, le procéddure prévue est facultative.

Etant donnd que le processus de 1'arbitrage est entidrement fondd sur 1'eccord
volontaire des parties, M. Maurtua est favorable & 1'amendement de 1'URSS.

[ooe
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R WORTLEY (Royaume-Uni) fait observer que la Convention de Gendve '
de 1927 ne cont:.ent aucune dlspositlon analogue 3 celle de l'article: XIIX.
L'article lui-méme, aussi bien que 1'amendement de l’URqS, eboutissent & permettre
que les décisions des tribunaux nationaux so:.ent t‘;ontestées en. drq1t international,
Meme en l‘absence d'une telle dlspos1t10n, les Etats seront touJours libres de
porter devant la Cour :Lnternatlone.le de Justice les différends qu' 1J. ne parv;ennent
pas é régler, mais il ne convient pas de les encourager & user de cette procédure.
M. Wortley propose done de supprimer l'article )CEII.

1

M. PSCOLKA (Tchécoslovaquie) souligne que 1'accord expres des pa.rties en
vue d'accepter Jda juridiction de la Cour internationale de Justice est un principe
fondemental du droit internationsl, énoncé dans le Statut de la Cour et confirmé
per la pratique ultérieure. Du fait de sa souveraineté, nul Etat ne peut 8tre temu
de se soumettre & la- Juridiction de la Cour. M. Pscolka appuie 1! amendement

proposé par 1'URSS, sans lequel son peys se verrait dans l‘obl:.gat.lon de formuler
une réserve l‘artlcle XI1T,

M,. MACHOWSKI (Pologne) tient, lui augsi, 1l'article XIII pour inacceptable,
Tout instrument préparé sous les auspices des Nations Unies doit @tre parfaitement
conforme & la Charte des Nations Unies et au Statut de la Cour in'bernationale de
Justice, Or, sous sa forme actuelle, 1'article XIIT va plus loin que l'e.rt:.cle 36
du Statut, reletif & 1'acceptation facultative de la Jurldlction de la Cour. ,Il .

appartient é tout Etat souverain de ddcideér s'il entend ou non soumettre une
affaire & la Cour et

, bar coneéquent la Cour ne peut 8tre saisie qu'avec le

consentement des deux parties su litlge et non pas, comme le prévoit l'a.rticle X111,

avec le consentement d'une seule des partles. Il ne faut pes oublier que le projet

de Convention doit s appliquer aussi bien & des Ete.ts partles au Statut qui ont

déclard reconnaftre la juridiction obligat01re de la Cour, qu'a des Etats qui ne

sont mullement Liés par-le Sta.tut. Le représentant de la Pologne sppuie donc sans

réserve 1'amendement de L'URSS, ¢

M_;_S_I_J__LL__I}LA_N_ (Eta‘cs—Unis d’Amérlque) estime que l'amendement de l'UBSS

enléveralt toute efficacite & l'artlcle XIII pulsqu'on n aurait plus la certitude

de pouvoir régler définitivemen-ﬁ le' : ifférende. .

"\ o
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M. POINTET (Suisse) dit que 1'article XIII ne constitue pas une nouveautd
dens les conventions internationales, Une disposition snalogue figure dens les
conventions relatives au droit d'auteur et notamment dans la Convention de 19514-.
glsborée sous les auspices de 1'UNESCO. La délégation sulsse votera poﬁr
l'article XIII, dens sa rédaction actuelle, car il rend possible le réglement
définitif des différends qui peuvent naltre de l'interprétation ou de l'appiica.tion

de le présente Convention.

M. TODOROV {Bulgarie) souligne que le risque n'est pas de voir donner
Jjuridiction obligetoire & la Cour internationsle, Cette éventualitd est exclue
par le paragraphe 2 de l'article XIII. En réalité, il s'agit de savoir si la

faoulté de soumettre un différend & la Cour doit &tre laissée 3 un seul des Etats

parties au différend ou si elle doit &tre accordée & tous les Etats -intéressés.

M., MALOLES (Philippiues) appuiec l'amendement péruvien tendant & remplacer
les mots "de ndgociations" par l'expression "d'sccord entre les parties" qui /
respecterait le principe de l'autonomie de la volonté. Par ailleurs ," il n'est pas
contesteble que, dans 1'hypothdse ol les parties n'aboutissent pas & un sccord,
il faut pouvoir mettre fin au différend & un moment donné, Dans les cas de ce
genre, seule la Cour peut arbitrer le différend en dernier ressort.

Le représentant des Philippines n';a aucune objection & formuler contre
l'insertion d'une telle disposition dans la Convention., Les Etats contractants

qui ne désirent pas comparaftre devent la Cour internationale peuvent se préveloir

de 18 réserve qui figure au persgraephe 2. Néenmoins, & titre de compromis,
M. Maloles propose de supprimer du pearagraphe 1 le membre de phrase "& la demande .
de 1l'une des parties au différend”,

M, KESTLER FARNES (Guatemala) ne peut appuyer le paragraphe 1 gous sa
forme actuelle car, d'aprés la Constitution du Guatemala; une question ne peut &tre

soumise & un jugement ou un arbitrage international qu'avec l'approbation formelle,

pour chaque cas concret, du Congrés national,
Si ltarticle XIII était adopté, son gouvernement réserverait sa position en

ce qui concerne les différends portant sur la matiére de l'article IX.

1
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M. BAKH'IOV (Union des Républiques sbcialistes sovié'biques) faiﬁ observer
que les orateurs ‘qui ont eriti qua 800 amendement n* ont ‘pas expliqué pourquoi ‘114"

préconisa.ient, dans le seul cas de l‘a:rtlcle XI1L, une dérogation au :principe su.r
lequel est fondée la Conventlon, a4 savolr l'accord volontaire des pa.r'bies. Son '
gouvernement ne pourra Ja:mais admettre gue la Cour internationale pu:.sse ét.re :
obligato:.rement seisie & 1a requete d'une’ seule des paxrties, ' S

M. COHN (Israél) demande, conformément & l'article 16 du réglement
lntérieur 5 la. clSture du ddbat sur 1'article XIIT. - ' "

, Mo GOURINOVI’ICH (République socialiste sovietique de Biél orussn.e) 5 OPPOSB
& la motion :Lsraé :Lenne. .

[

Par 14 voix eontre lO, avec 11 a,bstentn.ons, la. motion 1sraé11enne est a.doptée.

M, RENOUE (Australie), expliquant son vote sur l'a.rtic:le XI1I, rappelle
que son gouvernement a toujours été favorable aux mesures dqstmées & renforcer
l‘autorl,té de la Cour jnternationale de Justice en tant que trlbunal supréme des
Nations Unies compétent pour les questions Jurldlques 1nterna.tionales. Il se

prononcera done pour le paragraphe 1 de l'article XIII s BOUS S& forme actuelle.

M. GOURI\IOVITCH (République socialiste sov:.étique de Biélorussie) votera
pour 1'amendement soviétique car ce texte ‘regpecte le’ pr1nc1;pe de la compétence
facultatlve de la Cour internationale, principe qui est énoncé au pa.ra.graphe do
de llarticle 36 du Stetut devle Cour et qui a ét4 réaffirmé il y ‘e peu de temps

dans 1'instroment imPOrtant que constitue le Statut de l'Agence’ internationale de
'énergie a.tomlque.

M, AGOLLT (Alban:.e) ne juge pes satistaisant le paragrephe 1 qui
contredit- le principe de 1a compétence facultative de la’ Cour internationale,
Sa. délégaf’ion votera pour l'amendement sovidtique parce qu'il remédie & ce défaut,

: Le PRESIDENT met sux Voix. les- propositlons concernant le para.graphe 1 de
1'erticle XITT ( E/2701L/Rev.l, AnneXe) R

Par .16 voix contre l5, a.vec ;7 a,bstent:.ons, La propogition du Roysaime-Uni
tendant & supprimer l’ensemble de l'ar'bicle KIIT bt reJetée.

[ooe
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Par 18 voix contre 15, avec 9 sbetentions, 1'amendement sovidtique
(E/CONF.28/L.56) est rejetd.

Per 19 voix centre 3, awvee 1% abstentions, )'amendement péruvien tendant &

remplacer les mots "de nédgociations” par 1l'expression “de llaccord des parties"

est_sdoptd.
le PRESILENT invite la Conférence & voter sur 1'amendement des Philippines
visent & supprimer de l'article XIIT les mots "& la demende de 1'une des psrties

an gifférend”.
Il v 8 20 voiXx pour, 14 wvolx contre et & abstentions.

N'ayant pac obtepu le meloritd requise des deux~tiers, 1'amendement des

Philippines n'est pas adoutd,

Ie PRESILENLT rmet aux voix le parsgraphe 1 de l'article XTIT ainsi
modifié.

11 v a 21 voix pour, 12 voix contre et 3 abstentions.

N'ayant pas obtenu lo moloritd requise des deux~tiers, le paragraphe 1 de
ll'article XIII, ainsi modifid, n'est pas adopté.

le PRESIDENT déclare gu'il ne mettra pas sux voix le paragraphe 2, ce
paragraphe dtant dépourvu de significetion en l'absence du peragraphe l.

M. VATTEUCCI {Italie) fait observer que, malgré le rejet du paragraphe 1,
les Etats parties au Stotut de la Cour internmationale de Justice qui reconnaissent
la juridiction otligatoire de la Cour, conformément au psregraphe 2 de l'article 36
du Statut, suront tout de mfme 1'obligation de soumettre & 1s Cour les différends
reletif{s & la Convention.

M. MALOIES {Philippines) propose de réexeminer le paragraphe 1 confor-
mérent & 1l'article 21 du réglement intérieur.

. oouRTveVTToy (B4ablique soclelicte covidiique de Didlorussie)

o v,

va gany  ua ] . ‘ L]
BlOpe G2 oV prleXeiya 4 carsgrapl o,

Par 15 voix contre 1%, avec 8 abstentions, la proposition des Philippines

est reetde.

Jeus
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Article XIV.(B/270k4/Rev.l)

v s vemelay

M. WORTIEY (Roysume-Uni) fait observer que 1'alinéa. <) de"'.l'art"icle XIV
devra. également se 1éférer & l'article premier, si le paragraphe 2 de cet arta.cle
est adopté par 1& Conférence, - '

M. MATTEUCCI (Ttalie) signale que si la Conférence décide 'd'autoriser les
“résérves, le Secrétaire général devre également notifier aux Etats parties & la
‘Convention toutes lés réserves qui ‘seront faites.

Ie PRESIDENT déclare que g1 les dispomtmns en question sont ado_ptees s

le Comité de rédaction adaptera en consequence le-téxte de l'article.XIV.

Par 30 voix'contfe zéro, 1larticle XIV est adoptd.

Mﬁdem(wmmmw.

Par 3% v01x contre zéro, 1° article XV est adopte.

\

la séance est suspendue 16 I, 45 et reprlse & 17 heures.

Repport du. groupe de travail No l sur les réserves E/CONF.26/L.11-9)

» DAPHTARY ( Inde), President du groupe de travail No l, p:gesente le

rapport. Bien que la plupart des membres du groupe de trava:.l aient est:.me

qu'aucune réserve ne devait etre autorlsee, 1ls n'en ont pas moins prepare un texte
& ll'intention de la Conference ) au cas ol celle-ci ne part&gerait pes 1eu_r opinion,
Tes elindas a) et b) du texte sont en substance le§ mémes que’ les élindas a) et b)
du projet italien (E/CONF.26/L lEL) mais 1'alinés c) du’texte italien n'a pas 6té
repris, Ie I‘epresentant de l URSS"a propose u.n amendemént tendant 2 insérer dans
la phrase préliminaire les mots "sur la'base de’la reclproc:Lté", ‘toutefois, 1l n'a

.pas insisté sur ce point €t son amendement n'a pas été adopte.

M. MAT’IEUCCI ( Italie) dlt que e ‘texte du groupe dé travaeil ne satisfait
pas sa délégation car il ne prévoit pas la résérve que 1’ Itelie se verrait préci-

sément ‘obligée de faire en reison des particularitéds de son droit interme.

M. Matteucel préférerait qu'on ne fesse mention d'sucune.réserve , car dans -ce cas

tous Jles Ete.ts se trouveraient dans le. méme sl’cuatlon. :

M, MAIOLES (Philippines) declare que son gouvernement ne pourra. adhérer &
. 18 Convention si elle n'assure pas expressément la réciprocité.

[eoe
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M. ROGNLIEN (Norvege) estime qu'il serait contraire aux dispositions de
ltarticle VII, tel qu'il a été adopté, de ne pas permettre aux Etats de formuler des
réserves touchant la réciprocité.

M. KORAL (Turquie) souligne que des dispositions concernant la réeciprocité
et les contrats commerciaux sont & tel point fréquentes dans le domaine de 1l'arbi-
trage qu'on ne peut vraiment les considérer comme Qes réserves, Jla clause commer-
ciale, en particulier, se rencontre dans toutes les conveﬁtions internationales sur
l'arbitrage, et son insertion permettraif a la Turquie d'adhérer & la Convention.

M. HERMENT (Belgique) pense que, dans la mesure ou le projet de Convention
s'applique & la fois aux litiges civils et aux litiges commerciaux, on doit prévoir
le possibllité de certaines réserves, puisque dans certains pays les deux types de
litiges sont justiciables de procédures distinctes.

M. KANAKARATNE (Ceylan) estime qu'on pourrait concilier toutes les théses

en présence si, sans permettre de formuler des réserves au sens strict, on faisait
figurer dens le projet de Convention une clause de réciprocité et une clause commerw

cisle, qui ne seralent pas considérées comme constituant des réserves.

M. COHN (Isra®l) note qu'une sutre solution consisterait.a adopter une
clause générale de réserves, qui permettrait & tout Etat de formuler les réserves
qu'il jugerait utiles et stipulerait que les autres Etats ne seraient 1ids & son
égard que dens la limite des obligations qu'il aurait lui-méme contractées. Une
telle disposition assurerait une véritable réciprocité, mais n'encouragersit pas les
Etats & formuler des réserves au point ol le ferait une liste des réserves admises.
En outre, elle permettralt aux Etats de résoudre leurs difficultés particulieres,

rendant ainsi possible un trés grand nombre d'adhésions.

M. BULOW (République fédérale d'Allemagne) appuie les observations du

représentant 4'Isra&l.

M. URABE tJapon) s'oppose & la suggestion du , représentent d'Isra¥l. La
Conférence s'est efforcée de rendre le projet de C‘biwention d“une epplication sussi
simple que possible, afin que n'importe quel homme d'affaires pulsse le comprendre
et L'utiliser aisément. Si l'on permet un nombre 111imité de réserves, valables
pour différents groupes d'Etats, on aboutxra a upe situation extremement confuse,
contraire & l'objet mEme du projet de Conventions.

M. BAKHTOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) partage
1'opinion du représentant du Japon et estime qu'il serait préférable de n'avoir

aucune réserve, Il est donc hostile 2 le proposition d'Israkl. [ees
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., KANAKARATNE (Ceylan) pense, comme le reprééenté.nt ﬁ‘Isfa'él que
. la Convention dovrait etre signée par le plus grand nombre d 'Etats possible, )
ﬁoufce_fo.is_ ce résulta.t ne dolt pas etre acquis aux dépens de la veleur pratique
de cet instrument. I1 ne serait guére utile d'avoir un texte acceptd par tous
les Etats présents & la Conférence, s'il faut decouvrir;rensuite que lés hommes
d'affaives de ces Eta.ts refusent de s'en prévaloir, ‘M. Kanakeratne reconnalt’
que certalns Ete,ts se trouvent en présence de difficultés particulidres en
raison de leur droit interne, mais on. slest efforcé de résoudre ces difficultés
dans le p&-oceaaué ;m’e‘me d 1élaboration des articles organiques de la Convention,

dont le texte représente un compromis qui 8 €té accepté par de larges mdjorités,
Une clause générale de réserves aura:.’c des effets désastraux pour -le monde

des affaireg; M, Kanakaraine préfererait en conséquence qu taucune réserve ne
solt prévue. '

M. GEORGIEV (Bulgarie) est d'avis que le difficultd éVOquée par les .

- repréeentants de 1 nion swiétique et de Ceylan existe en théorie plutdt qu'un.
fait, Pour lui, une clause générale de réserves aurait 1teffet opposé. Par
crainte d'entre.ver le commerce mondial les Etats hésiteraient & alourdir un
:Lr;strument international de réserves visant & parer les dif:f‘icultés a.uxquelles
1‘application d.e la Convention pourrait dohner lieu sous le régime de leur droit
1nterne. M. Georgilev estime donc. qu'une clause générale de réserves constitue
la meilleure solution. ' ‘

M. MATTEUCCT (Italie) est prét a accepter l'amendemen'b d'Isra 1 A& la
condition que la clause générale de réserves ne concerne que le cha.mp d'application
de la Convention tel qu'il est.défini & l'article premier. - ’

M, KORAL (Turquie) souligne que la Convention sera d tautant plus utile
Ique les réserves seront moins nombreuses., La réserve visde B 11alinéa a) du
repport du Groupe de travail est superflue puisque le.champ d'applicetion de la
Conventlon est déja défini dans l’article premier. ‘M, Koral propose. que le membre
de Phrase de l'alinéa. b) cormnengant par les mots "&tant entendu 'que..." solt

supprimnd, L'alinéa b) et 1'alinéa c), répondraient ainsi aut préoccupations des
représentants d'Israel et de l’Italie. C

. R Py o - . E . - ° i
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M. SANDERS (Pays-Bas), reconnait que la Convention doit 8tre acceptable
.paby le plus grand nombre d'Etats possible mais pense qu'on aurait tort de ne
pas limiter le nombre des réserves permises. Il est donc en faveui' de ltinsertion

dnm petit nombre de clauses, solgneusement rédigées, se rapportant aux réserves.

M. PSCOLKA (Tchécoslovaquie) @it qu'on ne devrait envisager qutune
seule réserve : celle qul sauvegarderait le principe de la réeciprocité. I1 votera
done en faveur de la réserve prévue & 1l'alinéa a) et contre celles qui sont

énoncées aux alindas b) et c¢).

M, ZULETA ANGEL (Colombie) appuie 1 'amendement isradlien. Une clause
générale de réserves reconnaitrait & chague Etat le droit de ne pas adhérer & .

-

la Convention, d'y adhérer sans réserves, ou de le faire & certaines conditions
Le principe des réserves est bien connu en droit international. Ltargument selon
lequel une clause générale de réserves réduirait la portée de la Convention ne
résiste pas & l'examen car , sans une telle clause, de nombreux Etats ne signeroz;t

pas la Convention.

M. MALOLES (Philippines) estime que la meilleure solution.consisterait
& adopter la clause générale de réserves proposée par Isra&l et modifiée per
la proposition du représentant de 11Ttalie, tendant 3 limiter son application &
ltarticle premier. Tout Etat qui forinulerait une réserve pourrait, par la suite,

la retirer & tout moment.

M. RAMOS (Argentine) reldve que parmi les réserves prévues dans le
repport du Groupe de travall, aucune n'a trait & 1tapplication territoriale de

la Convention.

M. WORTLEY (Royaume-Uni) précise que le Groupe de travail n'a pas voulu.
Interdire de formuler une telle réserve, mais qu'en dressant sa liste de réserves,

il s'est limit€ au domaine des sentences et des conventions arbitrales.

foes




E/CONF.26/SR.21
Francals
Page 1b

M;* RAMOS (Argentine) demiinde la clbture du débat ‘en Vertu -de
l’a.rticle 16 du reéglement intérieur, 11 -estiime que s Conférence devrait d*a.'bord.

+iddeider si 1'on doit ou non perrettre de formuler des réserves. Si cette ques*bion
. estsbranchée par la négative, se dé1égation se réserve Te droit de présenter un

am%;ggglpgnt.,‘é.,l",a,r‘tiqlq IX en.ce qui concérpe-llapplication territoriale de la

Copvienti‘gn,l, o Do _ TR L
M. WORTLEY (Royaume-Uni) dit que le Groupe de trairai; a considéré que
la question de ltapplication territorisle serait examinde au cours de la

giscussion de l'article IX, . Cet article a &té adopté et ne peut plus &tre modifid,

Le PRESIDENT déclare que puisque le Groupe de travail indique dans
son rapport que la plupsrt des délégations sont d'avis qu'aucune rddérve ne
devrait 8tre permise, il considdre que la proposition du Groupe de travail se
raméné b'ine interdiction des réserves. L'amendement isradlien, prévoyant wie-

. claiise générale de réserves , est-ainsi le plus &loigné de la proposition du’ ¥~

Groupe de travail et devrait par conséquent 8tre mis aux voix le premier.

.Certaines- délégations ayant toutefois estimé qu'on devrait trancher préalablement

la question de .savoir sl doit y avoir ou non des réserves , le Président- met
d'abord- aux voix la proposition du Groupe de travail.

‘Par 24 voix contre 2, avec O sbstentions la proposition du (roupe de traveil
est rejetée. : .

M. SANDERS (Pays-Bas) demande au représentant a'IsreSl s'il accepte
la’ proposition italienne ‘tendant & limiter 1'application de la clause géné’rale
de réserVes sux cas visés & 1tarticle premler du projet de Convention.

M. M. COBN (Isral) répond paz l'affirmative. |

M. WORTLEY (Royaume -Uni) déclare qu 'il votera contre 1 tamendement
israélien parce que cet amendemen’c ne limite en rien le droit de formuler des

réserves. M. Wortley préfére les réserves précises envisagdes dans le rapport
du Groupe de travail,

M. BAKHTOV (Union des Républiques socialistes sovidtiques) estime que
1'amendement lsraélien placerait les entreprises commerciales dans une situation
difficile alors qu'elles sont censdes bénéficier des dispoeitions de la Convention.
I1 votera donc contre cet amendement, / a
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Le TRESIDENT met aux voix 1lasendement d'Isragl.

Par &2 voix contre 9, avec © sbstentions, 1'amenderent d'Isragl est rejeté.

- ~ LAt L] - awh W % - 2 - $
M. BRCSITIEN (Nox~dge) estime indispenseble l'existence d'une réserve

~

syent pour efflet de limiter le demsine d'applicetion de la Convention aux litiges
de caractere international, Une réserve de cette nature figure au paragraphe 2
des smendements norvégiens (B/COIF.25/L.27) ainsi qu'au paragraphe c¢) de la propo-
sition itelienne relatives sux réaerves concernant le champ d'application de la
Convention (B/CCIF.26/L.L1).

Mo MAPTEUCCI (Italle) indigue gue ls proposition italienne tend & exclure

de la Convention les litiges gui n'ont pes un caract®re international. En l'sbsence
dtune telle clause, il suffirait & deux résidents d'un pfue pays parties & un litige
commercisl qui est sans rapport aves le droit étranger de se transporter dans un
autre pavs pour éviter l'application de la lol interne du pays ob ils ont leur
résidence habituelle. Ils pourraient ainsi tourner la loi. La proposition
italienne a une portée plus lorge que l'amendement norvégien en ce qufelle gjoute
une disposition suivant laquelle un Biat peut déclsrer qu'il n'appliquera pas la
Convention si le litige gui a fait 1'objet de la sentence arbitrale n'a pas de
rapport véritable avec un peys étrenper. Bien que la proposition ltallenne n'ait
pas été mcceptée par le Groupe de travail, M. Matteucci la soumet 2 la Conférence
parce qu'il ne pourrait signer la Convention s'il n'est pas indiqué clairement que
la Convention ne s'sppliquera pas sux litiges qui ne sont pas de caractére inter~

national,

4. ARUALD (Frence) estime que la notion d'ordre public permet de

Ao e .

résoudre la difficylté signslée par le représentant de 1'Iielle.

1. MATTEUCCI (Italie) fait observer gque 1'ordre public est une notion qui
reléve du 2roit interne., Or, l'article premier de la Convention se réfere & la

reconnaissance et & 1'sxdcution des sentences arbitrales rendues dans le territoire
d'un Etat sutre que celui ol la reconnaissance et 1l'exécution des sentences sont

demanddes,

M, SADERS (Pays-Bas) demande au représentant de 1'Italie s'il ne
pourrait souscrire 3 1l'amenderent norvézien.

M. MATTEUCT (Italie) estime que 1famenderent norvéglen est quelque peu
regtrictif, CQ;;;g;;¥, i1 n'y fera pas d'objection. [ers
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M. WORTLEY (Royaume-Uni ) estime avec le r:'ep‘résenta‘nt de la France que le
point soulevé par le. représentanu de 1'Italie est couvert par la notion d'ordre

o public .

N M. COHN (Israel) propose que la Conference vote d'abord -sur le paragraphe
introductlf du rapport du Groupe de traveil sur les réserves. Le représentant de

" l‘URSS avalt proposé -au Groupe de travail due les mots "sur la base de la récipro-
o cité" soient insérés aprés les mots "Tout Etat peut ", M. Cohn croit comprendre

' que cet te propositlon est maintenue

i M. WORTLEY (Royaume-Uni) rappelle que 1a délégatlon brrl:annlq_ue a elle
'aussi présente un emendement & la phrase introductlve , qui figure au document
E/CONF 26/L 7. Cet amendement tend & insérer les mots “ou en ratifiant l'extension
prévue é. l'Article IX" aprés les mots "en ¥ ad.herant" '

M. TETTAMANTI (Argentine) s:.gnale que, la declaratlon que la delégat:.on
argentine.a faite & la seance préceden’ce en ce q_ui concerne l'Art:Lcle IX, avec 1=

demande que cette déclaration figure dans l' cte final de la Convention, s'appliq_ue

egalement &.1'amendement brltannique actuellement a l'examen.

Le PRESIDENT met dux voix 1! gamendement gsoviétique tendant & inci\ife les
‘mots "sur la base de la r_é‘ciprocité" dems le paragraphe introductif du rapport du
"Gréupe'd'e'travail‘. , " | , ‘

' Par ‘l6'vo-i>; contre une, éy,ec 1L bstentions, 1'smendement de 1'URSS est adopté.

Par 19 voix contx"e 7, avec 7 abstentions, ltamendement du Royaume-ﬁni est
adopté,
Par 29 voix contre une, avec 3 abstentions, l'allnéa a) est adopté.

Par 16 voix contre 6, avec 8 absten‘b:.ons ;. 1'amendenient italien (E/CONF. 26/L. 111)
est rejeté o -

. M. KORAL (Turquie) propose de supprimer lg clause finale de 1falinéa b)
qui commence par les mots "étan‘c entendu que ...".

M. BULOW (Républlque fedérale d'Allemagne) déclare que le Gouvernement
de la République fédérale dellemagne attache une importance considérable a la
réserve qui figure 3 1'alinéa b). ILes lois de 1s, République fédérale prévoient
ltexécution de toutes les sentences étrangéres. En vertu de la Convention,

e




E/CONF.26/R. 21
Francais
Page 17

la République fédérale serait obligée d'exécuter les sentences rendues dans un pays
étranger confornérent aux lois de procddure allemandes, ot qulelle considéreralt
conme naticonales. . Bulow y est oypord ot votera par conséquent en favewr de la
réserve qui figuwre & ltalinda b).

Ma WCRELEY (Royaume-Uni) estine que le poin% soulevé par le représentant
de la Réputligue fdidrale est 463 ré;lé rar l'article premier de la Convention.

Le YRESIDEIT met aux voix la premi?re partie de 1l'olinéa b) jusqu'aux
pots "dtent entendu que" et y coupris les mots "ou non consldérées comme étrangéres”

1Y

aprés le mot "nalicnsles” & le deuxidase ligne, L'insertion de ces mobts a été
sugeérée et cette propositicn n'a pss soulevé dlobjections.

Il ¥ o 1L woix pour, 11l voix contre ot 10 abstentions.

INayant pes ogbienu la majoritd reguisve ues deux tiers, le premidre partie de

1'alinds b ), sous ca forme nodifide, n'est yas adcpide.

Le PRESIDEIT feit ovserver qu'diant donné les résultats du vote il est

inutile de se rrononcer sur llamendement furec.

e MATTERCOT (Italie) propose d'employer, & l'alinda ¢),le mot "pelations"
su lieuw du mob cc;»r:trats". Le terme "relations" comre tous les litiges ccoumerciaux,
qu'ils scient d'origine contractuelle ou non contractuelle.

Ltameniement est adoptdé.

M. ROGTISN (Worvdge) estime que la réserve est vague et qu'il est
diffieile de déierminer sa portée. Bn liorvége, on ne distingue pas entre les
questions ccmmercioles et les questions civiles, §1 un pays invoque cette réserve,
1a Norvdre se verra obligée d'en faire autant sur la base de la réciprocité.

f, Rognlien voblera dome contre cette réserve.

M, KCRAL (Turquie) votere pour la réserve, Ia 1:8me réserve figure dans
des conventions antérieures relatives a L'arbitrage cormercial.

M. ARHAUD (France) fait observer que la méme réserve se trouve dens le
Protoccle de Gerdve de 1G23 et dans le Convention de Gendve de 1927 que la Norvege

a signds ot ratifids.

fen.
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"Le.PRESIDENT met sux Voix'l'alida c), tel qu'il a €t€ modiflé per
1'amendement italien. : . ,

. Il ¥y a 13 voix pour, 1l voix contre et 7 absténtions. -

.N'ayant pas obtenu la majorité rquise des deux tiers, 1l'alinés c) sous sa
forme modify €e n'est pas adopté. :

Le PRESIDF‘NT constate qu'a la suite de ce vote la seule réserve permise
sera celle qui. flg,ure a lrtalinéa a) Les changements qu 'il pourralt €tre néces~
salre d'apporter asu texte ‘seront fai'bs par le Comité de rédaction.

Rapport du Groupe de travail No 2 sur les disposltions concernant la validité des
conventions arbitrales (B/CONF, 26/L 52 et L.54)

M. SLNDERS (Pays-Bas) a le sentiment, aprds avoir &tudié l'exce_llent

texte du protocole additionnel préparé par le Groupe de travail No 2
(E/CONF.26/1.52), que la Conférence sera sans doute disposée A reconsidérer
la décision qu'elle a prise 3 sa neuvidme séance d'avoir un protocole .séparé
sur la vallditd des conventions arbi'brales, Les représentanté' sont. venus & la
Conférence pour adopter Un instrumen'b unique et M. Sanders estime gue le protocole
additlionnel proposé pourrai't avantageusement étre condensé en’ un seul erticle qui
figurersit dans la Convention elle-méme. , -

A cet effet » M. Banders propose, conformément & 1'srticle 21 du régleﬁlent
intérieur, que la Conférence reconsidére. la décision qu'elle a prise & sa
neuvitme séanpel ¢t examine le nouvel article préparé par la dé€légation des

Pays-Bas (L/CONF.26/L.5k) qui, &'l &tait adopté, pourrait bien entendu &tre
emélioré par le Comité de rédaction.

M. HERMENT (Belgique) est oppasé€ & la proposition néerlandaise.
L'a.vantage 4'avolr une convention avec un protoco.ge séparé est que les Etats
peuvent rat:.fier 1'm sans ratifier. 1'autre. Dans le cas de la Belgigue, des
dispositions impératives de 1a loi belge l'empechera.ien'b de ratifier une
convention qui contiendrait l'article. proposé yar la délégation des Pays=-Bas.

Le PRESIDENT met aux voix la proposition des Pays'-Bas.
Il vy a 18 voix pour, 8 voix contre et L abstentions.

Ayant obtenu la majorité requise des deux tiers,
est adoptde.

la proposition des Pays-Bas

[en




E/CONF.26/8R.21
Frangais
Page 19

M., COHN (Isra¥l) propose d'ajouter la réserve sulvante 2 1'article
36 par la d€légation des Pays-Bas : "Tout Etat a la faculté, au moment de
znature, de la ratification ou de 1l'adnésicn, de d€clarer que le présent

Le ne lul sera pas cpplicable,

M. BAYFTOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) propose que
sjet des Pays-Bas soit examiné paragraphe par paragraphe.
[1 en est ainsl ddeidd,

e RCGULIE; (Torvege) estime que le projet néerlandais constitue une
oration por rapport au texte du Groupe de travail parce qu'il distingue plus
ment entre la validité 4'une convention avant qu'une sentence ait &té rendue

validité d'ume sentence,

M. T (Zeretl) demande ce que signifient, au paragraphe 1, les mots
malt ila wvalidi'<4®, Il existe plusieurs procédures intérimaires qui peuvent
liquer avant gue l'exgcution d'une sentence ne soit définitivement ordonnée,
a1l est, 12 perapraphe peut s'‘interpréter coume signifiant que 1'on peut
jer & un twibumel de prendre des mesures en conformité d'un compromis avant
jue la sentesce n'elt ét€ rendue. . Cobn propose d'ajouter les mots "aux
jes articles IIT et IV" apris les mots "Chacun des Btats contractants

1aft",

M. WOPTLEY (Royoumz-Uni) préfdre qu'il n'existe pas de limitation de

nebture,

M. KORAL (Turquie) est opposé€ au projet néerlandails parce que la
rence & refusé d'accepter ls réserve relative sux clauses commerciales.
avel article stsppliquersit aux comprcmis ou clauses compromissolres non
9 aux litiges ccmmercisux; la dé€légation turque ne peut done l'aqggpter.

M, MATPEUCCI (Ttalie) falt observer que 1'arbitrage ne se limite pas
apports ccntractuels. Un compromis peut avoir trait 2 des questions
rciales non centractuelles, celle des damages causés par une colliglon

r, par exerple.

M. SLUDSRS (Pays-Bas) pense que l'on pourrait, pour tenir compte de
objection, supprimer du parsgraphe 1 les mots "A un contrat” et 'au sujet

contrat".,

foos
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‘M, ROGNLIEN (Norvege) est opposé 2 1 'amendement israélien au paragraphe 1
einsl qu'd la suppresslon suggéréé par le reprégentant des Pays-Bas. Un certain

repport Juridique entre les parties doit &tre spdcifid.
M. de SYDOW. (Sudde) partage l'opinion du représentent de la Norvége.

M. HERMENT (Belgique) suggdre de mettre d'abord aux voix ls proposition
israélienne relstive & une clause de vréserve, La position que sa délégation
prendra au sujet des pa.i‘agraphes proposés par le‘représentant des Peys-Bas dépendra
du sort falt a cette clause. .

Ia ‘suggestion belge est adoptée,

M. WORTLEY (Royaume-Uni), eppuyé par M., BAKHTOV (Union des Républiques
socialistes soviétl.ques) déclare que si la broposition israélienne était adoptée,
le tribunal chargé de faire exécuter la. sentence pourrait refuser de reconnaitra
un compromis valahle ou une clause compromissoire valable , ce qui irait &
1'encontre des buts mémes de la Convention. Une clause de validité est :Lnd.is—
Pensable pour que la Convention s§it durable.

M. COEN (Isra®l) falt observer que si le projet néeriandais était inclus
dens la Conventlon, de nombreux Etats ne pourralent la ratifier ou y accéder., Sur
la base des parsgraphes 1 et 3, on pourrait sowmettre & 1lrarbitrage des questlons
relevant entlerement des tribunaux nationau;c. Ces paragraphes n‘ont aucun rapport
evec la reconnaissance et 1'exécution des sentences arbitrales, et ils dépassent le
cadre de la Convention. En outre, ils obligeralent les tribunaux & reconnaltre la
validiicé d'une convention eboutissant & une sentence arbitrale qui ne pourralt &tre
exéeutée en vertu du‘paragfaphe 1 de 1'article IV de la Convention , ou & renvoyer

aux arbitres dés affeires ol la sentérice n'murait pas pu Stre exéeutée si elle
avait &té rendue. ' ' :

M, HERMENT (Belgiq_ue) partage l'opinion du représentant d'Isresl. Ses
pouvolrs ne lui pemettent pas de signer une conveéntion gul tralte de questilons
autres q_ue la reconnaissance et l*exécution des sentences arbiltrales é&trangdres,

La proposition néerlsndaise a trait sux conventions d‘'tarbitrage et non sux
sentences arbitrales.
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1. KCRAL (Turquie) sppuie également le représentant d'Tsrasl. Ia propo-
sition nderlandaise est inaccepiable parce qu'elle vise & wnifier le droit privé
et por conséquent & supprimer les disprsiticas de drolt interne relatives aux
compremis et clauses ccmproimissoires. Une telle proposition dépasse la compétence

de la Conféreace,

Mo BULeY (République féddrale d'Allemagne) fait observer que les mots
“reconnolt la validité" n'cnt pas, dans wn article de la Convention, 1'effet qu'ils
guraient eu dans un protocple sépard,

M. WORTIEY (Reymume-Unt) propose de supprimer les mots "la validité de”.

M, MATTEUCCT (Itolie) propose de remplacer, 3 la fin du psragraphe 1, les

-

mots "au sujet dudit coatrat" par les mots “au sujet d'un rapport juridique dé€ter-
miné ou d'un centrat relevent de zatidres susceptibles & 'arbitrage”,

le FRESIDENT met aux volx la preposition israélienne tendant a ajouter

une clause de réserve A la fin de Ll'orticle,
Par 13 voix ccntre G, avec b sbetenticns, la proposition israélienne est

reletée,
Tar 17 voix contre h, avec 3 abstontions, 1'amendement israélien tendant &

ajeuter mu perrrravhe 1 les cots "sux fins des articles ITI et IV" est releté.
For 15 vaix contre une, avec 8 sbsienticns, 1'smendement du Royaume-Uni

tendant & suppri-er les mots "la validiié de" est adopté.
Par 21 valx contre zéro, avec 3 akstenticns, 1'amendement itellen tendant

a ajouter un membre de rhrase 3 la fin du peragraphe 1 est adopté.
Far 20 voix contre &, le paragraphe 1 de la proposition néerlandaise
(B/conr.25/L,58) ainst modifié est adopté, '

s
]

le PPEGIDENT cuvre le débat sur le paragraphe 2 du projet néerlandais.

L MATTEACCT (Italie) estime quil faudrait indiquer, au psragrephe 2,

que les échanges de lettres ou de té1légrammes n'épuisent pas toutes les possibi-
lités. Le procds-vertal signé d‘une conversation peut aussi constituer une

-

convention dcorite.

fune
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M. BAKITOV {Unlon des Républiques socialistes sovié€tiques) préfire ay
texte néerlandais celul du paragraphe 2) de l'mrticle premier du Groupe de travall,
I1 ne peut.sccepter les mots "la confirmation €crite donnée par 1‘tune des partieg ..

et non contestée par 1'fautre”,

M. WORTLEY (Roysume-Uni) est du m@me avis. Dans le systéme du comon lay,
le fait de ne pas faire quelque chose ne peut constituer un estoppel.

I;I. HERMENT (Belgique) propose de supprimer le para.graﬁhe 2.

M, ARNAUD (France) falt observer gue si ce paragraphe €talt supprimé",.'le'é‘
mots "boute convention écrite”, dans le paragraphe qui vient d'€tre adopté,.aursient
un sens. trés large.-

Par 16 voix contre 5, avec 2 abstentions, la proposition belge est rejetée,

Le PRESIDENT ‘suggdre de voter d'abord sur le texte du Groupe de travall, ..
puls sur le membre de phrage.du projet néerlandais qui a suscité des objections,

Par 19 voix contre zéro, avec 5 abstentions, le parsgraphe 2) de l'article
premier du projet du Groupe de travall Y(E/CONF.Eé/L.S?) est adopté.-

Par 10 voix contre 8, avec 5 abstentions, le membre de phrase susvisé du-
projet néerlandais (E/CONF 26/L. 54) est rejeté.

Le PRESIDENT ouvre le déhat sur le parasgraphe 3 du projet néerle.ndais.

M. COHN (Israél) fa.it obgerver qu'aux termes du parapraphe 2. d.e
ltarticle IV de la Convention (E/CONF.26/L.48), le tribunal peut refuser atoffice
1'exécution de la sentence si, d'aprés la loi qu'il epplique, 1'objet du litige
n'est pas susceptidble d'8tre régl€ par voie d'arbitrage, ou si la sentence est
incompatible avec l'ordre public., BEn revenche, aux texmes du paragraphe 3 du
projet néerlandais, le tribunal dolt renvoyer les parties aux arbitres, que ce
renvol solt ou non 1égal et compatible avec l'ordre public, Il en va de wénme ’
mutetis mutandis, des notifs de refus d'exécution spécifiés au paragraphe 1 de
1'article IV de la Convention. M. Cohn propose 1 'amendement suivanmt : "Les dlspo-
sitions de l'article IV s'sppliquent mutetis mutandls au présent article".

M. BULOW (République fédérale d'Allemagne) falt remarquer que le probléme
signalé par le représentant d'Isradl tient au fait que les paragraphes 1 et 3 du
projet néerlandais ne précisent pas qu'il s'mgirait d'une sentence arbitrale
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(M. Bulow, République fédérale d'Allemagne)

| susceptible d'8tre exdcutée en vertu de la Convention. On pourrsit combler cette
lacune en remplacant le paragraphe 3 du projet néerlandais per l'article III du

| protocole propos€ par le Groupe de travail (E/CONF.26/L.52), en epportant & cet

‘ article les modifications nécessaires, On pourrait notemment remplacer les mots
"valable en vertu de l'article premier et susceptible d'application” par le membre

de phrase cl-apres, qui s 'inspire de la fin du paragraphe 1 de l'article premier du
projet du Groupe de travail : "visée su paragraphe 1 et de nature 3 donner lieu &
une sentence arbitrale susceptible d'&tre reconnue et exécutée en vertu de la

présente Convention",

M. WORTIEY (Royaume-Uni) pense qu'il vaudralt mieux prendre l'article III
du projet du Groupe de travail comme bage du paragraphe 3 du nouvel article., Les
problémes in&iqués Par les représentants d'Isragl et de 1'Allemagne pourraient 8tre
résolus en insérant au paragraphe 1 de 1'article III du projet du Groupe de'tra%ail-
les mots "d'office ou” entre les mots "les intéressés” et les mots "& la démande’
de 1tun d'eux",

Par 17 voix contre 2, avec 5 abstentions, 1 'smendement du Royaume~Uni est

adopt€.

M. COHN (Isra&l) dit que la situation est maintenant plre que Jemels .
L'amendement du Roysume-Unl ne prive pas seulement les parties de la protection
deg lois, 1l permet eux tribunaux de se livrer & l’arbitraire.

M. BAKHTOV (Union des Républiques soclalistes sovidtiques) ne comprend pas
qu'il soit aussl difficile de s'accorder sur un texte qui dirait simplement que
lorsque les parties sont convenues de recourir & Ll'arbiltrage les tribunaux dolvent

s'gbstenlr de statuer et dolvent faciliter 1'arbitrasge.

M. van HOOGSTRATEN (Conférence de droit international privé de La Haye)

déclare que quand dewx parties & un contrat sont convenues d‘'une clause compromis-
soire et que l'une d'elles veut faire exécuter le contrat, cette derniere s'adresse
& un tribunal. Ia partie défenderesse peut alors invoguer la clause compromissoire
et, 81 le juge décide de renvoyer les parties & un arbitre, les deux parties peuvent
défendre leurs intéréts.

Par 17 voix contre 6, avec 3 sbstentions, la proposition israélienne tendant
4 appliquer, mutatlis mutandis, les dispositlons de l'article IV est rejetée.
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Té FRESIDENT met aux volx la proposition allemande tendant'a ajouter au .
texte la derniére proposition du paragraphe 1 de l'article premier duvtegxe soqﬁié_
par le Groupe de-travail No 2.. ' . .

Il v a 1% volx pour, 9 voix contre et 2 abstentions. .
N 'ayant. pas obtenu 1ld majorité requise des deux tiers, la proposition ;

allemande n'est.pas adoptée. - : )

Par 19 voix contre 3, avec 3 abstentions, le paragraphe 1l de l'article III, )
ainsi modifié, est andopté. . . , ‘

Par 15 volx contre zéro, svec 5 abstentions,_le paragraphe 2 de l'article IIi_‘.
est_adopté. . |

Par 18 voix contre 5, avec 3 abstentions) larticle III ainsi modifié est
adopté dans son ensemble en tant que paragraphe 3 du nouvel article du projet de’

Convention.

Titre de'la Convention

M, BESAROVIC (Yougoslavie) fait remarquer que la question du titre de
la Convention est une question de fond et que, par conséquent, .ctest & 1la
Conférence qu'il incombe d'en décider,

M, MACHOWSKI (Pblogne) retire les amendements au titre de la Convention
que sg délegatlon a présentés dans le document E/CONF 27/7.

Ie PRESIDENT suggere que 1l'on s'en remette au Comlté de rédactlon du soin
de rediger le titre,’ '

Il en est ainsi décidé.

Ia séanpe est levée & 21 h, 25,





