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SUITE DF L'EXAMEN DU PRCJYT DE DECL/RATION INTERNATION:. L

DES IROTTS DE L'HOMME (Document E/CN.%/95)

Article 20

g o

LA TRESIDENTE roppelle que le Comité de rddection o
décidé de n'exeminer le texte ndoptd & la seconde session de la
Cormiosion que lorsque leu artlcles relectife aux mesurco
dtexdécution auront Sté rédigdess Elle invite les merbres & dd-
cider si la Cormiccion pecut ou non prendre dec mesur-g & cet
Sgerd, evant dlavoir rédlgd 1lc Picte et rdiglé le question des
pititionss S1 la décloion est néprtive, la Cormiesion pourra
voter contre lfingertion irmdédiate de 1'srticie dens lu

declarction et reprendre cetic queution en temps opportun.

Ms PAVLOV (Union des Répubvliques soclclistes sovide
tiquen) estime qu'il convient, pcur exeminer 1l'rrticle 20,
d'ttendre que lo question der mesures dlexécutlion it été
examinde. Il folt observer que si l'on conserve cet article,
1'%on ne peut considérer la ddclarction corme corpléetes Il ne
tiont pas a dtudlor le fond do le question pour le morent,
n:.1s derande cimplement & le Comnission de supprimer cet

article qui, & son avic, ne devrait pes figurer dans le texte

de lo Déclrration.

M. WILSCN (Royaume-Uni) ddclare que la Cormission
oo trouve devunt J'alternutive suivante : ou bien supprimer
l'orticle de la Déclarontion, tout en so riservant le possibi-
1ité de le rdéexaminer plus terd, ou bien leigsser l'article

dens la Déclaretion avec une note stipulant qu'il sere
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reconoldéré loreque des décisions auront été prises relativement
aux mesures d'exdcution. M. Wildon préfere cette seconde so-

lution,

LA PRESITENTE me% aux voix la question de savoir stil
¥y a lieu deo conserver lfarticle 20 dans le projet de déclera-

tion.

La Commission décide par 7 volx contre 5, avec une

cbatention, de conserver cet article,

M., WILSON (Royaume-Uni) propose d'insérer une note
eux termes de laquelle : "Le Commission décide de ne pas
examiner le texte suilvent, en raison du falt que les mesures
d'application de la Déclaration des droits n'ont pas éié

examindes su cours de la troilsiéme session".

M. QUIJANO (Paneme) estime qu'il convient d'adopter
cet article dés maintenant. lLa Commission a fait figurer
dans la Déclaration tous les erticles qu'elle Juge nécessai-
res & la seule exception de celui-ci, Or. ret a-ticle est
clair, et i1l est indéniable gue to.te 12" <waun a Jo drolt
de soumettre des pdétitions our miioci e will-cuee compétentes
et dtobtenir une rdponse; ce L~uih eai prdm par toutes les
Constitutions des Netvions amé-.cafics e pur celles de beau-
coup d'autros prys. Il est wmuossiiie que la Coxmission
commette une erreur en insérent cetco disposition dans le

Déclaration,.

M. PAVIOV (Union des Républiques socislistes
soviétiques) soutient que la seconde partie de cet article

obligerait les Nations Unies & instituer un organe chargé
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d'examiner les plaintes des citoyens contre 1l'Etat, ce qul
est contraire & la Charte, laquellg7confére pas eux Nations
Unies le droit dtintervenir entre les citoyens et l!'Etat.

En outre,, cette disposition multiplierailt les causes pos-
sibles de conflits intermationaux qui sont déJa essez nombreuses.
M, Pavlov admet avec le représentent du Royaume-Uni que
cet article doit Stre mis entre parenthdses et accompagné d*une
note spécifiant qu'il n'a pas encore €t€é étudié; mais 11 estime

qu'on doit le placer coxmme additif, non muméroté, & la fin de

la déclaration.
M. WILSON (Royeume-Uni) est dlaccord.

La Commission décide par 12 voix contre une, avec

une abstention, de conserver llarticle et de le placer, non

numéroté, & la fin de la déclarat’on, avec la note proposde

par le représentant du Royeume-Uni,

M, MALIX (Liban), Rapporteur, soumet le contre-
projet suivant au peragrephe 6 du préambule ¢

"CONSIDERANT qu'une définition (ccncepiion commune)
de ces droits et libertés est nécessaire (de la plus haute

importance) pour l'accomplissement de cet engagement;".

M, CHANG (Chine) déclere qu'il préfére lo terme
"définition" aux mots "conception cormune" et le terme "néces-
saire" aux mots "de le plus haute importance”.

Il propose en outre de romplacer le mot "accomplissement"

per les mots "compléte exécution".

La Commission décide par 9 voix contre une, avec U

abstentions, d'adopter les mots 'conception commne".
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la Commission décide per 6 voix contre 4 et 4 abs-

tentlons, d'adopter les mote "de la plus haute importance”.

le Commlssion décide per 8 voix contre 2, avec 4 abs-

tentions, d'edopter les mote "compldte exdcution”.

la Commission adopte le texte smendé par 13 voilx

contre zéro, avec une ebstention.

LA PRESTDENTE donne lecture du proJet sulvant que le

1'URSS & proposé dlsjouter & la fin du

H
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présmbule 3
"eos ot la recommande & tous les Etats Membres de

1'Organisation des Nations Unies afin qu'ils en fassent
usage comrze 1ls l'entendront, & la fols pour édicter
les mesures pertinentes, législatives ou autres, et pour
assurer la diffusion des principes énoncés dens la pré-
sente décleration, tent parmi les populationo des Etats
Membres eux-m3mss, que permi celles des territoires a

ta Membres exercent leurs fonc-

tions d'Autoritds chergées de l'administrction des Ter-

ritoires sous tutelle et des territoires non esutonomes'.

M. PAVIOV (Union des Républiques socialistes sovié-

tiques) préfere la rédaction suivante 1

"ess recormende & tous les Etots Merbroe de 1'Orge-
nisation des Nations Unies la déclaration suivante afin
qu'ils en fassent usage corme ils l'entendront, & la fols

pour édicter les mesures pertinentes, législatives ou
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autres, et dégalement pour assurer la diffusion dee princil-

pes énoncéde dans lodite déclaration...”.

Le mermbre de phrase "recommsnde & tous les Etate Membresce.s
afin qu'ils en fassent ussge comme ils llentendront”, eigni-
fie que les Etats eux-mBmes décideront des mesures légisictives
ou antres qu’il convient de prendre.

Il fait observer que le mot “"coloniel" ne figure pes
dans le projet de texte, leguel souligne, d'autre part, ce
principe de 1'égalité entre tous les peuples qui ntapparalt
nulle part ailleurs dans la Déclarations Contrairement a ce
qu'on a allégué, M. Pavlov ne pense pas que ce principe ré-
sulte nécessairement de la nature de la Déclaration elle-méme;
il convient de le mentlonner en termee concrets.

I1 estime que 1'on doit voter sur ce texte cn deux
fois : d'abord, Jusqulaux mots "... parmi les populations"”
inclus, et ensulte & partir des mots "Etats Membres eux-

A "
LICLiEBess o

M, CHANG. (Chine) souscrit & 1*idde qulimplique la
proposition do 1'URSS, & savolr que les peuples ne béné-
ficlant pae actuellement de 1'autwnomie doivent €tre men-
tionnés dens la Déclaration. Il estime cependrnt quten
ajoutant les mcts "et des peuples" aprdée les rots "toutes

lee nations", l'on dcarters toute :dquivoque.

M., FONTAINA (Urugucy) propose de faire commencer
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le dernier paragrephe du Préambule per les mots "Procleme
la présente Déclaration des Droits de 1l'homme corme conge
tituant ltobJectif cormun que doivent attelndre toutes
les Nations, indépendentes ou non sutonomss, afin qQUCess" e
I1 estime que cette formmle répondra & ll'obJection de

M. Pavlov, tout en évitant de citer nommément s terri-

totires sous tutelle ou les territoires non sutonomes,

M. LOUFPT (Egypte) estime que l'idde contenue
dans la proposition de L1MRSS est extrémement importante.
I1 es8t capital de mentionner que ls Décleration slape-
rlique aux Nations ou aux peuples qul ne sont pas auntono-
mes ou qul sont sous tutelle; sl la propoeition de 1fURSS
n'ost pao adoptee, Me Loutfl -9 réserve le droit de faire
une esutre proposition ayent le réme ceractére. Il propose
l'expression ¢ "... & la fois parmi les populations des
Etete Merbres eax-nﬁmes, gque parmi les populations des

territoires qu'ils sdninistrent”,

M, WILSON (Royaume-Uni) votera pour la propo-
sition du repréeentent de la Chine, qui lui puralt le
royen ls plue eirmple ¢t le pluas clelr pour exprimer que
la Déclarution s'applique & tous les peuples quel que soit
leur statut. En ce qui concerna la proposition de 1'URSS,

M. Wileon estime qu'elle dépaase le codre du Préarbule
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et qutelle entraine la Commission dans le domaine de

lt'spplication des principes,

M. MALIK (Liban) fait observer que l'expreseion

"Droits de 1l'homme et libertds fondamenteles" appercit &
plusieurs endroits dans le Charte, notemment & 1l'/rticle
76 (c). Il pense donc qu'il serait dane ltesprit de le
Charte dtaffirmer briévemont 1ltuniversalité de la Décla-
retion,

Entre les itrois amendements qul ont été proposés,
M. Malik voters pour celui de 1'Egypte, leqnel offre
la meilleure formule pour expriuer 1%idéc gni leur sst
commmnes Il accepterait de voter en faveur de lc proposi-
tion chinoise, rais 11 s'sbstiendra en co quil concerne
le proposition de L'URSS qui est trop déteillée pour un

Préambule,

Ms PAVIOV {Union des Républigues sociclistes
sovidtiques) a'oppose & 1'amonderment chinoie perce qu'il
est trop vague. Il faut sborder franchement lua quection
dee populations des territoires non eutonormes et nor

1t¢inder au moyen de ddclarntions trop gdéndrnlies,
P &

M. CHANG (Chine) ndmct ovoe le représentant de

1'URSS qu'il frut zborder ce prodblome, nuis il rc reonsc
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pes que le Préambule o'y préte. Si 1TURSS propose 1l'adop-
tion dfune telle forrmle & l'Assemblée géndérale, aprés
le vote de la Déclaration, M. Cheng l'eppulers.

En ce qui concerne la propcsition de 1'URSS, il
feit observer qu'il y & aunJourd'hul dens le monde beau-
coup plus de peuples indépendents que de peuples non euto-
nomes, ce sont donc l& deux termes que l'on ne peut mettre
on peralléle dens le textec. En outre, sl l'on ajoute la
ohrese proposée par 1'URSS, on allonge le paragraphe d'une

ranidre excesalve,

LA FRESITENTE, prenant la parole en qualité
de représentante des Etets-Unis, est disposée & accep-
ter l'amendement ¢grptien et 1‘'amendement urugrayen,
raia ¢1leetice que 1l'arendement chinols exprime plus

bridvement le mérme 1dde, elle préférerait donc voter

dinbord our celuil-le.

bt
[¢)
[ae]

Sal

LEY = b4 ]

e qul concerne lo proposition de 1'RSS, elle
1l'estime déplacde dens un Préambule. L'on peut dire

en outre qu'tun document cormme la Décleration ne dolt
pes ctiribuer un caroctére pormenent au statut des ter-
ritoires non ecutonomes, il coaviendrait donc 4'employer

1'expression "tous les peuplos".

M. LOPEZ (Philippines) recormn?t la voleur des
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argurents du représentrnt de 1'URSS.

Le représentant do ln Frence a déclaré quien ce
qul concerne l'observation et la reconnaissance des drolts
et libertés, il n'y a pas de différence cntre lec peys
indépendants et les pays non autonomes; mels le repré-
sentant de la France étent le roseortissant d*une puls-
sance métropolitaine 1l n'est peut-Gtre pes en mesure
de comnaltre tous los faits. Les Philipplnes, pendent
la période ol ellss n'étnicnt pae autonomos, ont
bénéficié de libertds politiquos et civiles trés éten-
dues, mnis c'Gtait 1d un cee exceptionnel. Clest pour-
quoi 1l faudra inclure danes le Préurbule une mention
relative eux habltants des territolres non nutonomes.
Me T pez votora pour la proposition chinoise qui
renforce le dispositif, bien qu'a son avis, ellc neo
pose la queotion gue d'une mnniére imperfaitcs, Il vo-
tero dgolerent pour la propositlon égyptienne, sl le
mire idée nlest pes prisentde sous une sutre forrcs
I). ne pourrc pas voter en faveur de la proposition
de 1'WRESS, cor il ne ponso pas que cette idée dolve
figurer dens un parcgriphe distinct, Corme Ms Chang, il
est prét & cppuyer tcute proposition tendent & soumet-
tre une résolution distincts reflétunt cette 1dde &
la procheine session do l'Assemblcée gdéndrule, ou & la

session pendont laguelle le Décleration sora cdoptées
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M. STEYAFRT (Belgique), bien qu'il n'alt pus le
droit dc vote, ddclere que sa ddlégntion est en faveur de

1tarenderment chinois,
M. ORDONNEAU (Frsnce) appule 1'emendement Sgyptien.

14 PRESIDENTE déclere qulelle mettra d'ebord aux
voix le prenmidre et le seconde portie de lea proposition de
1'URSS, puis la proposition égyptienne, snsuite la proposi-

tion de 1l'Uruguay, enfin lo proposition de le Chine,.

L+ _preniéro prrtie de lo proposition de 1'URSS

ost reletde par 9 voix contre 4, evec une abstention.

Lo seccndo portie de lo proposition de 1IURSS est

rojetée par 6 voix contre 5, svec 3 aobetentions.

Le. proposition éxyptlenne est adoptée par 9 voix

contre 3 ovec 2 abaetentions.

Lo propoeition chinolse est edeptde por 8 voix sens

opposition, nvec 5 abstentionss
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La PRESIDENTE passe alors & l'examen d'un article qui a
été proposé d'abord par le représentent du Liban et que le sous-

comité de rédaction a repris sous la forme suivante ;

"ohacun & droit & un bon ordre social et international
dans lequel les droits et libertés énoncés dans la présente

Décleration peuvent trouver plein effet”.

M. MALTK (Liban) fait observer que l'idée contenue dans
ce proJjet d'article est, dans une certaine mesure, exprimée dans
le préembule qui vient d'€tre adopté. Il estime néanmoins que la
Déclaretion doit énoncer le droit qu's l'humanité de bénéficier
d'une organisation mondiale des Nations Unics, et d'un ordre social

qui permettent l'exercice des drolts et libertés.

M. WILSON (Royaume-Uni) membre du Sous-Comité de rdédaction,
fait observer qu'a l'origine, l'article a été proposé comme introduc-
tion aux droi%ts économigues et soclkaux. Mais une autre introduction a
été adoptée, et le préamhule contient en grande partle les idées

exprimées par ce proJjet dfarticle, qui devient inutile.

M. PAVLOV (Union des Républigques socialistes soviétiques)
propose de supprimer le mot "bon" dans 1'expression "bon ordre social
et intern&tional", car un "bon" ordre social n'existe que dans le
régime socialiste ol répne véritablement 1'¢palité. MBme 1l'exercice
des droite et libertés énoncés dans la déclaration ne suffirseit pas
4 assurer un "bon" ordre social, car ce résultat n'est atteint que
sl les intérfts de tous sont ldentiques aux intérSts de chaque indi-

vidu ~ comme l'ont prouvé les événements des trente derniéres anndes.

M. CHANG (Chine) attire 1l'sttention de la Commission sur
deux questicns de rédaction. Tout d'abord, il convient de ne pes

Juxtaposer les termes "social" et "international" comme s'ils ételent
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en opposition, i1l vaudreit mieux dire "ordre social, national et
international”. M. Chang propose, d'autre part, de modilier le texte

anglais en remplagant & la premiére ligne les mots "has the right"

par les mots "is entitled", pulsque le mot “"rishts" est utilisé une

geconde fois dans cet article.

M. FONTAINA (Uruguay) soulignant l'obligation qu'a tout
individu de travailler & l'édification d'une société qui assure
l'exercice des droite et libertés, propose d'insérer les mots "et
le devoir de coopérer & la réalication" entre l'expression "ordre

z: N

internationel" et les termes "droits et libertés".

La PRESIDENTE, en qualité de représentante des Etats-Unis,
approuve le proJet dlarticle, avec les modifications proposdeg par
le représentant de la Chine.

Reprenent ses fonctions de Présidente, elle met aux voix la

proposition de 1'URSS tendent & supprimer le mot "bon".

La proposition de L'URSS est rejetde par 6 voix contre L, avec

3 egbstentions.

M. MALIK (Liban) reprend la question de rédaction qui a
été soulevée au sujet des mots "social et internetional". Ces deux
mots ont pour objet d'exprimer deux idées différentes et, sl l'on
ne veut pas modifier le sens de l'article, le changement de texte

devra 8tre le suivant : "ordre social - national et international -

et ordre international".

A la suite d'un bref échange de vues qul a lieu sur cette
question de rédection entre les représentants des PHILIPPINES, de
la CHINE et du LIBAN, la PRESIDENTE met aux voix la premiére partie
de l'article :

"Chacun a droit & un bdon ordre social et international.



Le texte est adopté par 7 voix contre zéro, avec 6 abstentions.

La PRESIDENTE met aux voix ltarticle dans son ensemble.

L'article est adopté par 6 voix contre 3, avec 6 abstentions.

La PRECIDENTE attire l'attention de la Commission sur lfar-
ticle proposé par la délégaticn franceise et qui rTigure comme article

28 dens le document E/CN../82/Add.8.

M. ORDONNEAU (France) expligue que cet article a pour
objet de former une transition entre la Déclaration et le Pncte et
d'insister dans la Déclaratiocn sur le fait que les Nations Uniles re-
connalissent la nécessité de dispositions complémentaires telles que
ans le Pacte. Pour cette raison, la dé-
légation frangaise estime que cet article doit &tre le dernier de la
Déclaration.

Le texte de cet article n'est pas ndécessairement définitir,

M. CHANG (Chine) fait observer que cet article serait mieux

a4 sa place avec les mesures d'application.

M. ORDONNFAU (Frence) vend.z v 3us cet sriicle soit insdré

& tltre provisoire, avec mne rote coaid (el_s 2¢ Lesrticle 20.

M. WILSON (Roraume-Uni: n2 recsc wro gus cet article pulsse
8tre treité de la mbme wanidre g¢us ! aciizle 20. Dans ce dernier cas,
il n'était pas possible de prendre de d€cision avant dtavoir adopté
les mesures d'application. Par contre, l'article & l'étude porte
seulement sur l'aspplication et la Commission doit suivre le principe

qutelle & adopté & sa ssconde geseion, & savoir que les mesures d'sp-

plication ne doivent pas Fifurer dans la Déclaration.

is PRESIDENTE, prenent la parole en qualité de représentante

des Etats-Unis, estime que le premier paragraphe du projet d'article &
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une portée trop vaste. Certains des principes énoncés dans la Déclare-
tion - par exemple le droit & le santé - ne peuvent pas €tre appliqués
immédiatement. A quol bon adopter des lois tendant & punir des pays
gqui n'ont pes réalisé certains progrés parce qu'ils n'avaient pas et
ne pouvaient acquérir les moyens nécessaires ?

En outre, la Déclaration n'est pas destinde & définir exactement
ce que les Etats doivent faire pour assurer a leurs citoyens la
Jouissance de leurs droits. Si de telles dispositions étaient insc-
rées dans la Déclaration, la veleur du Pacte s'en trouverait sensi-
blement diminuée ; or, le Pacte a une trés grande importance.

Le deuxieme paragraphe du proJjet d'article a évidemment trait a
l'application des princines. En outre, au stade actuel, le monde n'est
pas assez mllr pour le recours international qui y est envigagé. C'est

pourquol elle votera contre ce paragraplhe.

M. ORDONNEAU (France) falt observer que la proposition fran-
caise ne contient sucune recommandation détaillde au sujet de l'appli-

cation des principes, elle en souligne la nécessgits.

M. PAVLOY (Union des Républiques socialistes soviétiques)
s'oppose au projet frangais, (n & critigué, comme €tant trop concrete,
la proposition de 1'URSS de mentionner dans le préambule des mesuresg
législatives pour l'application des droits et libertés énoncés dans la
Déclareation ; or, la proposition ‘rangaise qui parle de mesures judi-
ciaires et administratives est encore plus concrite, et les mesures
d'application qu'elle prévoit ne sont pae & leur place dsne la Décla-
ration,

La seconde partie du projet d'erticle qui recommende 1'adoption
de conventions internationales destinées & donner plein eifet aux

dispositions de la Charte, dépasse la compétence de la Commiseion.
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La PRESIDENTE met aux voix la question de savoir si l'article

proposé doit ou non Stre inséré dans la Déclaration.

1s Commission, par 8 voix contre 3, avec 2 abstentions, décide

gue l'article ne sera pas inséré dans la Déclaration.

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
souléve la question de savoir dans quel ordre figureront les articles

& la fin de le Déclaration.

1e Commission décide que 1'article relatif au "bon ordre social

et international" sera le troigitme & partir de la fin 3 1'article

relatif aux devoirs de l'individu, adopté & la séance précédente, sera

le deuxiéme & partir de la fin et l'article commencant par les mots

"aucune disposition de la présente Déclaration ne peut impliquer la

"

reconnalssance du droit... sera le derniler.

DISCUSSION SUR LA PROCEDURE A SUIVRE POUR L'EXAMEN DU RAPPORT DU

RAPPORTEUR

A le sulte d'une bréve discussion, la PRECIDENTE déclare
que le Repport du Repporteur comprendre le texte de la Déclaration
sous la forme proposée par le Comité de rédaction, et que toutes
les modifications que le Comité apporters aux textes tels qu'ils ont
été adoptés par la Commission pourront 8tre considc¢rdées comme des

amendements et goumises & un vote.

En réponse & une observation de M. PAVLOY (Union des Républi-
ques socialistes soviétiques), M. MALIK (Liben) explique que le Rapport
contiendra une note apecifinnt que Les comptes rendus analytigues oo
séances de la Commission contiennent un exposé des points de vue expri-

més par les diverses délégations.



PROJET D'UNE DECLARATION DEVANT ACCOMPAGNER L RAPFORT DE 1A COMMISEIDL,

FRESENTE PAR LES DELEGATIONS DE LA FRANCE ET LES ETATS-UNIE

La PRESIDENTE demande & le Commission d'examiner une propo-
pition de la France et des Etats-Unis qui consiste & jJoindre au rapport

que la Commiseion adresse au Conse:l la déclearation suivante :

"La Cormlssion comsidére que l'edoption d'un texte de
Déclaration ne suifire pas & achever eson oeuvre, laquelle consis-
te & établir une Charte des droits de 1l'homme ; cette Charte doit
comprendre une Déclaration et un Pacte avec des mesures d'applica-
tion.

"la Déclaration ne constitue qu'une partie de la Charte des
droits de }'homme. Il importe d'achever la rédection du Pacte dont
le texte doit comprendre des mesurss d'application.

"La Cormission .nvite le Conseil économique et social &
réunir la Commission aussitOt apres la huititme session du Conseil
en 1949, sux fing d'achever la rédaction du Pacte et des mecsures

d'applicatlion",

M., MALIX.(Litan) estime que cette déclaration devrait men-
tionner ¢ les travaux e.lectuecs par le Comit€ de rédaction en vue de

e J PN ~ta = ~ 4 = 2 £ Pyoy
ent du lacle ; la déclaration de M. Cassin, représentant

2

de la “rance sur les mesures d'avpllication ; les traveux relatirs aux
mesures ¢'application elfrectuds per une Sous-Commission de la Commis-

slon au cours de la seconde session,

M. CHANG (Chine) pense que les deu: nrem’ ers paragra hes de
1o prepesition de la France et des Dtats-Unies sont inutiles.
11 sugrére de remplacer dene le trcisicme paragraphe les motis
"auss1tBt aprse la huitisme session du Conseil en 19L9" par les mois
"d&s le détut de l'annde 15LO", car l'on ne sait pes encore & quelle

dete awra lieu ls hultiéme session du Consell,



La PRESIDENTE explique que leg deux premlers paragraphes du
texte proposé sont destinés a établir clairement que le Commission ne
considére pas que le Déclaration constitue & elle seule la Charte des

Droits de lthomme.

M. CHANG (Chine) pense que cette ldde devrait €tre exprimde

dans le Rapport du Repporteur.

M. WIISON (Royaume-Uni) ddéclare qu'il & l'intention de
proposer par la suite, que l'on réunisse une conférence du rmfme genre
que la Conférence sur la liberté de l'information et de la presse,
aux fins d'étudier la Cherte des Droits de Y'homme avant qu'un texte
soit proposé a4 l'Assemblée générale. Si l'on n'adoptsit pas cette
mecure, l'on mettrait trente Gouvernements dans l'impossibilité de
présenter des obhservations orules sur le texte de la Charte avant
qu'il soit soumis & l'Assemblée ginérale.

M. Wilson exprime l'espoir que les membres de la Commission
tiendront compte de la réunion €ventuelle de cette coniérence
lorsqu'ils feront des propositions au sujet de la date de la pro-

chaine session.

La séance est levée & 18 heures 25.




