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SUITE IE L'EXAMEN DU PROJET If DECLARATION INTERNATIONALE EES
TROITS IE LYHOMME. SUITE DU RAFPORT DU COMITE BU STYLE

Lo PRESIIENTE indique que les modifications présentdos
per le Comité du style sont soumises & l'approbution do le
Cormission; elle fait remarquer qu'il stagit uniquement de
modifications de rédaction ou d'ordre des articles, sans imfluonce
sur le fond.

La Présidente propose une modification du titre anglais,
sans effot sur le texte frangels, qul consiste & substituer au
mot "on" le mot "of", Elle propose, on outre, de remplacer
le titre actuel : "Projet de Déclarmtion des Droits de 1'hemme",
per le sulvant : "Déclaration des Droits de liHorme &tablie

per les Nacions Unies",

A la demande de M, ORDONNEAU (Frenco), le texte
francals du deuxi®me parogrophe de 1! rticle 2 révisé ost
ninel amendé :

"ees limitations nécessaires pour assurer le respect des

droits d'autrul et satisfaire aux ex1gonces seses"

- YRR o~ Is- __
nde de M. WILSON (Royaume-uUni

ha

A la
enclale du deuxidtme paxsraphe de llarticle 2 ré
par la supprossion du mot "to" dans ll'expression : "... for the

1

ri:hts of others and [ng the rogquircmontBeceecee

M. CHANG (Chinc) proposc de modisier 1f:rir. a o wrticles :
a) llarticle 2 »6vicé ooreilt placé immédiatement avent liarticle 33,
sdopté b le sbunco précédontc; l'articlo proposé par le roprésontant

du Liban sorait placé avant llarticlc 2; b) llcrticle 3, compoed
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do deux paregraphes, pourrelt faire llobjot do deux articles

sépards : le premier paragraphc devemant llarticle 2, le

douxidme paragraphs devenant llarticle 5, e¢n t8to des dispositinms
relatives aux droite juridiques; c) les articles 4 et 5 doviendraiont
respoctivement les articles 3 et 4; les articles 6, 7 et 8

ne sermient pas modifiés.

M. LEEFAU (Belgique) estime que l'on se trouve en présence
de deux probldmes différents : lfapprobation du toxto 4tebii
per le Camitd du style; l'ordre des articles dans la Décleration,
Il domande d'approuver dlabord le texte établi par le Comité
du style ot dfexaminer ensuite la proposition présentde par le

roprésentant de la Chine,

M., CHANG (Chine) fait remsrquer que sa proposition doit
6tre considérée comme un amendement au rapport du Comité du

style et doit donc 6tre examinée en méme tempa.,

la PRESITENTE propose aux membres de la Commission de
ronvoyer lo sulte do l'examen du repport du Comité du style

3 la sbence sulvante,

1

— m— [ — —— e ASEEART STEAMITTARNAT T Thn ony

EXAMER 17 PREAMBULE 1T PROJET T TECLARATION INTERNATIONALE IES 7
TE LYEOMME

-
v}

4

La PRESIIENTE rappelle guo la Commliesion ost saisie de
trois projets de Préambule : le promier est présenté par 1'Union
dos Rfpublinues socinlistes soviétigues; le douxibme a §t¢
étebll per le Comité du préambule, on tenant compte des projets
présentés par le France, la Bulgique, les Etate-Unis ot 1'Amoricay
Fodoration of Labor; le troieidme projet a 8té présenté per

le Royaume-Unl (document E/CR.u4/2h4),
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M. WILSON (Royaume-Uni) estime que 1'on devreit prendre
le projet présenté par le Comité du prdambule comme base, en

consldérant les deux autres projete comme des amendements.

M, PAVIOV (Union des Républiques soclalistes soviétiques)
estime que l'ordre d'exemen proposé par la Présidente ost
préférable, car le texto présenté per se dblégetion ne peut
pas Btre considéré comme une simple modification du projet
établl par le Comitd du préambule., Il falt remurquer que ce
dornier a négligé le principe de la bridvetd cul aveit été
préconisd au cours des débats précédents, Il fait observer
que sl la Commission adopte lo préembule préssnté par 1¢URSS,
en y apportant éventuellement quelques amendements, 11 sera
inutile d'examiner dlautres projets.

M. Pavliov demande ia divislion pour le vote du projet
de préambule présenté per 1'URSS; la premidre partle, composée
dos deux premlers paragraphes, est un rappel des principes

e la Charte; la deuxibme partie constitue ia recommendation

h

£2r

¢ 1'Assemblée @éndralc.,

Le PRECIIFNIT donne lecture d e préambule

[y
el

ot
fids

ro o
ro jo

$

préscnté par 1'Union Scviéti e et le met nux volx, en
adootent la divieion dcmandde par le représentant de 1TURSS.

Par 9 voix contras 5, avec 2 nhatentions, lu premidre partie

cat rejetie,
A —— S ot

) =3P

Par 8 volx coatro 5., aves 3 ehatentiong; le douxidme pertio

o8t rejetde,
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La PRESITENTE mot en discussion le projet étebli par le
Comité Qu préembule; elle rropose de llexaminer paragraphe par

paregraphe,

M. AZKOUL (Liban) tient & souligner le ceractdre loglqre
de la structure de ce texte : su paragraphe 1, on énonce un
principe absolu, d'ordre générel, indépendant de llexistence
des Naetione Unles; au paragrephe 2, on déclere que ce principe
o 616 violé; au paragraphe 3, on souligne la nécessitd de
supprimer les dengers futurs d'une telle violation; au paragraphe b,
on rappolle quo la Charte & prévu le respect des Droits de
lthomme; au paragrapb- 5, on rappelle gue les Mcmbres des
Nations Unies se so~ engegds & respecter cos droits; au paragrephe 6,
on expose les moyens pour falre respocter los droits; le dernier

paeragraphe constitue le résolution de l'Assemblée générele.

Le PRESITERTE donne lecture du paregrarhe l.

M. CHBANG (Chine) espire que cc parugrephe sera adoptd,

tant donné son importance particulidre, ot ma valeur intrinsdyuc.

La PRESITENTE donne locture du ponragraphe 2.
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M, LEBEAU (Belgigue) propose de¢ remplacer, dans le
texte frangais, les mots "% le vellle de" par le¢ mot "avant".

M. ORDONNEAU (France) estime qu'il serait préféreble
de leur substituer les mote :" dans la p&riode précédant”,
Cette suggemtion recoit l'approbation du représentant

de la Belglique, ot cot emendement est adopté,

M. WIISON (Royaume-Uni) demande 1%'addition, dans le
toxte anglais, du mot "of" aprbs le mot "ignararice™; (cette
modification est sens effet sur le texte francais). Il propose,
en outre, de supprimer la dernidre phrase du paragrephe, b

partir des mots "ot ont démontrd ¥ tous....".

Le PRESITENTE met sux voix la suppression de cette

phrase,

Par 6 volx contre 3, avec 5 abstentions, cotte proposition

cst rejetfo, Le phrase finale du paregrepbe 2 est melintonue.,

M. CEANG (Chine) falt romarquor gqu~ lfaddition du mob
"of", doms lo toxte anglais, limitoreit lc sons du mot "lgnoranco";
1y meJorité der membres du Comité duw préambulc & ostimé qufil
btedlt  quostion do 1'ignorcnce on @ﬂn:Srel, ot non poas sioplamont

dc 1'i;nornnce dos Droits de l'hormo.

1~ PRESTIENTE pertege lo point de vue rxyvriné per le

ropréecntint 4e la Chine,

M. AZKOUL (Liban) ostimo quo le sens Indiqué per le

représentont de lo Chine o une veleur plus friblo que 1%ignorunce
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des Droits de l'homme; & son avis, il faut mentionner 1'ignorance
des droits de l'homme et il n'est nullement question, dans ce

préambule, de faire allusion & 1l'ignorance en général,

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
déclare que le Préambule présenté par 1'URSS ayant été rejocté d'une
maniére qu'il considére beaucoup trop rapide, il s'eabstiendra, en
principe, au cours de tous les votes qui seront pris sur le Préambule;
toutefois, il tient & présenter les observations qui lui paraftront
nécessaires, Il tient notamment & déclarer qu'il approuve le repré-
sentant du Royaume-Uni, La deuxieéme guerrc mondiale n'a pas 6té
provoquée par 1l'ignorance des Droits de 1l'homme; elle l'a été par la
politique de 1'Allemagnes; -les conclusions du paragraphe 2 sont erronées

et risquent de jeter le trouble dans l'esprit de l'homme de la rue,

M. CuDONNEAU (France) fait remarquer au représentant de
11URSS que ses observations sont malheursusement présentées trop

tard, puisque le votc a déjd été pris sur le maintien de la dernidre

phrase du paragraphe,

M. WILSON (Royaume-Uni) demande de mettre aux voix
1taddition du mot "of", Il pensait qu'il s'agissait d'une simple
erreur grammaticale, mais si la rédaction actuslle est voulue, il

lui ust difficile de 1l'accepter,

M. LEBEAU (Belgicque) fait observer que le texte freangais
emploie le mot "méconnaissance"; ce mot ne peut pas 8tre pris dans
un sons absolu ¢t il s'agit bien dé la méeconnaissance des Droits de

1'homme, M, Lebeau appuie 1'amendement présenté par le Royaume-Uni,

M. CHANG (Chinec) déclare qu'il n'‘avait pas approuvé la
rédaction de ce paragraphe, Il est exact qu'il faut blfmer les

Allemancs et les Japonais pour leur mépris des Droits de 1'homme,



mais on ne peut pas dire que ces peuples étaient ignorants de
ces droits; le mot "ignorance" dans le texte anglais, n'est pas
le mot convenables Ms Chang propose donc de supprimer, dans le
texte anglais, le mot M"ignorance" ou d'employer le mot "indifference
t«O" o

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
déclare que, si le mot "ignorance" est maintenu, on aura l'air
d'excuser ainsi les actes des Allemands et des Japonais, en déclarant
qu'ils ne savaient pas qu'ils agissaient & l'encontre des Droits de
1l'homme, Cctte conception est plus erronée que tout le reste du
paragraphes Il n'y a pas eu ignorance de la part des agresseurs;
on a assisté au développement natursl d'un systéme qui a provoqué
la guerre, M, Pavlov fait remarquer quc la conscience publique a
été révoltée par les mesures fascistes prises, sciemment, d'abord
4 1'intérieur des pays intéressés, puis, au cours dc la guerre, dans

les pays occupés,

M. WILSON (Royaume-Uni)} déclare qu'il serait préférable
d'adopter la suggestion du représentent de la Chine, tendant &

supprimer le mot "ignorance",

M. ORDONNEAU (France) fait remarquer que lo difficulté
actuclle n'existe pas dans le texte frangais; en effet, le mot

2 L3 . (3 . 0]
meconnaissance signifie ignorance volontairce

M. AZKOUL (Liban) approuve le ruprésentant de la France,
Il fait toutefois remarquer qu'il y a une différence dec degré entre
la méconnnissance et le mépris; si 1'on supprime donc le mot
"méconnaissance", (c'est-A-dire le mot "ignorance" dans le texte
anglais),on aura 1'air de condamner uniquement le mépris des Droits

de 1l'horme et non pas leur méconnaissance.
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M. LEBEAU (Belgique) estime également qu'il faut conserver
la nuance entre la méconnaissance et le mépris; il suggére d'employer

dans le texte ariglaig le mot "disregard of",

M. WILSON (Royaume~Uni) accepte la proposition du repré-

sentant de la Belgique,

M. CHANG (Chine) propose de mettre aux voix la substitution

du mot "disregard of" au mot "ignorance",

Par 10 voix contre une, avsc 5 abstentions, cet amendement est

adopté,

M. HOOD (Australie) revient sur les termes du deuxiéme
paragraphe, Quoique la Commission ait décidé de retenir 1l'affirmation
beaucoup trop catégorique qu'il contient, M. Hood se demande s'il ne
serait pas plus sage, malgré cela, de donner a cette affirmation
une portée plus exacte en disant, 4 la fin de la phrase du texte

anglais ¢ "and made it apparent to all that the fundamental freedoms

werc "a" (au lieu de "the") supreme issue of the conflict",

M. CHANG (Chine) fait observer que, 1'idée exprimée par la
phrase étant maintenue, il est parfaitement en regle de présenter

des améndements & cette phrase,
La PRESIDUNTE st du méme avis que le représentant de la
Chine,

M. AZKOUL (Lib2n) fait obsesrver que 1l'adjectif "supreme"
a une valeur aboolue, au.si serait-il iacurrect de dire "a_supreme

issue" puisqu'il ne peut y avoir qu'un enjeu supréme,

M. HOOD (Australic), tout en donnant raison au représentant

du Liban, en ce qui concernc la grammaire, soutient néanmoins que dans



le langage courant, on envisage souvent plusieurs enjeux suprémes,

La PRESIDEZNTE ayant proposé de dire "an essential issue',

M. LARRAIN (Chili), qui partage l'avis ¢ M. Azkoul au sujet de
1'emploi du mot "supreme", déclare qu'il serait d'accord pour dire

Yone of the essential issues",

M. FONTAINA (Uruguay) fait remarquer, au cours du débat,
qu'il s'est abstenu, ainsi que le représentant de 1'URSS, de voter
sur la question de savoir s'il convenait d'éliminer le membre de
phrase en discussion parce qu'il estime, comme ce dernier, que ce
membre de phrase souléve une gyuestion de fond et qu'il n'est pas

d'accord avec 1l'idée qui y est exprimée.

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
déclare que toutes les difficultés qui se pcsent auraient été évitdes
si la Commission avait adopté le texte proposé par 1'URSS pour le
préambule, Le second paragraphe du préambule préparé par le bureau
de la Commission donne l'impression que la guerre a été due A
ll'ignorancees IL ne faut pas oublier que le mépris des Droits de
1'homme était professé par des groupements politiques appartenant

& un systeéme bien défini et se fondant sur une économie capitaliste

qui recevait 1'aide de pays d'cutremer, S'il faut parler des

causes de la guerre, 1l faut faire état de ses véritables

causes que l'on trouve dans l'essence mfhe du systime

politique des groupements nazis et r4ascistes et dans le déséquilibre
que 1'éconcmie capitaliste provoque. Ce systéme et cette économie

portent en eux et porteront toujours, par essence, les germes de la
guerres 81 l'on parle des causes de la guerrs, il faut bien le dire,

ou bien ne pas en faire mentions

M, ORDONNEAU (France) fait observer que 1le parégraphe en
question ne traite nullement des couses de la guerre, Ce paragraphe

déclare que le respect des Droits de l'homme était en Jeu,
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M. Ordonneau fait observer que la victoire a indéniablement abouti
3 1'Stablissement d'un fégime qui respecte les Droits de 1l'homme,
qui les respecte certainement davantage que ne le faisaient les

NaZiSn

Une discussion s!'étant engagée sur la traduction correcte
en espagnol du mot anglais "ignorance', la PRESIDENTE demande aux
représentants de langue espagnole de se mettre d'accord sur une

traduction que la Commission approuverae

M. AZKOUL (Liban) prcpose de dire ¢'...that the fundamental

freedoms were at stake in that conflict", pour bicn marquer que le

s » A 0 -
respect des libertés fondamentales dépendait du sort du conflit,

M. WILSON (Royaume-Uni) est encore convaincu que la
meilleure solution est de supprimer le dernier membre de pnrase;
La proposition libanaise donne au texte un sens plus conforme & la
réalité, mais, en méme temps, clle 1'affaiblit & tel point que 1'oh

se demande si elle est digne de figurer dans le préambule.

La PRESIDLNTE met aux voix la pruposition de supprimer,
4 la troisiéme ligne du second paragraphe du texte anglais, les

mots “to all",

Par 7 voix contre zéro, avec 8 abstentions, les mots

"to all" sont suprrimés.

La PRISIDONTE met aux voix l'amendement libanais qui

consiste & dire ..."and made it avparcnt that the fundamental

freedoms were at stake in the conflict".

ar 3 voix contre 2éro, avec 11 abstentions, cet amendement

est_rojeté.




La PRESIDANTE met aux voix 1'amendement proposé par
1lAustralie, le dernier membre de phrase devant se lire : +.. "the

fundamental freedoms were one of the supreme issues of the conflict",

Par 7 voix contre zéro, avec 9 abstentions, cet amendement est

»

adopté.

M, WILSON (Royaume~Uni) propose de metire aux voix la

phrase ainsi amendée,

M, LOPEZ (Philippines) et M. LARRAIN (Chili) s'opposent
& cette procédure et font remarquer que la Commission a atténué
le sens de la phrase pour répondre au voeu du représentant du
Royaume-Uni, désirant ainsi contribuer & une décision acceptable
3 la Commissione On ne saurait se prévaloir de cet esprit de
coopération pour demander la supbression de la phrase, En effet, le
représentant du Chili a voté pour son maintien et le représentent
des Philippines falt remarquer que M. Wilson a critiqué lg phrase
parce qu'elle employait des termes trop forts qui ont été aetténués,

Un vote a déJ)d été pris sur ce membre de phrase,

M. ORDONNzaU (France) fait remarquer que la Commission
avait décidé & la sdancc précédente de ne pas voter sur des propo-

sitions de suppression de paragraphes,

M. FONT.INa (Uruguay) fait ressortir qu'il s'agit d'un
document historique d'une g rande portée, aussi demande-t-il que les
regles de procédure prévues soient appliquées pour t rancher la
question, Il faut voter d'abord sur la question de savoir s'il
e nvient de rouvrir le vote émis précédemment sur le suppression

de la phrase,

M. VILFAN (Yougoslavie) s'abstiendra de voter, &tant

partisan du projet de préambule présenté par 1'URSS, mais il fait
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remarquer que le second paragraphe est la conséquence logique
des idées énoncées dans le paragraphe ls Le premier paragraphe
disant combien il est important de reconnaftre le respect dft &
tous les membres de la famille humaine, leurs droits égaux et
inaliénables, on s'attend tout naturellement & ce que le scond
paragraphe, qui parle de la guerre, dise que la deuxi&me guerre
mondiale a mis en jeu le maintien et le respect des droits et

libertés,

M. CHANG (Chine) fait remarquer que le texte du préambule
n'a pas été rédigé selon un plan qui corresponde & une conception
reconnue de tous les membres du comité, C'est méme pour cela que

le deuxicme paragraphe n'a pas obtenu 1'appui unanime de ses

membres,

La PRuSIDENTE met aux voix la question de savoir sfil

faut rouvrir le vote sur la suppression du dernier membre de phrase

du deuxicme paragraphe,

Par 7 voix contre 4, avec 5 abstentions, la proposition de

rouvrir le vcte est adoptée.

La PRESIDONTE met aux voix la question de savoir s'il

faut maintenir le dernier membre de phrase,

rar 7 voix contre avec 6 abstentions, le dernier membre de
phrase du paragraphe 2 est maintenu.

La PRESICuNTE met aux voix le dernier membre de phrase

dans sa forme amendée : & savoir, dans le texte anglais ..."and made

it apparent that the Tundamental freedoms wers a supreme issue of
the conflict',

Par 7 voix contre zérog. _avec 8 abstentions, ce texte est adogb&




Par he

M, LOUTFI (Egypte) déclaxre que, pour observer dans le
préambule la bridveté qui s'impose, il faut éviter toute proposition
gsecondaire, Il estime que le paragraphe n'exprimes aucune 1dée
essentislle. Il fait mention de "révoltes contrs la tyrannle et
1ltoprression”, M. Loutfi ne voit pas la nécessité de mentiomner
cette idée dans le préambule. Le parsgraphe Pfalt également état
de la protection des Droits de l'homme par le "régime de la loi',
Cette 1dée est & rotenir, msis elle se trouve déJa dans le paragraphe 5
qui parle du développement et de llencouragement du respect des
Droits de l'homme et des libertés fondamentales, ce que l'cm ne peut
assurer que par une législation appropride qui donnera & ces droits

- e & __

e la loi, On peut don® éliminer e

an

t libvertés la protection

L)1

ment le troisidme paragraphe.

M, ORDONNEAU (France) souldve une question de procédure.

Pour obtenir la suppression d'une phrase, 1l convient de voter contre
lorsqu'elle est mise aux volx., Le méthode qui consiste & mettre
aux voix des propositions tendant & supprimer certsines phrases est
erronée et la Commkssion a pu constater, au sujet du paragraphe
précédent, quielle s condult & plusisurs votes sur la mbme question,
alors qu'elle aurait pu 8tre tranchée par un seul vote.

M. Ordonneau fait obeerver, ensuite, que la rédaction
provisolre frangalse donne lfexpression "le régime de la loi" comms

1'équivelent de "a regime of law". Cette expression n'a pas de sens

rrécis, aussi estime~t~1l gu'il vaudreit misux avoir recours & une

expression anclemns, & savoir : "le rdgne de la loi".

M. LOPEZ (Philippines) votera contre l'adoption du
baragraphe 3, pour les ralsons déJi exposées par le représentant de

1'Egypte ot aussi parce que ce paragraphe contient une référence
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dquivcque. C'est 1a un droit dont 11 n'est fait mention; nulls pary
dans le corps mfme de la Déclaration,
Fn ce qul concorme le protection légale qui doit Stre accordde
sux droits et libertés, M, Lopez préfére aqu'il en soit fait mention
dans une autre partie -{u préambule et propose de 1lfinclure dans

le dispositif au suJjet duquel sa délégation a proposé un amendemsnt,
Le PRESITENT met aux volx le paragraphe 3,

Par 8 voix contre 6, avec £ abstentions, le paragraphe 3

eat adopté., Il est alnsi maintenu dans lo texte du préambule.

Paragraphes 4 et 5

Le PRESIDENT ouvre le débat & la fols sur le paragraphe ki

et sur le paragraphe 5, qui sont étroitezcat 1liés,

M. HOOD (Australie) propose de fusionner ces deux paragraphes
et pense que l'on pourrait mBme cmetire entidrement le paragraphe k.
J1 sied, en eoffet, d'y citer la Charte, mals si une citation doit
8tre falte 11 vaut mie' x se servir du pessage congu dans les termes

les plus explicites et les plus énerglques.

VArNOTTIDAETT A PR - o . ag HNaotd~ras Imifiacas o o
"CORSITERART qus tous les Membres des Netioms Unles so 80

ot
engacéds 4 aglr tant conjointement que séparément en coopération
avec 1'Crgenisation pour développer et encourager le respect des

Iroits de l'homme et des libertés fondamentales, etce.."

1dle SENLER (AF of L) fait remarquer que le projet de
préambule scumis par son organisation figurait parmi les projete que
le Comité du préambule a pris pour base de discussion avant de
prégenter le texte & l'exemen. Le projet de l'American Federation

of Labor falsait ressortir 1'idde que 1'indifférvnce & 1'égard du



THET

bien-8tre des peuples favorise la propagation de la souffrance. Ce
projet soulignait ainsi la nécessité dtaméliorer les conditions
économiques et sociales pour affranchir les populations de la crainte
et dv besoln pour fournilr 1lfune des geranties les plus efficacss

qui puisse 8tre du respect des Droits de 1'homms.

Mlle Sender fait ressortir que la Charte exprime la méme idde,

M, CHANG (Chine) déclare que lul aussi désire voir mentionner
la nécessité dfaméliorer les conditions sociales et économiques., On
pourrait le faire en empruntent le langage de la Charte & ce sujet.

Il propose de nomuer un petit comité qui cholsisse des extralts

eppropriés de la Charte.

La PRESIDENTE fait droit & la demande du représentant de la
Chine et nomme, & cet effet, un comité composé des représentants de la
Chine, du Royaume~Uni, de 1fAystralie, des Etats-Unis et de 1la

Yourroslavie, qul se réunira au début de l'aprés-midi,

M, VILFAN (Youzmoslavie) décline l'offre étant donné que le

vréambule, dans son enseumble, procéde sciemment ou inconscilemment

fen)

'une conception des choges & laquelle le reprégentant de le
Yougoslavie ne peut souscrire; il ne pourra apporter de contribution
posltive & 1'élaboration d'un texte répondant & une conception qufil
ne partage pas.

Répondant & une gquestion de M. Chang {Chine), M. Vilfan précise
que le présmbule ne parle que des droits de la persomne, alors qu'il
euralt pu, par vole de compromis, et pour faire droit aux idées de tous

les membree de la Commission faire également mention des droits de la

Y
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winles,

£

Le présmbule, tel qu'il est présenté, méconnaft les devoirs de

1*individu & 1'égard de se nation et de son Etat,
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La PRESIDENTE demande su reprdsentant des Philippines
do romplacer le représentant de la Yougoslavie au Comité chargé
de choisir les passages de la Charte dont 11 doit Stre falt

PSSR,
msntion dans ls préambt:le.

La séance set levée & 13 heures 05.




