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SUITS DE LA DISCUSSION DU EROJET DE DECLARATION DES DROITS DE L'HOMME 

Article 23 

La PRESIDENTE met aux voix paragraphe par paragraphe le 

texte de l ' ar t i c l e 25 proposé par le Comité de rédaction» 

Le prealer paragraphe de l ' ar t i c l e 23 es t adopté à l'unanimité* 

Mme MEHTA (Inde) rappelle que certains membres du Comité 

de rédaction avaient estimé que le deuxième paragraphe devrait 

former un art icle séparé ou être inséré dans le préambuleo 

M. WILBGN (Royaume^nl) pense qu'i l y a trois possibi l i tés 

pour oe nouvel article* I l pourrait ê*tre Inséré dans le-préambule, 

dans l'artKJls 2 de la Déclaration, ou au début de 1'enumeration 

dee droits économiques e t sociaux* I l propose que l'on vote d'abord 

sur la question de savoir s i cette clause doit ou non rester dans 
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l ' a r t i c l e 23» 

Mire MEETâ (Inde) suggère que l s c n pourra i t également 

1'insérer danB le paragraphe 1 de l ' a r t i c l e 3* 

M* MALIK (Liban) s'oppose à ce que l ' on insère dans les 

a r t i c l e s 2, 3 ou 233 I I estime que l 'on devrai t préciser quelque 

pa r t dans la Déclaration q u ' i l n ' e s t pas suffisant d'énuntérer les 

droi t s économiques e t sociaux des individus, mais que la société 

elle-même doi t ê t re t e l l e quelle assure le respect de ces droits* 

I l faut pour cela q u ' i l y a i t une aisnosphère sociale propice» Par 

conséquent; un t e l a r t i c l e doi t ê t re dans la section économique e t 

sociale» 

Mo PAVLCY (Union des Bépubliques soc ia l i s t e s soviétiques) 

déclare que le plus grave défaut de la v i e i l l e démocratie e s t qu* 

e l l e e s t trop formelle : en proclame des d r o i t s , mais en n 'en ga

r a n t i t pas 1'exercice» LfUESS se prononcera toujours en faveur 

d'une mise en oeuvre t o t a l e . Si l ' en n'indique donc pas l e s moyens 

d'exercer un dro i t quelconque, le f a i t de le proclamer n ' a que peu 

de valeur» Le dro i t au t r ava i l ne doi t pas r e s t e r une phrase vide» 

centre le chonagp e t ce principe se trouve à sa place dan<= la see-

oi'on consacrée aux ôP^its économique s e t sociaux* 

Certains membres de l a Commission cherchent à renvoyer cette 

disposition dans l e préambule» C'est afin d 'anéantir tout ee ^ u ' i l 

peut y avoir de concret dans l a l u t t e centre l e chômage» Le repré

sentant de l'UBSS déclare q u ; i i votera centre toute tentat ive ne 

placer a i l l eu r s cet te disposit ion e t demande que l ' e n passe au votes 

M» ICCF3I (Egypte) propose que le paragraphe 2 de l ' a r t i 

cle 23 de7ienne un a r t i c l e séparé qui s e r a i t placé au di&mt du cha

p i t re consacré aux dro i t s écononiiçpies e t sociaux e t é t a b l i r a i t a ins i 
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ua principe génêl-âl« 

I l e s t appuyé par M* LEBEA3" (Belgians) oui demande que 

l ' e n prenne une décision sur l a place qu'occupera cette disposi

tion, (préambule, a r t i c l e 2 , a r t i c l e 5, a r t i c l e spécial ou a r t i « 

cle 2j)« I l propose de supprimer les mots "par l ' E t e t etw dans 

l 'expression entre parentibèsesa 

M» CASSIN (France) ne pense pas q u ' i l s o i t possible 4fin« 

sérer une t e l l e disposit ion dans 1© préambule, l ' a r t i c l e 2 ou l ' a r 

t i c l e 3> A son av i s , i l fau t préciser sue l ' indiv idu e s t en d ro i t 

d 'exiger que ce d ro i t s o i t garanti par l ' E t a t , l a société e t l a 

collaboration internationale» I l propose donc l'amendement s u i 

vant pour l e paragraphe 2 1 "««,• doi t éHre assuré par des mesures 

p r i ses dans les divers Eta ts e t par la collaboration internationale.»«" 

M» WHSCN (Royaume-Uni) demande que l ' on vote peur savoir 

s i l ' on maintiendra l a disposit ion Au paragraphe 2 de l ' a r t i c l e 23 

dans «et a r t i c l e . S ' i l e s t décidé de ne pas l ' i n s é r e r dans l ' a r t i 

cle 23, en pourra a lors présenter un texte entièrement nouveau gui 

t iendra compte 4e tous l e s autres droi ts économiques e t sociaux» 

M» MALIK (Liban) pense $u© l ' e n pourra i t insérer , s o i t 

au début, srtit à l a f i n de l a section consacré© aux dro i t s éecEfl» 

ml^aes e t tseeiaux, un a r t i c l e prévoyant en substance iu© "toute 

poroemu» a 4ro l t à bénéficier d'un ordre social susceptible d ' a s 

surer l a Jouissance de »*#••" 

I l reconnaît avec l e repr^aeatsat du l a yranee que l ' œ àe** 

t r a l t i n s i s t e r davan'tege sur m qui «et f a i t ftano le» Elate plu

t ô t que flur cm qui e s t f a i t par l e s Etats» 

M, LSBEAD (Belgique) seconde l'amenderont du représen

t a n t de l a France e t r e t i r e l e sien» 

La "JMsfcSjtfjsfl'jB e s t d'accord avec l e représentant du Liban» 
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El le pense que l a Commission désire que cet te disposit ion so i t 

insérée à un autre endroit dans la Déclaration e t propose de dé

signer un sous-comité chargé d 'étudier un© nouvelle rédaction» 

Ms PA7L07 (Union des Républiques soc ia l i s t e s sov ié t i -

ques) pense q u ' i l convient de mettre d'abord aux vois l e paragra

phe 2» Si ce paragraphe e s t r e j e t é , on pourra a lors désigner un 

sous-ccmité» Le f a i t de rédiger un a r t i c l e t r è s général sup

prime toute mention de l a l u t t e contre l e chômage» C'est l à un 

point important e t sur lequel i l convient quela Commission exprima 

son opinion par un vote* 

I l pense q u ' i l faut maintenir cette disposi t ion e t que, par 

s* a rfutuui. a » J . J , \ J . W VA U U *-*J- VJL V> .̂̂ 7 e&w,uv,i. «*.*• c o u q •& w o •*—I-P J-J, W W«**J. V »£« V M MW 

considère pas qu 'e l le entraîne l 'exclusion du paragraphe 2 e 

La PKESIIEME f a i t observer que l ' on parle de la néces

s i t é du ple in emploi, ce qui revient , en f a i t , à l a suppression du 

chômage. 

M» MALIK (Liban) pense que l ' on pourra i t a jouter , dans l e 

premier paragraphe de l ' a r t i c l e 2J, le d ro i t à l a protect icn contre 

l e chômage* Ceci n'empêcherait nullement d'adopter un a r t i c l e géné

r a l à propos de tous l e s dro i t s économiques e t sociaux» 

M» EOCD (Australie) estime que l ' e n pourra i t résoudre l a 

d i f f icul té en mettant tous l e s droi ts économiques e t sociaux dans 

un seul a r t i c l e au début duquel se t rouverai t une disposit ion sem

blable à celle du paragraphe 2 de l ' a r t i c l e 23 , eu comma l ' o n t 

suggéré l e s représentants du Liban e t de l a Prance* 

M. LGEEZ (Philippines) appuie l'amendement du représen

tant du Liban. I l n ' a pas d'objection, par a i l l e u r s , à ce que l ' on 

insère un nouvel a r t i c l e à •wroT,os de tous lea d ro i t s économiques 
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e t sociaux* Mais i l estime q u ' i l e s t impossible de négliger la 

question du chômage, étant donné que l 'Ar t i c le 55 de l a Charte 

mentionne le plein emploie 

M« KLSKOTCIK (République socia l i s te soviétique d'Ukraine) 

ne psaase pas que l ' e n puisse résoudre le problème par un vote puis

q u ' i l s ' a g i t d'une question ae fond, A son av i s , l a seule solution 

possible e s t de conserver l e paragraphe 2 de l ' a r t i c l e 23 t e l quel. 

Quant à l a suggestion du représentant de l 'Aus t r a l i e , i l 

pense qu 'el le n ' e s t pas acceptable, é tant donné que dans toutes 

les autres par t ies de l a convention i l y a un a r t i c l e différent 

peur chaque droit* 

M9 WILSON (Royaume-Uni) es t d'accord avec le représen

t an t de l'Ukraine» I l va moke plus lo in e t pense que le d ro i t au 

t r ava i l e t le chômage sent l e s deux aspects d'un même protlème 

envisagé de points de vues différents (point do vue de l ' E t a t e t 

point de vue de 1'individu)o Dans ces conditions, l a l u t t e contre 

l e chômage es t déjà prévue puisque l ' e n parle du plein emploi, e t 

i l propose qu'en passo au vote» 

M, CHANG (Chine) pensa q u ' i l e s t d i f f i c i l e de trancher 

l a question de savoir s i l ' e n doit eu non insérer cet te disposi

t ion tant —"'̂ **• ^ ' " a ^~" —— •hsvh^ SUT* "I^HUAI "fc/"vn*h TA monde e s t 

d'accord» I l e s t d'accord avec le représentant du Liban q u ' i l faut 

pa r l e r du chômage dans l ' a r t i c l e 2J e t mettre également à l a f in 

de l a section sur l e s dro i t s économiques e t sociaux un a r t i c l e de 

I l propose l a rédaction suivante pour l e s deux premiers para

graphes de l ' a r t i c l e 23 ; "Toute personne a d ro i t au t r a v a i l e t à 

des conditions équitables e t sa t i s fa isantes de t r ava i l e t de r é -

inuneratianj ce droit comprend l'adoption de mesures susceptibles 



page 7 

de créer les plus larges poss ib i l i t és pour un t rava i l u t i l e e t 

pour l a prévention du ch.oinB.ge»" I l demande que l*on mette cette 

proposition aux voix» 

Me TUJE'AM (Yougoslavie) présente un amendement au texte 

proposé par l a Chine; i l a pour objet l f s d d i t i c n des mots i "p r i 

ses par l ' E t a t eu l a socié té" , après le mot : "mesures"* 

M. CASSIÏÏ (France) présente également un amendement; son 

objet e s t l ' add i t ion des mots î "prises par l e s divers Etats e t 

avec la collaboration internat ionale" , après l e mot ; "mesures". 

M»'CHANG (Chine) déclare q u ' i l ne peut accepter aucun 

de ces deux amendements» 

Ms FAVLOV (Union des Républiques soc ia l i s t e s sov ié t i 

ques) demande s i le représentant du Liban r e t i r e son amercement; 

à sen avie , l a formule l ibanaise es t préférable à cel le de la 

Chine, car beaucoup plus énergique» 

M» LOFEZ (Philippines) déclare q u ' i l ava i t appuyé l ' a -

conforme à ses dés i r s ; i l votera denc en faveur de l'amendement 

de l a Chine e t contre l^amendement du Liban» 

La PRESIDENCE donne lecture du texte du paragraphe 1, 

amendé par l a proposition du représentant de l a Chine» Elle déclare 

qu 'el le votera centre cet amendement» 

M» MALIK (Liban) estime que sa formule es t préférable; 

le mot "protectîsn" englobe toutes l e s mesures qui devraient ê t re 

pr i ses contre l e chômage; i l ne donne l ieu à aucune ambiguïté, con

trairement à l 'opinion du représentant du Royaume-Uni» 

M, Malik demande gue son amendement s o i t mis aux voix» S ' i l 

http://ch.oinB.ge�
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e s t repoussé, i l proposera de modifier le texte présenté par la 

Chine en remplaçant les mots " les plue la rges" , par l e mot "con

venables*. I l f a i t remarquer que les intentions du représentant 

de la France ecnt excellentes, nais que son amendement peut pro

voquer des d i f f i cu l t é s , car i l in t rodui t un élément nouveau dont 

l ' é tude devra ê t re poussée plus avant» 

M. CHANG (Chine) accepte l a modification de son texte 

proposée par le représentant du Litan* 

M, PAVLOV (Union des Bépubliques soc ia l i s t e s soviétiques) 

déclare q u ' i l considère comme une quali té de l'amendement l ibanais 

l e défaut que lu i reproche le représentent du Boyaume-Uni • I l pré

sente un amendement au texte du Litan, ayant pour objet l ' addi t ion 

du membre de phrase suivant : "garantie par des mesures (prises 

par l ' E t a t ou l a société) susceptibles de créer les plus larges 

poss ib i l i t é s pour l e p le in emploi"; i l f a i t remarquer q u ' i l reprend 

a ins i le ten. do l 'A r t i c l e 55 à© la Charte. M» Pavlov demande la 

divis ion par le vote sur : le texte du Litan, l'amendement de 1* 

UPSS e t celui de la Yougoslavie, ce dernier consistant dans l ' ad 

di t ion des mots entre parenthèses dans l a phrase proposée par 

l'ITRSS, 

M* Pavlov présente également un amendement au texte de l a 

Chine; sa propooition consiste à remplacer l e mot "comprend" par 

l e mot "prévoit"• 

M. WILSCN (Royaume-Uni) déclare que s i l ' Inde accepte 

l'amendement présenté par le Litan, i l e s t p r ê t à en fa i re de même* 

I l recocnaî't que l e mot "protection" ne donne pas l ieu à équivoque» 

M. Wilson ne peut pas accepter l'aïaanâoment présenté par l a 

Chine s son in te rpré tâ t !en en anglais e s t dé l i ca t e , 11 masque le 

désaccord, sans l e trancher» 



M» CEANG (Chine) estime que sa formule constitue un 

compromis; i l f a i t remarquer que l 'on ne peut pas t r a i t e r la ques

t ion du chômage, sans parle** des mesures à prendre pour le prévoir . 

M, CASSIN (Franco) déclare que l a présentai!on de l'amen

dement de l'URSS l ' en t ra îne à proposer l ' add i t ion des mots Ï "dans 

l e s divers Eta ts e t avec l a collaboration in ternat ionale" , après 

l e mot "masures"» 

M. KLEKOVKEW (République soc ia l i s te soviétique d'Ukraine) 

demande le sens exact de l'amendement proposé par le représentant 

de la France» S i g n i f i e - t - i l que s ' i l n 'y a pas de collaboration 

internat ionale , l e s Eta ts ne prendront aucune mesure contre le 

chômage? 

M. PAVLOY (Union des Républiques soc ia l i s t e s sov ié t i 

ques) donne à cet amendement la même in terpré ta t ion que le repré

sentant de l 'Ukraine e t i l demande au représentant de l a France 

s ' i l n ' acceptera i t pas de r e t i r e r son amendement. 

M. CASSIN (France) déclare que cet te in terpréta t ion de 

son amendement e s t erronée e t due peut-et»e à une équivoque de 

mots» I l propose de dire ; "dans l es divers E t a t s , isolément ou 

avec l a collaboration in te rna t iona le" . 

M» FONTAIHA (Uruguay) approuve l'amendement présenté 

par la France; i l s igni f ie qu'on devrai t avoir recours aux or

ganismes internationaux exis tan t actuellement, notamment l'OIT» 

M6 1Q0D (Australie) rappelle que la discussion ava i t 

débuté sur l a question de savoir s i le deuxième paragraphe s e r a i t 

maintenu, ou non, dans l ' a r t i c l e 23 . I l f a i t remarquer que l'amen

dement présenté par l e Liban consiste en une simple amélioration 

du texte du premier paragraphe qui t r a i t e du d ro i t au t r a v a i l , 
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dene au maintien du t r ava i l ; les amendeœaïîts de l'Union sovié t i 

que e t de la Franc© ont pour objet l a question des mesures à 

prendre, i l faut l e s étudier pour l'ensemble des droi t s économi

ques e t sociaux. I l estime q u ' i l faudrai t donc voter d'abord sur 

l'amendement du Liban; i l votera en sa faveur. 

M» FCBTAHiA. (Uruguay) f a i t remarquer que s i l'amende

ment l ibanais e s t adopté, cela signif ie l'abandon de l ' i dée d'un 

a r t i c l e général r e l a t i f aux mesures à prendre pour assurer l a 

jouissance des droi te économiques e t sociaux» I l demande donc 

que l ' en mette d'abord aux voix la question de savoir s i le deu

xième paragraphe sera maintenu, ou non, dans l ' a r t i c l e 23» 

M. PAVLOV (Union des Eépubliques soc ia l i s t es soviéiques) 

approuve la proposition de l a Présidente de voter d'abord sur les 

amendements concernant le premier paragraphe de l ' a r t i c l e 23; 

quelle que so i t la décision prise à l 'égard des amendements de 

l'URSS e t de la France, l a Ccmmlssion pourra ensuite envisager 

une clause générale re la t ive aux mesures à prendre pour assurer 

l a Jouissance des dro i t s économiques e t sociaux» 

M» C'ASSIH (France) déclare r e t i r e r ecu amendement, pour 

aplanir les d i f f icu l tés e t permettre l a mise aux voix de l'amen

dement du Liban* 

M» LCUFÏT (Egypte) appuie la suggestion de voter d ' à -

berd sur l'amendement l ibana is , pu i squ ' i l concerne le premier 

paragraphe. 

M* LEBEAIT (Belgique) estime, avec le représentant de 

l»Uruguay, q u ' i l faut d^abord mettre aux voix l a question I n i 

t i a l e $ la Commission Veut-elle maintenir, eu non, dans l ' a r t i 

cle 23, l ' i dée exprimée au deuxième paragraphe? 



Mo MALIK (Liban) f a i t observer que son amendement e»ap

pliquant au premier paragraphe, 11 e s t normal de prendre une dé

cision à son égard avant d'examiner le deuxième' paragraphe» 

I l votera contre l'amendement présenté par l'Union sov ié t i 

que, mais estime que ce dernier devrai t trouver sa place dans un 

a r t i c l e séparé» 

M. Malik précise que son amendement a pour but de compléter 

le premier paragraphe en exposant la notion du d ro i t au maintien 

du t r a v a i l , e t que son adoption ne préjuge nullement celle d'un 

a r t i c l e spécial consacré aux mesures h prendre» 

La PRESIDENTE met aux voix les amendements de la You

goslavie, de l'Union soviétique e t du Liban. 

L'amendement présenté par l a Yougoslavie a pour objet l ' a d 

di t ion des mots "pr ises par l ' E t a t ou l a société1 '« 

Par 9 voix contre k, avec k abstentions, ce t amendement e s t 

r e j e t é . 

L'amendement présenté par l'Union soviétique a pour objet 

l ! addi t ion de l a phrase "garantie par des mesures susceptibles 

de créer l e s plus larges pos s ib i l i t é s pour le p le in emploi81» 

Par 9 voix centre h, avec k abstentions, ce t amendement e s t 

re1eté_ 
•r.Tiwri ' 7 , ' 

L'amendement présenté par l e Liban a pour objet l ' add i t ion 

des mots "e t à l a protect ion contre le chômage" à l a f i n du pre*, 

mler paragraphe de l ' a r t i c l e 23 , 

Par 8 voix contre 5, avec 3 abstentions, ce t amendement es t 

adopté, 

La PEESILEKŒE nomme un Comité, composé des représentante 

de la France, du Liban, du Royaume-Uni, de l'Union sovié-feigue e t 
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dee Etats-Unis, chargés d*éla"borer un a r t i c l e spécial r e l a t i f aux 

mesures à prendre pour assurer l a Jouissance des d ro i t s économi

ques e t sociaux» 

La séance es t levée à 13 heures 15» 




