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SUITE DE LYEXAMEN DES ARTICLES DE 1A DECIARATION DIS DRCITS IE

L'HOMME (document E/CIL/SS)

Articles 17 et 16 (suite)

La PRESIDCITT demende au représsntent de la Chine de
présenter les conclusions du sous-comité de rédaction chargé de

1l'examen des articles 17 et 18.

M. CHANG (Chine) déclare que le cous-comité de rédacticm,
n'ayant pas eu l'intention deo modifier le fond de ces articles,
s'est borné 4 propcser les lépires modifications rédectionnelles sul-
ventes ¢ remplacer . le deuxitme ligne "Liberté¢ d'opinion" par "liberté
de pensée", et remplacer dans le texte anglais "any means" par "any

media",

1o PRESIIENTE indique que le représentant de 1'URSS a
communiqué épalement wn amendement au Secrétariat au suj)et de ces

articles (E/CN.4/117).

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
propose par cet amendement d'ajouter les termes : "dane les limites
qui gerentissent la sécurité de 1'Etat" au texte du Comité de rédac-
tion. Le texte actuel qui ne mentionne pas la sécurité de 1'Etat
est trop large et pout nréter & des abus. Il peut couvrir n'importe
quellb activité d'esnionnage. Aucun I'tat ne peut permettre qu'un
étranger recueille sur son territoire toute sorte d'informations sans
aucun contr8le, Les articles 17 et 18, tels qu'ils sont, représentent
une violatiocn de la souveraineté nationale. Fn outre, non seukment
)'emendement est indispensaeble dans le principe, mais encore il cor-
respond 2 la pratique suvlvie dans tous les pays. Cet amendement n'est
d'cilleurs pas nouveau. Il a été pris mot pour mot dans le texte éla-
bor: par le sous~comité pour la libert! d':nfo marion, qu! s'.st rduni
le 19 Janvier 1948, texte qui a été adoptdé & l'unanimité par ce sous-

comité. Il est vral que le texte s'ap liquait alors aux Journalistes
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et & la precre, mals il peut Stre parfaitement étendu & tous les

individus.

la PRESIILNIT souligne que le rapport du sous-comité de
la 1‘berté de l'information a ét¢ remis & la Conférence de la liberté
de la presse et de l'information qui, i son tow, a rédigé l'article
tel qu'il figure dans le projet de Déclaretion. A son avis, les
limitatlions mentionn€es dans l'article 2 de la Déclaration suffisent
pour apaiser la préoccupation du reomrésentant de 1YURSS, surtout si

l'on d*%cide de renforcer les dispositions de cet article.

la PRESIIENTE met aux voix l'amendement de 1‘URSS.

Par 4 voix contre 12, avec une abstention, cot amendcment

est rejete.

le PRESIDCIIT met aux voix le texte proposé par le Comité

de rédaction avec les deux modifications du sous-comité de rédaction.

Par 1* voix contre L, ce texte est adopté.

M, CASSIN (France) fait observaer que le texte qui vient
d'Stre adopté est la rddaction anglaise et non la rédaction frangaise,

qui eppellera peut-&tre quelques modificetions de forme,

la PRESIILINT reppelle que le Commission doit se promoncer
sur l'emendement présenté per le reprisentant de l'fgypte & la soixan-
tilme séance et qui doit Stre insdré, & titre de nouvel article, apr's

ltarticle 19.

M. LOUTFI (Sgapte) déclare que, si la Commission accepte
le principe de reconsidérer l'article 2 de la Déclaration et d'en
renforcer les dispositioms, il retire son amendement & condition que
l'on mette aux voix la question de savoir si la Cormission est expres-

sément d'avie de reconsidérer l'article 2.
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M. CBANG (Chine) rappelle que sa dc¢légation avait sugéré

que l'article 2 ffit plzc¢ & la fin de la Déclaration. D'autre pert,
puisqu'il est acquis que la plupart des membres sont en faveur de la
reviesion de cet article, 1l ne lui para®t pas approprié de voter avant
de savoir dans quel sens il sera modifié. Il propose donc que la
Commission se contente de mentionner ces deux idées dans le procis-

verbal,

M, WIILSON (Royeume-Uni) dit qu'il est difficilc de voter
sur la rividon de cel article avant de savoir comment il sera modifié.
Il sucgire quo les représentants de le France et de 1'Tgypte proposent

un texte swr la bese duguel la Commission pourrait se prononcer.

la PRESIDUNIT fait observer qu'il ne s'agit pas de se pro-
noncer sur un texte, mais simplement de décider si la Commission est
disposée & reconsidérer l'article 2 en temps “oulu, et & nommer & cet
effet un sous-comité de ridaction compoeé des reprcsentants de la
France, de 1l'Egypte et du Royaume-Uni,
La Comission ne s'encagerait & riem d'autre qu'a .instituer un

sous-comité pour discuter le question.

M. VIIFAN (Yovgoelavie) déclare que, dans le cas ol ce
sous-comité seralt cré’, 1l serait appropri’ d'y inclure le représen-
tent de 1'URSS, puisque la suggestion du représentant de la France,
visant au renforcement de l'article 2, a &té faite en liaison avec

les observations prisentdes par le représentant de 1'URSS.

le PROCSIDNNTE accepte cette suggestion et met aux voix la

question de savoir si la Commission désire reconsidérer l'article 2,

Par 15 voix, avee 2 abstentions, cette proposition est adoptée,

et le sous-comité . ‘‘daction est institué,
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Ia TOSSITOINT feit cboerver qu'il seruit écalousnt néces-
gz ’rs d'entreprendre le travail relatif au Jrdambule. Tlic s re

qve les merhios de la Commissgion présentent par écrit leurs proposi-
tions & ce sujet dans un ¢élei d'un Jour. FElle propose de normer un

gcuc~-ccmité de réancticn, composé des quatro membred du Bureeu de

cette Cormission.

Articles 23 et 2k

Mlle RO3E (Comité de liaison des :rendcs ascociuotions inter-
nationales fémininesg), warlant eu nom de quctorze organientions fémi-
nines agissant en nlein accord, dcmande la sup,ression du perugraphe 2
de 1l'articie 24 du Comit¢ de rddaction, d'une part parce qu'il est
couvert par le parasradphe 1 da méme article, d'autre pait parce que
la précence d'un paragrarhe de cette nature qualifiont les mots
“toute personne”, qui se trouvent au début de l'arcicle, laisse sup-

- poser que lorsque ces mots se trouvent seuls dens d'autres erticles,

ils re commrennent pas . la foig les fermes et les hommes.

La PRISIDLITL declare que les Etats-Unls appulent le texte
rroposé par 1'Inde et le Royeume-Uni (T/CN.4/cS), avec l'eddition des
tcrmes suivants : "... aingl qu'a former des syndicats et . s'afifilier
& celui qu'il aura chols! personnellement.”

Ia délégation des I'tate-Unis appuie l'inclurion des droito éco-
nomiques et sccizux dens la Déclaration, car aucune liberté indivi-
duelle ne peut existcr samns 1o sécurité ¢conomique et 1'ind¢pendance.
Les hommes dans le besoin ne sont pas des hoummes libres. Par ailleure,
la d¢lécation des Etats-Unis estime que la D cleration doit proclamer
des droits et®ne doit pes essayer de ddfinir le fonction du Gouverne-
ment dans la rcalisation de cea droite. Cette fonction varie nécessal-
rement d'un pays & l'autre el ces différcnces peuvent &tre considérées
non seulement comme inévitebles, mais encore comme utiles. In ce qui

concorne l'article 27, qul vise le droit au travail, la délégation des

Ttate-Thais estime que ce droit ne si-;nifie rien tant qu'il n'eet pas
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eccompagné de la mention des "conditions de travail équitables et
satisfaisantes” qui permettent au traveillour d'assurer un niveau de
vie décent & sa famille et & lui-méme. ILe droit au travail nécessite
égalemené que le travailleur ait le lidbre choix de son travail., C'est
pourquoi les Etats-Unis désirent voir réunis le premier parepraphe de
1'crticle 23, qui concerne le droit au traveil, et le premier paragra-
phe de l'article 24, qui traite des conditions de travail. Il faut
€galement se souvenir que le droit au travail, sane aucune spécifica-
tion, neut signifier decs choses tris différentes, dont certaines peu-
vent 8tre incompatiblee avec d'autres articles de la Déclaration. De
1'avis de la délégation des Ftats-Unis, le droit au traveil, dans cette
Déclaration, signifie le drolt des individus & bénéficier de conditions
dens lesquelles ceux qui sont capables et désireux de travailler peu-
vent obtenir la possibilité d'accomplir un traveil utile, y compris
wm travail indépendnnt, le droit an plein emploi et eu développement
de la production et du pouvoir d'achat,

la réalisatbn de cet objJectif signifie plus pour les individus,
aux Ltats-Unis, que n'importe quelle garantle gouvernementale d'emploi.
C'est pourquoi les Etate-Unis considdrent que. le texte de 1'Inde et
du Royaume-Uni, avec l'addition du droit de constituer des syndicats
et de 8'y affllier, est le meilleur. Il est d'ailleurs conforme au

texte de la Déclaration de Bogote.

M. CHANG (Chine) dit que le texte de la Chine devra Stre
exeminé ultérieurement, car il forme partie d'une conception diffé-

rente de la mani.re dont doit 8tre présentée la.Déclaration.

M. WIISON (Royaume-Uni) propose pour plus de clarté de modi-
fior le texte du Roycume-Uni de la manidre suivante i1 "Toute personne
a droit au travail et & des conditions de travaill équitables et satis-
falsantes.,” Ainsi, les deux idées du droit au travail et des condi-
tions dans lesquelles le travail est evxécuté, seraient plue cla.‘*-ament

sépardes.
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M-e TEDON (Comrission de la condition de la femme) dit
cuc lors des Gernidres sdances de la Commission e la ccndition de
la femme; celle-ci a rédigd une résolution adressée au Consell €co-
nonique et sccial et destinés aux Gouvernements Membres des Nations
Uaies, afin de lenwr dewmander de préciser formellement le principe
du salaire égal & travaill (gal et de 1'égalit( des conditions so-
ciales du travail de 1'hc me et de i. femme, Ille attire l'atten-
tioa de la Coamnission des droits de l'home our ce point pour que,
dans la mesure du possidble, celle-ci n'omette pas le paragravhe 2
de 1l'article 24, qui contieat la montion "A travail égel, salaire
écel". MOme 81 cetto alffirmation paraft Stre une répétition, puis-

qu'il est dit dens le paragraphe 1 : "Toute personne qui travaille ...

cetto idée est d'une Importance si fondementale gu'elle doit €tre

expressément mentionnée,

Mlle SCNDTR (AF of L) comprend le d“sir de la Coumission
d'abréger ces articles le plus possible. Toutefols, elle insiste
pour que la Commission n'omette pas 1'idée de la ndcessit( d'assurer
& tout individu la poesibilité d'accomplir un trevail utile. Toute
personne a le droit de demander gue la commmnauté prenne des mesures
pour ¢viter le chfmage. L'article 24 qui mentionne le droit i un
niveau de vie convenable n'envisage que les conséquences du chlmage,
mals non la prévention de celui-ci. L'idle exprimfe dans le paragraphe
> de l'article 23 ne doit donc pas 8tre sbandonnée. TIlle peut &tre
exprimée sous forme de droit et non de devoir de 1'Ttat, en disant,
par exemple, 3 "Toute ncrsonne a le droit de demander & 1l'Etat, etc ...

mais elle ne doit pas 8tre cmise.

M, CASSIN (France) souligne que c'est dans ce mfme désir
de ridiger un texte bres que la France a fondu en un seul article les

doux erticles adoptés & lao deuxilme session, relatifs au travaill et
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au chOm -,>, d'une part, et & la rémuncration du travail, d'eulre
part. Mals la discussion vient de confirmer qu'il existe six idées
essentielles 3 1) le droit au travail; 2) le droit & des conditions
de travail équitables et satisfalsantes; 3) le droit & la décence
du niveau de vie de l'homme, ou du travailleur et de sa famille;
L) le droit & des conditions de travail équivalentes pour 1'homme
et pour le femme; 5) le droit & l'afliliation libre & un syndicat;
6) le droit & la lutte contre le chBmage.

1. Cassin est convaincu que 1l'on peut exprimer le maximum
d'idées dans le minimwm de mots. Mais, si la Commission ne retient
gqu'une ou deux idées, on pourra lul reprocher de ne pas avoir fait
tout son devoir. Il feut 8tre, en effet, plus précis sur des droits
récemment acquis, comme le droit au travail, que sur des droits
anciennement reconnus, comme le droit & la vie. Fn ce qui concerne
lae prévention du chfmage, le texte de la France parle des Etats,
et non de 1'Etat. Le chBmage n'est ms une question purement natio-
nale, Il existe d€jc des organismes intermetionaux, comme la Com-
mission pour le plein emploi, mais 1l serait inutile ici 4'énumérer
ces organes. I) est impossible de faire semblant de ne pas voir le
probl me. Chzqw individv a droit & ce que les différents organes
de la société, & leur échelon, luttent contre le chSmage.

I1 y a donx six cas & tralter, dont chacun pourrait peul-8tre

falre 1l'objet d'un vote séparé,

M. KILFKOVKIN (République socialiste soviétique d'Ukraine)
déclare que sa dél’pation pr8te un intérét tout particulier aux erti-
cles concernant le droit au travail, au repos, etc ... Il n'existe
actuellement que peu de documents qui mentionnent ces droits. ILa
question du travail et de l'emplol se trouve aujourd'huil sur un tout

autre plan qu'au dix-neuvidme silcle. Lo chOmege est devenu un
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phénomine cowieat qui touche Jusgi'd vinst millions de personnes

& tout moment duns le monde, Pasc3r outre ¢ ce prodblime sicnifie-
rsit ne pas tenir compte des préoccupations de X'houme de la rue.
Denia ce domaine, 1l est impcctant de pr8ter attention aux déclara-
ti~ns doe représentants des syndicets, M. Klekovkin ne peut donc

pes comprendre que certains membrse s'oprosent & la mention de 1'Etat
conmo responsable de 1o nrévention du chOmage. Clest 1'Etat qui

doit prendre les mesures au nom de la communauté ou de la socicté.

n Ukreine, la nouvelle génération ne conna®™t vlus la peu du chOmage.
Ia constitution de 1l'Ulraine affirme le droit au travail et celui-cl
est caranti par 1l'orzanisuation de l'Cconomie soviétique., Les Etats
capitzlistes ne peuvent pas fournir les mémes taranties, car ils

ne contrSlent pas l'(conomie. Mais, meme dons ces Etats, 11 est
possible de prendre cortaines mesures effectives contre le chOmage.
la liberté de pensée est certainement une liderté fondamentale, mais
elle ne peut .xister que si elle st fondce cur la liberté <conomique.
M. Kickovkin se rallie i 1'idée exprimée par la Présidente, selon
laquelle les hommes dans le besoin ne sont pas des hommes libres.

A cet €pard, 1'URSS peut donner & tous un exemple. Avant 1017, la
Plus grande partie de la population était assujettlie i la crainte devan
la nis’re et, em consdquence, était 1llettrie; il n'existait aucune
Yiberté spirituelle. Dens les trente enndes qui ont suivi, lorsqu'on
a compris que toutes les libertés renosent sur la libertd économi-
que, 1iberté spirituelle s'est développée. Maintenant que des
millions d'hommes mangent, des millicus d'hommes connaissent la 1i-
berte spirituelle, Cette réswrrection spirituelle dicoule de la

prospirité économique qui a facilité la diffusion de la culture parmi
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les travailleurs. Iea notion du travail ne consiste pes cn une
obligation nénible, mais en une émulation réciproque ol chacun

veut faire mieux que son volgln, lIa reconstruction de 1'industrie
ukre.inienne vst un témoi; nege du caractire constructif et progreseif
de cette conception du trevail,

Ainsi, les articles 23 et 24 sont d'une tris grande importance
et doivent epporter aux peuples qui les attendent un écho de leurs
prodccupations et une réponse 4 leurs espoirs. Le ropr¢sentant de
1'Ukraine ne peut sccepter la rédaction de la Chine, qui ne tient
ras compte de 1l'évolution actuelle de la sitiation et 11 estime que
le rédaction proposie par la Franc: ou la ridaction de la deuxicme

session sont celles qui garantissent le misux le droit au travail,

M. HOOD (Australie) dit qu'il est en complet accord, en
grande partie, avec le représentant de la France, Si l'on veut
donner & cet article la place qui lui revient, il faut exprimer non
seulement cing ou six idées, mais encore d'autres, telles que le bien-
6tre ot la senté publique, le droit & 1'éducation et & la culture.
Cependant, cce idées peuvent @tre groupées en trois ou quatre grou-
pes, qu'il serait nécessalre de séparer et d'harmoniser dans un
texte final concis.

le d¢légation austrelienne est préie 2 aprnorter son concours
¢ ce travell, meis il est nécessaire auparavant que chaque membre

fasse connaltre ses vues & ce sujet,
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Un souid-conité pourrait combiner, en trois ou guatre groupes d'idles,

toutes lea 1dées suggé=ébes,

Mze MEHTA (Inde) indique que le toxts origlnal du Comitd
de récacsion (E/CH.4/95; comprenait trop de déiaile. La tdche de la
Cou:ission eat de définir les droits des individus et non les devoirs
ds la conmunauté et de l'Etat, Les uns et ies auvtres sont liés. Il
n'est pas néceesaire de définir, & chague article, les devolrs corres-
pordantis, car ceux-ci sont impliquds par l'inonce des droits. Mme Meita
accepte la modificaticn prorooés par ~. Royaume-Un! & l'amendement
conjoint de 1'Inde et du Royaume-Uni. Le texte ainsi modifid couvri-
rait la prdoccupation de la représentante de l'American Fedoraticn or
Labor : 8l %oute persoane a drcit au irevalil, il est loglque gue
quelgqu’ua ait l'obligation d'assurer ce travail. Le droit & des
conditions de travall éguitadles et satisfeisentes couvre les dis-
pe3itions de l'article 24 relatif a la rérundretion du travail; eu-
trement, les conditions de travaeil ne seraient pas équitables. Le
second acrticle suggéré par 1l'Inde et le Royaume-Uni, en remplacement
des articles 24 et 26, couvre de la mAme maniere tous les dstails de
ces articles, en en conservant le fond. Au sujet des questions sou-
levéen par la représentante 4e la Commission de la coundition de la
femme, Mne Mehta estime qu'il n'esat pas nécesseire de msntionner
spécifiquement les fermes, car les mots "toute persorne” comprennent
l'hoime et la femme. Elle propose d'ajouter, apres l'article de
1'Inde et du Royaums-Ual destiné & rempiacer les erticles 24 & 26,

la phrase i "La mere et l'enfant cnt droit & une protection spéciale.’

M. WILSON (Royaume-Uni) d$clare que les délégatliors de
1'Inde et du Royaume-Uni ont précisément tenté de faire ce que vient
de priconiser le représentent de 1'Australie, c'est-a-dire qu'elles
ont condensé en ciny articles les droite principaux énumérés aux ar-

ticles 2% & 30.
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Ces cinq droits sont les sulvants § 1) le droit au travail,
2) le droit & des conditions de travail satisfaisantes, 3) le droit
& un niveau de vie suftisant, 4) le droit & la limitation des heures
de travail et au repos, 5) le droit de participer & la vie culturelle.

Ces cinq notions constituent l'essentiel de ce que la Commission
déesire voir inclure dans la Déclaration, & l'exception de la notion
de le responsabilité de 1'Etat dans le lutte contre le chOmage, qui
a été omise pour les raisons indiquées ci-apres.

Reprenant un & un les six points que M. Cessin voudrait voir
inclure dans la Déclaration, M. Wilson fait o.server que les trois
premiers points, relati.s au droit au travail, au droit & des condi-
tions de trevail satisfaisantes et au droit & un niveau de vie suffi-
sant se retrouvent dans le texte proposé per l'Inde et le Royaume-Uni.
Le quatriéme point, relatif & 1'égalité des femmes en matiére de
travail, a été omis pour les reisons indiquées par la représentante
de 1'Inde. Le cinguidme point, concernant le droit de s'effilier & un
syndicat, a été coneidéré comme étant déja prévu & l'article 19 qui
garentit le droit d'association. Le sixiéme point, concernant la
responsabilité de l'stat en matiére de travail, a été omis, étant donné
gue le "droit au travail" implique l'obligation de fournir du travail.
Ainsi, tous les points qu'on voudrait voir inclure dans la Déclaration
8'y trouvent déjA explicitement ou implicitement inclus.

Quant & la responsabilité de 1'Ztat en matiére de chfmege,

M. Vilson n'ignore pas qu'en dernier ressort cette responsabilité
incombe & 1'itat. Considérant, toutefois, la coexistence de diffé-
rents systdme économiques, 1l n'est pas souhaitable d'introduire
cette i1dée dans la Déclayation d'une fagon aussi rigiae.

M. Wilson rait remarquer que la Déclaration énonce toute une
série de droits persomnels, tele que le droit & la vie, le droit &
la liverté de pensée ot d'expression, le droit au mariage, etc...

Or, bien que la protection de ces droits incombe en premiére instance
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a4 1'Etat, nulle part il n'a été Jjugé nécessaire de l'affirmer expres-
sément, Pourquoil donc l'affirmer ici, alors qu'une partie seulement
de la responsabilité incombe & L'Etat ?

Le représentant du Royaume-Uni dit qu'il appartient aux bené-
ficiaires de droits de faire prévaloir ceux-ci, de combattire pour
leur aprlication et de se retourner contre leur Gouvernement, pour
lul demander de garantir les droits qu'il leur a reconnus. Fn impo-
sant une obligation expresse & 1'Etat, la Commission n'aura fait qu'un
pes théorique sans rien changer au résultat pratique,

EFn conclusion, M. Wilson déclare que la Déclaration est apvelée
a recevoir une large publicité et doit €tre rédigée en langage clair

et précis de fagon a 2tre comprise par tout le monde.

M. FONTAINA (Uruguay) se demende si l'on est en train de

discuter du droit au travail stricto sensu, c'est-a-dire envisagé

du point de vue du travailleur manuel par exemple ou de l'ouvrier
d'usine, ou du droit au traveil dans son sens lorge, envisagé du
point de vue de tous les travailleurs, y compris les directeurs
d'usine, les ingénieurs etc... et les travailleurs intellectuels

en générel. Or, il est évident qu'on veut protécer le droit de

tous les travailleurs sans distinction. S'il en est ainsi, le texte
original du Royaume-Uni et de 1l'Inde est préférable au texte amendé
qui restreint par trop la portée de l'article.

Quant & la question de la repponsabilité de 1'Etat en matiére
de chamage, M. Fontaina est d'accord avec le repreésentant du Royaume-
Uni pour reconnaftre qu'on ne sawrait délépuer & l'Etat toutes les
fonctions et charges de la commuweauté. Ce faisant, on ne ferait que
déc¢ager les entrepreneurs et les organisations intéressdes de toute
responsabilité.

Quant au droit & l'afriliation syndicale, le représentant de

1'Uruguay dit que ce droit est implicitement prévu & l'article 19
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qui gerantit le droit d'association. Si, toutefois, on veut expressé-
ment mentionner le droit & la liverté syndicale, 1l faut préciser que
cette liherté conasiste non seulement & g'affilier 3, mais aussl &
cesser de faire partie d'un syndicat. Il s'agit en effet de protéger
le travailleur lui-m@me de l'emprise de certains syndicets qui pour-
raient avoir des affiliations politiques et économiques dont il ne

voudrait point.

M. STEPANENKO (République socialiste soviétique de Biélorus-
sle) estime que le texte présenté par la ddlégation de 1'Inde et du
Royaume-Uni est absolument insuffisant. Une seule et unique notion y
est conservée, celle du droit au travail ; pour le reste, le texte
primitif a été complédtement vidé de son contenu.

La question de la responsabilité de l!'Etat est, entre autres,
d'vne importance primordiale, car il ne suffit pas de déclarer un
droit, il faut le garantir.

M. Stepanenko s'étomme que, alors qu'il y & six mois la Commis-
gion était unanime & considérer cette idée comme essentielle, elle
ait aujourd'hui renversé ses positions. Enfin, il appuie le représen-
tant de 1'Uruguay lorsqu'il dit qu'une large part de responsabilité

incombe aux employeurs.

M. LEBEAU (Belgique) approuve l'amendement de 1'Inde et
du Royaume-Uni en tous points, sauf un. Cet amendement est excellent
et préféreble, pour sa concision, & l'amendement frangais.

En ce qui concerne l'égalité des deux sexes, ce principe est
partout affirmé dans la Déclaration et il est inutile de le mentionner
& nouveau.

M. Lebeeu ne partage pes l'avis des orateurs précédents quant &
la question du droit & l'afriliation syndicale. Il est vrai que l'ar-

ticle 19 garantit la liberté d'association, mals la notion de libertd
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eyudicals est ausez récente et mérite d'€tre montiomés expressément,
Quant & la question de la reazounsabilité de 1'Etet en matiere de
chfage, M. Lebsau estime gue le texte de l'article 24 emendé répend
sulflcerment eavux oxlgences. Il ept évident cue l'interventlion ds
1'Ftat a lieu toujours, en ééfinitive, mals, étant donné que le
Gearé et le mimuont de cette i1aterventiun verient sulvant les pays,
rieux vaut ne pas y falrs allusion dans une formule rigide.
En conclusion, M. Lebeau accepte l'ensemble du texte proposé
pour ces articies par 1l'L..e et le Rcyaume-Uni sous réserve de la

question de la libverté syndicele qu'il voudreit voir mentionner.

Mme LEDON (Conmission de la cordition de la femme) reasrcie
la représentante de l'Inde de sa propcsition tendant & insérer & la
fin de l'article 0% le paragraphe 2 de l'article 26, ralatif & la

protection spéciale des droits de la meros et de l'enfance.

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
ait que la Comission est en train de définir des droits eans en
prévoir la moins du monde la garantie,

M. TI'mviov déclare que l'ameandument de 1l'Inde et du Royaume-Uni
réduit a4 zéro le droit des travaillewrs ; il ne contient rien de
concret qui puisse donner sstisfection aux millions de travailleurs
qui esperent une amélioration de leur sort.

M. Pavlov appuie les idées exp. ..ées rar M. Caesin et espere
qu'il ne les retirera pas.

Parlant de la responsabilité de 1'Etat, le représentant de
1'URSS salue le courage avec lequel M. Fontaina voudrait asasocier
le capital & pertager cette responsebilité. Mals qui, en définitive,
sinon 1'Etat, va garantir ces droits et veiller & leur application ?
Il est essentiel de spécifier clairement qui assumera la responsabiliﬂf

de la mise en application dez droits énoncés dans la Déclaration.
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M. Pavlov rappelle que le texte de Genuve et le texte trangais

garantissent aux travaillewrs un sslaire minimum. Ce point est parti-
culiérement important lorsqu'on songe qu'aux colonies, par exemple,
le niveau des salaires est dérisoire. Bien entendu, dans l'établisse-
ment de ces salaires, la capacité du travellleur doit 8tre prise en
considération.

La question de la sécurité sociele est une autre question d'une
importence cepitale, quand on pense aux risques et dangers que courent
les travailleurs, perticulicrement ceux qui travaillent dans les mines.

Le droit a l'affiliation syndicale doit épalement 8tre mentionné
expressément. M. Pavlov ne comprend pas comment, dans un systome syn-
dical bien organieé et conforme & ces buts, on auralt besoin de pro-
téger le travaillewr contre son propre syndicat qui a précisément
pour mission de protéger ses intéréts.

Enfin, 11 y a la question de 1l'é@gnlité de salaires pour les sexes ;
on ne sawrali laisser celle-ci & l'appréciation de l'employeur qui n'est
que trop erclin & se procurer du travail & bon marché 1la ol il le peut.

Il raut dcnc la garantir expressément.

M. LOPEZ (Philippines) déclare que sa ddélégation attache
un intérét perticulier aux droits sociaux et économiques incorporés dans
les articles en discussion. La délégation des FPnilippines a prie une
pert active & 1l'élaboration de l'article 23 au cours de la session de
Geneve. Cet article pourrait 8tre rédigé & nouveau, si la Commission le
Juge nécessaire, mais sans l'abréger ou l'allonger & l'exceés. Le
caractére récent de ces droits peut €tre un argument en faveur de la
concision, comme l'a indiqué le représentent du Royaume-Uni, mais aussi
peut nécess’ter une dilinltlon plus cecmulete giue pour dos droits ancien-
nement reconnus. Le droit & la protection contre le chBuage doit 8tre

explicitement mentionné.
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I1 feut éviter d'accumuler dans la Déclaretion des rentions rels-
tives aux devoirs de 1l'Etat, Comms, touhtefols, 1l est indiqué dans
l'ersicle 2 que 1'individu a des devoirs vis-&-vis de la communauté
dort 1l reit partie, il sorait approprié que, quelque part dans le
Déciarution wie mention prv ise solt .aite des devoirs de la société
cu 33 la comrmunauté envers ses membres afin d'établir un équilidbre
harmonieux entre l'expression des droits et des devoirs.

Fn ce qui concerne l'srticle 23, 11 a'aglt d'une obligatioa qui
incombe non seuliement & 1'Ftat, mals & la communauté toute enticre.
M. Lcpsz propose donc d'ingérer & 1fariicle 23 un paragraphe 2 ¢ui
seralt ainsi congu 3

"La Joulssarce de cea droits devrait Stre rerantie par desc mesurcs
approoriécs pour assurer & tout individu la poesitilité d'accomplir
w1 travail utile et prévenir ls chBmaege.”

Cette formule représenterait un compromis entre le texte de

1'Inde et du Royaume-Uni et celul de la France.,

M. HOOD (Australie) propose l'article sulvant en remplace-
ment des articles 23, 2k et 25 :
"Chacun a le droit d':ccomplir uu travail utile et rémunérateur ;
chacun a droit & des conditions de travall justes et équitables et &
une limitation raisormable des heures de travail ; chacun a le droit

de s'affilier & un syndicat pour la protection de ses intéréts.”

M. VANISTENDAFL (CISC) djclare que, malgré lc souci de
briédveté qui anime la Cormissicn ey le ceractire générsl des principes
énoncés, 1l ne faut pes oublier qu'il s'arit de la protection ée
drocito tros récemmsat reconnus, et qu'il serait utile de préciser.

Ces droits eont les suivsnts : 1) le droit au travail, 2) la
liverté de s'affilier & un syndicat, 3) le drolt & la protection con-

tre le clLOmage, 4) le droit & la sécurité sociale, 5) 1l'épalité des
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traveillewrs, 6) le droit & un niveau de vie permettant de vivre dans
la décence et la dignité, 7) le droit & une limitation des heures de
traveil et au repos, 8) le droit de perticiper a la vie culturelle.
M. Vanistendael dit que les millions de travallleurs qui ont
placé leur espoir dane la Déclaration ne comprendraient pas que

celle-ci soit incompléte ou équivoque.

M. MALIK (Livean) Rapporteur, fait observer que Jjusqu'icil
la Commission a discuté et examins les droits de 1l'individu en tant
que tel : droit & la vie, & la liberté de pensée, & la liberté d'aller
et de venir, au mariage, etc... Maintenant, on parle des droits de
1'individu en tant que membre de la société. Il est donc souhaitable
que quelque part dans la Déclaration on ait un passage de transition
indiquant la nécessité de crder des conditions sociales et économiques
telles que ces droits puissent €tre garantis. Il faut donc, soit dans
le préambule, soit dans un article distinct, exprimer la norme d'une
société id€ale au sein de laquelle 1l'individu puisse s'épanoulr et ses
droits puissent €tre garantis.

Quant & l'obligation de 1'Etat en metidre de lutte contre le
chfmace, M. Malik préfére ne pas le mentionner expressément et donne
son appul au texte présenté per 1l'Inde et le Royaume-Uni, amendé par
les Etats-Unis.

M. Mallk propose la création d'un Comité de rédection afin d'exa-
miner dans toute lewr amplewr les différentes propositions qui ont été

faites,
M. LEBEAU (Belgique) appule cette proposition.

La PRESIDENTE met aux voix la proposition tendant & renvoyer

toute la question & un comité de rédaction.
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Par 7 voix ccontre une, avec 8 abstentions, cette proposition

est adoptée,

La PRESIDENTE norme un sous-comité, composé des représen-
tants de l'Australie, de la France, ds 1'Inde, du Royaums-Unl, des
Philippines, des Etvats-Unis et de 1'URSS, clhiargé d'élaborer un texte
de compromis en tenant compte de toutes les 1ddes qui ont été expri-

nées,

La séance est levée & 17 honres 30.




