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EXAMEN DU PROJET DE DECLARATION INTERNATIONALE DES TROITS DE L'HOLLE

SOUMIS PAR LE COMITE IE REDACTION. (apmexe A du document E/CN.k/95)

Articles 21 et 22,

M. WILSON (Royaume-Uni) explique qu'il n'a pus consulter

le représentant de la Chine sur une nouvelle rédaction des articles 21

et 22, mais qu'll s'est mis d'accord avec le représentant de 1l'Inde sur

le projet sulvant, qu'ils proposent & la Commission d'adopter en tant

qu'article 21 1

"Toute personne a le droit de prendre part au gouvernement de

son pays directement ou par l'intermédieire de représentantes qu'elle a

librement choisis, Toute personne & drolt & l'accés aux fonctions

publigues dans son paye.”

Il fail remarquer que la premiére phrase reproduit textuel~

lement le proJet original des délégations de 1'Inde ei du Royaume-Uni

tel qu'il figure dans le document E/CN.4/99. La deuxidme phrase a été

ajoutée & ce texte initial,

Le PRESITENTE met le projet ci-dessus aux voix, en remplacement

du texte proposé par le comité de rédaction,



Le Commission apprcuve le nouveau texte de l'article =1

par onze volx contre quatre avec une abstention.

e CASSIN (Frence) demende insteamment & la Conr.sclica de
ne pas cmettre de la Décleratlon la phrase sulvente, qul Iigurcit
au texte proposé par le Qcmité de rédactlcn pour llarticle 21:

"I1Etat dolt se conformer & la volonté du peuple telle qu'elle
ge manifeste par des électioms qul doivent &tre périodiques, libres et
sincéres et avoir lieu au scrutin secret."

Etant donné qu'aux termes du réglement intérieur, il ne 1ui
est plus possible de demander l'addition de cette phrase & ll'article
21, -1ltarticle 2L ayant déja falt 1l'objet d'un vote~ M, Cassin
propose officlellement son adoptlion en tant qutarticle Z2,

Aprés une bréve discussion de procédure, le FRESIDENTE demnnde
& la Commission sl elle désire discuter l'insertion dens la Déclaru-

tion, en tant qu'article 22, du texte proposé par M, Cassin,

La Commission décide par neuf volx contre trois, svec quatre

abstentions, de discuter l'insertion du texte ci-dessus en tant

qu'article 22,

Parlant en qualité de représentante des Etats-Unis d'/Amérigue,
la FRESIDENTE demande au représentant de la France s'il scceptersilt
de remanier le début de l'article de manidre & lire :"Toute perscnne
a droit & un Gouvernement qul se conformera..." Une telle rédacticn
donnerait & l'article une forme déclaratoire, et serait d'accord

avec le reste de la Déclaration.
M. CASSIN (France) accepte cette suggesticn.

sout M. WILSON (Royaume-Uni) craint que le texte en questlon
soilt dens le projet original de la délégation frangaise que dans
1'amendement proposé per la représentente des Etats-Unis, ne dépasse
le but initial de la Déclaration, qui est de proclamer les droits de

1'homme, car il parle des dsevoirs des Etats. L'article 21 contient



l'essentiel & cet ¢gard, car sl lesmembres du Gouvernement scnt
livrement choisls, le Gouvernement ne powrra en falt, que se conlormer
& la volonté du peuple.

De plus, ls phrase :"telle qu'elle se manir‘este par des
élections qul dolveni &re péricdiques, libres et sinceres et avolr
lieu au scrutin secret'entre dans des questions de dfails que la
Commission s'efforce exprcesément d'éviter., Il suffit de parler de
"représentants librement choisis! les modalirés du cholx sont dis-
cutebles. M, Wilson attire l'attenticn de la Commissicn sur le cum-
mentaire relatif & l'article 21 du projet de décleration et [igurant
& la page 24 du document E/6CO, selon lequel ls Ccmmlssion étalt
convenue au cours de sa deuxiéme session tenue & Geneve que 1ie
"scrutin secret ne pourrait &tre impcsé lorsque ses effets pourraient
Stre contraires aux buts de l'article 13 (b) de la Charte, ou aux
obligations stipulées dans les parties pertinentes des accords de
tutells", Il rappelle que le Conseil de tutelle a récemment envoyé
une mission de viaslte au Samoa occildental, ol le vote au scrutin
secret n'existe pas et iu'e Jamals aexlgté: la mission de vislte
avait conclu que cela étalt conforme & le Charte, étant donné que les
i:eprésentanta étaient librement choisis; ce mfme rrincipe est affirmé de

teXie que la Commissicn vient d‘'approuver pour llarticle 21; M, Wilson

eatime gqu'il n'est pas nécessaire d'y ajouter gquol que ce solt.

Parlant en quslité de reoprésentante des Etate-Unis
d'Amérique, la FRESIDENTE déclare que l'article 21 satisfalt également
sa délégation. Elle n'a proposé un amendement au texte frangais qu'efin
d'assurer une Tforme déclaratoie & cat article si la Commission 1lfadop-

tait,



M. STEPANEIKO (République soeiclalste sovietlgie de
Biélorussie) souligne qu'un grand ncmore de membres de la Ccrmissicn
gor. dlavie que lfarticle 21, tel qu'il e été adopté n'est pas entie-
rement satisfelsant, I1 eppule la proposition frangalge.

M, Stépenenko déclare qu'il n'accepte pas la these du rerrd-
gsentant du Royaume-Unl selcn laquelle les principes démocratiques
ne scnt applicables qu'aux seules Pulssances métror iitalnes et non
aux territoires ncn métropolitains, Dansg les anciennes colonles
ltaliennes, par exemple, un systéme de scrutin secret a €té mis en
vigueur, avec des résultats satisfalsants. Si un tel systére n's
pas eu, Jusqu'ici, d'application gniverselle, il reléve du devoir de

le Commigslion de veiller & ce que l'avenlr, il soit accordd de droid

a4 tous les veuples du nmonde,

M. CASSIN (France) est prét & admettre que l'article 21
contient peut-8tre la substance du principe dont 11 essaye & présent
d'obtenir l'affirmation. Cependant la Déclaraticn ne devralt pas
omettre de falre quelque allusion & la volonté du peuple, Lz Ccrmmisalcn
en effet, ne prépare pas un texte purement Juridique, mais elle est
le porte-parole des messgses du monde,

M. Cassin ne voudralt pas que la questicn du scrutin secret
donnft lieu & une discussion; d'autres systemes , celui en vigueur
dans la Confédération suilsse, par exemple, sont également démocrae-
tiques, C'est pourquoi, il retire les mots "et avoir 1lie  au scrutin
secret”, en expirmant toutefols l'espoir que la Commission meintiendra

1'allusion & la volonté du peuple.

M. PAVLOV ( Union des Républigues sociallstes soviétiques)
1appelle qu'au moment ot la Commission & exeminé ltarticle 2 du projet
de Déclaration, 1l avait insisté pour qulelle y insérft une allusion
& 1'Etat démocratique. La Commission avait toutefols décidé de ne pas
le faire, et, de ce falt, s'étalt heurtdée & de grandes difficultés 2

bropos de la question des actes arbitrsires. La discussion actuelle
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fournit un nouvel exempie des conséqrences de cette déeisicn .~ c.’g,
H.Favlcv pense épulement que le Déclaration dolt rairc mernvicn
de la voicnté du peuple, Il est d'avie que ls représentant de la
France a ou tort de retirer le membrc de phrass relatif au sec  in
secret; toutefols, et dams un esprit de ccuprcmis,il est prét &
accepter la formule :";ﬁi doivent partout ou cela sera possible, avcir
lieu au scrutin secret,” Il désire en outre amender la proposition
de la Fraznce en proposant le texte suivent ".., des électlone qui
douvent 8tre universelles, sans discrimination, égales et directes,

périodiques, libres, Justes qul dolvent partout ol cele sera possible,

avolr lieu au scrutin secret,"”

1, CHANG (Chine) se demande si un texte rédigé sous ume
forme simplifife ne seralt pas acceptable, étant donné lz ccnsiructicn
générale de la Déclaration. Il propose d'adopter quelque formule
simple, t:1le quet "Le Gouvernement doit se conformer & la volonté

du peuple,”

Mo HOOD (Australle) est entiérement d'accord avec le
représentent de la Chine., Il est possible que la Commission ait

examiné trop rapidement l'article 21, et que la Décleration doive

CoD

falre mention dans une de vartles de la volonté du peuple,
Déclarant quiil ira plus loin que le représentant de }Ja Chine,

M. Homl suggere que la Commission reviemns & l'article 21 en vue d'y
inclure, & la £in de la premidre phrase, la formule préconisée par
M. Chang, qui pourrait 8tre rédigée aimsi: "... qu'elle & librement

choisis, afin gque le Gouvernement se conforme & la volonté du peuple.”

La FRESIDENTE, appuyse par M, FANTAINA (Urugay), est
d'avis qu'une telle déclaration a sa place non pas dans un article,

mals dans le Présmbule,
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M, CASSIN (Frence) ne peut accepter que sa prcuvositicn

soit reléguée au Priambule.

Mo FORTAINA (Urugay) propose qu'avant de voter sur le
texte méme, la Cormisslon d¢cide, par un vote, sl ce texte sera

i1 8éré dens le Préambule, ou s'il fera l'objet d'un article sévaré,

Aprés un court débét, au cours duquel M. CHAIG (Chine)
falt remerquer que, 8l le texte n'est pas retenu en tant gu'article,
les memhr 38 auront toujours le droit de le présenter & nouveau au
mement de l'examen du Préambule, M., FONTAINA (Urugay) retire se

opositian,

o

La PRESIDENTE propose de voter dens cet ordre:
1) sur le premiére partie de la proposition frengaise, c'est-a-dire
la phrase " Toute personne a drolt & un Gouvermement tenu de se
conformer & la volonté du peuple", étant domné qu'elle coY¥ncide
presque exactement avec la proposition de 1'URSS; é) sur l'amendement
de 1'URSS & la deuxieme partie de la propositicn frangalse; 3) sur

le reste de la proposition francgaise si l'amendement n'dst pas sccepté.

Me PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)

falt remarquer qu'il propose, pour le premlére partie, de conserver
la rédaction du texte de Gendve, & savoir: "L'Etat doit se conformer...”
Cette rédaction est plus large que celle du proJet Irangais qui, en
employant le mot "gouvernement'" rédult la portée de llarticle,

Aprés un bref échange de vues, au tours duguel M, CASSIN
(France) fait remarquer que le mot "Govnerment"devrait Stre tradult
en frangals par l'expression "pouvoirs publics", dont le sens est
trds complet, et M, LEBEAU (Belglque) exprime sa préférence pour
le mot "Etat", qui s'étend & tous les degrés de l'autorité, la

Commission décide de diviser la proposition en deux parties qui seront



mises aux vois séparément, le vote sur chacune d'ellee €tant pricdié
par un vote sur l'amendement proposé par 1'URSS & la partle en questio,

La Commission rejette la premiérc partle de 1'amendenent de

1'URSS par six voix ¢ ontre quatre, avec cing abstenticas,

La Commissicn approuve la premiére partie de la pronosition

de la France par huit voix contre trois, esvec cing absterdions.

La Corrnission rejette la seconde partie de l!amendement de

1'URSS par neuf voix contre six, avec une agbstention,

M. WIISCHN (foyaume-Uni) exy iique qu'il votera contre la
seconde partie de la proposition de la France parce qu'il estime
qutil est du devoir du gouvernement de se conformer & la volonté
du peuple, quelle que soit la manidre dont s'exprime cette volontd.
Il ntest donc pas nécessaire de préciser les moyens par lesquels
le peuple manifestera sa volonté.

La Commissi~ rejette la seconde partie de la proposition

de la France par neuf voix contre six, avec une abstention.

La PRESIDANTE annonce que l'article 22 sera ainsi congu :
"Toute personne a droit & un gouvernement tenu de se conforicr 3

la volonté du peuple'.

M. MALIK (Liban) demande si le texte qui vient d!'&tre
approuvé ne pourrait pas 8tre rattaché & l'articie 21, ainsi que
1ta suggéré le représentant de 1'Australie. Il appartient & cet

article quant au fond,

La PRESIDENTE propose de laisser la décision en la matidre

au Comité chargé des questions de forme qui rovisera le projet final.

M. WILSON (Royaume-Uni), parlant en qualité de membre de
ce Comité, exprime l'opinion que la question est trop délicate pour
que le Comité puisse la trancher et pric la Commission de prendre

une décision & cet égard.



La Cormission dédide, par onze voix contre zéro, avec gueire

abstentions, de rattacher ce texte & 1lfariicle 21,

M. PAVIOV (Union des Républiques socielistes sov.3tiques)
demande & la Commission d'étudier le possibilité dladopter un
nou-el article, afin d'assurer & chacun le droit de perticiper
aux élections de l'orgene dirigeant dé son pays.

La Commission décide, par sept volx coatre quatre, avac

trols abstentions, de ne pas discucer l'inclusion dlun tel

article,
Article 13

La PRESIIENTE domnne lecture d'une note préperée par le
Secrétariat & la demande de la Commission concernant l'ordre
dans lequel doivent €tre mis aux voix les propositions et

amendements relatifs i l'article 13 (document E/CH.h/106).

M. CASSIN (France) déclare que si la délégation des

Etate-Unls accepte de faire figurer dans son amendement les
mots "le droit de fonder une famille" et une mention & 1'&ze
de la nubilité, 1l retirera sa proposition,

Afin de respecter les idées exprimées antérieurement par
le représentant de la France, M. WILSON (Royeume-Uni) @ésire insérer
dens son amendemont les mots "cnt le droit de se marier et”
aprés les mots "l'homme et la femme".

Sw la demande du représentant de 1'Uruguay, 11 remplace
les mots "Joulssent de droits égaux" par "ont des droits égaux",

afin de faciliter le traduction en espagnol,



M. FONTAINA (Uruguay) s'oppose & 1'addition des uots
"ont le droit de se marier et", Si le droit de se marier est
mentionné expressément, il serait logique de mentionner égnlement

le droit & la dissolution dv mariage, ce que le texte ne fult pes,

Mme MEHTA (Inde) dit qu'elle appulera le texte dec
Etats-Unis, sl 1'amendement proposé 3 ce texte paer le représentant
de 1'Egypte, & savolr le sunpression des mots "fondée sur le mariage",
est adopté, Tout en reconualssant que dans la plupart des cas la
femille est fondée ewr le nuriuge, elle falt remarguer que le
texte, dans sa rédaciion acluzlle, ne s'epplique pas aux enfents

adoptifs,

M, MALIX (Liban) déclare que, d'aprds les rdgles
qui ont ét§ formuldes par le Secrétariat dans le document
E/CN.4/106, 1'amendement des Etats-Unis devrait &tre mie aux
voix avant celul des délégrations de 1'Inde et du Roysume-Uni.
L'amendement des Etats-Unis est le plus éloigné de 1l’original
en ce que, non seulement il propose la suppression de quatre
1dées contenues dans l'original, camme l'autre amendement, maie en

introduit une nouvells,

M, WILSON (Royaume-Uni) est dtaccord avec le représentant

du Liban,

M, PAVIOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
souligne gque, en vertu de llarticle 54 du rdglement intérieur,
la Comission dolt voter d'abord sur "la proposition ou l'amendement
qul s'éloigne le plus du texte", Le Secrétariat a basé son éveluatien
de la proposition la plus $loignée sur la base quantitative du
nombre de mots supprimés. M, Pavlov estime que cette évaluation
aurait dll se faire sur une base qualitative, et qu'il y avait
lieu de tenir compte en premier lieu de 1l'éloignement des 1dées

contenues dans les amendements par rapport au texte original.



Dans ce ces, c'est 1l'emendement de 1'URSS qui devyait 8tre mic
aux voix le premier.

De toute évidence, l'amsndement de 1'URSS va plus loin
que celul du Royaume-Unl, car il contient trols 1dées : &zalité
des droits de l'homme et de la femme & contrecter mariage,
égalité des droits pendant la durde du maeriage et égnlité
des droits & la dissolution du mariage, dans les pays oh le
divorce est admis, Ces derniers mots pourralent 8tre ajoutés
& 1'zmendement de 1'URSS pour répondre & ltobjection, soulevée
précédemment, que le divorce n'est pas autorisé dans
certaines régions du monde,

M. Pavlov insiste sur la nécessité dlaffirmer 1'égalité
de 1'homme et de la femme dans toutes les questions relatives au
meriage. Conformément au ryglement intérieur, l'amendement
de 1'URSS doit &tre mis aux volx en prewier lieu; ceux qui
s'opposent au principe de 1'égalité des sexes pourralent, dans ce
cas, voter négativement.,

Aprds une breve discussion de procédure, la Commission déside

dlexaminer d'abord 1t'amendement des Etats-Unis,

M. CASSIN (France) propose les amendements sulvants
au texte des Etats-Unls :

1) Modifier la premidre phrase de manitre & lire : " L'homme
ot le femme majeurs ont le droit de se marier et de fonder une
femille et Joulssent de droits égaux en matidre de mariage”.

2) Dans. la deuxidme phrase, supprimer les mots "fundée sur
le mariage", De cette fagon la deuxi®me proposition de la

France renferme l'emendement Sgyptiens
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La Commisslon apnrouve le premier amendement de la France vor

dix voix conire une, avec quatre abstentions.

la Commission approuve le deuxieme amend.f.c t de le Fronce par

sept voix contre trois, avec quatre abstentions,

La PRESITENTE explique que le texte des Etats-Unis,
amendé par le représentant de la France, est destiné 3 remplacer
le texte de l'article 13 tel gu'il fiiure dans le docvment E/CN.4/95,
Stil est adopté, i1l deviendra le nouvel article 13.

Le Commission approuve l'ensemble du texte des Itata-Unisg, tel

e - PR s P Lo L _a oa_ -_ e _ — . PN o
qu'il a ét6 amendé par le représentant de la France, par hvit voix

contre une, avec six abstentions,

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
attire l'attention sur le fait que la Cormlssion ;. sans doute
par inadvertance, n'a pas conservé dans le nouvel article l'idée
que le mariage ne peut étre contracté que du plein consentement
des deux perties, Fn fait, la Commlssion a approuvé un article
en vertu duquel les Jeunes filles pourront, dans les parties du
monde ou de telles coutumes subsistent encore, €tre forcées &
se merier contre leur xé.

Afin de remédier & cette situation, M, Pavlov propose le
texte suilvant : " Le mariage ne peut &tre contrecté que du plein
consentement des deux époux; l'honme et la feume auront des
droits 4gaux tant pendant la durée du mariage gque pour sa
dissolution"., Cette affirmation de 1'égalité de 1l'homme et de
la femme en matidre de dissolution du mariage ést destinde &
protéger la femme de la perte de biens qu'elle subit souvent & la

sulte d'un divorce,
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M. Pavlov . q¢ sl la Commission ne désire pas rouvrir la
discugsion sur l'article 13, sa propoeition pourreit faire 1l'objet

d'un nouvel article,

M. CASSIN (France) fait observer que la notion du plein
consentement figure toujours & l'article 13 tel qu'il a &té
approuvé par la Commission, Le membre de phrase "le droit de
se marier" touche en effet au coeur méme du probldme, ce que
le texte original adopté & le deuxibme session de la Commissicn
ne faisait pas; le droit de se marier implique gue persomnne n'est

obligé de se marier, el ce n'est de son plein pré.

M, WILSON (Royawme-Uni) demande que la proposition
de 1'URSS soit mise aux voix en deux parties séparées, Pour
sa part, 11 votera en faveur de la premistre partie (Jusqu'au peint-
virgule); 1l estime la deumidme partie inutile, étant donné que les
mots "égalité de drolts en matidre de mariage" contenus dans le
texte de l'article 13 approuvé par la Commission, couvrent toutes
les phases du mariage, y compris le divorce,

La Commission approuve par onze voix contre zéro, avec

gquatre shstentions, la4premiéra partie de la proposition de 1'URSS,

rédige comme suit : " Le mariage ne peut 8tre contractéd que du plein

consentement des époux".

La Commission rejette le reste de la proposition de 1'URSS

par sept volx contre six, avec deux sbstentlions,

la Commiseion décide, per quatorze voix contre zéro, avec

une abstention, que la partie approuvée de la proposition de 1'URSS

fera partie de ltarticle 13,
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Lrticle 16

M, MALIX (Liban) ennonce que le Scus-fcmité de rédection ,
composé des représentants de la France, du Liban, du Roy~ume-~Uni
et de 1'Uruguay, et chargé d'étudler llarticle 16 et ses rapports
avec les articles 17 et 18, recommande unanimement le texte
sulvant :

"Toute personne a droit & le liberté de penmée, de conascience
ot de relizion; ce drnit implige la liberté de changer de religion
ou de croyance, ainsi que la liberté de menifester, tant en public
que d'une fagon privée, sa reliéien ou croyance par l'enceigneuent,
les pratiques, le culte et les observances, que ce solt & titre
individuel ou en cammunion avec d'autres personnes." Le Sous-Comité
recommande également que le mot "pensée” solt remplacé, aux

articles 17 et 18, par le mot "opinion", et que llarticle 16

précéde ces articles,

M. CASSIN (France) attire l'~ttenticn sur le fait
que le mot "observances", qui figure dens le texte frengals
distribud, doit Stre remplacé par le mot "rites"; il serait
du reste désirable d'apporter dfsutres modificatimns de forme
® ce texte.

Le Commission approuve llarticle 16 par onze voix contre

zéro, avec quatre abstentions,

Articles 17 et 18

M. JANNER (Comité d= coordination d'orgenisations
Juives) déclere qu'il n'ignore pas le déeir de la Ccumission

d'afftrmer dens la Déclaration des principes d'un caractére général,
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?lutdt que de rédiger une déclaration détaillée de principes, Sen
orgenisation serait la dernidre ® préconiser toute limitstion
inutile de la liberté d'expression et d'information; cependant,
elle désire attirer l'sttention sur le danger aue présente une
définition trop générale de ces libertés, Un des droits de
l'homme les plus fondementaux, celui 4'Stre affrenchi de la peur,
pourrait par 13 méme &tre menacé,

La liberté d'expression et la liberté d'infermation ne devrzient
pas impliquer le libre jeu de L'incitation & la haine ou & la
vinlence dirigée contre des groupes fondés sur la race ou la religion.
M. Janner rappelle que ¢'est précisement pour une telle incitation
dirigée contre les Julfs que Streicher a été condemrd 3 mort per
le Tribunzl de Nuremberg., L'incitation & la haine et ® 1o violerce
& donc été reconnue comme un crime par le droit des gens, La
Déclaration des drolts de l'homme devrait empScher que l'on
puisse se livrer 4 de telles incitatlions snus le couvert de la
liberté d!expression, et elle devrailt affranchir l'homme de la peur
constante.

M, Janner pense, en particulier, que la Comaission devralt
accorder son attention aux mots "par quelque moyen que ce soit"
qui figurent dans le texte proposé pour les articles 17 et 18
per la Conférence des Natione Unies sur la liberté de 1'informaticn
(document E/CN,4/95). Pour éviter les dangers qu'il a signalés,

M, Jemner suggbre de dire, par exemple : "par tous les moyens
compatibles avec les termes de cette Déclaration”, Cette
réserve est nécessaire, bien que les mote "par quelque moyen
que ce solt" pulssent se repporter uniquement aux moyens
techniques permettant la diffusion des informations, MEme
dans le monde d'apros-guerre, on constate des exemples

‘d'incitation & la haine dirigfe contre des groupes fondés



pur la race, la relizion ocu la n~tionelité,
L'sn peut dire ;jue les Hmitations précises trouvent leur
place dans le Pacte, Cependant, la Déclarction devralt &tre
rédiée de telle manidre ju'elle n'empéche pas de falre fipurer ces
limitations dans le Pacte, Ce qu'il faut exprimer de fagon trés claire,
c'est que , en vertu de la Déclarstion, personne nfc le droit
d'inciter les autres & la violence envers un groupe quelconque
d'étres humains.

La séance est levée & 17 h, 40,






