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SUITE DE LA DISCUSSION DU PROJET DE DECLARATION DES DROITS DE 1‘HOMME
(Document E/CN.U4/95)

Artiole 1k,

1A PRESIDINTE,prenant la parole au nom des EBtate-Unis gu'eslle
représonto, se ddclere en faveur du texte, de sems plus génlrel, gqulap-
porte le projet présenté en commun par le Royaume-Uni et 1%'inds

(documont E/CN.4/99).

M. CASSIL (Frence) indique qu'on peut grosso modo répartir
en deux catdgories les divers textos qui ont éité présentés. D'une part
celui du Comité de rédaction quidéiinit souws certeines conditione le
droit rondemental & la possessicn de biena (document Z/CH.4/95); dlau-
tre part, les textes de la Chine, du Royauze-Uni et de le France qui,
évitant d'énoncer le problime avec précisicn, se contentent de poser
le principe incontestable que nul ne peut Stre déposaédé per llarpi-
traire du drolt de posséder des biens (document EB/CH.L/82/Add. 8) .
Comme l1lta fait remerquer le représentant de 1l'Union des Républiques
socialistes scvlétiques, tous les gouvernements, en tous les pays,
veuvent accepter cette définition dans le cadrs do leurs lois naticna-
les sur 1s sujet. Tenter dlarriver & une Iormule plus préciss, clest
provoquer toute une série d'amendements qui donneront lieu & discus-
gions. Le texte que propose la délégation frengaise n'est que le texte
initial de¢ Gendve, modifié dans sa forme. M. Cassin ge réserve le
droit de présenter une modification de Tond aprés gque les autree tex-

tes aurcnt été mis aux voix.

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes sovidtiques)
se prononce en faveur de l'adoption du texte initial de Gensve aux
termes duquel toute personne & le drcit de posscéder des biens confor-
mément aux lois de 1'Etat ol ces biens scnt situés. Cette Tormule sst
varticulitrement heureuse car elle recomnait le fait que la législation

nationale des divers pays prévoit différents systémes de propriété.
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Afin de préciser ce point, M. Pavlov voudreit que llon mod fi1f: 1s
texte do Gendve en insdrent aprds les mots "toute pors.nn. & le
droit" 1'expressicn suivante : "soit seulo (individuellement) soit
en communautd (association) avec dtautrea'.

Ce changement dit-11 & pour obJet de préciser que le droit de
posséder dss biens slappligue & différents systcmes de propriété ¢
propriété d ¢ Etat, propriété de le cormunautd, propriété coopérati-
ve et collective. Llarticle mcdifid porterait ainsi sur ce qu'cn
aprells en URSS la possession personnelle dos biens, gui differe de
la propriété privée, &u eena ol 1lfon entend ce terme dens les peys
occidentaux en ce qu'slle e sa scurce dans les revenus du travail
collectif, L'article s'epliquerait ¢gelement sux biens =ppurienant
aux associeticns, sociétés et autres groupcments do mutualité qui
existent dans les pays occldentaux. Il ne favoriserait aimsi aucun

régime particulier de propriété.

M. LOUSFI (Zgypte) déclare qutil surait voulu appuyer le
texte du Comité de rédaction mals que, pour ne pas compromevtre
l'unanimité de le Commission, 1l ecceptera la proposition du repré-

sentant de 1'RSS tendant 4 ce que l'cn conserve le texte de Genadvs.

Tn réponse & ure question de M. PAVLOV (URSS), M. WILSON
(Royaume-Uni) explique gqus le texte présentd en cummun per le Royau-
me-Uni et 1'Inde (3/CN.4/99) est destiné & remplacer 1'ensemble de
1'article 14 et non pas soulement la secondd pertie de cet article.

M. Wileon rfait observer qus 1l'amemdement du Royaume-Uni dégage
le fond mSme du probldme en essurent & checun la liberté de Jouir de
la possession de ses hiens sans qu'il Jeur soilt porté atteinte. Cet
article reconnaft comma un fait établi le droit garenti par tous les
peys & la possession de biens et 11 évite de préciser qui peut possé-

der ces biens et 12 quantité ou le genre des biems que l'cn peut
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posaéder, cer ces questions 1 sont sufilserment traitdes lJans le
1législetion nationele . Rien dens la version du Rojaume-Uni ne us”

obstacle & le propriété en cormun.

M. VIIFAN (Yougoslavie) fait otsexrver qu'une orreur s'est
introdulte dens la traduction rusee du texve du Royuume-Uni ¢ ls
terme "a‘teintes abusives” est devenu dans la traduction russs

"etteintes illégales”.

M. KLEROVKIK (Républigue sceluliste sovidtique d'Ukraine),

auquel s'associe M, STL./ LK) (Rérabligus eocialiste scvidtigue de

iélorussis), eetino gue llezrisoanl lu Royaume-Uni manque de cler-
té et de précisian. Comme o mrchieme de 1o possessicn des blens
comporte un grand nombre d'cspects 3Jocieux et économiques qui sont
mjets & ccntroverse, il convient d'adopter une définition tris pré-
cise de ce droit pour éviter des interprétations divergentes. Le
texte du Comitd de rédaction et llemendement du Royjeume-Un: renfer-
ment l'un et l'cutre des noticns discutzbles tellevs que cello dlune
"existence décente" pour le premier et celle d' "atteintss abusives”
pour le second.

Les représentents de 1'Ukraine ot de la Biélorussie se diclarent
préets & accepter le projet du Royaums-Uni comme amendemeont 4 la se-
conde partie du texte de Gendve. Ils sont cependant fermement parti-
sans du texte initial de Gendve tel qu'il a $té amendé par le repré-
sentant de 1'Unicn des Républiques socialistes soviétiques. Ils re-

Prennent, & cet égard, les arguments de M. ravlov.

LA PRESIDINTZ propose de confier ~ un Ccmlté de rédection,
composé des représentents du Royaume-Uni, de le France, de 1TURSS et
des Etats-Unis, l'éteblissement d'un texte d'article qul puiese 8tre

adopté .

M. CASSIN (Frence) estime que le Comité de rédaction aura
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besoin, pour le guider dens ses traveux, de certoaines diroctives de
la Commission. Il trouve que l'emendement du Royaume-Uni est pou sa-
tisfaisant, & deux égerds : menque & poser en termes déiinitifs le
droit & la possession de biens et il préte & certaine difficulté
technigus touchant la définitiqn de ce qui constitue les "utiointes
abusives". Aussi M. Cassin estime-t-il que la Ccrmission doit dlz-
bord se proncncer sur ls teite du Royeume-Uni; con pourre ainsi détor-
miner d'epris les résultats du vote, quel est ls sentiment de le Conm-

mission au sujet du principe que contient l'article 1.

IA TRESIDENTE fait obssrver que sa proposition itendent &
créer un Comité de rédaction représente un compromis. Si cn mot aux
voix le projet du Royaume~Uni, il faudre en bonne logique voter en-

sulte sur tous les textes gqul sont a l'%étude.

M. PAVLOV (Unicn des Républiques socialistes soviétiques)
ot M. STEPAINENKO (République socialiste soviétique de BH#lorusaie )
89 rangeat & la propositicn de la Présidente tendant & créer un Co-
mité de rédaction pour concilier lee différents projets. M. Faviov
est disposé & accspter le texte du Royaume-Unl en rerpleacement de
la seconde partie du texte de Gendve, & condltion gue le mot "abusi-
ves" solt remplacé per lc mot "illégrlos™.

A la suite d'un brof échange de vues, M. CASSIN (France) donne

gson assentimont & 1la création dl'un Comits io rédaction.

L'article 1i est rcnvoyé au Conité do rddections

Article 15.

1A PRESIDFNTE donno lecture des différents textes proposés
pour ceterticle et fait observer que le projet frangais est celul gqui

se rapproche le plus du texte initial do Goneéve.
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Mlls SYNDFR (Fédération américaine du Travall) soulisne la
néoogaltéqutil y & de trouver, en rapport avec ls drolt & la nabtion.-
1ité, une solution sat$sfailsante au probléme des apatrides, Si 1l%amen-
dement commun du Royaume~Unl et de 1'Inde garantit en quelque fagon ce
drolt pour 1l'avenir, 11 n'apporte pes d'élément de solution pour 1s
probléme urzent des apatrides, dont le nombre s'est largement accru
& la sulte de la Juerro. Molle Sender seralt favorable au texte frene
cals qui porte oxrressément que clest & 1l'Organisation dos LKations Uniles
de protéger las personnes rrivées de leur nationalité,

Bien que le Consell édconomique et soclal étudie actusllement la
rossibilité dtélaborer une convention spdclals relative 2 llapatridis,
11 faudreit que la Déclaratlon des droits de 1'Horme contint un énoncé
des principes zénéreux qul rdglsssnt la quostion,

IA PRESIDENTE rappelle les termea de la réazolution adoptée
par le Consell économique et social A sa sixzidme seasion (Résolution
116 (VI) D), laquells invite le Secrétaire zénérel, em consultation
avec la Commissicn et les Institutions spéclalisdes intéroscées, " eee
& mrésenter des recommandations .e.e sur los mesures temporalres qus
1'Organisation des Nations Unles pourrait prendre seee " 6t " eeey &
mrésenter des recomrandations au Conseil sur l'avantage qu'il 7 awralt

& conclure une nouvelle convention .ees " rolative aux apatridsa,

M, CHAIG (Chino) appuie le texte proposé rpar le RoyaumeeUni
pour 1lartisle 15(document E/CH.4/99).

M. STOWE (Organisation internationals des réfugiés) estime
que clest le texte de Genéve ou celul qu'a proposé le représentant de
la France qui mérite d'8tre pris en conaidération. Le texte du Comité
de rédaction, en effet, dans sa rédaction actuelle, traite du droit &
la nationalité,

I'Organisation des Nations Unles, quand elle & créé 1'Organisation



Se/Ule® JONNe 7Y
Pe 8

internationale des réfulglda, a recohnu le principe de la protection ine
ternationale des apatrides; par conadquent, la Déclaration dos drciis de
1'Homme doit reconnaftrs la néceseité fondamentale qu'il y a & protéger
les milllers de personnes qul, en droit ou en fait, sont apatrides. Catte
affirmation figurent dans la Déclaration n!'impogsrait aucune obligation
précise A 1'Organisation dss Nations Unles elle-um8me, et lul laisserailt

toute 1iberts de oonfier cette tiche & une institution spécialisde.

IA FRESIDENTE, prenant la parole au nom des Etats-Unis d'Améri.
que qu'elle remrésente, déclare que sa d¢ldgation votera en faveur du
texte commun qul a été présonts par les délégations de 1'Inds et du Royau-
me-Uni. Ta déléuation des Etata-Unis esiime qu'il est référable de pren-
dre des garanties contre toute déchéance arbitrairs de la nationslité
plutdt que de vouloir assurer & chacun le droit & la nationalité, comms
le font la propositlon frengalse et le texte de Gendve. La délégation
des Etatas-Unis estlime que ce nlest pas & la Déclaration d'affirmer que

toute persomne & droit & uns nationalité et que cette question reldve de

l'examen d'une Conférence internationale sur la nationalité,

M, FONTATNA (Uruguay) souscrlt aux observations de la repré-
pentante des Etats-Unis. Rappelant ltarticle 19 de le conventilon de Bo-
gota, il estime que llarticle 15 de la Déclaration des droits de 1'Homme
devralt contenir une disposition similelire et 11 propose que le projet
commmn des délégations de 1'Inde et du Royaume-Uni soit amendé dans ce

8Oemns,

M. LOUTFI (Egypte) déclare que la question de nationalité
est une gquestion trds compliquée qui ne peut Stre réglée que par des
conventions entre Etats, L'amendement présenté par 1'Inde ot le Royaume-
Uni ne traite que d'un aspect du problime 3 la déchéance arbitraire de

la nationalité, M. Loutfl ne peut appuyer l'amsndemont que
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le remrésentant de 1'Uruguay rropose dlepporter & cs texte car i1 eou-
13varalt trop de difficultés. I1 couvient, & son avilas, de coisaxrva la
deuxidéme phraese cdu texte de Geudve cormengant par los mots "Toute pur=-

somne qul ne Jjouit pes de la protection seee”s

M. MALIK (Libtan) ns peut pes appuyer la proposition de 1!Inds
et du Royaume=Unl sous se furme actuslls, Sans doute marque-t-elle un
progréa rar rapport au texts de Gendve ot & celul du Comlté de rédace
tion, mais elle ost itrop brove. Dana 1tarticle dont discute la Cormls-
slon, ces trols 1déus Zondamentales devreient Gtrs énoncées @

1) que peraomne ne peut otre arbitrairement wrivé de sn nationalits;

2) que 1'Organisation des Natlons Unies 3'intéresse au probléms des
apatrides ot

3) qu'une personne a le drolt, si elle le désirs, do chauger de
nationallié,

M. Mallk estime qulon pourrait combiner la douxiims ot la trolsiéme
phrase de la proposition frangalse et reprendre,corms lo propoae le re-
rrésentant de 1'Uruguay, la disposlition qui figure & 1llarticle 19 de la

convention de Bogota,.

M, CASSIN (France) déclare que co seralt aller au deld du men-
dat de la Commission que 4!introdulre dans la Déclaration des disposi-
tions qul empidtent sur les droits souverains dos Etats. Il y a un grand
nombre d'6tres humains sans nationallté, sans drolts, saus obligations,
qui sont dans le triste condition de passer de pays on pays. Tout Stre
humain & un certain nombre de droits perm! losquels celul d'Stre ratta-
ché & un groupement national; la Déclaration doit contenir une disposi-
tlon qul recennaisse co droit,

Lo Consell éconcmique et social a déJa reconnu les obligations qui
iwl Incombent dans ce domaine et a créé une organisetion pour la protec-

tion des apatrides; ce serait, de la part de la Commission, revenir en
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arridre que de ne pas tenir compte du travall ainsl accompli. M, Cassin
estime que la question du changemsrnt de nationalité, qu'a soulsvée 1,
représentant du Liban a été, dans une grande mesuro, réglée per llarticls
9 du mrojet de Gendve. Le Gouvernement frangais n'a pas rrés-nté dtamen-
dement & cet article et ns verralt pas d'objsction & ce que la Commiasion
ajoutdt le toxte de 1llarticle 9 A celuil de ltarticle 15. Le projot ds
1'Inde ot du Royaume-Uni, qul ne fait mention, ot trés briévoment, quo da
la déchéance arbitraire de la nationalité, n'zcbords qulune toute petite
partioc du probléme. M. Cassin gouligne les rigusurs auxguslles s'expose
la formo qui, en épousant un citoyen de pays étranger, perd sa natlona-
1ité sans acquérir colle de son marl, I1 indigue que le Gouvernemsnt
frangais, per voie 1législative, a'eiforce d'évitor que ces merizzes ne
golent une cause dlapatridie.

I1 ne suifit pas dlaffirmer dans la Déclaration que personne ne
pout 6tre privé do sa nationalité; 1'0rganisation des Hations Unies
doit assumer des responsabllitds et protéger ceux quil ne Joulssent de
la protection d'aucun gouverncment,

En réponss & une questlon de la Prégldents, M. CASSI (France)

accepte quo soit introduit dans la proposition frangaise l'amendement

roposé par le représentant de 1'Euypte.

M. WIISON (Royaume=Uni) déclars que les questions de nationz-
1it8 sont parm! les plus compliquées dont la Cormlission ait & stoccuper.
Jusquta présent tout gouvernsment a ls droit de dire qul il considdrora
ou ne considérera pas comme ases citoyens, & qui 11 accordera ou nleccore
dera paa se protection,

I1 y & plusleurs fagons de traiter du probl®me de la nationalltd;
M. Wilson estime que la meilleure est celle qu'a adoptée la Cormission
de Gendve lorsqulelle a reconnu llexistence du problime de l'apatridie
ot décidé de le traiter en adressant une résolution au Consell économi-

que ot social. Le Consell a pris des mesures, des dtudes ont été
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ontrerriess pour déterminer ce qu’il y a lleu do fairse pratiquzent
pour résoudre les probl&rns que poge l'cretridic.

M. Wilscl. purte e 1toplaica du roprésentont du Idian o lu raticre,
mais 11 estime qu'il ne servira pas a rard chose de mentionner 1'irza-
nisation dos Nationa U..les danc 1vaerticle 15 de la Ddéclaration.

Lo mot "protéger" dont 11 est falt usage dans lo texte frangals
ot celul de Gendve lul para?t quelque peu équivogquo car 11 peut avoir
deux seng, 1l'un général et l'eutre nettemont technigie.

Ios EBtats ne dolvent pas refuser orbitralrcuent dfazcorier lsur
mrotecticn aux persorries qul cont lours resscrtiseants, Clect 14 le
fond méme du rroblime trds complexs et trés technique qui est & 1'é-
tude et clest dans cette conslddration que los déligations do 1!'Inde
ot du Royaume~Unl estiment que l!affirretion conteinus dans leur anene
dement représente lo point extrSme au deld duquel la Cormission ne
psut aller dane une Déclarstion & mrincipes génuéreux destinds & restor
en viguewr pendant de lonzues anndes,

M. Wilson donne son assentiment & la proposition du représentant
de 1'Uruguey tendant & ajouter dans l'amendement de 1'Inde ot du Roy=
aumo-Unl les mots "ni se voir refuser le droit de changer de nationa=-

11¢8",

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes sovidtiquss)
estime que 1~ projet do 1%Inde et du Royaume-Uni est plus setisfalsant
que celui qu'a présenté la délézation frangalse. Co dernier évogue les
obligations qui incombent & 1!'Organisation des Hetlons Unies en ce qui
concerne les probldmss de la nationallté; or, & son avis, la Déclarae,
tion des drolt de 1'Homme ne doit pas renformer d?affirmation de ce
genre, qul aboutisse & M =uiter les drolts et la-souveralneté des Etats,

I1 votera en faveur du texte de 1!'Inde et du Royaume-Uni sl ce
dernisr est amendé de la fagon sulvante # "nul ne peut 8tre arbitrairoc

ment privé de sa nationalité, sauf dans les cas et dans les formes
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détermindes par la lé3zislation nationals”,
S1 los représontants de 1'Inde et du Ruyaure«Unl ne sort paz on
mesure d'accepter cot amendoment au texto qu'iles ont proposé, il le

mrésentera sous forme de wotlon distincte.

M, WIISON (Royauwme-Uni) ne pout accepter l'amerndonsnt pro-
yosé par le reorrésentant de 1'Unlon dos Répudbliquiss soclalistos soviée
tiques parce qu'il permottrait & un Etat dtadopter dec lois stipulant,
yar oxemple, que des porocrnes aprertenant & certalneas racos ou & cer-
tmws pertic politiques sercnt déchuss de lour natlonalité, Ce seralt
parfaitemont 1ézal rals absolument ervitreire, M, Wilson Inasiste sur
le meintien du mot "arbitrairomont” et déclare qu'il votera contres
1tamendement proposé par le rorrésentant de 1'Union des Républiques

soclallstos soviétiquos.

M, MALIX (Livan) obasrve qu'en accoptent llamerndemsnt pro-
poaé per leo représentant de 1'Uruzguay, les délégations de 1'Inde et du
Royaume~Uni ont accepté une double 1dée fondamentale, & savolr $ que
nul ne dolt & ro arbitralrement privé do sa nationalité ni du droit de
changer de nctionallté, Il se ranlge aux observations du repréesentart
du Royaume~Uni mals estime gqu¥ll faudrait, dans 1l'article 15, mentiormer
les obligations de 1%0rganisation des Nations Unles ervers les personnes
qui ne Jouissent pas de la protection d'un gouvernemernt. Il propoce dla-
mender la deuxiome phrase de llarticle 15 de la fagon suivante § "toute
personne qul ne Joult pas de la protection d'un gouvernoment tombe gous
la compétence do 1'Organisation des Nations Unles"; lo mot "compétence”
est employé dans la Constitution de 1'Organisation internationale des
réfugiés et M, Malik estime que la formule qu'il propose conciliera

toutes les opinions,

M. LOUTFI (Bgypte) et M, CASSIN (France) appulent l'amendement

proposé par ls représentant du Liban,
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Aprds un bref Schange de vues, LA FRESIDENTE met aux voix le
toxte sulvant proposé par le rerrdsontant de 1'FEuypte et amend!d nar lo
roprésentant du Liban 3 "toute personne qui ne Joult pas de la protoc=-

tion d'un gouvernement tcmbera sous la compétonco de 1'Organisetion des

Nations Unles",

Ltemendement est rejoté par 9 volx contre 6 et 1 abstontion,

IA PRESIDENTE mot aus voix llamendement proposé par la déléw
gation frangalse, & savolr : "Les Natlcns Unles ont, avec les Etats

Membres, le devoilr de prévenir 1llapatridle”.

Ltamondement est rsjstd par 9 voix contre 3 ot 4 avatentions.

Ltamonderent proposé par lo roprdsentant de 1'Union des Répu-
bliques soclalistes socviétiques au projet de 1'Inde et du RoyaumeeUni est

alors mis aux volz,

Llemendement ect rejetd par 10 voix contro U et 2 abstentions.

IA PRESTDENIE met aux volix ltamendemens de 1'Inde et du Royaume-
Unl & 1'article 15, avec llemendement que le rerrésentznt de 1'Uruguay
Iropose dlapporter & ce texte, & savoir & "nul ne pout Stre arbitrairement
rivé de sa nationallté ni se volr refuser le droit de changer de nationa=-

11té",

Ltamendemont ost adoptd par 10 voix contre 3 et 3 abstentions,

ilarticle 15 amendd est adoptd,

Ia séance est levde & 13 heures 15,




