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1. Rapport du Comité de rédapotion (suite de 1a discussion)

La PRIESTIDFENTE souhaite la bienvenue au Général Romulo,

reprégentant de la République des Philippines au sein de 1a

Commission.

Z>%n RONMULO(%épublique des Philippines) remercie la Présidente

et s’excuse de son retard. Il ajoute qu'il lui parait évident

que la téche primordiale de la Commission aux termes de son mandat

consiste & élaborer un projet de Charte internationale des Droits

de 1*homme. Bien qu'elle ne soit pas écartée per es termes du

mandat., 1'élaboretion d'une Déclaration des Droits de 1'homme lui

parait secondaire par raprort & la téche principale. Il partage

l'opinion des 4él1égués de 1l'.ustralie, de la Belgique et du Liban
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en ce qui concerne le peu de valeur d'une Déclarestion qui ssrait
dventuellement approuvée par 1l'Assemblée générele sous lz forme d'ure
recoumanddtion  adressée aux Etats Membres. Il cite ltexemple du
Chapitre XI de la Cherte des Mations Unies, intitulé "Déclaration
relative aux territoires non =2utonomes”. Ge.chapitre a fait l'objet
de critiques dans les Commissions de 1!'.ssemblée générale sous
prétexte qu'étant appelé "Déclaration™, 11 n'a pas légalement

force obligatoire pour les pulssances métrorolitaines; on a soutenu
gu'il n'avait qu'une valeur morale., Le délégué des Philippines
~entend préciser que tout en étant en faveur de 1'élaboration d'une
Déclaration, il estime que c'est 1& une téche secondaire par
rapport & l'essentiel, qui est de rédiger la Charte des Droits de
1'Homme ainsi qu'un accord international, sous une forme ou sous
une autre, ayant pour objet d'assurer la mise en applicztion de
cette Charte. Aussi appuie-t-il la résolution belge cqui lui paréit
de mature & aboutir & des résultabts pratiques. Il est également
disposé & appuyer la proposition de 1'Union soviétique & la condi-
tion qu'il en ressorte netterent que le projet de “Déclaration

des Droits de 1'homme" oconstituera la base & la fois d'une Déplara-

tion que d'une Convention comprenant une Charte des droits.

- Le Gen. ROMULO poursuit en indiquant qu'd son avis, les
d¢légués ne réprésentent paes seulément leurs Gouvernements
respectifs, mais aussi les sutres Etats Membres des Nations Unies
et qu'ils doivent accomplir une téche d'importance primordiale

pour tous les peuples du monde.
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La PRESIDENTE indique qu'elle désire éclaircir la situa-
tion en ce gqui concerne la terminologie. L'alinéa (a) du mandat
parle d'un "Bill" international des Droits de 1'Homme, meis ng
définit pas ce terme. Elle estime que quel que soit le sens que
lt'on puisse donner & ce terme sur le plan national, il n'a pas de
sens consacré dans le dormaine intemational; cn droit internatio-~
nal il n'existe pas de conception reconnue du Y71L1" on L:nt que
tel. Un certain nomtre de termes bien connus existent en droit
international, tels que traités, conventions, résolutions, décla-
rations, pactes, etc., servant a définir des instruments interna-
tionaux. L'usage a conféré a ces termes une signification généra-
lement acceptée quant & leur caractére obligatoire., La Présidente
déeclare que ce que la Commission fait et espére faire, c'est de
donner au terme."Bill" un sens dans le domaine'international; en
méme temps, elle indijue quell'efficacité des travaux accomplis
ne dépendra pas du nonm de l'instrument élaboré; mais de son type s
L ltappui de l'opinion selon laquelle un "Bill" des droits de 1'hom-
me ne doit pas nécessalrement &tre rédizé sous la forme d'une
convention, la Présidente cite l'opinion d'un spéclaliste éminent
du droit international, M. Lauterpacht, exprimée dans son ouvrage
"n International Bill of Rights of Man".

La Frésidente poursuit en réaffirmasnt la position
adoptée par les Etats-Unis. Son Gouvernement estime que la préserte
session de le Coumission pourrait assez alsément élaborer une
trés bonne Déclarction; elle dispose de la documentation nécessaire

sous une forme concise, Son Gouvernement n'est pas opposé a 1'étude

d'une Convention, mais il estime que les principes de la Convention
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ressortiront de la discussion de la Déclaration. Tout en adng te
tant que la Déclaration ne comporte pas de méthode juridigue
dtapplication, elle estime gue sa valeur morale serait grande.
Son Gouvernement considére qu'il ne cerait pas sage de rédiger
la Convention .avant que les Gouvernements membre:s alent eu liocca-
gion de préscntor leurc cheervations sur le projet Gz dcclaratione

La Présidente indique ensuite que quatrz propositioms

ont été faltes,; qui se répartissent en deux catégorien: la propo-
sition belge et la proposition de 17Uanion soviétique traitent de
‘questions de procédure et lea rrésidenve décide que la proposi-
tion belge sera mise aux volx en premier 1liou, aprés quoi un vote
interviendra sur le texte de 1la propositicn soviiétigue.
Mme Roosevelt estime que les deux autres propositions portent

sur le fond et devroat, de ce fait, &tre mises aux veir conforw
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mément & l'article 54 Au Rérlement intérieur : la yropocitic
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frencaise d'a®ord, comme étant la plus étendue, el la proposii
du Royaume-Uni ensuites

La Présidente ajoute que le Gouvernement das Etats-Unis '
n'est pas en faveur de la proposition bslge, car »1 estiue que
cette proposition ne semb..e pas devoir 8tre efficace. Il aurait
mieux valu, de l'avis de la Présidente, réaliscr un accord sur
le fond en séance pléniére et nommer alors les Comités aux
fins de rédaction finale. Le Gouveraeusns dec Btats-Unis se pro-
pose d'appuyer la proposition de 1'Union scvtitique & condition
qu'il soit bien eniendu que cette propesitiun n'exclut pas 1a
 possibilité d'aborder les travaux relatifs & la Coaventice. Ln
proposition frangaise contient un certain nomtre de poiinta vule
que l'intention d‘tamender la Charte et ia proposition terdent a

- e 2
f . - %

frire figurer les mesures diuppiicabion tant danse 1. Iociarutleon
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-que dans la Convention; le Gouvernement des Etats-Unis ne peut
accepter ces points. La Présidenté présente un amendement 3

la proposition du Royaume-Uni dont la premiére phrase serait

ainsi lihellée : "la Commission estime qu'il est ndcessaire de
préparer deux instruments dont 1'un sera une Déclaration et
l1'autre une Convention®. BSi cet amendément est apporté é la
proposition du Royaume—Uni et si son troisiéme alinéa est supprim,
Le Gouvernement des Etats-Unis votera en sa faveur. Le délégué

de la Belgique a demandé que sa proposition Ot mise aux voix
paragraphe par paragraphe; il accepte d'autre part 1l'amendement

proposé par le délégus de l'Australie tendant & remplacer le

mot "Déclaration" par les mots "Bill ou Convention",

M. BOGOMOLOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) demande que la proposition de 1'Union soviétique
soit mise aux voix en premicr lieu. Tout en suggérant la dis-
cussion immédiate du projet de Déclaration des Droi”s de l'homne
contenu dans le repport du Comité de rédaction, cette proposi-

tion n'écarte pas la possibilité de discuter ou 4'élarorer

dtautres lnstruments ultérieurement.

M. MALIK (Liban) désireux de simplifier la procédure
émet l'opinion que seules deux questions fondamcatales sy posent:
{1) la Commission doit-elle ou non, ¢élaborer au cours de la

présente session & la fois une Déclarstion et une Convention?

et, lorsque cette question aura été risolue,
(2) 1l'examen et la préparation de ce ou de ces documents devront-
ils &tre entrepris par des Comités ou par la Commission

pléniere ?
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Ls question des mésures d'application serait alors la seule qui
appellerait encore une décision iorsque le vote sera intervenu sur
ces deux points.

Le PRESIDENTE estime, en raison des observations de M. Malik,
qu'il serait préférable de voter d'abord sur les questions de fond.
Pour le Général RO.4ULO (Philippines), la proposifion du
Royaume-Uni et celle de la Belgique sont analogues quant gu fond.
Il demande quel serait le sort des trolsidme 8t quatri®me al<inéas

de la proposition du Royaume-Uni si la proposition belge était

mise aux voix en premier lisu.

La PRESIDENTE répond que si l'on met d'abord aux voix les
propositions relatives au fond, l'ordre des scrutins sera le
suivant: la proposition fran;aise, exception faite du dernier ali-
néa, l'amendement des Etats-Unis au premier alinéa de }a proposi-
tion du Royaume-Uni, la proposition belge, le troisidme alinéa de
la proposition du Royasume-Uni et le dernier alinéa de la proposi-
tion frangaise. Si la proposition belge est adoptée, le quatridme
alinéa de la proposition du Royaume-Uni tombera ipso facto. Le

dernier scrutin portera sur la proposition de 1l'Union soviétiqus.

M. DEHOUSSE (Belgique) ne peut accepter ni»lfanalyse de la
situation telle qu'elle a été présentée par M. Malik ni la procé-
dure qu'il e proposée et qui, selon le délégué de la Belgique,
implique un choix immédiat entre une Déclaration et une Convention.
I1 préfere la déocision primitive de la Présidente mais il ne voit
pas d'objection & ce que la proposition de l'&dion soviétique soit
mise aux voix en premier lieu. En raison de l'importance des votes,

il demsnde qu'ils aient liew au scrutin nominal.
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M. CASSIN (France) estime que les décisions doivent porter
d'abord sur les questions de fond. Il indique qu'une recommandation
du Conseil économique et social invitant la Commission 4 soumettre
des que possible des propositions relstives aux moyens d'assurer
1l'application effective des Droits de 1l'homme et des Libertés
fondamentales a été omise dans le document contenant le mandat de

la Commission.

Il importe que la Commission ne perde pas de vue osette

t8chse.

La PRESIDENTE demande si l'un des délégués s'oppose & sa
premidre déojision relative & la procédure; aucune objection
nayant été faite, la Présidente déclare que la Commission prooé-
dera donc au vote des propositions relatives a la procédure, &

commencer par la proposition soviétique.

M. CASSIN (France), tout en acceptent la décision de la
Présidente, demande que le vote sur la proposition de 1'Union
soviétigue ait lieu en deux parties: premidrement "la Commission
commencera sans délai 1'examen du projet de "Déclaration des
Droits de 1'Homme"™ présenté par le Comité de rédaction” et
deuxi*mement ™la Commission renvoie la suite de la discussion

en ocours jusqu'a ce gue ce projet ait été examiné".

M. MALIK.(Liban) estime que ce 9erait une procdéddure dan-
gereuse que de comnencer par mettre aux voix la proposition de
1l'Union soviétique. Pour prouver que la Commission risque 4'épui-
ser tout le temps dont elle dispose au cours de laprésente ses-
sion en €laborant le projet de Déclaration sans disouter le pro-

jet de Convention, il cite 1l'expérience du Comité de Rédaotion.
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.En obnséquence, il propose un émendement & la proposition de
l'ﬁnion sovidtique: "la Commission procédera sans retard 2 l'éxamen
 du projet de Déclaration contenu dans i'annexe F et dés projets
yd;artioles & insérer dans une Convention, contenus dans l'annexe G

du rapport présenté par le Comité de rédaction."

Le Général ROMULO {(République des Philippines) appuie

1'amendement proposé par le délégué du Liban.

Le Colonel HODGSON (Australie), par l'entremise de la Pré-
sidente, demande au délégué de 1l'Union soviédtique de faire savoir
s'il s'engage, comme le lui a demandé la délégude des Etats-Unis,

& ne pas considérex l'adoption de la proposition de 1'Union sovié-
tigue comme excluant par avance l'examen, au cours de la présente |

session, d'un projet de Convention et des mesures d'application.

M. BOGOMOLOV (U.R.S.S.) déclare que sa proposition n'exclut
pas la possibilité pour la Commission de formuler des propositions
relatives & l'examen d'un projet de Convention ou de tout autre
document & une étépe ultérieure de ses travaux, aprés examen du
projet de’Déolafation. Il ne partage pas les vaés exprimées par
le dé1égué du Liban. Si la Commission doit consacrer tout le temps
dont elle dispose & l'examen du projet de Déclaration, comment
M. Malik peut-il soutenir qu'il faudrait moins de temps pour exa-

miner simultanément deux projets d'instruments ?

La PRESIDENTE demande au délégué de 1l'Union soviétique

s'il est disposé & accepter l'amendement présenté par M. Malik.
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M. BOGOMOLOV (U.R.S.8.) déclare oue l'amendement du délégué
du Liban tend simplement & ocompliquer le probléme et 11 affirme
au'il serailt préférable pour la Commission de concentrer ses ef-
forts sur le projet de Déclaration. 81 un accord est réalisé sur
le oontenu de ia Déclaration, le dé1égué soviétioue a 1l'impres-
sion que l'accomplissement des taches ultérieures en sera beau-

ocoup facilité.

Le Dr., RIBNIKAR (Yougoslavie) est d'avis cue la proposi-
tion du Liban devrailt etre examinde séparément. Selon lui, oce
nfest pas un amendement & la proposition de 1'Union soviétique

pulsaulelle va tout & falt 34 lfencontre de celle~ci.

¥. MALIK (Liban) fait remarquer que, si son amendement
étalt adopté, la dernidre oclause de la proposition de 1'Union

soviétique disparaltrait ipso facto.

‘Lé PRESIDENT, en réponse 3 une auestion du représentant
de la Yougoslavie, déclare que la proposition de M. Mallk a été
présentée en tant au'amendement & la proposition de 1'Union sovié—

tique et devra etre considérée comme telle.

Lord DUKESTON (Royaume-Uni) appule 1'amendement proposé
par M., Malik. Selon lul, 1l egt blen évident que le but de la
proposition de 1'Union soviétique est d'accorder la priorité 3 la
Déclaration; 11 est également évident que 1la Commission n'aura
pas la possibilité d'examiner un prolet de Convention pendant la.
seasion én courg. Le d4légué Au Royaume-~Uni estime que le probldme
est de savolr s'il y a lieu dtélaborer & la fols une Déclaration
et une Convention et sl cellss-ci doivent @tre examinées et 4labo—
rées simultanément. Telles sont,}selon lui, les questions &

régler,
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M. CASSIN (France) déclare ou'en demandant que le vote

au sujet de la proposition de 1'Union soviétigue se fasse en
deux étapes, 11 availt voulu dire que le premler varagraphe de
cette proposition luil paraissalt déj)d suffisant. Bur ce polnt,
le 3é14pué de la France est d'accord avec M. Malik. Il ajoute

qu'il aura & proposer un amendement lorsque la Commission exami-

nera la seconde partle de la proposition de 1'Union soviétiaue.

Le Colonel HODGSON (Australie) demande & la Présidente si
les proposlitions de la Belgique, de la France et du Royaume-Uni
tomberalent d'elles—mémés au cas ol la proposition de 1'Union
soviétique, amendée par le représentant du Liban, seralt adoptée.
Ces propositions concernent notamment les mesures d'application
et le ddlégué de 1'Australie estime qu'il seralt tenu de présenter
un autre amendement a1 1a Présidente décidalt d'annuler ces

propositions.

M. DEHOUSSE (Belgioue) tlent & s'assocler aux observa-
tlons faltes par le représentant de l'Australie en ce aqul con—
cerne les mesures d'application et 11 fait rémarauer au'au cas
ol la »roposition de 1'Union soviétique, amendée, serait adon—-
tée, aucune décision sur l'organisation et les méthodes de tra-
vall nfauralt été prise. M. Dehousse juge donc nécessalre que la

proposition de la Belglque relative & la procédure soit mise aux

voix.

La PRESIDENTE déecide que lés propositions de la Belgioue,
de la Franoe et du Royaume-Unl seront auss! mises aux voix, quelle
que solt la décision prise au sujet dé la proposition de 1'Union

sovidtique.

M. BOGOMOLOV (U.R.8.8.) reldve le fait que la proposition
de 1'Union sovidtiaue a donné lileu & des amendements présentés

par les d4lépués du Liban, de 1l'Australie et de la Belgoique.
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I1 estime aue si tous ces amendements Ataient mis aux volx, 1l se
trouveralt dans i'obligntion de voter contre sa vropre proposi-
‘tion. Il soutient cue la proposition de 1'Union soviétioue, sous
sn forme oripinale, devralt etre mise aux volx et que les amende-

ments devraient etre considéréds comme des propositions séparées.

La PRESIDENTE déclare cu'un seul amendement & la pronosi-
tion de 1'Union soviétioue a £t4 prdeentéd, — celul du d41ézuéd du
Liban., Le d4l4zué de la France a proposé aue le vote de la pro-
position snvidtiocue se fasse en deux dtapes. La Présidente de~
mande au représentant de 1'Union csovidticue s'il y consent.

M. KLEKOVKIN (RSS 4'Ukraine) scutient oue 1'amendement
nrésentd par le d4ldégué du Liban modifie le fond de 1la proposi-
tion de l'Union sovidtidue et devralt en consédauence etre examing
gépardment., La proposition de 1'Union soviétlaue tend & exclure
pour le moment tout examen du prolet de Conventlon; lorsaqutelle
aura pris une décision au sujet du projet de Déelaration, la Com—
misgion sera en mesure de déelder s'il y a lieu ou non d'élaborer
une Conventlon., Sous sa forme oririnale, la oroposition de 1‘Union

soviédtiaue vorte uniquement gur la procédure et devrait etre re-

tenue sous cette forme.

M. BOGOMOLOV (U.R.8.8.) déeclare ocue la d4légation de
1'Union soviétique ne peut accepter les amendements proposéds par
les renrégentants de la Belsigue, du Liban et de 1'Australle. En
ce gul conecerne la proposition de la France tendant & voter en
deuk Tfols sur la proposition sovidtiaue, le délépué de L!'U.R.S.8.

erolt savoir qutaux termes du Reglement intérieur, tout déligué

peut Jdemander cu'une proposltion fasse l'objet de deux votes sépa-
rés. Cependant, toute la
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proposition consistant en une seule phreme, le délégué de 1'U.R.S.S.
est dtavis qu'il serait préférable de la mettre aux voix dans son

ensemble.,

M. DEHOUSST (Belgique) se rend compte de la perplexité du
représentant de 1'Union soviétique et propose deux moyens de
résoudre cette difficultéd : (1) Te représentant de 1*Union sovié-
tique pourrait retirer sa proposition ou (2) Il pourrait accepter

que la proposition de la Belgique soit mise aux voix la premiére.

M. BOGOMOLOV (U.R.S.S.) ne peut accepter aucune de ces deux

suggestions.

La PRESIDEMTE demande que l'zmendement & la proposition de
1'Union soviétique fasse l'objet d'une note per arpsel nominal : "lLa
Commission procédera sans délai & lfexamen du projet de “Déclara-
tion des Droits de 1'Fomme" contenu dans l'annexe I, et des projets
d'articles & insérer dans une Convention, contenus dans l'snnexe
G du rapport présenté per le Comité de Rédaction.®

Liamendement est adopté par 1C voix contre 4, avec une

abstention.

M. BOGOMOLOV (U.R.S.S.) déclare que la délégation de 1'Union
soviétique a refusé d'accepter les amendements présentés par les
représentants de la Belgique, du Liban et de 17 lustralie et qu'elle
considére la proposition qui vient d'étre adoptée, non pas comme
une proposition de l'Union soviétiéue mais comme une proposition
du Liban. La délégation de 1'Union soviétique retire donc sa

propogition.

La PRESIDENTE demande & la Commission de voter per appel
nominal sur le premier paragraphe de la proposition de la Belgique:
*1. Constituer immédiatement trois Groupes de travail chargés

de s'occuper respectivement du rrobléme de la Déclaratian, de la
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Convention, et des mesures d'aprlication." Cette proposition est
adoptée par 8 voix contre 6, avec une abstention.

Un vote par appel nominal a lieu sur le paragranrhe 2 de la
preoposition de la Belglique :

"2. La comrosition de ces Groupes de travail sera arrétée sur
proposition de la Présidente." Ce paragraphe est adopté par 10 voix

ocontre une, avec quatre abstentions.

M. MALIK (Liban) souldve une motion d'ordre & propos du
parazraphe 3 de la proposition du Liban. Il estime que les mots
"LQ premier Groups de travall"™ se référent en fait au second Groupe
de travail et il propose de modifier la numérotation des Groupes
afin que le paragraphe 3 concorde avec les principes énoncés au

paragraphe 1.

M. CAS3IN (France) propose que le texte original de la propo-

sition de la Belgique reste dans le troisi2me paragraphe.

M. DEHOUSSE (Belgique) déolare &tre d'accord avec M. Malik
en ce qui concerne le changerent de numérotation des Groupes dont
il est question au paragraphé 3. Il ne peut accepter la proposition
du 441Légué de la France dtant donné qu'il a 44§jJa accepté 1'amende

ment proposé par le représentant de l'Australie.

M. AMADO (Panama) déclare que si le mot "Déclaration" était
¢hangé en "Biil" ou "Convention", au paragraphe 3 de la proposition
de la Belgique, 11 ne seralt pas en mesurs de voter en faveur du

paragraphe 3,

La PRESIDENTE demande & la Commission de voter par eppel no-
minal sur 1‘'amendement de 1'Australie, tendant A remplacer le mot
"Déclaration” & la preriére ligne du paragreaphe 3 de la proposition

de la Belgique par les mots "Bill" ou "fonvention". Cet amendement
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est rejeté pr 9 voix contre 5, avec une abstention.

Le “résidente demande ensuite & 1la Commission de mettre aux
voix 1l'amendement de Ja France tendant & conserver le réd-ction
originale du paragr~phe 3 de la proposition de la Belglque. Cet
amendeme nt est adopté por 3 voix, avec 12 abstentions.

La Présidente met ensuite aux voix le paragraphe 3 de la
proposgition de la Selgique :

"3, Ile premier Groupe de travail (Déclarati~n) commencera ses
travaux aussitbt aprés sa constiimtinn. Les deuxiédme et
troisiéme Groupes de travail commenceront leurs travaux
"deés que les servipnes du Secrétariat seront en mesure de

les aider et au plus tard ls lundl 8 décembre."

Cette proposition est adoptée prr & voix, avec 7 abstentions.
Le paragraphe 4 de lua proposition de la Belgique est ensuite
ris aux volx :
"4, Ceg Groupes de travail feront rapport dés que possidble &
la Commission réunie en séance pléniére qui prendra, au
cours de la présente session, telles d“cisions qut'elle

jugera convensbles au sujet de leurs propositions.”

Cette résolutjon est adoptée par 10 voix contre une, avec 4
abstentions.

La Présidente met ensuite aux voix la proposition de le Bel-
gique dans son ensemble. “elle-ci est adoptée per 9 voix contre 5
avec une abstention.

V. CASSIN (FPrance) Aéclere qu'il est disposé a rétirer 88 MO=~
tion et i1 propose que la phrase suivante soit ajoutée en téte
de la proposition de la Belzique sdoptée un peu auparavant par la
Commission : "La Commission, souclieuse de siacquitter de sa mission,

décide ds :"
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La PRESIDENTE déclare, qu'aucune objection n'ayant été
soulevée, la Commission accepte de faire précéder la résolution
de la Belgique du texte proposé par le représehtant de la France.
Elle déclare que 1l'amendement & la proposition du Royaume-Uni pro-

posé par les Etats-Unis va ensuite &tre mis aux voix.

Le Colonel HODGSON (Australie), soulevant une motion d'ordre,
demande si la proposition du Royaume-Uni tombe du fait que la

proposition de la Belgique a été adoptée.

La PRESIDENTE demande alors au délégué du Royaume-Uni g'il
est disposé a retirer sa motion, en raison de l'adoption de la

proposition de la Belgique.

Lord DUKESTON (Royaume-Uni) estime que le paragraphe 1 de
sa proposition pose la question de savoir si le document qui sera
€laboré sera appelé "Bill" ou "Convention". Selon lui, le para-
graphe 2 est ézalement important. Il retire les paragraphes 3 et

4 et demaande que les paragraphes 1 et 2 soient mis aux voix.

La PRESIDENTE demande que soit mis aux voix 1l'amendement
des Etats~Unis au premicr paragraphe de la proposition>du Koyaume-
Uni: "La Commission estime qu'il est nécessaire d'élaborer deux
documents, dont l'un sera une Déclaration et 1l'autre une "Conven-
tion", Cet amendement est rcjeté par 8 voix contre 4, avec 4
abstentions.

On met ensuite aux voix le paragraphe 1 de la proposition
du Royaume-Uni: "La Commission estime qu'il est nécessaire d'éla-
borer deux documents, une Charte des Dreits de 1'Homme sous la

forme d'une Convention, et une Déclaration des Droits de 1'Homme".
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Six déléguds se prononceat en faveur de cectte proposition, six
contre, troils s'abstiennent; le Préaidente déolare que, conformé-~
ment & l'article 39 du Reglement intérieur,la proposition est

rejetée.

Lord DUKESTON (Royaume-Uni) reconnait que le second para-
graphe de¢ $3 proposition disparalt, du falt m@me que le premier

paragraeaphe a été rejcté,

Le Colonel HODGSON (Australie) demmnde si l'on psut compter que
le Groupe (e trgvail chargé des mesures d4'applicationm prendra poux

base de sas travaux l'annexe H du rapport du Comité de Rédaotion.

La PRESIDENTE eatime que o0'es8t 1l& un point sur lequel le

Groupe de traveil lui-m8me devra prendre une déoision.

La séance est levée & 18 h.25.





