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Comxmnicctions

Le Px STUSNT Git que les roprdsentents p.uvent dleldcr si,
conformément & lua suggestion fuite por 1: Consecil Eecon 1. ot
Soci-l, (Résolution No.75 (V) ils désircnt constitucr wm Cunitvl
spécicl avent la proci.ine session dc 1. Commission, pour cxaminer
1o 1iste confidentielle des communications, dressée per le 3¢-
crétaire général, Elle estime que ocomme le Commission n'a pas
regu de mandat impérutif, les reprdscntants sont libres de dé-

cider do la erdction d'un tcl comité.,

M. CASSIN (Fraunce) fait obscrver cuc le Conseil Eecononmicue
et Sceiul n'a que suggéré & lao Commission dc constitue~ ee Comité,
Cependcont, 11 cstime que ltexamen de la liste commande 1la créction
d'un Comité cd hoe, pouf faire le tri des communicections truit.nt
des principcs oui sont & le bage du ropport univerbel des droits
dec 1'Hormo. Le role du Comité pourrcit inolure d'cutr-g fonotions

elicorea

L, DEHOUSSE (Bolgique) déclaro qu'aprés une lecturc .tten~
tiveé dn dooumeﬁt oul o été remis aux membres dc le Commission,
11 est arrivé anx mSmeg oconclusions cue le roprésentuant do lo
‘Pronces Il estimo outil convient do donner une suitc & la re-
commandation du Conscil Beonomicue et Bocial, en 6onetituant
1mmédigtement lc Comité, Il veut ajouter un aigumont & tous céux
‘qui ont 4té évoqués b la séonce d'hior, argument qui lui ost

inepiré per le fait que le document, déja volumineux, no con-
tient quo les sommunications rcgues par la Cormission depuis le
ler J.nvier au 24 ocectobre 1947, Tout reterd gpporté & 1o création
_d'nﬁ'COmité #ignifler.it qu'il faudrait ajoutor au nombre de oome
munications déJd regues toutes celles gqui pourrasient otre ocros-

gées & lu Cuumission ultérieuremont. L'oxamen do ces communications
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g'avérerait bientdt Stro .unc tfeho tollemcnt.considérablo; qu'il
gor.it prutiqucment impossidlee Il cetime quc les- dircctives
contunucs dans le résolution du Conseil sont trop généralos ot
que, par conséquent, le Comité devrait, & la lumidre de ces
directives, définir sa mission d'unc fugon plus préeise, 11
constate avec s.tisfaction que parmi lus nombrcuses cormunicotio
ot pétitions gsontonues dans lo docunment, il n'y en a quo trés pe
d'unc importinco .minimo, Il constate égcloment quc nombre de re.
merguos concernent des plaintes contre le régime franquiste et 1
ne doute pi.s que lao Commiseion partogere son ovis que ces cormu-

nicutions n, néecssitent cucunc discussion,

I1 constute que beaucoup dc¢ pédtitions sont un écho dog :t6-
cusetions ¢t dos insultes qutont deRangdos ocertaines grandes
puigsunces densg des réunions publicucs des Naotions Unies &
1s4igsombléo Génér.le, C: cormunisations sont & l'image du trou
blo qui régne dans lc monde,

Lo Commission ¢t le Comité no peuvent otre des machines
politigues, mais doivent s'efforeer & surmonter les difficultés

réolles et no pas stattarder & dcs plaintes ~rtificielles.

Lc Col, HODGSON (Australie) oestime cu'il fiudrait définir
lo r0lo du Comité gpécial, Il a l'inmprcssion quc la Commission
trouvc toujours ou mémo point au'eu ler jJanvier dernior., Il
oraint quo los Mombres des Nutions Unies qui nec sont p.s ropriée
gontés & le Cormission des Droite de l'Homme soicnt dens une poe
sition privilégliée, pulsquflles rocevront du Sverdteire générel
toutcs los eommuniocations qui lui aont'tranémises, ulors quc¢, en
vortu du par.graphe {e¢) de la Rieolution No, 75 (v}, los #=mbros
do 1o Commission ne pourront rescvolr on communiection que lcs
origincux quo lo Comi £4 gpdelal

(X RN N ]
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reeommapnderait et ce uniquement enesore sur leur demande. Il
econstate que lc Comité en outre ne pourra pas juger ni prendre
de mesures, ¢t n'a qu'un réle oconsultatif. Pour ces raisons,
i1 couvient de préeiser les fonotions du Comité spéeial. Il se
demande méme si le¢ Comité ne devrait pas &€tre autorisé a faire
des recommandations, aprés examen des pétitions, soit a la
Commission des Droits de 1'Homme, soit au Conseil économique

et sooial, soit méme & 1l'..ssbmblée générale.

Le Prof. HUMPHREY (Seerétariat) indique qu'il y a une
contradiction entre la résolution H° 75 (v) du Coascil éepno-
migque et soclal et 1l'annexe du Réglement Intérieur du Conseil

de Sécurité.

Il ¢n résulte done que, alers que les iembres de la Com-
mission ne pourront que eensulter les communications ¢t dont
les autcurs resteront anonymes, ces mémes communiocations sont
communiquée® a tous les Membres du Conseil de Séourité, sans que
l'orizgine en soit tenue seordte. Cette contradiction a déja été
diacutée au Secrétariat de Lake Suecoecss, Le Comité pourra oepen-
dant faire des recommandations au Censeil écohomlque et social
a o€ sujet.

Répondant aux remarques faites par le représentant de
1'iustralie, au sujet de la position privilégiée qu'auraient les
Membzes non’représentéa a la Cemmisgion, 11 signale que ocette
question est réglée par le paragraphe (e) de 1la résolution du
Conseil qui prie le Seorétaire général : "de fournir & ehaque
Etat embre non représenté a la Commission, un dbref aperqu de la
teneur de toute eommupioation relative aux droits de l'homme
qui coneernerait expresgément cet Etat ou des territoires plaocés

sous sa juridiotion, oels sans divulguer 1l'identité de son auteur."
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Il précise que le Scerétariat a interprété ce paragraphe en ce
sens que les iiccores non représentés a& la Commission regoivent
les mémes informations que les lL.embres de la Commission et ce

par la méme procédure,

Le Col. HODGSON (nustrelie) se déclare satisfait de cette

explication.

. KLEKOVKIN (République socialiste soviétique d'Ukraine)
estime que la création d'un Comité spécial est intimement 1liée
au point 5 de l'ordre du jour (E/CN.4/22/Rev.2). Il constate
que les communications regues couvrent un grand nombre de
problemes complexes concernant les territoires de presque tous
les pays. La Commission n'aurait donc le temps d'en faire un
examen complet. Il estime que la liste devrait comporter deux
parties, d'une part : les conditions et suggestions émanant de
particuliers ou d'organisations et relatives aux prinéipes
fondamentaux des droits de l'homme. Ces suggestions devraient
étre étudiées dans la mesure ou elles peuvent contribuer é
ltétablissement de 'la Déclaration. D'autre part, la liste con-
tiendraeit les plaintes et protestations émanant de particﬁliers
et d'organisations relatives & ces mémes points, Il précise
que comme lu tiche de 1la Commission consiste & rédiger une Déola-
ration des droits de l'homme, lcs communications de la prumiere
catégorie devraient lui servir comme documentation., Il constate
cependant que le temps faisant défaut , ﬂi la Commission, ni
le Comité spéeial ne pourraient prooéder & 1l'examen approfendi

de ces communications,

Quant aux communications de la deuxiéme catégorie, les
plaintcs relatives & des questisns politiques ou légales, ni

la Commission ni le Comité spécial ne pourraient en tenir compte
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sans se transformer en Cour de Justice. Dc plus, ces plaintes
contiennent des détails nod vérifiables ot relévent plutét du
Consell de Sécurité. La Commission ou le Comité ne disposent
pas d'un fondement Jjuridique qui leur permettrait de juger les
cas soulevis, D'autre port, la Cczmission n'a pas encore
établi un projet de Convention, base indispensable pour établir
le bien-fondé de¢ oce genre de réclumations, dont plusieurs
émanent de groupes ou d'individus qui cnt eollaboré avec le
fascisme. Il c~nclut que la Coumission devrait se conoentrer
davantage sur des suggestions émanant d'organisations & carac-
tére démocratique, car toute autre procédure ne pourrait &tre

qu'un mctif de <fiction entre les Membres des Nations Unies.

Lord DUKESTON (Royeume-Uni) croit se souvenir que la
Commission & décidé, en février 1947, qu'elle pouvait recevoir
*des communications, mais qu'elle ne pourrait prendre & leur
sujet aucune déoision avant que la Commission alt arrété les
textes d'une Déclaration et d'uae Convention. Il estime que les
suggesttons devraient cependant étre retenues dans la mesure
ol elles peuvent ccontribuer & 1l'élaboration de la Déoclaratian ou
de la Convention. Quant aux autres suggesti~ns, quelle que soit
1'cpinion des Membres sur le fond, il ne oroit pas que 1la Com~
missicn puisse statuer- aussi lcngremps qu'elle n'a pas ¢élaboré
de Déolaration cu de Ccnventi~n. Elle n'en a ni le mandat, nil
1vautorité. Il estime qu'il faut accorder la pricrité aux ques-
tions urgentes., La tlche du Comité spécial constatarait denc &
- retenir deg suggcstions faites, tout ce qui peut contribuer &

la rédaction de la Déslaration,



E/CN.4/3R/26

rage 7

M. STEPANENKO (Biélorussie) estime que la Commission ne
devrait pas prendre en considération les listes des communica-
tions, car beaucoup de pétitions ont un caractére tendancieux
ou erroné, et ne sont méme pas fondées. La plupart d'entre elles
sont dirigées contre les pays démocratiques et ressemblent
beaucoup aux pétitions regues de la part de quislings russes.
81 la Commission devait quand méme décider de prendre ces com=-
munications en considération, elle pourrait tout aussi bien
se saisir de certains articles publiss par la presse réaction-
naire et qui contiennent les m8mes arguments.

Il déplore que le document ne contienne que peu de pé-
titions et de conmunications reclatives aux droits syndicaux
pey exemple, ou émanant d'organisations qui ont pour but la
défense des droits de 1'homme. Le document ne contient qu'une
seule communication émanant de la Fédération internationale des
Femmes. Rares sont également celles provenant de territoires
non autonomes ol cependant beaucoup de droits restent méconnus,
81 la Commission décide de créer le Comité spécial elle s'érige-
ralt en Cour internationale de Justice, ce quil ne correspond
pas au mandat de la Commission. Il propose qu'en tout cas,
| les cammunications provenant d'une origine individuelle nhe
solent pas prises en considération, mais qu'éventuellement
le Comité se concentre uniguemcnt sur leas pétitions introduites
par les grandes organisations démocratiques qui défendent les
principes des droits de 1l'homme. Seules ces dernidres peuvent
contribuer 3 1'élaboration de la Déclaration des droits de

1 thomme.
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M. LOUFTI (Ecypte) ne voit pas d'inconvénlents 3 créer
immédilatement le Comité spécial, mals i1 importe que ce dernier
se tienne aux limites fixdées par le Consell Economique et

Social.

Mme MEHTA (Inde) rappelle que pendant la premidre session
de la Commission, elle avalt proposé que toutes les communieationa
et pétitions soient communiqudes 3 tous les Membres de la
Commission. Elle crolt se souvenir qu'd la suite d'une certaine op-
poaition,le délégué des Philippines evait proposé la création
dtun Comité spécial qul toutefoils ne serailt pas habilité &
prendre une action quelconque. M. Cassin avait alors fait re-
marquer qu'il importailt que les auteurs des pétitions sachent
que la Commission est disposée & les examiner et dventuellement
4 les transmettre au Secrétaire général, Il serait donc confor-
me & cette premidre décision, de créer le Comité spécilal dds

meintenant.

M. RIBNIKAR (Yougoslavie) se déclare d'accord avec les
déclarations faites par les représentants de 1l!Ukraine et
de Biélorussie. Il se demande toutefols quel sera le rlle
pratigue du Comité et quelles recommandations celui-ci commu-
niquera aux Membres de la Commission. Il rappelle qu'il a été
déclaré que seules les commun’cations contenant des "principes
qui sont & la base du respect universel des droits de lthomme"
pourront 8tre communiquées & l'exclusion des plaintes. D&s lors,
11 estime qu'il est inutile de discuter plus longtemps. En ce
gui concerne les plaintes, 11 suppose que la Commission ne saurait
les discuter sans en connaftre l'origine ou les auteurs, La liste

des conmunications reqgues contient également des plaintes
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conccrnant la Yougoslavie et émanant de groupes nationaux you-
goslaves". Cc sont des groupes Stablis aux Etats-Unis et qui
n'ont, par consdquent, aucun caractére national. Ces plaintcs
ne contiennent d'ailleuré que des échos calomnieux publiés par
la presse contre la Yougoslavie et dont 11 fut question &
1!4ssemblée générale qui a adopté une résolution spéciale A
cette occasion. Il déclare qu'il se¢ refuserait A& les discuter.
Il ne voit, en conclusidn, aucune nécessié de crdéer le Comitd

spécial,

M. BOGOMOLOV (Union des Républiques socialistes et sov.
tiques) est d'avis que la liste des communications ne mérit
de rctenir l'attention de la Commission d'autant moins qu'el
n'a, comme lc Comité d'ailleurs, pas qualité pour prendre des
décisions. La tfBche du Comité consisterait seulement & examin
les sugiestions constructives qul pourraient contribuer & 1
déclaration des droits de l'homme, mais m8me cette tBche s
difficile puisqu'd une Conférence de presse, 11 a 4té recomnu
que les conceptions différent quant & la définition méme de
démocratie. Les Membres de la Commission ne devralent s'ocour
que de la rédaction de 1a Déclaration. 81 elle devailt cependa:r
décider de crdéer le Comité spécial, 11 importerait que ce der
ne s'ococupe que des communications émanant de grandes organise
tions démocratiques quil sont mieux & m@me de contribuer & 1'4
tablissement des principes des droits de l'homme que ne pouf
le faire les individus, Il»importerait également dc retenir 1lc
suggestiona.f&ites rar des organisations qui ont pour but de

défendre les droits syndicaux. Il constate avee regret que 1la
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liste est incomplete et ne refléte pas fidelement les humilia-
tions dont sont victimes les populations des territoires non au-
tonomes. Seule la communication de la Fédération internstionale
des Femmes qui compte plusieurs millions de Membres, est citée
bridévement. Il croit que dans l'ensemble, la liste ne présente
pas une grande valeur pour le travail dec 1la Commission. Il pro-
pose que ce document soit considéré de la méme fagon que ceux

qui figurent entre parenthése au cinquiime point de 1l'ordre du
‘jour; (Rapport du Comité de Rédaction). En conclusion, il demande

3 la Commission de ne pas crcer le Comité proposé.

La PRESIDENTE ne veut pas lalsser les reprdésentants dans
impression qu'ils semblent avoir, que le Secrétariat n'aurait
)as publié toutes les communications regues. Elle précise que
les pétitions et réclamations concernant les territoires sous
tutelle ont été énumérées dans la troisieéme partie &1 document
‘tribué, Ces communications ont déja été publides, comme
ments publics par le Conseil de Tutelle, conformément & l'ar-
le 87, paragraphe (b), de la Charte. Les communications rele-
‘e aux territolires non autonomes sont reprises dans le do-

cument de la Commission.

Le Prof. DEHOUSSE (Belgique) veut répondrc aux srguments
opposés & la création du Comité spécial. M@me si ce comité devait
travailler dans les limites étroites du mandat dnnné par le
Jonsell Economique et soclal, sa création s'impose. Il faut, en
effet, faire un sort aux communications reg¢ues, I1 déclare avoir
été impressionné par la déclaration faite par le représentant de
1'Ukraine. I1 semble, en effet, qu'il y a une question de rece-
s7abilité A& trancher. Il estime que les pétitions introduites par

es organisations fascistes ou ayant collaboré avec l'ennemi
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ne devalient pas &tre soumises & la Commission. Cormme le Secré-
tariat ne pourralt étre investi d'un pouvolr discrétionnaire en
cette ma-idro, c'est au Comité qu'il incombe de déclder de cette
recevabllité. Cecil constitue une raiszon de plus quil justifierait
les fonctions du Comité spécial.,

Il trouve un autre argument nulssant dens la contradiction
signalée par le P:ofesseur Humphrey, enire les traltemeonts réser-
vés aux pétitions dens le cedre du Consefl de Sécurité et celul
du Consell Zconomique et Socla.. Cette quoestion pourrait égale-
ment étre éclair:ie par le Comlité spéciul. Fnfin 1'échange de
vues qul vient d'avoir lieu entre plusieurs roprésentants & la
Commission a révéié l'existence G 'ung séric-de questions qui ns
peuvent €tre résolues qu'au sein du Comité svécial.

Profitant ce la séarcs privée que tient le Commission, 1l
déclare avolr été fAcheusement Zlumpressionné par ie Tait que 1'UNETO,
nstituwion spécialisde, vient ds publlier un rapport sur les "fon-
defments d'une déciaration internaticnale des droits de 1‘'homme",
rappcrt que le Comité de 1'UNESCO présente & la'Commission des
Dﬁoits de l'Eomirc des Nations Unies. Il veut savolr si ce rapport
a 6té demandé & 1 'UNESCO par le Secrétariat ou si le Secrétariat
a ¥té consulté sur 1'opporcunité d'un tel rapport. Des 3xtraits
de ce rapport ont été publids cdans le Bullctin hebdomadalre des
Nations Unies et i1l veut savolir qui a eu 1'initiative de la rédac-
tion de co repport. f1 canclut qu'il seralt regret:able sl 1'UNESCO

avait pris soeule 1'initiative sur le matidre.

Is Prof. EUNPHREY (Secrétarias’ dit que le Secrétaire général

n'a cewendé & 1 °UNESZ0, ni do préparer uwne céclaraticn des drecits
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de 1l'homme, ni une documentation pour cette déclaration. Il a
1'impression qu'il 8 'agit 1ci d'une initiative de 1'UNESCO. Rien
dans les résolutions de la Commission cu du Consell Eccnomique

et Sccial n'a pu déterminer 1'UNESCO & établir ce rapocrt.

En ce quil concerne la publicaticn dans le Bulletin et bien

que cette question ne ressorte pas de sa compétence, 1l croit pou-
ovolr dire que le falt d'avolr publié des extraits dans le Bulle-
tin ne signifie nullement que quelqu'organisme que ce scit des

Nations Unies ait patronné cette initiative.

La PRESIDENTE communique qu'& la derniére session de la
Commission, le Dr. Huxley, directeur de 1'UNESCO, a assisté &
une ou quelques réunions. Il lui a dit, au cours d'uvne conversa-
tion privée, que 1'UNBSCO essaierait d'édtablir quelques nrincipes
des drolts de l'homme. Elle précise que son avis ne fut pas de-
mandé. Elle ne sait sl le rapport présenté par 1'UNESCO en cons-
titue le résultat.

le Prof. DEHOUSSE (Belgique) enregistre avec plaisir
que le Secrétariat des Naticns Unies et plus particulidrement la
Divisicn des Droits de 1'Homme n'est pas responsable du rapport
de l'UﬁESCO. Il n'en reste pas moins, constate-t-il, que l'ini-
tiative de 1'UNESCO est des plus regrettables. Il signale que 1la
revue "Synthdses", publide & Bruxelles, a consacré un numéro spé-
cial 4 la Déclaration des Droits de 1'Homme prépardée par 1'UNESCO
Dans tous ses articles, 11 n'est pas fait menticn de la Commission
des Droits de 1'Homme des Nations Uniles. lLes milieux politique,

diplomatique et littéraire de Bruxelles se sont demandé, il y a
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quelques jours, si c'dtait la ddéclaration préparée par 1'UNESCO
qul ellait &tre discutée cette semaine A Gentéve. Il insiste pour

qu'a l'avenir de tels incidents soient évités.

Le Prof. HUMPHREY (Secrétariat) précise que le rapp-rt en
questicn porte le titre "Les Fondcments d'une Déclaratlion inter-
nationale des Droits de 1'Homme". Le sous-titre nrécise qu'il s'a-
git dun "Rapport du Comité de 1'UNESCO sur les principes pniloso-
phiques des dr:its de 1l'homme & la Commission des Droits de 1'Homme
des Nations Unies". Il signale que 1'UNESCO 1luil a demandé de dis-
tribuer ces documents aux membres de la Commission, et qu'il a
l'intenticn de faire distribuer ce document plus tard dans la ses-
sicn. Il dit que, de son avis, 1'UNESCO a le'droit de demander la
distribution de pareils documents. Il communique le paragraphe 6,
article 3 <e 1l'Acccrd gul a “t4 cconelu entre 1'UNESCO et les Na-
tions Unies, et Qqui autorise cette distribution.

Il profite de l'occasion pour soulever une questicn quelque
peu similaire. Il rappelle que la Commission nucléaire avait re-
commandé au Secrétaire général de recueillir toutes informations
utiles sur les criwes de guerre ou les drcits de 1'homme scnu wis
en cause. Cette demande a été confirmée le 21 juin 1946 dans une
résolution du Conseil Economique et Sccial. Le Secrétariat a deman:
dé & la Commission internationale des Crimes de guerre de prévarer
cette dooumentation.

Il signale, que dans ce cas, le Secrétariat porte l'entiere
respcnsabilité d'avoir demandé cette documentation 34 1la Commission

des Crimes de guerre. I1 demande aux représentants ..............
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8l le document volumineux établi par la Commission internatidnale,
bien que nécessairement incomplet puisque tous les procés n'ont
pas été achevés, doit €tre reproduit et distribué comme d:cument
officiel des Nations Unies. Il propose que la Commission, 8l elle
approuve 1l'inititative du Secrétariat, vote une résolution remer-
ciant la Commission internationale pour la documentation sérisuse

qu'elle a bien voulu recueillir.

La PRESIDENTE propose de discuter les deux questions séra-
rément. Elle estime qu'en ce qui concerne le rapport de 1'UNESCO,
la Commission pourrait laisser au Secrétariat le soin de résoudre
la difficulté ou bilen de retenir les principes qul pourraient ser-
vir & la rédaction de la Déclaration et dccider ultéricupement de
la publication du rapport de 1'UNESCO. Elle précise cependant que
le Secrétariat estime qu'en vertu de 1l'Accord qul existe entre

1'UNESCO et les Nations Uniew, le document devralt &tre publié.

Le Cclonel HODGSON (Australie), par motion d'ordre, demande
4 la Présidente de prendre une décision en la matidre. Il estime
que les deux documents n'ont aucun rapport avec le point 4 de

1'0Ordre du Jour en discussion, mais avec le point 5.

La PRESIDENTE admet ce point de vue, mails signale que
cette question est mise en discussion parce que la Commission

sitge & huls clos.

M. BOGOMOLOV (Union des Républiques Socialistes Sovétiques)

ne partage p&s les vues du représentant de .......cev0000000000
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l'Australie qul velt une _rande différence entre les ~n-ints 4 et 7
de 1l'Orire du Jour. Il ne croit pas que la Commission dcive s'atta:
der au document de¢ 1'UNESCY, d'autant plus qQue -lusieurs représen~
tants 1 le Cemmission ne sont pas membres de 1'UNESCO Tl pronose
que le raprort de 1'UNESCO et le document de la Ccmmlission inter
natijonale des Crimes de guerre solent considéris autrement que les
raphorts présentds par 1l'Institut de Droit international ou celul
de la Lij ue des Dro ts de l'hcmme. Ces documents de r:iférence de-
vralent avakr le méme sort que les documents renris entre narenth?

ses a»ras le Hoint 5 de 1'0Ordre du Jour

Ia PRESIDENTE constate que ces documents, n'étant nas des
communications, ne peuvent &tre discutés avant le -oint 5 de 1'Or
dre du Jour Elle invite la Commission 3 voter sur la -remidre quet
tion portant sur les communicatims: "La Commissiocn estime t elle
nécessaire de former un Comiti.spdeclal, conform*ment aux su;:esticr

&u Conseil Econcmique et 3ocial?”

Dézision: Cette sropesition est adcntée par neuf volx contre

ratre.

La Prisidente invite la Commission & vcter sur la sezonde
quewtinn: "Ce Comité doit -1l assumer ces foncticns pendant la -ré

sente segsion ?"

Dicision: La prorositior est adoptée rar huit voix contre z.

ro et cinq abstentions,

Le Culenel HODGSON (Australie) proiose une rdésoluticn qui
tend ) mieux 3<finir les. foncticns de la Commissicn, libellle com
me sult:

"La Commission des Droits de 1‘'Homme,
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Dicide qu'.l incombera au Comit# snécldl, cutre les Tonctions
prévaes dans la rdsolut:on du Censeil Ronomique ¢t Sceial du 5 Aodt
1947, la t8che de scumebttre & 'la Commissicn un ramort sur la Hgte.
des communications menticnnde scus littéra a), ranrort auquel le

Comité nourra soindre tcute reccmmandation qu'il estimerait utile "

Décision: La Réscolution est adeptde ~ar sent vclx contre z!ro

et 8ix abatentions

La PRESIDENTE proscse que le Comit! spécial scit comoesd Jes
renré¢gsentants de 1'Unicn des T nbligques S aianlistes Scviétiques, dn

Chili, de la France, du Liban et des Etats -Unis.

M BOGOMOLOV (Unicn des R >ubliques Soctalistes Soviitigques
d:iclarc acce-ter de sié_.er au Comité snécial en r‘ser—ant tcutefceis

sa n-sition négative sur la créatic-~ méme de ~e cemitd

La PRESIDENTE ra wpelle Qque la Commisgsion evait dé-1d4$, lers
de ia remidre siance orivde, qu'aucun comote rendu ne serait cta
bli des délibdéretions El. e estime cerendant qu'il seralt utile
qu'un “rochs verbal soit rédigé sur cette longue sé€ance »Hrivie ot,
sl les re .résentants accentaient ~zette nropositicn, il conviendrait
psut Stre de revenir sup la 1¢cision prise nour la séanze nrivie

récédente

Décision: La Commission dfcide gqu'un »Hrocds verbal sere r@digé
des deux scances Jrivies sous la forme d'un do-~ument 2 cirnulation

restreinte et qul ne sera distribué qu'aux membres de la Commission

Afin d'assurer aux trois riscluticns adeptées au cours de la
réunten, 18 publicité nécessaire, la Présidente fera & l'ouverture

de la prochaine slance publique, une déclaration sur les trois
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résclut.ons et sur la c moesiticn du Comitd ad rec des communica=

tions.

La PRESIDENTE invite les renrésentants & exnrimer leur avis
sur l'opportunité de la distribution du decument de l'UﬁESCO. Elle
rappélle que le Sccrdétariat estime qu'en vertu de l'accord passé
entre cette institution spérlalisde et les Natinns Unles ia repro-

duction et la distribution de ce document s'impcse.

Lo Professecur HUMPHREY (Secrdtariat) pricise que si les mem-
bres de la Commission n'avaient Has entamé unc discussicn sur ce
point, le document aurait éte public, Il sttire l'attention des re-
présentants sur le fait que s8'ils devaient décider dé ne pnos publier
le document, 1'UNESCO serait en drcit de demander rocurquoei la- Com~
mission fait un sort différent 3 ses dcocuments quiaux autres documents

reprcduits nar la Commission.

Le Professeur DEHOUSSE (Belgique) vaut renverser la questicn.
Il se demande prurquol 1'UNESCO a établi ee rarport sans ccnsulter
les Nations Unies. Il veoit dans ce fait un précédent trds grave.
I} prpose, & titre de sanction, de ne »as reproduire le rapport de
1'UMBSCO ét de distribuer ce rasport aux seuls membres dé'la Commis-

sion.

iaﬁiaBSIDENTE~estime Qu'il serait préférable de reproduire et
de distribuer le dooument corformément A l1'acoerd exIstant mals -
d'inviter le Secrétertat A faire remarqued-d 1'UNESCO, comme ) tou-
tes les autres inatitutions apdédealisdes, qu'un contact préalable
sur des questicns similaires e¢st indispensable avant de prendre des

initiatives comme cellg nrise par 1'UNBSCO vis ) vis de la Commiassion

des Droits de l'Homne.
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Le professur CA3SIN (Fronce) anpuie cette ~ropesition,

M. AMADO (Panama) partare les vues exnrimées jar le reprdsen-
tant de la Belgique. Il croit savoir que le premier Cung;rds interna-
tional de Philoscphie, qui s'est tenu & Rome l'annde dernidre, s'est
occupé du probldme des Droilts de 1'Homme et a décidé de renvuyer

1'é¢tude de ce problime & 1'UNESCO.

ILe Colonel HODGSON (Australie) constate que la Crmmissicn n'a
pas demandé le rapport A 1'UNESCO, que cette institution spdclalisde
n'a pas consulté les Nations Unies, qu'il n'y a eu aucune ccora -
tion ni aucune liaiscn. Le dccument de 1'UNESCO prctend &tablir les
principes philosophiques dtune Déclnration internationale des Droits
de 1'Homme ot méme la mise en neuvre d'unc telle Déclaration. Per-
sonnellement, 11 n'approuve pas la maieure nartie des idles expri-
mées dans le rapport et »ar conséquent ne voit pns les raisons pour
lesquelles 1la Commission devrait assurer elle -méme la publlcité AQu-

dit rapport.

La PRESIDENTE avant de mettre la questiocn aux voix, nrécise
que lcrs de la premiére session de la Commission, M. Darchambeau,
délégud de 1'UNB3CO, a déclaré & la Commissicn qQue 1'UNBSCO avait
1'ingsention de s'occurcr du probldme des Droits de 1'Homme. Eldle
précise gqublle a répondu & ce délérud que la Commisslon ne nouvait
d ce moment, renire aucune nosition., Depus lcrs, elle n'a »lus

jamais entendu parler de cette question.

Décision: Lo Commissicn ddcide, nar 8 volx contre % ot ) adbs
tention, & ne pas reproduire ncur distribution 3 tous les membres

des Nations Unies le rapport de 1‘'UNESCO.

La séance est levie I\ 13.37,





