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l. Préparation d'un projet préliminaire de Déclaration interrnationale des
droite de l'homme, sur la bage des documents fournis var le Secrétariat.

La PRISIDINTE propose de ccnsacrer la séance & une discussion de la
forme & dcnner au projet de Déclaration internaticnale des drocits de
1'homme. Elle indique plusieurs possibilités : (1) préparer une Déclaration
agénérale, qui serait suivie plus tard d'un certain nombre de conventions;

(2) rédiger une "loi", comprenent peut-8tre un plus petit nombre de points,
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rais en précisant les dispositions d'une manidre plus soigneuse ct compldte;
(2) rédizer une Déclaration générale, puls en condenser le fond, autant
que possible, sous forme de convention, et présenter simultandment ces deux
textes & la Commission des droite de 1'homme. FElle précise que, e'il y a
lieu et si le Comit$ semble divied en deux camps & peu pros €gaux, deux
textes alternatifs pourrsient étre présentds & la Commission. Cecil
perumettrait & la Commission d'étudier les deux manidres 4'exprimer une

idde. ILa Présidente demande & chaque d€légud 4d'exprimer son avis sur la
forme & dcnner & la Déclaration.

Le professeur CASSIN (France) estime qu'il v a deux positions extrémes :
(1) préparer un texte qui frepperait immédistement 1'opinion publique et
gervirait de guide pour la politique future des Stats; cecl serait une
déclaration ou un menifeste, qui pourrait ne comporter aucun texte
d'application; (2) rédiger immédiatement, sous forme de convention inter-
nationale obligatoire pour tous les dtats, une énumdration des droite de
1thcume, et mettre immédiatement au service de 1'humenité sous 1'égide
des Nations Unies, un or8aniseme gul pourrait veiller au respect des droits
de 1l'homme. et qul serait placé sous le contrdle de 1'Assemblée générale.
Selon lui, le Comité commencerait par formuler certains principes »- non
gseulement le principe de la 1libertd, déJa examind par lui, et les droits
fondamentaux dont il a d€Jjd €té question --, mais aussi les droits goclaux
et dconomiques de 1l'homme. A cet ggard, il conviendrait que la Déclaration
fut compléte. Toutefols, le Comité pourrait trouver un compromis quant
eux dimensions de ce document, en abrégeant au mwaximum tout ce qui porte
sur les divers droits, en se gervant de formules concises, en évitant un
surcroit de ddtalls.

A propos de la question de 1'application, le professeur CASSIN déclare
qu'd son avis, le Comitd devra procéder per étapes. Ici, le rSlie des
cgouvernements slavdrerait trds important, et le Comité devreit envisagsr
certaines solutions de compromis en ce qui concerne le caractére obligatoire

des droits. Aprés avoir formulé certaines déclarations courtes mais
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frappantes, le Comité devrait préparer des textes plus longs et plus
ddveloppes, & propos de chague droit particulier mentionnd.

Le professeur CASSIN sculigne qufen plus des droits ayant ddja fait
1'objet d'un débat, le Comitd pourrait examiner un certain nombre de droits
de caractére internetional, tels que, par exemple, les droilts d'immigration
et 4'expatriation, le droit d'asile, et le droit de possdder une nationalité,
Dans ce domaine, 1l estime qu'il serailt tres difficile de trouver des formule
précises et susceptibles 4'&tre adoptdes par chaque &tat.

Pour ce qui egt des droits économiques et sociaux, 1l estime que les
formules employées et les engagements pris ne sauraient étre les mémes que
pour les droits fondamentaux de 1l horme, La plupart des états seraient
d'accord pour sauvegarder le plus tot possible la liberté de consclence ou
le droit & la vie, mais un petit nombre seulcment accepterait de prendre
des engagements d€taillds sur la sécuritd soclale, les assurances socleles,
le plein emploi et d'autres sujets du méme ordre, Il faudrait également
se rappeler que des organismes intergouvernementaux tels que 1'0IT et le
Comité de 1'Assemblde pdndrale chergd de la cedification du droit interna-
tional s'occupent ézalement de ces questions.

M, SANTA CRUZ (Chili) déclare n'‘avoir pas d'opinion arrétée sur la
procédure & adopter par le Comité pour rédiger la Déclaraticn intermationale
des droits de l'homme. Il indlque que dans le projet prdésenté par le Chili,
il existe un article stipulant que les dispositlions de la Déclaration soient
intégrdes dans la légisiation de chaque pays; elles auraient ainsi force de
loi. Toutefols, corme le professeur Cassin, 1l estime qu'il convient de tenir
compte de l'aspect pratiqus, et que le Comité dsvra procéder par dtapes :
d'abord définir les principes fondamentaux et réserver & un stade ultérieur
1'élaboration d'accords sur les différents droits.

Selon le Dr, CHANG (Chine), le Comité ne peut en ce moment, qu'espdrer
élaborer une liste des principes et droits généraux, et leur donner la forme

d'un projet de Déclaration & scumettre & 1'Assemblde géndrale. On pourrait
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ajouter & cette liste de principes et de droits un commentaire oll les termes
seraient précisés en formules gimples. Plus tard le Comité pourrait enviea-
cor des méthodes pratiques de mise en application, Le Dr. CHANG souligne
gu'il n'y a pas lieu de limiter en ce moment le nombre des articles et gque le
Comité pourrait, & ce premier stade de ses travaux, se permettre de pécher
plutdt par excds que par ddéfaunt.

Le Dr. MALIK (Liban) se rangeant & 1'avis du professeur Cassin, estime
que les deux entreprises devraient &tre mendes de front. I1 faut d'abord,
dit-il, poser les principes fondamentaux; ceux~-cl pourront ensulte &tre
trensmis & 1'Asseublée géndrale sous forme de résolution. Ces principes
représenteralent le menifeste, et en quelgue sorte le Credo des Nations
Unies, pour ce qui est des droits de 1'hcmme. La seconde &tape consisterait
& extraire, de cette base formde de principes zénéraux, certaines loils positil
ves, auxquelles pourraient souscrire les parties qui le désireraient. Ce
serait 1& la véritable et définitive Déclaration des droits de 1'homme, qui
deviendrait alors une loi & proprement parler, selon la forme 4'application
et d'adhésion qu'elle rencontrerait de le part des différents pays. Pour
le Dr. MALIX 1la Déclaration devrait se composer d'un prdambule et d'un
ensemble d'articles, Ces articles pourraient &tre rdpartis en trois
catézories : (1) une catdgorie de principes fondementaux, du menifeste ou
ddclaration; (2) une catégorie représentée par le préambule; (3) une
catégoerie comprenant des articles deetinds & 8tre incorpords dans le projet
de loi. Les petits pays, dit-il, sont particulidrement désireux de voir
formuler de fagon tengible une loi positive, & laquelle ils puissent
adhérer, en méme temps que les crendes pulssances.

Le professeur KORETSKY (URSS) bien que ne se trouvant pas en mesure
d'exprimer le point de vue de son Gouvernement sur des questions de principe
et de fond, désire cependant prendre la parole sur le plan cénéral de la
Déclaration; 11 souldve un certain nombre de questions dont il convient,
gelon lui; de tenir compte, mais en ne promettant pas d'y répondre quant &

lui, Le professeur KORETSKY falt observer tout d'abord, gque le Comité risque
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de s'acheminer sur une route olt il pourrait franchir le frontiére qui sépare
le droit international du droit intédrieur, le démarcation entre les relations
intergouvernementales et le domaine ol dolvent prévaloir les droits de
souverainetd des nations. I1 insiste sur l'obligation, pour les Nations
Unies, de combattre d'abord les survivaences du fascisme. Ayant battu le
fascisme, les Nations Unles ge dcivent de formwler une déclaration des droits
capable d'empécher la renaissance de systemes et d'ldéologles fascistes.

Mais 1l ne faudrait pas qu'une telle déclaration ftt de nature & s'immiscer
dans lo systdme intérieur des divers gouvernements,

De plus, le professeur KORETSKY estime que le projet documenté préparé
par le Secrétariat ddpasse les limites du droit international public, st
semble inciter les memlres du Comité de rédaction & proposer aux Natilons
Unies une forme 4'intervention dans les affaires intérieures de différents
rays. Quant au projet du Royaume-Uni, il constitue, selon lui, une tentative
de transférer & d'autres pays certvains principes Juridiques admis dens le
Royaume-Uni -- et il souligne qu'ill ne slagit pas seulement de principes,
rais bien du mécanisme de mise en application de ces principes. A son avis,
ces principes ne pourraient s'appliquer aux nations ayant suivi un développe-
ment historique différent.

Le professeur KORETSKY signale au Comité de rédaction que celui-ci
pourrait peut-8tre travailler d'une manidtre diffdrente de celle qu'il a
adoptée; cette méthode serait basde sur les iddes suivantes : (1) tous les
principes de droit, introduits par le Comité dans son projet préliminaire,
devraient étre €noncés d'une manidre telle que chaque gouvernement puisse
avoir la paesibilité de les mettre en application;(?) chaque état souverain
devant dénoncer ses propres regles de conduite internationale, le Comité ne
peut suggérer qu'une seule forme & laquelle devrait adhérer chaque gouverne-
ment : celle 4'une convention internationale; (3) si 1'on entend gu'une
telle convention ait un sens, elle dolt étre créde en collaboration constante

et directe avec chaque &tat,
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Le professeur KORETSKY exprime 1'opinion que 1'un des premiers princlpes
& adopter dans 1'élaboration d'une Déclaration internationale des droits, est
celui de 1'élimination de toute discrimination, de toute inégalité. La
Charte enseigne, dit-il, gue nous devons poursulvee 1'dgrlité avant tout,
et un état de choses ol dans chague pays les houmes seront égaux, non
geulement aux termes de la loi, meis aussi en fait et en pratique. £ son
avis ni le projet du Secrdtariat, ni celui du Royaume-Unl ne satisfont &
cette exigence.

Selon lui, le second principe fondamental de 1'énoncd d'une déclaration.
devrait consister & la faire figurer sur un plan bien supérievr & celui
des intérets mesquins de chague pays. FElle devrait étre un monument histo-
rigue - un document pour tous les temps.

Le caractére commun des projets présentds Jusgu'ici au Comité, poursuit
le professeur KORETSKY, ctest gqu'lils tendent & affranchir 1'hcume, non pas
de la persdcution mais de son gouvernmement, de son propre peuple, et méme &
1l'cpposer & son gouvernement et & son peuple.

In ce qui concerne la méthode & employer pour rédlger le projet de
déclaration, le professeur KORLTSKY propose : (1) de systématiser les
différents projets scumis au fomité de rédaction; (2) de les envoyer aux
gouvernements pour que ceux-cl pulssent faire des suggestions concretes;

(3) que soient compildes et étudides les remarques de chague gouvernement;
(L)au'a 1la suite de l'exsmen de ces remarques, soit élaboré un document
simple et clair, qui assurerait le respect des droits de 1'homme libre dans
la communauté libre,

Pour ce qui est de la forme & donner au dooument, le professeur KORETSKY
déclare préférer du point de vue de la méthode de préparation (mais non
dn contenu), le projet soumis par Cuba, Celui-ci est fait de formules claires
concises et faclles & comprendre. Le Comité n'impressionnera nullement les

rasses, dit-il, s'il présente une Déclaration des droits qui soit un texte
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rempli de complications et de réserves Juridiques. Ce qu'il faut, c'est
un texte simple et clair comme le Décalcgue, acceptable au riche comme au
pauvre, & celui qui est cé€ldbre et & celui qui ne 1l'est pas, au Gentil et
au Juif, au blanc et au négre, & chacun sans distinction de race ou de
nationalité.

Tn conclusion, 11 propose que le Comité rédige une Déclaraticn pouvant
recevoir 1'accord de tous les gouvernements. Celle-ci devrait 8tre simple,
claire et concise; elle ne dcit pas tendre & séparer 1'homme du milieu
gsocial, mals plutdt & créer des hommes libres dans le cadre d'une société
1lidbre.

La PRESIDINTE signale que la seule mission du Comité de rddaction, aux
termes de son mandat, est de présenter un avant-projet de Déclaration
internationale des droits de 1'homme & la Conmission des droits de
1'momre, La Commission elle-mfme a pour téche de soumettre, pour commental-
res, cet avant-projet & tous les gouvernements., La Présidente indique
ggalement que, lors d'une sdance précédente, il y avalt su accord pour
laisser & la Sous-Commission chergde d'empécher la discrimination et de
protéger les minorités, le soin de définir les notions d'égalité et de
non discrimination., Elle précise enfin que le proJjet gque va préparer le
Comité n'engage en rien un gouvernement, quel qu'il soit.

Le professeur KORFTSKY indique dans sa réponse que le Comité pourrait
peut-etre présenter son avant-projet directement aux gouvernements, ou du
moins communiguer & ceux-ci la documentation dont il dispose déja. Les
projets déJa présentés ne peuvent etre considéres comme satisfaisants, car
1ls vont au-deld des limites que 1l'on peut assigner aux problémes devant
figurer dans une convention internationale,

A son avis la question de la discrimination est la plus importante
de la Déclaration tout entidre. C'est une question qui se pose tout
particulidrement dans les circonstances historiques, pratiques et matdrielles

actuelles. Toute discrimination qui subsiste dans le monde doit, dit-il,
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8tre supprimde, et cela de telle manidre que 1'Organisation des Wations
Unies n'ait plus Jaxais & s'occuper de questions de discrimination. La
discrimination, poursuit-il, est un crime politigue internatiomal, et un
phénomene qu'il faut combattre et extirper; ce phénomdne menacera la paix
et la sécurit€ tant qu'il n'aura pas &té éliming, Telle est la raison

pour laquelle les gouvernements devraient donner leur avis dés maintenant
et non & un stade plus tardif de 1l'élaboration de la Déclaration des droits.

La PRESIDENTE répéte que le Comité de rédaction n'a pas le droit de
modifier la nature de la tache gui luil est dévolue, et qu'il devre prdsenter
son projet & la Commission des droite de 1'homme, comme l'a décidé le
Congeil économique et social.

M. WILSON (Royaume—Uhi) appuie ce que vient de dire le professeur
Koretsky sur 1'importence qu'il y a & poser le principe de la non
discrimination; 11 faut aussi, dit-il, un €noncé clair et concis des
principes fondamentaux du concept des droits de l'homme. Il espdre que
le d61égud de 1'URSS pourra bientot faire comnaitre 1'opinion de son
Gouvernement sur le fond méme de la Déclaration. Il est vral que le
projet du Royaume-Uni réflete le point de vue dbritaanique, mais M. WILSON
estime que tout document présentd par n'importe quel d4légué refldterait
de méme 1l'atmosphére ol l'auteur du document a passé sa vie. Selon lui,
la mission du Comité de rédaction est de trouver le degré rax’imum
d'unanimité entre ces divers points de vue,

Le colonel HODGSON (Australie) fait remarquer que les divers gouverne-
mente ont eu plusieurs mols pour préparer leurs remarques au sujet de la
teneur de la Déclaration internaticnale des droits., Le Comité de rédaction
est expressément pri€ de préparer l'avant-proJjet de cette Déclaration; le
probleéme igmédiat n'est pas son contenu smals sa forwe,la tache du Comitéd
dit-11, est maintenant de parcourir les quelgue deux cents suggestions de
questicns & insdrer dans la Déclaration qui ont déJa été regues, afin
d'aboutir & un accord., Le Comitd doit se montrer pratique et réaliste,
et éviter d'introduire dans son avant-projet des principes que certains

gouvernements ne pourraient pas accepter.
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Pour ce quil est de la forme de la Déclaration, ajoute le colonel HODGSCH
la ddélégation sustralienns estime qu'un simple menifeste serait insuffisant;
la Déclaration dolt Stre rédigée de telle manidre qu'elle puisse &tre
congiddrde comme une convention, qui contiendrait des dispositions pratiques
destinées & atteindre certains buts précis. Tt cela méme pourrait
s'avérer insuffisant, Dien des traltds et conventions n'ayant Jjamals &té
appliqués. Il estime en consdquence que des dispositions devraient &tre
prévues, aux termes desquelles, sl un dtat ou un gouvernement n'observe
pas la Déclaration, il pourrait etre poursuivi par la partie 1ldsde devent
un tribunal Internaticnal.

La PRESIDINTE indique qu'une telle Cour internationale des droits de
l'homme rentre dens la catdgorie des mdthodss d'exdcution de la Déclaration
et que par conségquent, son dtude dolt &trs renvoyde & une époqué ultérieure.

De 1'avis du professeur KORETSKY (URSS), le fait de créer un tribunal,
placé au-dessus des gouvernements, et qui interviendrait dans les relations
entre un gouvernement et ses ressortissants, ménerait inéluctablement &
la destruction des gouvernements, Ce Tribunal, poursuit-il, travaillerait
contre les gouvernements -- ce serait un orgenisme nouveau extérieur, sans
lien avec quoi que ce solt, et qul s'arrogerait la fonction de régir les
rapports entre un gouvernement et ses ressortissants. Cela seralt une
violation flagrante du droit international., Sur ce point encore, le
professeur KORETSKY préfere la proposition faite dans le proJjet présenté par
la délégation du Panawa, & saveir : que chaque gouvernement ait le devoir
d'assurer l'existence d'un &état de chosés qui rendralt chaque &tre humain
libre,

Le colonsl HODGSCH (Australie) indigue gue le Couvernement australien
& l'intention d'insister sur 1'établissement d'un tribunal international
des droits de l'hemme. Il cite de nombreux précédents historigues, tels
que le tribunal de Haute—Silésie,la Cour internationale de Justice, et
les tribunaux mixtes d'Igypte. Malheureusement, ajoute-t-il, il n'existe
pas & 1'heure actuelle, de tribunal ou les individus ou minoritéa peuvent

demander juatice lorsque leurs droits et libertés sont violés,
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A'Egypte ont £té créés & une dpogue ol certains &tats n'avaient pes
des droits égaux. L'Zgypte était obligde, au lieu de Juger les étrangers
suivant son propre droit, de les faire Juger conformément & la loi &trang¥re
L&,1le situation dans son principe méme &tait différente de celle des autres
pays, ol les dtrangers sont toujours Jjugés selon la 1dgislation locale.

Le professeur CASSIN (France) déclare gue si la codification du
droit international avait &té préiue & la Charte, elle aurait commencé avant
le ddbut des traveux de 1l& Commissicn des droits de l'homme. Un des
effets directs de la Charte ayant été la crdation de la Commission des
droites de 1l'homme, les travaux dans ce domaine avaient débuté avant les
travaux dans le domaine dé la codification du droit international public.
Le Conseil économique et social ayent prescrit & la Commission des droits
de 1'homme certeines méthodes de travail, celles-ci liajent & la fois la
Commission et le Comité de rédaction.

Pour ce qui est de la conception du travail, le professeuf CASSIN
revient & sa suggestion premiere. Deux téches se présenteralent au
Comité de rédaction : (1) la rédaction de principes contenus dans une
déclaration breve, frappante et élogquente, susceptible de s'adresser
directement aux masses populaires, et de recevoir l'adhdsion de 1'opinion
publique; (2) la préparation de conventions qui pourrsient, le cas échéant,

recevoir la signature des gouvernements.

o,

¥n ce qui concerne les craintes qu'a exprimées le d€légud de 1'Union
goviétique de voir des interventions de la part d'un organisme interna-
tional)'le professeur CASSIN est d'avis qu'il faut touJjours se rappeler que
les Fations Unies ne sont pas encore un gouvernement mondial, et ne peuvent
contrecarrer la souverainetd des divers gouvernements. Cependant. ajoute-t-il
ia Charte elle.méme prévoit le droit d'intervention, TFlle reconnaft en effet
que la -communauté des nations & le droit d'assurer le respect des droits

et libertés fondamentales, dans les limites de chaque état, Cela a &té
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expressément inséré dans la Charte, dans le but d'éviter un renocuvellement
de ce qui s'était produit en 1933, lorsque 1l'Allemagne commenga & magsacrer
certains de ses propres ressortissants, et que les autres états refusérent
de considérsr ces évinements comme 4'lmportance internmationale.

Le professeur CASSIN est convaincu aque le droit d'intervention dolt
etre utilisd avec modération, avec cenviction, et qu'il faudrae parcourir
bien des €tapes avant que ce drolt ne solt utilis€ avec équltd, Il ne
voit pas comment, par exempls, la communauté des €tats pourrait statuer
sur des questions €lectorales ou fiscales, et sur blen d'autres problémes
relatifs aux relations entre 1'Etat et les citoyens. Il estime cependant
gue certaines causes Importentes -- telles que les massacres COMmMEnceés en
1933, par exemple ~- pourralent, dans llavenir, Btre du ressort d'un
tribunal internationsal,

La PRESIDENTE déclare que la position des Etats-Unis est, dans ses
grandes ligmes. la méme que celle gue vient de 4éfinir le professeur Cassin :
la Déclaration doilt se composer, en premisr lieu. 4d'un €noncé de principes
généraux., Ceux-ci pourront ultérieurement Stre précisés dans une Convention.
I1 conviendrait de rédiger 1l'avant-prolet de la Ddéclaration en deux
parties. La Prdsidente exprime 1'espoir que, lors de la séance suivante, le
délégué de 1'Union sovidtique sere en mesure d'exposer les vues de son
gouvernement sur le Pond de la Ddéclaration,

La sdance est levée & 17 houros,
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