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'PROJET DE DECLARATION INTERNATIONALE DES DROITS DE L'HOMME (Suite

de la discussion),

la PRESIDENTE domne lecture de Lltarticle 16 et ré,p:pelle
les observations présentées sur cét article par les Pays-Bas, le
Mexique et le Brésil' (Document E/QN.M-/85 , pages 32 et 33), Les
Etate-Unis, estimant qu'il serait préférable de viser expreséément
le principe de la liberté de religlon, ont prégenté un amendement
(Document E/CN.l}/AC,l/EO,"pagemﬁ-‘l), malg seralent préts & se

rallier au texte de Gensve,

M. CASSIN (Frence) rappell;a le texte proposé par le Gou
vernement frazgais (Document B/CN,4/82/5da,8), qul renrodult an
peragraphe premier le taxte de..Gez}éve ©t propose, au paragraphe 2,
la modification purement rédac.tionuélié e;uivante H

"Toute iﬁerjsonne a lo droit, seu.‘lé ou en commun, de menifeater
segicroyanceﬁ dans le respect de l'ordre public, par leur ensei-
gnement et leur pratique et par le cul‘be.‘e‘b"l’accpxx_lp}i.ssgmem des
rites,” |

| A la demande de M, SANTA CRUZ (Chili), la PRECIDENTE donne
lecture dn: texte adopté pour le pacte et ejoute que les Ftats-Unis
proposant un am«andema at rédaotlormel, comf'orme‘au principe du texte
de Gendve, ot ainsi congu : ‘

"'I‘oute personne peut se prevaloir au droit & la liberté de

‘wrellglon, de COHSleHCB et d'opinion, ce qui 1mp11qu.e le droit de
" PI‘OTGE! ser et de pl"atiquar, seul ou en communaute avec d'autres
Personnes qui _penaent comme elle, toute croyanco ; religieuse ou
,autre, de changer de- cro;yan,e, et de pratiquer toute Forme de oulte

et d'aocompllr tou’c rite., (Document IJ/CN lL/AG l/:.’O, p&é*,@ 21),
My WILSON (Rdye.um'egt,f_ni ) s‘é ra.llie évce-texte.

Su:r' une question de M, PAVIOV, Umon des Républiqueﬂ

socialmtes soviatiques) la PRESIDDNTE precise que 15 texte de
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Gendve parlait seulement de la Liberté "de pensée et de conscience”

ot que la proposition des Ftats-Unis y ajouts 1a mention expresse

de. 1la liberté de religion,

M, CASSIN (France) fait observer qu'en francais L'expres-
sion "liberté de pensée st de conscience" impligue par elle-mfme la
iiber'té de relliglon, qui n'en est »qu'u;:le partie, importante certes,
hlais une partie seulement, Cependant, ii ne ’s'orpposera'it pas & ce
qu'on ajoute expressément le mot "religion",

D'autre part, la tournure "Toute persbnne peut se prévalolr du
droit & .,.", qui traduit littéralement le texte anglais, mangue de
force en frangails, Mieux vaudrait aller droit au fait en disant @

"Tout homme & le droit de ,,." o _ . ‘

La PRESIVENTE pense qu'on pourralt dire, en apglais §
"Hveryone has the right of freedom ,,.", ce qui pourrait se traduire
en frangais par "Poute personne & la libertsé de conscience, de

religion, de penéée, vao o6c,"

M, AZKOUL, (Iivan) estime qu'il serait utile dtajouter au
second paragraphe une phrase prévoyant le droit de persuader d'autres .

personnes de la vérité de sa croyance,

M, PAVLOV (Union des Bépubliques gocialistes apviétiques)

demande qu'on ne se contente pas d‘une déoi.aratlon de forme, mais

que cet article soit rédigé d'une maniére plus énergique et prévole

la garantie de la liberté de conscience, dans la forme suivante

"Doute personne doit se voir garentir le drolt &  1a liberté
de vreligion et la liberté de pouvolr pratiquer sa croyance confor-

mément, aux lols de son pays et & la moralité publigue.”

M WU (Chlne), afin d’ev1ter que 1a disouﬁslon se prolonga,

Propose de revenir au texte de l'artiCIe 16 tel qu'il fisure dans

le projet de Gendve.

' | | : .
Le PRESIDENTE indique que les Btats-Unis sevaiemt prets
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"% rvenoncer & leur emendement et b revenir au texte de Gendve, mais

11 reste l'amendement soviétique,

M, CASSIN (Frence) se rallle dgalement au texte de Genevs,
gous réserve que, dans la derniére phrase, l'ordre des termes soit

wodifié comue suit ; "de manifester ses croyances per leur enseigne-

Ce qui‘se lirait en anglais : "to manifest his belief in teaching,

practice, worship, and observance,"

La PRESIDENTE-met aux voix 1'amendement de L'Union sovié-

tique, ainsi congu i
"Toute persoune doit se voir garantir le droit & la liberté de
religion et & la liberté de pouvoir pratiquer sa croyance conformé-

ment aux lois de son pays et & la moralité publique,"”

Pax 4 volx contre une, avec.2 abstentions, l'amendement est

Le PREGIDENTE met aux voix.le texte de Genéve, avec la

modification proposée par la délégation frangalse, ainsi congue !

" . " |
«.. de manifegter ses croyances par leur enseignement et leur

pratique, et par le culte et llaccomplissement des rites,”

Par 6 voix contre zéro, avec une abstention, ce texte, ainsi

wodifid, est adoptd,

Articles 5, 6 eb 7

| M, SANIA CRUZ (Chili) suggdre pour ces articles une nou=
velle rédaction,

Le premier.articlekcomprendrait d'abord les deux premisrs péra-
graphes dy rapport du Sous~Comité aé rédaction, ensuite viendrait la
formule sui.vante ; qué‘le Chili proboée comme émendemeﬁt :

"Nul ne Bera emprisonnd pour la simpie,rﬁison‘qu'il n'est pas

e . )
ARTI FEREIEY R X N R R

ment et leur pratique,‘et par le culte et l'accomplissement des rites",
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en mesure de remplir ses obligations contractuelles,” Ce texte
pourrait 8tre remplacé par celul du pacte (én:t. 10),

Second amendement s "Toute persomne & drolt & indemnité en cas
d'&rrest&tion ou de détention 1llégale,"

Ainsi serailt réglé Je probleme de l'am‘ gtation et de la déten-
tion.

Ensﬁita wfiendrait un second érticle qui tralterait de la procéa-
duve Judiciaire et des droiﬁs de 1tindividu en face dlune accusation,
Le débwb’- de 1l'article serait ainsi congu

"Les droits et obligations 46 tonte persommne en face d'une accu=
sation criminelle portée contre elle doivent Stre établis per des
tribuneux impartisux et .indépendan'hs con |

Tci se piaoe.l_*ai’b l'amandemen't.sc;vlétiq'ze , -qui propose de dire @
"des trivunanx qui sont régis par le principa démocratique .

" Le toxte dirait ensuite :

"ev. Ges tribuneur impartlaux et indépendants‘, devan’c lesquels
toutes pemonnea sont égales," .‘

Le paﬁrdgraphe sui\;'ant déteminerait 1a forme du jugement ¢

"Toute persohne qui est l'objet d'une aceusation doit Stre Jjugde
dans un déiai :ba:l.éonnable par des tribunaux Hétabiis an préalable et
conformément & des lois préexistantes, vet Jugée en sudience publigue,”

Ensuite viendraient certeines notions qui figupent dens la
dernitre partie dw rapport du Soug-~Comité, On pourrait dire @

"Dans les jugements et décislons, toute personne & le droit"

Tol se pléuceraien'b les paragrephes a), b) et ¢) du vepport du
Sous~Comité, Un pa.rag;‘caphe d) tralterait du droit & le défense, ¥
compris la gquestion des interprdtes, prévue par la ddlégation
soviétique, '

Enfin, le Comlte pourrait Stre consulté sur ‘1s propogitlion de

t
l'Union soviétique, t@ndant 3 reprendre le paragraphe 2 ae 1 article

7, qui vise les criminels de guerre,

T PRECIDENTE met en discussion les propositions du Chili,
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M, WILSON (Royawme-Uni) pense gue la plupart des amen-
dements présentés par le Roysume-Uni sont satisfaits, solt par la

proposition du Soug-Comité, soit par celles du Chill,

M, CASSIN (Frence) Juge intéressante 1'initiative prise
par le Chili, Il est nécessalve cependant de bien peser les termes,
afin d'obtenir dens la rédaction la bridveté et la précision néces-

saives,

M, PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
voudrait que certalnes parties des amendements qu'il & précédemment
. déposés solent insérées-daﬁs le texte du Sous-Comité, Il est prét &
accepter comme base de digcussion le travail de gynthise présentd
par le Chill, dont 11 accepteralt en principe les dispositions, sauf

quolques modifications, Il rappelle gu'il 8 proposé de dire : "Tous

les hommes sont égaux devant la justice", et non pas "devent la loi",

La PRESTDENIT met d'abord aux volx 1'emendement du
Royaume-Uni, tendant & remplacer les deux premiers paragraphes du
texte du Sous-Comipé paf la phrese suivante :

"Nul ne peut dtve soumls & arrestation ou détention erbitraire,”

‘:.Il est procédé au vote,

{ .
Il y & 3 voix pour, 3 voix contre et une absbention, L'amende-

ment 'est pes adoptd,

Ia PRESIDENTEldonne lecture du premler paragraphe du texte

du Sous-Comité,

M, BEYWARD (Australie) et M, SANTA CRUZ (Chili) pensent
qu'il faut maintenir les dewx termes "errestation" et "détention",
En effet, llarrestation est faite par une auborité légalement cons-

titude, lendis que la détention peut Stre le fait de n'importe quis

M, CASSIN (France) estime que 1'expression "peuvent 8tre

‘ ? -""“ e 1o . s rb
autorlisées" n'est pas exacté, car une arrestation on une détention
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peut‘brécisément~avoib”iiedf%h fait‘séﬁé'gééif'gié""aﬁﬁériéée". 11
- ssrait. ylus simple ot PLUS olair de Fepvendre ici le texte do I'ar-
~ticle 5 du projet de déciaréﬁion ot de dire ¢ ‘ i
. "ﬁul ne peut 8tre arbitrairemenb privé ‘de aa liberté L*arres~
tation ou la détentdon ne peuvent avoiyr 1ieu que Gans les cas prévus

par les lois en vigueur ot selon les formas 1éggles prescrites.“

‘ “Sur la proposition de M, PAVLOV (Uhion des Républiques
vociallstes soviétidues), Ta PRESIDINTE imet d’abord Bux voix la

premidre- phrase ¢

"Nul ne peut 8tre arbitrairement pﬁivé'de‘éa 1iberté,"

Pax 6 voix contre zéro, ce texte est adopté.

La PRESIDENTB indique que, au début du texte anglais, il
>‘faudralt djre t ”No one", au lieu de "No person", . ot met. en discus-

‘fsjon, pour la seconde phvase, le texte proposd par M, Casein,

- M, PAVLOV (Union des Républigues sdclalistes sovistigues)
demande qu'on mentionne, outre 1'arrestation et la détéhiioh,
’ . o AR .
"1 'emprisorinement”, En vubse tout au moins, les trois notions sont

. distinctes, -

~w

M, SANTA CRUZ (Chili) appule cette demande Ltarreatation
. et la détention sont des mesures prisea par 1'autorite ou par le
,tribunal, pendant le cours de 1'1nstruction ou' du proces, tandis
,quevl’emprisonnement eat l'aoqomplissement d’;ne peine, D’ailleurs,
cetta disoussion montyre qu'il seralt préférable de ne pas entrer
dans le détail technique du langage Juridiqua, et le raprésentant

- du Chili Propose de dire, dene une formule plus genérale '

"Nul ne peut Stre" arbitrairemenb prive de 8 1iberté, sauf

- dang les cas prévus pap des’ ‘lois preetablies at oonformément aux

formes 1égales presorites,”

M, CASSIN (Frence) accepteralt l'addition du mot

)

vﬁem@risonnament" Toutefois, 13 1'on veut, comme le propose le
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Ghili, rester dans une fonme plus générale;\le-plus gimple seralt
o de revenir a la pramiere nhrase de l'arbicle 5, du texte de Gen&ve,
ainsi congua T AT

“Nul ne peut etre arrete oy détenu que dans les cas prévus par

| la loi et selon lee formes 1egales prescribes,

‘L PRESIDENTE observe qué la ﬁreﬁiére phfase du téxte du
Soua-Oomité a deja ete adoptée Pour la seconde phrase, on pourrait
| prendre le teyte propose par- M, Casgin .3
"L'arre&tation ou la détention ne pouvent avoir lieu que dans
lgg cas prévus par la lol en vigueur et selon les formes légales

préécrites."

M SANTAucRUZ (Chlll) penge que, sl l'on mentionne 1llar-
restation et 14 détention, il fait egalement mentionner 1'emprison-
. ‘nement, comme 1's demandd le representani de l'Uhion soviétique.
Maig 11 ssrait-ﬁlus'éimple'd'emplcyér‘une forﬁulevqui éviterait les
.déflnitions d‘ordxe Jurldique, en disant par exemple, apréds avoir
pose le principe ;

, :”La privation de liberté ne peut avoir lieu que dans 1és ces
" pPrévus par les loié en. vigheur et selon les formes .légales pres-
crites,"

‘M WU.(Chine) se demande 81 la discuspion en cours est
'vraiment utile. T1 propose d'accepter purement et simplemant Le

texte de Geneve et de passer & 1'examen des articles suivants,

o
.

M, WILSON Royaume,-trm)' p‘arﬁt‘age o 'pdixit dé Yue,

M, PAVLOV (Uhion des Repub]iques socialistes sovidtiques)
regretterait qu'une telle solution fﬁt -pdoptée aprés. trois Jours
de déhabs au cours desguels des améliorations ont.été réplisées, Il

propose 1tinsertion des mots 3 arrestatipn,,datention'et emprison~
nement",.

g et T

M OA o ‘F”‘??‘,"?ﬂ),.,,,‘%S’;’,“-Sizdé*l‘?_ aue. Jo problémp nlest pas
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trde compliqué et que, pour le Yésoudre, 11 suffit d'incorporer le
mot "emprisormement" dand 1e texte du Sous-Comité, Pour ls regte )
on pourrait sans doute ax‘river & une meillaure rédaction ay polut
de vue de la langue fraﬁqaisa , mais’ 1a réd&mtion actuellement envVim
sagée est acdeptable,. | |
| M. AZKOUL (Li'ban) propose é@.lement l'emploi des trols
mots "exrestation, détention ot emprisonnement" Leur sens eet sans
doute trés voiein, mals cependan’c ohaoun d'eux a une signification
récise et distinote. Ainel, "arrestation pcrésente davantage. un
sens administratif; "détention" a, yer certains cStés, un cachet
politique (on parle souvent des détenus politiquea)‘ L‘ "emprison-
nement" est la sanction d'un crime ou d'une infraction, Les trols
nots n'ayant pas un sens exactemant sembla‘ole, il n'y & pas 4'in-

convénient, 11 y & méme avantage & les employer tous trois.

La. PRESIDENTE déolare que la délégation des Etets-Unis
ne falt p&s d‘ob,jection B l'adJonction du mot "emprisonnement” et

désire volr adopter le phrase oll ce mot seralt inséré,

M, WU (Chine) sévait partissn dans L'ensemble du texte
dn ?ous‘-comté‘, qui '/cbn‘cién'b sous une forme abrégéel les idéea‘”
essentislles des articles 5, 6 ot 7 du texte de Gendve, Mais sl
le veprésentent de L'Union soviétique 1nsiste ﬁoui* :que son propre
projet y solt substitus, 18 délégation chinoise se‘:'oa,ii‘l.i‘era &

cette fagon de voir,

 La PRESIDENTE 1ndique que les diverses suggestions pré-
sentées ont conduit & 1'établissement du texte suivant a‘
"Llarrestation, la détention et 1! .prisonnement ne peuvent
evolr lieu que dans les cas prévus par les lois en visﬁelﬂl'yet

selon les formes légales prescrites,”

"M, PAVLOV (Union ded Républigues soclalistes soviétiques)

déclare ne pas reconnaftre dans ce texte ce qu'avalt propodd le
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- Boug=Oomitd.

i ®

Mo CASSIN (Franae) iﬁi affirme que, %outas les iddes o8-

uentiellas du Sousueomite g6 tTOuVeht fidblement interprétées.-

La PREuIDENTE déclaxe gue pour dqpartagar les avis, 11 est

nécessaire de mettre les deux textes aux Voix.

- .Par 3 volx contre 2, avec'E‘ébstentions; le tekte‘défendu ar

Mo Casgin est adopté,

Le Oomitéjasee alors & l'examen du deuxisme paregraphe.

M, CASSIN (France) déeive que la distinction Soit bien

établie entre los deux iddes tres différentes évoquées.par ce texte.

"il v e tou£ d'abord la question de la 1dgalité de l'arrestation.
Maie une amestation peut etre legale au moment olt elle ogt opdrée et
devenir abusive du Tait de la prolongation de la détention. Clost
ici qutintervient la notion de la nécessité d'un Jugemant aun fond

daneg uq‘délai raisonnable, Pour éviter,qu'il puisee § avoir sur ce
point uneréquiquue,_M. Capgin propome la védaction suivante:

"eos de faire contraler par un Juge la ldégalité des mesu-
res dont il est l'obdet et d'etre Jugé dans un .délal raisonna-
ble, ou défaut a'8tre mas en liberté",

Autrement dit, il Taut d;stlnguer entre la nécessité du con~
trdle de la 1égalité des mesures d'arrestation et la nécessité d'un

~Jugement au fond rendu d'une fagon suffisamment repide.

La PROSIDENTE déclare que sz délégation se prononcera en

faveur du texte du Soue~Comité de rédaction, plus conforme & la 1é-

gislatiob interne des Etats~Hnis..

M, .SANTA-CRUZ (Chili) partage le.sentiment de M, Camein.

-
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La PRESIDENTL estime que le texte devrait préciser toutb
dtabord le fait principal, 5 avolr que tout individu arr8té doit
Stre Jugé promptement ou Libéwé, et faire intervenir ensuite la

notion de’ la vérifida%@@h dé”ia‘légélité de llarrestation

M, CASSIN (France) considdre qu'il est préférable de
prendre les faits dans leur ordre chronologique, comms le fait

d'ailleurs le texte de Gentve.
!

Le PRESIDENTE remargue que cette clironologie edt respec-

tés dans le texte du Sous-Comité,

M, WILSON (Royaume-Uni) aéolare que coertaines ambigiités
aurajent été évitées par lfadoption du texte qu'il avait pioposé
et qu'il reprendra en séance plénisre de la_Cémmission. T1 estims
cependant‘qpe pour les ralsons invoquées par les rapréSentants de
la France et du Chili, la rédaction du texte de Gendve est préféra-

ble & celle du Sous-Comité.

/

8

Le PRESIDENTE demande & M. Cassin s'il serait digposé &
accepter la substitution du texte de Gendve & celui étebli par le

Sous-Comi td,

Ms CASSIN (France) répond par Ll'affirmative sous la ré«
- 8erve toutefois que SOit retenue wne idée Juste Ligurent dahs le
texte du Sous-Comité: cells de‘l'obligatioh'de nofifiar é'l‘intéres.
88 les accusations portdes contre lul. Cette idéé avait 6té omige
& Gendve; il faut réparer cette OmiéSiOﬁ.VMwVCEBSinKQJOﬁte qu'il
accepterait plus vélontiers encore la substitutibn envisaéée ei,
dans le texte anglais, les mots "é.réasongble time" étaient rempla-
cés par "the shortest delay". | |

A-la suite de ces diverses suéééstions,‘leAGomité'se trouve en

présence de la rédaction suivante:
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- "Quiconque aura été privé de sa liberté a le droit de
recevolr sans. délai nd%ification des agcusations portées
contrellui, de fairé%dOntrélgrypar un juge la légalité des
mesures prises & soH égard et dtobtenir un jugement régulier
dans le plﬁe’court aélai possible, ou, & défaut, d'Stre mis

en libertd."

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviéti-
ques) propose que, ainsi qu'il a été fait précédemment, il soit
voté immédiatement sur la partie de ce texte & propos de laguelle

ltaccord semble géndrale

Le PRESIDENTE met aux voix la phrase
| "Quicongue aura 6t privé de sa liberté a le droit de rew
cevoir éans'délai notification des accusations portées contre

luis. "

Par 5 volx contre zéro, avec 2 abstentions, cette phrase est

approuvée ,

En ce qui concerne la fin du paragraphe, la PRESIDENTE

demande g'il ne seralt pas préférable de revenir au texté de Genéve.

1

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviéti~
ques) dit que le texte adopté,quel qu'il soit, devra contenir en fa- £

veur de_lfaccusé des garantles suffisantes concernant la notifica-

~ tion devent lui &tre faite des imputations dirigées contre lui et

le dé€lai dans leguel il devra Stre Jugés M. Pavlov ajouté que non
’seulementlce délai doit 8tre aussi court que posgible, mais il de-
mande une disposition telle que 1'individu arreté pulsse Stre fixé,

dbs le début de sa détention, sur le délai nécessaire pour.qu’il’SOitE"

J'ugé .

Selon la PRESIDENTE, le texte de Gendve répond parfaite=
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ment & cetbe nécessité.

M, SANTA-CRUZ (Chiii) dési. » préciser la poritée de la

discussion en cours. Ce qui est en jeu, & son avis, ce n'est pas

le temps dont le tribunal aure besoin pour juger une affaire sur

laquelle 11‘statuera, le moment venu, en toute indépendance et
dene un délai dont on dit eimplement gu'il doit Stre raisonnable.
Ce dont 11 s'agiﬁ, clewt de 1l'obligation pour Llautorité plagant
un individu en état d'arvestation de le mettre sans retard & la

diéposition de la'Juatice.'

M, HEYWOOD (Bustralie) se prononce en faveur du texte de

. Gendveo.

e PAVIOV (Union dés Républiques socialistes soviéti-

ddclare que c'est aussi & ce texte de Gendve qu'il se trouve amend

& revenir mals qu'il désire téﬁtafois le faive préciser.'Il tra-
duit sa pensée en prenant l'exemple supposé d'une persomnne sSoup~
gonnée de vols Cette personne étant ﬂ:rgtée, 11 faut d’abord gu' .
une appréciation qualifide solt donnde sur la légalité de l’arres;
» tation; Mais cecl n'est pas suffisadt; 1l fautﬁnséi que la person
ne arrftée sache dans quel délai elle sera Jugde, car sa déten-

tion ne peuq 8tre indéfiniment prolongée sur wn gimple soupgon.:Ce

#oupgon dolt 8tre précieé ou abanionné dang un délai raisonnebles

y

. M. CASSIN (France) reconnalt que 1'idée exposée par le

représentant de 1'Union soviétique eat fort iﬂtéresaante.,IiHcroit
. cependant que ie Comité doit se tenir dans certaines limites. Il

a 6té retenu los meilleures diépositioné du texte de Gendve ot de-
celui du Sous-Comité, mais ii ne faut pas trop cﬁargﬁr le ﬁaviré,

ce qul pourrait faire courir le risque d'amener mbme les Gouverne-

ments ayant le plus grand respect de la 1ibertd 4indiv)luelle & re-

Joter le texte finalement éleboré.

0

£
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Par 2 volx contre une, avec 4 abetentions, la suggestion du

représentant de l'URSSvggt_ggjetée‘

Le texte mig ensuite aux voix est tiré du projet de Gendve
avec adjonction du mot "emprisonnement" et des dispositions précé-
demment adoptées relativement & la notification des accusations,

I1 se présente ainsi

"Quicongue aura ét6 privé de sa liberté a le droit de-
recevolr sans délai notification des accusations portées con-
tre lui,

"Toute personne arrétée, détenue on anmriéonnéo est en
drolt d'obtenir que le juge vérifie sans délai la 1égalité des me~

sures dont elle est L'objet et d'Stwe Jugde dans un ddlai raisonna-

ble ou, & défaut, d'Stre mime en liberté,"

Par 5 voix contre zéro, ayvec 2 abstentions, ces paragraphes

gont adoptde,

La PRESIDENTE appelle ensuite le Comité & se prononcer
sur p]nsieurS‘gmandements, dont le premier a pour texte celul de

ltancien projet de pacte international établi & Gendve. |

1 . ” » : .
"Wul ne sera emprisonnd ou tenu en swrvitude pour sSims

 ple inexécution d!obligations contractuellies,"

Par 3 voix contre une, avec 3 abatentions, ¢ ot amendement

est adopté,

Un deuxiéme amendement inepiré du paragraphe d) du dernier

alinéa des propostrons du Comité de redaotion est aingyi. congu i

e , ' ,
_ "Totrte personne aura droit & une indemnité en cés d'ar-

restation ou de privation illégala‘de‘éa liberté."
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Par_h voix contre 2, avec ime abstention, cet amendement est

adopté.

‘Vient ensuite un amendemgnt présentd par la délégation du
 Chili et ne figurant ni dans le texte du Souawdomité, ni dans ce-

lul de Genéve:

"Les dbits eh obligations de toute personné et les accu~-

sations criminelles portées contre elle doivent Stre détermi-
néde dans un Jugement par un tribunal indépendant et impartiel,

devant lequel tous lee hommes sont égaux.”

Cot amendement est lui-mdme 1'c™ jet d'une pfopoaﬁion dtamen~

' dement de la délégation de LVURSS:

"La procédure judiciaive de chague Dtat doit Stre éta-
blie sur des prinéipea démocratiguess"
M. PAVLOV (Union des Républigues socialistes sovidti

ques) demande qu'il eoit .oté d'abord sur son amendement, & pro-

pos duquel 1l semble que towt le monde doive &tre d'accord.
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M, WIISON (Roycume~Uni) votere contre l'arendement yarce
qu'i) cvaint que L'oxpreseion "principes démocratigues” n'olt pes

: : ‘ 3 : - . 3 . ] " ”~
1¢ nére sens pour son col}ﬁgu@ govidbique ot pour 1ulmcengc,

!
'

Par % voix contre une, avec % abstentions, l'amcndement

de 1'Union coviétigue est rejeté,

o PRESIDENTE met aux volx la premlére partie de 11 amond ement

*

du Chili aingd congue ¥

"Tos droits et obligations de toube pursonnc, ainsi que les
accusations criminelles porté‘es contre clle , dolvont Gtre ddterminés

ou juzée par un tribunal impartiasl et ‘nidpendant,.e"

Par 3 volx comntre zdro L 2Y8C h_abstentionz, ce texte ect

adoptse

~ La PRESIDENTE met aux voix les clerniei'a mots de §'amendement
du Chilt ¢

"eos devant lequel tous les hommes sont gaux.

slle falt observer que ce texte vépond & 1'intention du
représentant de 1'Union soviétique qui désirait qu'on dlse 3

"Tous les hormes sont égaux devant la Jusblce,”

far 3 volx contre une, avec 3 abstentions, la fin do

1'omendement du Chill est adoptde,

Ia PRESIDINTE met en discusnion la propoation du Chili,

ainsi congue ¢

'

! .
"Toute persomne ‘accusée &'un 4614t dott Stve jugle dans un

délal reisonnable, conformément & 1a 154 en viguewr et par ‘ugement
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Me C.SSIN ((Trance) perse que, dens un souci de bridvetd,
11 seralt poseible de nd pas nentiomer ici le "délai vailsonnable"
dont le texte parle ddja et de se boymer & prévolr le Jugement

public;

M. SANTA CRUZ (Ghili) répond que la dlsposition
pr@redémmﬁnt adoptee préVOit que tout individu arrété doit etre
| mis & la diepmsition de la Justice dans un délal raisonnable,
‘tandis qu'lci 11 s'agib d'ét&blir que le Jugement de tout accusd,

qu'il solt arvetd ou non, doit Stre rendu dana un délal raisonnable.

Ia PRE%IDEN”E meﬁ aux volx 1'amendement ainai congu $

| "Toute personne accusée a‘un délit dolt Stre Jugée dans un
‘délai relsonnable par un tribunal établi au préa]able, conformémenb
aux lols en vigueur au momsnt ou 1‘infraotion 8 été commige et |

par un jJugement public,”

Par 2 volx contre une, avec 4 spgtentions, 1’suendement
et _adopté.

M, . CASSIN (Erance) indiéue ;u'il n'évaiﬁ‘pas.compris que a;:.
ce texte combortait les mots "conformément aux loleg en vigusur
au moment ol 1'infra;tion a &té acmmiﬂe". Ceo membre 4de phrage

consacre ie principe de la non rétroaotivité des lois et, dans
- ces conditiona, le réprésenﬁant de 1é France accepte éue son
- vote solt qaouté‘au‘no%bre des voix éuivae sonb prononcées pour

ce texte,
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L, PRI]SIDEI\ITE ot en discussion 1'omendement sulvant,

ainei rédigé ¢
"Nang 1es jugemenﬁs ot les ddcisions, i:oute personne a le
droi‘bs"v | |
Viendraiont ensuite les principes énumérés dans le texte du

Sous-Comité sous les alindas a), b), c), ebcoas

Ms SANTA CRUZ (Chili) eprique que certains des principes

qu'il vise s'appliquent non seulemen’o a des individ.us en prévention,
mais awesi & des individus cond_anmés , coume pdr exemple, 1'interdlctio

de la torture et des traitements cruels ou dégradsnte.

| Ta é’RESEENTE estime g;ue s étant d.pz.mé cl-ue tout le regte
est relatif é. la proaédure ~<1a Jugsmen’c, la disgpsition q.ui tralte
de la tor'bure , dos mutile Jions , des braitements cruele ou dégradants,
devralt i‘aire 1'obJeb d'wn article séparé ,‘ co qul d‘ail:l enrs lul

donnerait plus de force,

M CASSIN (France) pense aussi que cette disposition
d.evra.it gtre :tenvoyée 5 la i‘in. IL s'agit actuellement de la
procédure de Jugement, Dansg l'ordre logiq.ué , 11 faudralt examiner
maintenant 1'amendement de 1'UBSS, q:ue le I“rance ‘e,ppuie s ot qlzi est _
relatif au cas des criminels de guerre, En effet cette dleposition

*

falt @xoeption ay principe poaé par le paragra.phe qui yient d'étre
adopté,
Ensuite, le Comité abordermit le probléme de la présomption

de l'innocence, et enguite s'eulement J.d 'queétion des ﬁor'bﬁres et

mutilations,
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"M, SANTA ORUZ (Chili) ne fait pas ‘a'objections & ce q'ue
le paragrdi»he' traitant des tortures; mutilations, etc,. fasse 1'objet
d'un, srticle séparé, Ilvacqep’qe_éga;emeph q;ue,lfamendement Sov:!.étiq:ue
‘ soii-;‘ nie immédig’cement aux véix. o

M, PAVIOV ‘(Un;ton des‘Bépubliq;ues goqiali,a’ops‘soviétiq.ues)
falt remarquer que son amendement n'est pas un texte nouveau, puisq'ue

11 ne falt que reprenire le payagraphe 2 de 1'article 7 du projet de

Gendve,

- La PRESIDENTE doprie '1eqtur_e dy texte de 1'amendement de
1'Union soviétiq‘ue ': o |
"Aucune disposition de cet artiole ne portera pré;)udice au
augement équi’cabla a'vne pereonne en raison d'actes qui, au moment
‘ou ila ont été commis, é'ba:lent crim.nals cl'apree les principes

généraux au droit reconnua par 165 nations CiViliBéeﬁa

- M, OASSIN %(Franoe) dohne gon accord de prinqi;pe ‘3 ce
:te,;;te s m&is;il_},_.pi”éférera.it qu’on préeiee en disent : " Cotte dlsposi~
tion ne- porte pas préjmiceoo.' T1 gteglt en effet de la d.is'position

imnéa.iatament precédente dans 1s texte.

Te PRESIDENTE vappelle que :L_gss Ttate-Unis ne sont fte
faVc;i'a‘dles 4 yne disposition de ¢e genre, “Mals sl e Comité en
décidalt d\iﬁreiﬁeziﬁ, on pourralt dire ¢

'Yc.ela ne falt pas., obstacle a.u‘du‘gement 91.': au chatiment de

‘ ‘cov.te personne en ralson d'actes qui ,..A

I

" M¢ PAVIOV (Union des Republiques socdalistes SOVié’biunS)
trouve que le terme "Cela" menque de préoision, Il préférerait qu fon

reviemne au toxte primitif " Bien dens le présent article ne fait
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obatacle.ss"s Cepenganty, 11 accepterait qu'on dise : "Les

.. dispositions précélentes e font pas obstaclege,”
M. CASSIN (France) accepte . cette rélaction.

La PRESIDENTE b aux volx rémendement ainsi congu

"Tes dispoaibions'précédentés ne‘ font‘ pas obatacle au Jugement

et an chat_imn‘t de toute persopne en ralson d'actes qui, eu moment
o oﬁ :.llst ont été commis, étalent criminels d'aprés les principes

généraux du drolt reconnus per les nations civilisées,”

Par 4 voix odnti'e un,é y avéc' 2 absvténtiongi 1! amend ement

est_adopté.
La PRESIDENTE donne 1ecture du tex'be suivan’c

"Pendant 1e Jugement et une fois cond amnée, toube personne
| a le droi‘b, en tou’be matidre pénale, de falre en’cendre Ba cause
equitablement ot d'8tre présumée 1nnommte Jusqu'é. ce que sa |
culfaﬂiité ait ét6 prouvée." |

L'Union aoviétitiue a proposé_un amendement ainsl congu

", .0le drolt de prendre connaissance de tous les documents
du tribunal et de pcu«}oir a"adresser & le Cour dans 88 1&1;18‘19
maternelle " | |

Lo représentant de la Chine avelt introduit icd un smendement

tendant & garantir la défense, mais 11 1l'a retivés
M, PAVIOV (Union des Républiques' socialistes soviétiques)
pense qu'il n'est pas néoéss‘aifé ‘d_"vénf;rér i.ci dané”i'esw‘ détéils.techn:'

- ques de: la défense, dont les formes peuvent verier suivent les
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1égisia‘bions ‘nationalé's . Ce qu'il faith; c'est assurer la garén'bie |
de 15? défense, et c'est pourquol le-repx'ésen’cant de 1'Union sc&iéticiue
propose de dlre ¢

"Tout accusé a d.roi'b & la défense, IHn cas de pourguites exercées
contre une personne qui ignore la langue employee par le tribunal, le
prévenu aura le droit, avec l'aide d'un int erpréte, de prendre
pleinement cbnnaissance des pldces du pwoces et de a’adrasser & la
Cour deng sa propre langue,"

Ciest une nmotlon qui a dd)a été accepbée lors de la discussion

du pacte,

M, CASSIN (I‘mnce) obasrve que , en dlsant 3 "Pendant 16
jugement" ,on paraltralt limlter ces garsmties & la procédure finalee

‘ V

T1 vaub miows dire en frangais & "Pendant toute la prooédure’s

' . M, WILSON (Royaume-Uni) accepte en principe la proposition
moviétique, mais 11 pense qu'il ne faudrai‘o pas entyer dans tous cos
&étails, ' Il aerait paradoxal en tout cas que 1a décleration £t plus
d.e‘balllce que 1e pacte, Si elle doi‘o traiter des mémes notions, 1l

fevdrelt au moins alors qu'e.xle‘ reprenne 1es toymes momes du pacte.

M. WU (Chiﬁe) appule llobservation de M, Wilson, lis articles
d.é Gondve expriment 108 mues pr:tn;zipes ot 1o font mieux que le texte
proposé. Une aéclarationv egb dest’inée,' non pes 4 1'intellectuel et
au Juriste, mads & 1thomme de la rue, Dans ces condltlond, la

déldgation chinoise votera conkre cet article amencle,

M, WIISON (Royawume~Uni) déclare que, pour les m’émes ‘raisons ,

11 votera é‘gaie‘menty contre,
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- My HEYWOOD ,(Atastraiie;s pense, également qu’ll vavdrelt

mieux revenilr au texte de Gendve,

Ie PRESIDINTE estime c;ue ce seralt vraiment dommage ,
| :ai)"i"éa une g1 longue discussion, de se borner & fevenir au texte inltisl
M. GASSIN (Fra,ﬁce) partége les apyréhensions de ses colléguas;
de la Chine et du Royaume-Uni, Cependent, le Comité a fait un

travail utile et 11 ne ’f'aut pas déaé‘spérar. Le représentent de la
France pro;pose de consarver les premiers textkes adoptes par le

Gomi,’cé' Jusqu'au moment oft 11 en o9t arrivé aux questions de procéd.ure

penaleu Parvenu & ce point, 19 Comité 'pourrait reprendre la’
Viut e

rédaction de L'article 7 du projet de Gendve, en 1'eméliorant par

certaines abréviations., -

La PRESIDENTE estime qu'il vaut mieux ne pas revenir sur
dos textes déja votéag IJJ.le propose de terminer la dlscussion, qui
d'ailleurs touche & son terme, et de renvoyer 4 la Gommission plénidre,

& la fols le texte de Gendve eb celu:l que 16 Comité aura é.;aboré.

M. PAYIOV (Un;ton des Républiquea gocinlistes soviétiques)
appuie cette px-oposition. Il aemande que le Comité ne perde pas

courage et poureuive la discussion,

‘Mo‘ ?AI\]‘EA CRUZ (Chili) ewtime acceytablas tant le texte du
) Sousuco:mi‘ué que cafl.ui de Genéve, 4 la coniltlon que, dz 2xg colud q‘ui
gera B.(lojp‘bé soix—:m imﬂ Agea J.'afmma bion du da.'c.z“wtupuuv ‘i accusé
d'eiare entenau. deis sa largue ma_'i';m*ne{}'.le_et Ja ‘pr-éaomp‘oion deo son

Innocence Jusgu'a ce qu'il ait ud décléré coupable,

La PRESIDENTE pense que los deux textes peuvent Stre
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éonjointement transmis & 1a Commission et propose de passer au vote
Sgur un fpaf;‘giaphe 'ai'ﬁei ;ﬁédigé ‘l: o EE

"Poute personne passant en. jugement & drolt. & un procds loyal,

Dang le cas d'acousations criminelles , 81le flolt 'é"t‘rév présumée |
~ innocente Jusqu'éd ce éue g culpabilité alt 6té prouvée,

"Iorsq:uqdee pqursuifges serqnt e’xercéesv‘contre e personne

ignorant 1& loid nétionaq,e y ©lle auve le droit, avec 1'alde d'un

Anterpréte, de prendve pleinement copneissance des pléces de la

procédure et de s'advesser au tribunal dans sa propre langue,”

T1 est r‘léc,:id.é‘dev proééder an vote iﬁa,r' divisién e‘t'd'abord sur

1a dexnidre phrese.

Par 3 voix contre wne, ayec 3 abstentlons, cette phrage

Y

agt a_doEtée. |

‘Par 3 volx contre zéro, avec U abstentlong, «evit i,

" itepggm});e v@u paragrajo_he egt adopté;

. Avant q:u'il solt procédé éun vote sur l'engenble, M, CASSIN
(Frence) demande q'ue solent vprésentés & la Gémmiss;ion,-.et le texte de
Gendve, et celut élaboré par le Comité de rédactlon. Techniquement,
dit~il, j'al .lﬂ‘impression q:ue nous n'avons pas meltraité le texte
qui nous a été confid;.male au ppint de vue de la briéveté, A1y
‘auralt encore certainement beuscoup & gagner;. )'espere _que...lé,

Conmission nous y eldere..

M, WIISON (Royaume~Uni) ne s'oppose & aucun des deux toxtos
ot vecommande également lewr trensmission & tous deux, Mals 11 lul

semble nécessaire que le Comité de rédactlon exprime par un vote son
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opinion sur le texte Stabli su cours de ses ddbata,

Par 3 volx contre 2, avec 2 abstentions, 1'ensemble du

texte est rejeté,

Par 4 volx ‘co'n‘t"re uhe, aves 2 sbgtentions, la transmission

‘conjointe & la Commilssion pléniére des deux textes, celui de Gendve

‘et celul dont 1'ensemble vient d'dtre veleté esy décldde,

e

Pay 6 VOix contre zéro, avec une abetention, il est dédcidd

de transmettre éga] ement & la Commission le texte suivant
"Nl ne sera soumis & la ‘bo:r"bure , & la mutilation, & wn

traitement oruel, inhwmain ou dégredant,”

Articles 17 et 18

la PRESIDENTD rappelle que la Commission avalt decidé ’
en ce qui concerne ces devx a,r’cicles » 4 ne pas é] aborey de texbe
définitif avant d'avolr eu connaiseance d,e J.'opin:lon de l&
: Conférence pour la liberté et 1'information, Celle-ci & recommandd
de fondré los deux articles en un peul, pour leq:uel'el'le a proposd
uf} texte, Mels comme 1l serait difficile au Comité d'eyriver & des
| conolubionﬂ'ffans un ageez long débat, la Présidente suggdre de
\rem«;’yﬁr la qﬁestion‘é la Commisslon, un;1 pourra pﬁt‘endre une
d‘%dis'i‘on- en’ 8'inspirant ou non des suggostions présentées por la

Conférence pour la libertd do 1t'information,
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M, PAVIOV (Uhiéjn des Réﬂubliquea aooialis‘bes Boviétiquea)
daclara qu'il ne s'opposery pas %, cette phocddure, & 1a comdition

que la Commission solt en méme temps pelsle des propositions formuldes

gur le méme sujet par sa délégation,

A l'uﬁanimj._té desg 7 votan'bg 28 Conlité déc}rde de tyangmettre

& ls Commission plénitre tous les hextesg relafiifa aux articles 17 et 10,

La séance est levée & 17 heures Lo,



