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. DISTRIBUTION DES DOCUMENTS

En répondant aux observations présentées par M., ORDONNEAU
(Frence) et par k. PAVLOV (Urion des Républiques sociallstes sovié-

tiques) au sujet des retards apportés & la distribution des documents

ot notamment des traductions, M. LE BCSQUET (Sccrétariat) expliqﬁe '

que les effectifs du personnel ont été strictement limitée par le
budget et que, par consédguent, la session spéciale de l'Agsemblée
générale qui a été convoquée dans une période ol le travail & accom-
plir était déja considérable ne pouvalt manquer d'entralner des conéé-
quences graves, Mclgré l'effort immense qu'ont fourni les dix-huit
membres du Sccrétariat chargés de cette tlche, 1ls ne peuvent pas

accomplir un travail qui, normalement, aurait nécessité quarante-troils

personnes. Ndéanmoing, tout le possible sera fait pour que solent

fournis les documents absolument nécessaires. M. Le Bosquet déclare
que' des ordres ont été donnés afin que les documents sortent autant que

possible gimultanément, dans les deux langues de travell.

- SUITE DE L'EXAMEN DU FROJET DE PACTE INTERNATIONAL RELATIF AUX

DROITS DE - I "HOMME

Article 16

~L° PRESIDENTE donne lecture des observations gui ont été

soumlses par les représentants des Prys-B-s et du Brésil, au gujet

‘ de{;.i“varticle 16 (document E/CN.4/85, pages 78 =t 79).

M, ORDONNEAU (France) déclare que, sans vouloir modifier

le présent projet quant au fond, sa délégation propose un

:
4
|
:
|
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Lo 1ibertd personnelle de pensde et de conscienée, celle
de profesger une croyance ou d'en changer? conétituent des droits
absolus et sacrés.

"Toute personne a le droit, seule ou en commun, de manifester
‘ges croyances dans le respect de l'ordre public, par leur enseigne-
ment et leur pratique et par le culte et ll'accomplissement des

rites".

M, SANTA-CRUZ (Chili) fait observer‘qu'étani donné le
caractére délicat de la question, 1l faut s'efforcer d;aboutir 4 un
texte acceptable pour tous. Par conséquent, la délégation du Chili ”
gerait préte & soutenir solt le texte proposé par le représentant
de la France soit le projet soumis par la délégation des Etats-Unis,

tel qu'il figure au document E/CN.4/AC.1/19.

Lz PRESIDENTE déclare; en sa qualité de représentante des
Etats-Unié, que sa délégation appuierait la proposition du reprégen~
tant de la France, pourvu qu'on y introduise quelques petites modifi~
cations de forme. Laidélégation des Etats-Unis voudrait qu'au lieu
d'affirmer un droit on y stipuldt l'absence de déni d'un droit ot
qu'ton ajoutdt aprés les mobs "de 1l'ordre public" le nwmbre ae phrase
sulvent : "du bien-8tre public, des bonnes moeurs, des droits et

libertds dlautrui'.

M. WILSON (Ruyaume-Uni) estime que le projet initial est
tout & fait adéquat. Les organisaﬁions religieuses dans divers pays
ont examiné ce projet avec soin et 11 semble Qu'elles en ont été
rleinement satisfaites. M. Wilson ne voit, par conséquént,‘pas de.

raigon de modifier ce texte.
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M. WU (Chine) se rend parfaitement compte de 1'importance
de 1'article 16, bien que dans son peys chacun a la libertd absolue
de professer sa religion. Il ne peut cependant pas domner son appro-
bation définitive & la proposition du représentant de la France
avent d'en avoir vu le texte anglais. L« projet initial lul semble
patisfalsant, bien que sa délégation estime qu'il n'est pas trée

sage d'y inclure les paragreaphes 2 =zt 3.

M. MALIK (Liben) pense qzze l'article 16, qui a trait a
la grave question de la liberté de religion, mérite d'Stre examinde
avec soin.
L& propogition frengaise et le texte américain ont l'avantage d'6tre
. brefs, Toutefois, le représentant du Liben se demende pourquoi le
texte frangais ne contient pas le mot "religion", Les mots "absolus
ot sacrés" sont particulidrement importants et M. Mnlik espére qu'ils
- figureront dans toute version définitive qu'on aura adoptée. M. M’alik
approuve la proposition des Pays-Bes, qui est d'insérer le mot "pensée"
apreés l'expre‘ssion "liberté de" qui figure au premier paragraphe, et
d'ajouter au second pafagraphe le membre de phrase : "et de chercher
& convaincre autrui de la vérité de ses croyances". En effet, le texte
Initiel qui avait été examiné & Gendve contenait cette idée, mais

elle en a été éliminde par la suite & une faible ma jorité.

M, Melik propose au Comité de créer un petit soug-comité
dont le représentant de la France ferait partie et qui serait chargé
de rédiger un texte unique, fondé sur ce qu'il y a de mleux dans

les différentes propositions.

Le. PRESIDENTE désigne les représentants de la France, du

Liban et du Royaume-Uni comme membres du sous-comité en guestion.
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“Elle faituremarquer gque, si le sous-comité qu'on vient de créer ne
réussit pas a rédiger un texte plus éatisfaisant, le Comité pourra
présenter & la Commission le projet actuel, ausei bién que le texte
soumis par le représentant de la France et modifié 1égérement par la |

délégation des Etats-Unis.

M, WILSON (Royaume-Uni) demande au Comité de se prononcer
sur la proposition des Peys-Bes, selonllaquelle 11 y aurait liemn
de mentionner la liberté de chacun de chercher & convalncre autrui

de la vérité de ses croyances.

~La PRESIDENTE iéclare, en sa qualité de représentante des
Etats-Unie, que les mots "enseignement religieux" expriment déja
cette 1dée. D'une fagon éénérale, la délégation des Btats-Unis
voudralt que ce texte Fit aussi bref que possibie; dfautre part ellé
préférerait que ce texte contint une clause générale relative aux

restrictions, plutdt qutune énumération des restrictions & imposer.

M. ORDONNEAU (France) explique, en répondant au feprésen-
tant du Liban, que le texte frangals contient le mot "croyances”
parce gue son Sens est plus,vaste que celui du mot "religion'.

I1 existe des croyances_qu'on‘ne saurait qualifier de rellgieuses
maig qu’bn de#rait protéger néanmoing. La délégation de la France
pense ccnre.celle des Etats-Unis qu'il serait’préférable dvinclure
dans ce texte une clause générale relative aux restrictions. Si
toutefois on n'arrivait pas & adopter une telle clause, la délégation

de la France n'éléveralt pas d'objection & 1'inclusion du paragraphe

3 Ge l'article 16, tel qu'il existe actuellement.

La PRESIDENTE déclare que la décision définitive au sujet
de ltarticle 16 sera ajournde Jjusqu'au moment ol le sous~comité

“aura présenté son rapport.
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Arbicle 17

La PRESIDENTE rappelle que la Commission des droits dé
i‘homme g décidé de ne pas établir lje texte définitif de llarticle
17 tant qu'telle n'auréit pas pris connaissance des vues exprixﬁées
par la Sous-Ccemmission de la liberté d'information et dé presse et
par la Cénférence des Notions Unies sur la liberté 4! information.
Les vues qui ont été exprimées bar ces deux organismes figurént
maintenant ‘aux pages 82-83 du document E/CN.4/85. Les observations
prégentdes par ies Pays-Bes, le Brésil et 1'Union sud-Africaine
sont également reproduites dans ce document. Enfin, le projet dlar-
ticle 17, tel qu'il a 6té soumis par la délégetion de la France,
figure & la page 12 ¢u document E/CN,L/82/A¢d.8 sous le titre
“"Article XVI'", |

Etant .donné les discussions prolongées qui ont déja eu lieu
et qui pourraient encore avoir vlieu au sujet & lL'article 17; la
Prégidente estime, en sa qualité de représentante des Etats-Unis ,.
qu'il ne faudrait pas essayer d'énumérer les restrictions & imposer
et qu'ii vaudrait mieux, par conséquent » inclure dans ce texte
une déclaration d'ordre général relative & ces restrictions.

Pour cette raison la délégation des Etats-Unis serait préte &

appuyer la proposition de la délégation de la France.

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviéﬁiques)
déclare qu'il ne prendra part & aucune décision relative & l'article
17.Toutefols, 11 tient & souligner que l'article 17, tel gqu'il a
été ‘propyosé 5 n':emp’s‘oherait pag les'enﬁemis des régimes démocratiques
de lutter contre la démocratie, ce qui mettrait en danger les droits
de 1'homme. Les &léments nazis et fagcistes qui ont échappé & la
destruction pourralent diffuser leur propagande puisqu'il n'existe '

I
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sucune digposition concrete qui puisse‘les en empécher. Il faudrait
que l'article en question mentionne expressemant la necessite
d'empécher la propagande nazie et fa501ste aingi que toute propagande

fondée sur la discrimination raclale ou religieuse.

M. ORDONNEAU (France) rappélle les souffrancés que les
nazis et les fascistes ont infligées & son pajs et‘souligne la
ferme résolution de la France de lutter contre tout vestige de
ces &léments. I1l estime toutefois que les termes "nazi" et’fasciste"
apparéiennant au passé et que le projet francals, aussi bien que le
texte initial, contient des dispositions suffisamment efficaces

pour prévenir le danger qu'impliguaient ces termes dans le passé,

aingi que pour prévenir tout danger futur.

\

M. WILSON (Royaume-Uni) déclara que son gouvernément
approuve llarticle 17 tel qu'il a été adopté par la Conférence
gur la liberté d’informatlon, mais qu 11 estime nécessaire de
définir clairement les restrictions & imposer & la liberté de
parole. Le temps que les différents organismes ont consacré &
1'examen dé cet article montre combien il est difficile 4'éta-
blir‘un texte'satisfaisant poux tousf Ilvrappelle gque les gouver=-
nements ont été invités a présenter leurs observations au texte
adopté par la Oonferenoe gur la liberte d'lnformation en vue de’
la conclusion d'un pacte a cet effet. Etant donne qu'un article
de ce pacte est pratiquement identique au projet d’article 17
&tapli par la Coﬁféfence‘chargée de rédiger un pacte relatif aux
droits de 1l'homme, il n'y aurait pas avantage & continuer la dis-
cussion de l'article 17 tant qu'on n'aurait pas regu les observa-

tiong des différents gouvernements.
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M. WU (Chine) pense comme le représentant du Royaume-Uni

que, pour l'ingtant, 11 est inutile de continuer 1'exemen de llarti-

cle 17,

Lo PRESIDENTE estime, en se qualité de représentante
des Etats-Unis, que le Comité a l& devoir de soumetire 4 la Commis-
sion des recommandations précises quant & l'article 17. Elle apprbﬁve
une fois de plus la proposition'de la France et propose de faire .

figurer ce texte parmi les recommendations & gsoumettre & la Commis-

gion.

M. SANTA-CRUZ (Chili) approuve, lui aussiy la propogition ‘
de la France. Si les nombreuses restrictions qui ont été proposées
par les différents orgenismes devalent figurer & l'article 17, ce
texte serait hore de proportion avec le reste du pacte. De plus
ces détails ‘ne sont pas nécessaires car la convention sur la liverté
d'information contiendra presque certainement une énumération dés
restrictions & imposer. |

| M. Sentae-Cruz pense comme le représentant de la France
‘qutil est inutila d'adopter la proposition du représentant de
1'URSS sgelon laguelle 1l faudx:ait faire figurer dang ce texte les
mots "fascistes" et "nazis". Bn effet le texte prdsenté par‘ la
France, ainsl que le projet initiel, prévoit un nombre guffisant

t

de dispositions nécessaires & rendre ces éléments inoffensifs.

M. HEYWOOD (Australie) déclare que son gouverneinent
n'a pag modifié gon attitude depuis le conférence sur la liberté

dtinformation tenuwe & Genédve,

M. WILSON (Royaume-Uni) rappelle & la Commission que ”

la Sous-Commission de la liberté 4'information et de presse, ainsi
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qﬁe la Conférence sur la liberté d'information, ont soumis le

texte de l'article 17 - une étude trés soigneuse, Ces deux organismes.
ont abouti &4 des conclusions identiques quant aux meilleures méthodes
& employer pour rédiger cet article. Il serait, par conséquent, peu
sage de négliger le résultat de discussions aussi prolongées et
d'adopter le texte frangais tfés\condensé qui vient d'8tre distribu.é.
aux membres du Comité. A son avis, le Comité devralt soumetive & la
Commigeion le texte proposé‘ par la Conférence sur la liberté d'infor-
mation tout ;an déclarant qu'il n'a pas eu le temps d'étudier cet

article de tres pres.

M. WU (Chine) estime que le Comité pourrait soumettre & la
Commission le texte qui a été adopté par la conférence sur la
liberté d'information, aussi bien qu'un texte sur lequel il pourrait

s'entendre lui-méme.

M. MALTK (Liban) rappelle les termes du mandat du Comité
ot fait observer que,. conformément & ce mandat, le Comité n'a pas le
drolt de négliger les vues exprimées par la Sous—Coﬁmission de la
liberté d'infdrmation et par la Conférence. M. Melik pénse, comme
le représentant de la Chine, qu'on pourraifo soumettre & la Commiss‘ior;
deux versions différ‘en‘ces.k En tout cas le Comité devralt lui soumet-
tre les propositions adoptées par la Scus-Commission et par la Confé-—

rence.,

La PRESIbE{I\TTE déclare que le proJjet adopté par lg

- Conférence se fonde sur le texte de la Sous-Commission auqut?l on a
apporté certaines modifications. Per conséquent, on peut. considérer‘
ce projet comme exprimant les vues de ces deux orgenismes. On pourraj.t
donc soume;ctre 5 la Commission ce projet, ainsl que le texte proposé’

par la délégation de la France.
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Parlani; en sa qualité de représem?ﬁqte des Etats-Unis, la
Présidente déclare que si l'on décidaif "c:l‘"énumérer les restrictions
& impéser, la délégation des Etats-Unis voudralt proposer certaines
restrictions supplémentaires contenues dans un documeht qui gera
bientdt digtribué. D'autre part; la délégation des Elats-Unis demande
que les objections qu'elle a formulées & l'égard du paragraphe (2)

du texte adopté par la Conférence soient portées au proczs-verbal.

M. ORDONNEAU (France) fait observer que le projet qu'il
a présenté ne modifie pas le texte de la conférence quant au fond.
Le délégation de la France n'a pas changd d'attitude depuis‘la

conférence.

M. WILSON (Royaume-Uni) se réserve le droit de se prononcer
sur le projet soumis par la délégation de la France apres qu'il aura

eu l'occasion de ll'examiner plus & fond,:

Lc Comité décide de soumettre & la Commigsion des droits de

1l'homme le texte de 1l'article 17 tel qu'il est proposé par la Confé-

rence sur la liberté d'information, le projet d'article 17 soumis

par la délégation de la France, les observations des Etats-Unis qui

seront digtribudes, les obgervations des Pays-Bos, du Brésil et de

1'Union sud-Africaine qui figurent au document E/CN.4/85, ainsi que

les observations présentées par la Conférence sur la liberté de la

presse et d'information au sujet des restrictiong & imposer.

Article 18
Lz PRESIDENTE, parlant en sa qualité de représentante des -
Etats-Unis, se déclare pr8te & accepter le texte frangais de cet o

article, & condition que l'on y ajoute les mots "sécurité” et

"bien-&tre public”,




B/ON.k/AC.1/SR.26
Page 11

M. CRDONNEAU (France) donne lecture du texte francais
alngl congu :

"Lo droit de réunion est reconnu. I) n'est soumis qu'aux restric-

tions nécessalres pour assurer la gécuritd des personnes ou des lieux, '

Llordre ou la circulation".

M. WILSON (Royaume-Uni) ayant fait remarquer que la rédac-
tion frangaise ne contient pas la clause du projet de Geneve qui se

", ..notamment pour discuter toute question sur

1it comme suit :
laguelle chacun a le drolt, aux termes de l'article 17, d'exprimer

et de rendre publigues ses 1dées," M. ORDONNEAU (France) répond que
sa délégation avait estimé inutile de faire figurer dans J.a premisre
partie les restrictions qul sont énumérdes dans la deuxieéme partie

de l'article., Pour le reste, dit-il, les modifications proposées par

la France ne portent que sur la rédaction.

Cependant M, WILSON (Royaume-Uni) n'est pas convaincu
qu'il ne g'agit que cie modifications rédactionnelles et pgnse , comue
M. HEYWOOD (Avstralie), que 1l'on -devrait maintenir le projet de
Gendve tel quel. De plus, il partage le point de vue de M. Heywood
qui pense que 1l'expression "bien-8tre public" que le représentant des
Etats-Unis avait proposé d'ajoﬁter, est trop générale et que l'on
pourrait llinterpréter, & tort d'ailleurs, comme restreignant la
libérté de réunion; on pourrait, si cela convient au représent‘ant‘
des Etats-Unis, exprimer la notion dont il s'agit per les mots .

"sécurité nationale" ou "santé publique’.

L PRESIDENTE, parlant en sa qualité de représentante

des Etats-Unis, indique que la notion de pien-8tre public comprend

plusieurs facteurs importants, tels que le maintien des bonnes moeurs, .

la séocurité des enfants, etceis., .
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M. ORDONNEAU (France) explique que si la clause qui commence
par les mots "...notamment pour discuter..." a été cmise du texte
francais, c'gst pour faire ressortir que toute réunion n'a pas néces-
gsirvement pour but de se livrer & une discussion; la rédaction proposée
| par la France a un e;ns plus large et s'applique également &, des réu-
niong telleg que les réunioﬁs sportives. En outre, M. Ordonneau o ¢ =
cetime que 1l'expression "bien-8tre public" est trop générale et gufil
y a lieu d'y substituer celle de "sécurité nationale" ou "éécurité
| ~ publique". Répondant & M. MALIK®ILiban), qui attire l'attentlon sur
une srreur qui s’eét glissée dans la traduction frangaise du texte
de Gendve, M, Ordonnean déclare que cette erreur n'altére pas le
gens, et qu'il n'est pas nécessaire de précimer que le droit de la
liberté de parole est compris dans le droit de réunion. C'est pourquoi,
bien que le texte frangais ait une forme plus générale, 1l répond de

fagon adéquate aux besoins.

M, SANTA-CRUZ (Chili), tout en ne soulevent pas d'objection
A4 ce dile la clause soit meintenue, comme l'avait proposé le représen-
tant du Liban, n'en préfére pas moins le texte frangals qui est plus
court, avec l'adjonction du membre de phras‘é propogé par ie repré -
gentant du Royaume~Uni.‘.Il propoge cependant d'ajoﬁter dans le projet
de Gendve le membre de phrase 'iprescrit par la loi" aprés les mots

"autres que ceux" qui figurent dans la deuxidme phrase.

M, PAVLOV (Unlon des Républiques sooialistes goviétiques)

. pense que le défaut le plus marquaﬁt 4 la fols du projet de Geneve ot dau
texte frangais congiste en ce éue ni 1'un ni l'autre ne précisent de
faq,on explicite les précautions qu'il y aura lieu de ‘prendre pouxr
empé‘cher la tenue de réunions ayant un caractére fasciste et antl

Aémocratique. Pour souligner le danger réel et imméd.iat.q‘ue conbinue
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% prégenter le fasclame et qu'il y a lieu de combattre pax des
mesures concretes, il cite en exemple les mesures de police qui

ont 6té prises & l'égard de personnes qul avaient eesayé de disperser
une réunion fasciste au Royaume-Uni, aingl que les activités fascistes
en Greéce et en Espagne, Il s'abgtiendrait en conséquence de voter

sur llarticle en question, & moins gue celui-ci ne soit amendé de

manigre & comprendre des mesures de précaution spéciales contre

la renaissance du fasclsme.

M, WILSON (Royaume-Uni) répond qu'il ne con;lai‘t que par
les journaux 1l'incident mentionné par M. Pavlov, mais que depuls
“lors de telles manifestations politiques ont été interdites dans
le Royaume-Uni. Il voudrait que le repfésentant de 1l'Union des
Républiques goclalistes soviétiques donne une définition claire
et précise du fascisme. Il explique eﬁ outre que 1l'alinda (e) de
llarticle 2 cu projet de pacte stipule le droif qu'a l'Etat de

faife observer le droit & la liberté de réuniom,

M, MALTK (Liban) pense que l'article 22 du projet de
pacte répond parfaitement aux objections soulevées par le repré-
seﬁtant de 1'Union des Républiques soclalistes sovié’biques; en effet,
ceﬁ artlcle met toute persorme éu Etat dans l'impossibilité de se
livrer & des activités aya‘nt-pour but 1l'abolition des droits eb

libertés préconigds par le Pacte.

M. SANTA-CRUZ (Chili) estime lui aussi que le Pacte
contient des garanties suffigantes pour parer aux menaces & la liberté,
ot se déclare disposé & accepter tout projet portant restriction

des droits de liberté de parole, de religion et de réunion a 11épard

de ceux qui tenteraient de renverser le régime démocratique.
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Apres un rapide échaenge de vues , au cours duquel M. WU Y(Chine) ‘

propose de supprimer les mots "palsiblement" et "licite" dans la

&

premitdre phrase et M, WILSON (Royaume-Uni) accepte d'ajouter les nots
"ou moralité" & l'alinéa (a), la PRESIDENTE donne de nouveau lectire
de la premiére ;bartie de l'article qui se lit comme suit eous sa
forme amendée :
"Toutes les personnes ont le droit de sé réunir pour toute
fin, notamment pour discuter toute 'question gur laguelle chacun
a le drolt, aux termes de l'article 17, d'exprimer et de remdre

publiques ses 1dées. Il ne sera apporté d'autres restrictions &

1'exercice de ce droit que cellesv pregcrites par la lol ef

néceggalres pour assurer la sdcurité nationale...."

Mlle SENDER (American Federation of Labor) appelle ensulte
l'attention sur la proposition soumise par la délégation des Pays-Bas
tendant & remplacer dans le proJet. de Gendve le wembre de phrase

"empécher des désordres" alinéa (b) par "réprimer des désordres".

Au cours de la discussion subséquente, M, SANTA CRUZ (Chili)
fait ressortir la nécessité de maintenir 1& mot "empScher" parce qu'il
estime que celui-ci ne porte pas atteinte au droit de la liberté de ‘
réunion; conformément & la loi, les Gouvernements possédent d'ords et
déjh le drolt de réprimer des désordres dds lors qu'une réunion

poursuit des fins autres que des fins licites.

LA FRESIDENTE suggdre que l'on pourralt remédier & la
difficulté en supprimant les alinéas (b) et (c) du projet de Geneve

et en ajoutant & 1'alinda (a) les mots "moralité et ordre public".,
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‘M. MALIK (Libaﬁ) , appuyé par M. WiLSON (Rojaume-Uni) souligne
que ce n'est pas la méme chose de maintenir 1'ordre public que
d'empbcher des désordres, La premisre do ces’. exprossions manque de
précision et ne rend pas de fagon adéquate 1'idée essentielle, & |
savoir que c¢'ést seulement au cas oh des désordres se produlsent que
l'on peut apporter des restrictions au droit de réunion. M. Wileon

ajoute que les autorités ne devraient pae attendre que des désordres

go produisent avant d'exercer les pouvoirs que leur confére la lol.

M, ORDONNEAU (France) pense, comme M, WU (Chine), que le
terme "empfcher" aussi bien que celui de "réprimer" devralent 8tre
employés & l'alinda (b); les deux fermes gont applicables : le premier
lorgqu'il y a lieu de s'attendre & des désordres, le second pour mettre
~ fin aux désordres qui peuvent éclater lors d'une réunion licilte.

De plus, le texte frangais, qul est congu en termes plus généraux,

tourne la difficulté tout en combinentlles deux. roticns.

| M. MALIK (Liban) pense que si l'on mainti_en.t le mot
"paigiblement" & la premidre phrase, il n'est pas ndcessaire de
mentionner "réprimer", Répondant & une question posée par M. WU (Chine),
il explique que le droit d'empé‘che_;r' des réunions susceptibles de
provoquer des désordres constitue un droit élémentaire de tout Etat.
. Blen que le pacte ne puisse pas donner d'instructions aux Etats en
ce qul concerne l'exercice de co droilt, 1l peut demander aux gene
que leurs réunions e dépoulent dans 1'ordre.

Avec 1'approbation de M, CRDONNEAU (France), il propose que

le texte frangals soit remanié comme guit
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"Le droit de réunion est recomnu. Il n'est soumis qu'aux

restrictions imposéeg par la loi et nécessalres pour assurer

la géourité nationale, la méourité des personnes ou des lieux,

ou la circulation",

LA FRESIDENTE, parlant en tant que représentante des
Etats-Unls, propose d'ajouﬁer égalenent, a la sulte du meuwbre dé
phrase "la gécurité nationale, la géourité des personneé ou des lieux",
le membre de phrase "et le maintien de la moralité et de lé ganté".
Les Etats-Unis se réservent égelement le drolt de demander'que les
régerves spécifiques qui viennent d'8tre énumérées soient englqbées,

g'il y a lieu, dans une clause restrictive générale,

Tous les membres du Comité de rédaction, & l'exception du

représentant de 1'Union des Républiques soclalistes soviétigues,:

sont d'accord sur le fond de llarticle 18 tel qu'll a été proposé

par la France et par le Royaume-Uni, avec les amendements gui y ont

gté apportds, et sous régerve de mises au point de rédaction gue

peut v effectusrle Rapporteur.

L3

Article 19

La PRESIDENTE, parlant en tanﬁ que reprééentante des Etats-Unis

d'AmériQue, propose le changement de rédaction suivant @

"Tout individu dolt bénéficier de la 1liberté de s'associer
avec autrui, sous guelque forme qué ce soit, pourvu que celle-cl
soit autorisde par la lol d'Ttat, en vue de défendre et de
protéger ses intéréts individuels légitimes, ainsl que pour

toute autre fin licite'.
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M, MALIK (Liban) s'oppose & la suppression de la deuxiéme
- partie de l'article, laquelle éfend. aux assoclations ou groupements
les droits et libertés gerantls aux individus. Il souligne combien

il est importa{nt de garantir aux entités collectives la posasibilité

d'exprimer leur opinion,

M, SANTA CRUZ (Chili) voudrait également que l'on maintienne
la deuxidme partie quil, selon lul, traite de fagon adéquate de
toutes les formes de la liberfé de réunion. En réponse,ad une
~ demande 4'éclaircissement présentée par M, WILSON (Royaume-Uni), 1l
explique que la Commigsion des droite de l'homme est lide par une
- résolution qddp'bée par le Conseil économiqﬁe ot social lors de
sa quatricme session et ratifidee subséquemment par ‘1'Assém'blée
générale, aux termes de laguelle la liberté de réunion comprend le
droit de former des syndicats., Il gppartienﬁ & la Commission de
déterminer lesquels, parmi les droite dont Joulssent les gyndicats,
peuvent &tre incorporés dang la convention des droits de l'homme et
dans la Déclaration internationale des droites de l'homme., Sous sa
forme actuelle, l'article l9 ne porte pas préjudice & ces conventions,
ni & la convention spéciale visar;.t & garentir les droits des
syndicats que 1'Organisation internationale du Travail esAt en train

d'élaborer, Ne’_anmoins » 11 préfére le texte francals de 1l'article.

M. WU (Chine) estime que le mot "constituer" qul figure
dan; le prpjet de Geneve est insuffisant , car il‘ne comprend pas
_ explici‘cement‘le droit de s'affilier & une association, ‘Il déclare

ne pas pouvolr accepter l'article sous sa Forme présente.
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M, WILSON (Royavme~Uni), par contre, estime que cet article
affirme d'une fagon trés nette le droit qu'ont les individus de
former des associations afin 4! exprimer leur opinion d'u.né maniére
plus efficace; M. MALIK (Livan) ajoute, en outre, qu'on pourrait
se servir du texte de la rédaction définitive adoptée pour l'article 16,
pour l'article 19, afin de satisfaire aux obJections soulevées par le

représentant de la Chine,

M. ORDONNEAU (France) ayant fait remarquef que le texte
frangais était, quant au fond, identique au projet de Geneve, et qu'il
¥y avalt plus de chances qu'll soit accepté & l'unanimité , M, WILSON
(Royaume~Uni) et la PRESIDENTE, cette dermidre en sa qualité de
représontante des Etats-Unis, se déclare $rét & l'accepter en principe.
Ils se rémervent le droit d'apporter les modifications qui pourront

&tre nécessaires dans la traduction anglaise.

M. PAVLOV (Union des Répudbliques socialistes soviétiques)
déclare qu'il s'abstiendra de voter aussl bien sur la version frangaise

que sur la version anglaise de ldarticle.

Te Comité de rédaction accepte, en substance, et &

l'exception du représeintan"‘o de L'URSS, le texte frangais sulvent de

l'article 19 :

"Le droit d'assoclation est également reconnu pourvu
qu'il s'exerce dans les formes prévues par la loi ot qu'il
ait un ‘bﬁt licite tel que la défense et la protection des
intéréts 1égitimes des assoeiés ou la! propagation des
informations prévues & l'article XVI. Les associations

Jouiront des droits et libertés énoncés aux articles XV et

XvI®,
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Article 20
La PRESIDENTE, parlant en tant que reéprésentante des
Etats~Unis d'Amérique; propose une rédaction remanide comme suit :.
"Nul ne se verra, pour des considérations de race
(notemment de couleur), de sexe, de langue, de religion,
d'opinlons politiques ou autres, de conditions de fortune,
d'origine nationale ou goclale ou pour tout autre motif de
discrimination arbitraire, fefuser 1'égalité en ce qui
concerne la protection par la lol de tous les droite eb

1ibertés énoncés dans la partie II du présent pacte".

La Fresldente accepte la proposition faite par le ieprésentant
du Brésil de rédiger & nouveau le paragraphe 3 de l'article 16

et de 1l'ajouter a 1'article 20.

L'article 20 embarrasse M. WILSON (Royaume~Uni) qui indique
qu'il exlste des différences fondamentales entre le texte frangals,
‘le texte des Etats-Unis et lo projet de Gendve. En tout éas,
le mot "arbitraire" ne paralt pas 8tre nécessalre, Dans le texte
~ des Etats-Unis il n'est question que des droits et libertés énoncés
dans le pacte, et ce toxte semble admettre d'autres formes de
digeriminations M. Wilson préfére le texte frangals, dqui est

rédigé en termes plug généraux,

M, MALIK (Liban) se déclare disposé & accepter le proJet
des Etate-~Unis en y aJjoutant les mote "Joulssant de" avant les mots.

"tous droits et libertés...". ' o,

D'autre part, M, SANTA CRUZ (Chili) voudrait maintenir
. la dernidre phfase du projet de Gendve. Il estime qu'il est conforme
& 1l'esprit de la Charte des Nations Unies d'assurer la protection

dés individue contre 1'incitation & la discrimination.
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M'. Senta Cruz se demande également poui- quelle-raison l'on a
omis dans le proJjet de pacte dles dispositions permét’cant.é tout pays
de choislr sa propre forme ae gouvernement , aingi que les autres
ga:cantiés relatives aux droits p;alitiques. I1 partage l'avis de.
Mlle SENDER (Americann Federation of Labor)) sslon lequel il y a lieu
d'insérer également des dispositions en ce qui Vconcerne les droits

économiques et sociaux, ainel que cela a été proposé par le

représentant de 1'Australie.

M, MALIK (Liban) répond qu'au cours de ses trava;Jx & Gengve
la Commission des drolte de l'homme s'est borhée & l'examen des
droits fondamentaux, personnels et légéux. Des queétione telles que _
celles de la nationalité, des di-o.its politiques, économiques et

goclaux, doivent faire l'objet de 1'étude de conventions gitérieures.

N\

La séance est levée & 18 heures.



