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: RAPPQR‘I’ DU COMITE DE L'EXECUTION DES
SENTENCES ARBITRALES INTERNATIONALES

A. RESOLUTION DU CONSEIL ECONOMIQUE ET SOCIAL ETABLISSANT LE CCMITE

1. Le Conseil édconomique et social a créd le Comité par sa résolution 520 (Xv1r),
adoptée le 6 avril 1954 & sa dix-septidme session. Le texte de cette rdsolution
est le sulvant

’

“Le Conseil dconsmigue et social,

Prenant acte du projet de convention sur 1l'exécution des sentences
arbitrales internationales soumis par la, Chambra, de commerce internationale,

1, EBEtablit un Comité spécial composé des représentants de huilt Etats
Membres & désigner par le Président du Consell;

2. Invite chacun des gouverncments faisant partie du Crmité spécial
& s'y falre représenter par une perseonne particulidrement qualifide en la
matisdre;

3a Chg._1:fre le Comité spécial de procéder, & la lumidre de tousm
éléments d'appréciation pertinents, & 1'étude de la question soulevée par
la Chambre de commerce internationale et de faire rapport au Consell
économique et soclal sur les conclusions auxquelles il sera parvenu, en
goumettant tnutes propositions utllus, et, le cas échéant, un projet de
conventiona"

2. Conformément au paragraphe 1 de cette résolution, le Président du Conseil =
désigné comme membres les Etats suivants : Australie, Belgique, Egypte, Equateur,
Inde, Royaume-Uni, Sudde et Union des Républiques socialistes sovidtiques,

55. 08098
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B, COMPOSTTION, -SFANCES BT CRGANISATION DU COMITE
3, Les Etats nommés au Comité ont ddsigné comme représentants lé's_" pe:so')nries'
suivantes :

AUSTRALTE o
Représentant | M. A,H. Loomes
BELGIQUE
Représentant . o “ M. J'."J'l\[Iisot
guppléant M., P, Bihin
EGYPIE I |
_ Représentant - - M. A.M, Ramadan
~ Suppléent . .~ M. Ahmed Osman .
EQUATEUR o .
Représentant S.E. M. José Vicente Trujillo
" INDE ' | | |
 'Reprécentant . | M. M.B. Mebta
Suppléant M. 8. Krishnamurti o ‘
'ROYAWE-UNI | ’
‘ Représentant o | Le professeur B.A. Wortley, 0. B E.
| Suppléant o Me WoVeJs Evans ‘
SUEDE
Représentant L. M. 8. D.ennema:rk ‘

UNION DES REPUBLIQUES SOCIALIS'IES
SOVIETIQUES

Représentant : M. Anatoly N, Nikolaev
Suppléant M. Nikolai V. Smirnov

b, Le Comité s'est réuni au Sidge de 1'Organisation des Nations Unies du

ler au 15 mars 1955 et 'a tenu 13 séances publigues. Le Comité a crdé un Comrbé
de rddaction qui a ténu de son cbté un certain nombre de séances. _

5. La session du Comité a &té ouverte par M, Oscer Schachter, Directeur de la
Division des questions juridiques géndrales su Secrétariat des Nations Unies, qui
a exercé pendant la session les fonctions de représemtant du Seéré‘caire général,
M, Péolo Contini, administrateur hors classe, et M. Constantino Ramos, adminis=-

trateur, tous deux de la Division des questions juridiques générales, ont assuré

: les‘fonctions de Secrétaire et de Secrétaire adjoint du Comj,té-x:espectivemenf.

P
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Article V
La partie qui demande la reconnaissance ou 1'exdeution de la sentence doit

fournir :

a) Lloriginal de la sentence ou une cepie réunissant les conditions

requises pour son authenticité

b) Les pidces de nature & &tablir 1ltaccormplissenent des conditions qui sont

indlquées aux articles premier et IIT. |

Il peut &tre exigé de la sembence et des autres places mentionnées dans cet
article une traduction dfiment certifide conforne, faite dans une langue officielle
du pays ol la sentence est invoquée.

) Article VI &

Les‘dispositions de la présente Convention ne pofteront pas atteinte & la
validit€ des accords rultilatéraux ou bilatéraux relatifs & la reconnaissance
et & l'exdeution de sentences arbitrales, conclus par les Etats contractants et
ne priverontvaﬁcunelpartie du droit de se prévaloir d'une sentence arbitrale de
la maniére et dans le nmesure adnises paf la législation ou les traltés du pays
ol la sentence est invoquéde.

- Article VII

1. lLa présente Convention est ouverte & la signature et & la ratification de
tout Etat Meribre des Nations Unies, ainsi que‘de tout autre Etat qui est, ou
‘deviendra par la suite, neribre d'une. ou plusieurs institutions spéeialisées des
Nations Unies, ou qui est, ou deviendra per la suite, partie au Statut de la Cour
Internationale de Justice, ou qui aurs &té invité par 1l'Asserblée générale des
Nations Unies,
2. La présente Convention doit &tre ratifife et les instrurents de ratification

déposés auprds du Secrétaire général de 1'Orgenisation des Nations Unies.

. ' Article VIII
1. . Tous les Etats visés & 1l'article VII peuvent adliérer & la présente

Corovention.
2. L'adhéslion se fera par le dépbt d'un instrument dfadhésion auprés du

Secrétaire général de 1'Orgenisation des Natlonsg Unies.
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Article IX.
1. Tout Etat pourra, au-worent de la signature,.iatification ou adhésion,

déclarer que la présente Convention s!étendra A l'enserble des territoires qu'il
représente sur le plan international, qu & l'un ou plusieurs d'entre eux. ‘Une
telle déclaration produira ses effets au rowent de l'entrée en vigueur de la
Conventigp_pour_ledit Etat . '

2. A tout monent ultérieur, cette extension se fera par notification adressée
au Secrétaire gériéral de l’Orgéznisation des Nations Unies et prodﬁira pes effets
& partir du quatre-vingt-dixidme jour .qui suivra la date & laquelle le Secrétalre
général de 1'Organisation des Nations Unies aura regu la notification, ou & la
date d'entrée en vigueur de la Convention pour ledit Etat si cette derniére

date est postérieure.

5. Bn ce qui concerne les territoires auxquels la présente Convention ne.
s'appliquerait pas & la date de la signature, ratlflcation ou adhésion, chaque
Etat intéress€ exarinera la. possibilité de prendre aussitot que possible.toutes:
nesures nécessalres afin d‘taboutir 3 1'application de cette Convention auxdits
territoires sous réserve, le cas &chéant, de l'assentirent des gouvernerents de

ces territoires qui serailt requis pour des raisons constitutionnelles.

Article X
_ —s |
1. Dans le cas d’un Etat £édératif ou non unitalre, les dispositions el-apres

’

S'&Ppliqueront :

a) En ce qui concerne les articles ‘de la présente Convention dont la mise en

oeuvre reldve de l'action 1égislative du pouvolr législatif fédéral, les
obligations du Gouvernement £édéral seront, dans cette nesure, les réres que
celles des Parties qui ne sont pas des Btats fédératifs;

b) En ce qul concerne les articles de la présente Convention dont 1'appli-
cation reldve de ltaction législative de chacun des états, provinces ou

centong constituants, qul ne sont pas, en'vertu du systdre constitutionnel

de la fédération, tenus de prendre des nesures législatives, le Gouvernenent

fédérel portera le plus 18t Possible, et avec son.avis favorable, lesdits

articles & la ecounaissance des autorités corpétentes des &tats, provinces
ou cantons,
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14, Apros avoir examiné les aspects généraux du’problémé, le Comité est arriyé
a la conclusion qu’il serait souhaitable de rédiger une nouvelle convention qni,v
tout en facilitant, davantage que la Convention de Geneve, l’éxécufion des |
sentences artitrales étrangdres, observerait les jrincipes généralement reoonnus
de la justice et respecterait les droits souvereins des Etats, |

15, Bien gue le Comité n‘apﬁrouvat pas & tous égards les propositions de la
Chambre de_commerce;internationale, il a décidé d)utiliser‘son avant-projet
comme, document de travail pour ses délibérations,

16. A sa 1l3ime séance, le 15 mars 1955, le Comité a adoptd, par 7 voix contre zéro
et une abstention, un projet de Convention pour la reconnaissance'et‘l'exécution
des sentences arbitrales étrangcres, dont le texte est 1eprodu1t en annexe au

present rapport

F. IE FROJET DE CONVENTION
Titre
17. Le Comité a estimé que 1'expression "sentences arbitrales internationales"
employée par la Chambre de commerce internationale (E/C.2/373) visait normalement
l’arbitragé4entfe Etats. Etant donné que le projet de Convention traite non
pas de llarbitrage entre Etats, mais de la reconnaissance et de l'axééution dans
un pays des sentences arbitrales rendues dans un autre pays, ie Comwité a adopté
le titre ”Proaet de Convention pour la reconnaissance et l‘exucut+on ‘des sentences

arbltra]es etrangores" qui correspond davantage & l'objet de la Convention,

Artlcle proposé, mais non adopté, concernant la validité des conventions

d'arbitrage

18. Le représentant de la Sudde a proposé que 1'article premier reprenne
l'essentiel du paragraphé 1 du Protocole de l925vrelatif aux clauses d'arbitrage,
et dlspose gue les Etats contractants s engagent & reconnaltre la validité des

conventions ecrltes par lesquélles les parties CODV1ennent de soumettre leurs
differends 1l'arbitrage, De la sorte, le projet de Conventlon auralt non -
non oeulement stlpulé la reconnaissance et 1'exéeution des sentences arbltrales,
mais aussi Précianr que les parties pe peurralent, & aucun stade de la precédure,

contegter la validitd d'une cenwventicn d'arbitrage.
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19. Le Cohité e décidé de ne pas adopter la proposition suédoise. Les repré-
éentants de 1'Inde et du Royaume-Unil ont voté en faveur de l'article proposé, car
ils 1l'ont jugé nécessaire pour gque la Convention atteigne éon bute Le représentant
de 1'Bquateur a considéré qu‘il-découlait implicitement du projet de Convention
que les Etats contractants reconnaitraient la validité des conventions d'arbitrege
intervenues cntre les parties. Le représentant de 1'Egypte s'est prononcé contre
ié proposition suédoise, estimant qu'elle sortait du cadre de la Convention. Le
représentant de la Belgique a dgalement votéd contre cette proposition, invoquant
gu'elle était impréciée, superflue et'qu‘il ne pouvait en résulter gu'incertitude
et confusion. Le représentant de 1'URSS a déclaré que 1'Union soviétique ne

pouvalt accepter la proposition suédoise.

Article premier
20, Cet article définit et limite le champ d'application du projet de Convention.,

Le Comlté a relevé avec soin les différences entre l'article I du projet de

Convention de la CCI et les dispositlons correspondantes de la Convention de
Gendve de 1927 (article premier, premier alinéa). Cette derniére Convention
s'applique aux sentences arbitrales rendues i) sur un territoire relevant d'un
Etat contractant et‘ii) entre personnes soumises & la juridiction de 1'un des
Etats contractants. Le projet de la CCI, en revanche, aurait été applicable aux
sentences rendues dans des litiges i) entre personnes soumises & la Jjuridiction
d'Btats différents, ou 1ii) mettant en cause des rapports de droit se réalisant
sur le territoire d'Etats différents. |

21« Ainsi, alors que la Convention de Gen&ve repose sur le principe de la réei-
procité, le projet de la CCI prévoyait 1'exdcution sur le territoire d'un Etat
contractant des sentences arbitrales rendues & 1'étranger, qu'elles aient ou non
616 rendues sur le territoire d‘unﬁautre Ltat contractant. ‘

22, En raison de 1'objet du projet de Convention, le Comité a cstimé qu'il
n'étalt pas souhaitable d'exiger une stricte réciprécité. D'autre part, le Comité
n'lgnorait pas que s'il adoptait la solution proposée par la CCI, la .Convention
ne pourralt étre_acceptée par les Etats qui n'étaient disposés & y adhérer que
sCUS résgrve de réciprocité. .Le_Comité a donc adopté, pour l'article premier, un

texte permettant & tout Etat contraetant de déclarer qu'il appliquera la Convention
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uniquement aux ‘sentences arbitrales rendues sur le territoire d'un autre Etat
cont;actant (article premier, paragraphe 2). En revanche, un Etat_contractant
qui ne ferait pas cette déclaration s*engagerait & appliquer la Convention aux
sentences arblt;ales rendues dans un autre pays quel qu'il soit (article premier,
paragraphe 1), |

23, Le Comité n'a pas retenu dans le projét de Convention l'éutre_condition
prévue par la Convention de Gendve, savoir que la sentence arbitrale éit été

rendue entre personnes soumises & la juridiction de 1l'un des Etats contractants, =

Cette expression, assez vague et amblgue, aurait pu donner lieu & des inter-~
prétations différentes selon les PAYS.

2k, L'article premier dispose que la Convention s'appliquera aux senterces
arbitrales issues de litiges "entre personnes physiques ou morales", Le repré-
sentant de la Belgique avait proposé de stipuler expressémeht, & l'article premier,
que les entreprises publiques ou d'utilité publique seraient agsimilées auix
personnes morales aux fins de cet article si leurs activités étaient régies par L
le droit privé, Le Comité a estimé que cette disposition était inutile et qu'une
mention dans le présent rapport suffirait,

85. Le‘Cémité a considéré qué l'expression "sentences arbitrales” visait & la
fois les sentences rendues par des tribunaux arbitraux constitués pour connaltre
d'une affaire déterminde {qu'ils aient été désignés par les parties ou par une
organisation), et les sentences rendues par des organes d'arbitrage permanents
établis conformément & la iégislation d'un Etat contractant, Le Comité a jugé
inutile de faire. figurer une clause a .cet effet dans le texte de la Conventlon
(comme llavait proposé le renresentant de 1'URSS) et a de01de qu.tune mentlon dans
le rapport suffirait,

6, Le Comité s'est demandé s 11 conVenalt de limiter l’appllcation de la
Convention aux sentences arbitrales issues de litiges commerciaux, comme le
proposait la CCI dans son projet (article I), Alors que dansAceftains‘pays les
mots "eommercial' et ”cémmerqan " ont un sens Jjuridique précis, dans'dfautres pays

le droit ne fait pas de distinction nette entre les questions civiles et les
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questions commerciales, lLe Comité a done décidé dé ne‘ pas faire figurer au
paragraphe 1 de 1l'article premier 1a restriction proposée par la CCI. Toutefois,
le paragraphe 2 permet & tout Etau contractant de déclarer qu'il appliquera la
Convention uniquement aux litiges 1ssus de contrats consulerps comme commercraux
par son droit national, Le Protocole de 1923 relatif aux clauses 4! arbitrage

contient une disposition analogue.

Article IT

27. Cet article est le méme que l'article IT du projet de la CCI,

L'article premier de la Convention de Gendve contlent une disposition ana_logue.
28, Le Conité a décidé que la formule "territoire ou la sentence est invoquée
qui figure -dans cet artlcle, ainsl que les expressions similaires que l'on trouve
dans les autres articles, devraient 8&tre interprétées comme visant & la feis la

reconnaissance et l'exécution de la sentence arbitrale,

Artiecle IIT

29. Cet article énonce les conditions fondamentales qui doivent &tre remplies pour
obtenir la reconnaissance et l'exécution d'une sentence arbitrale en vertu de la
Convention, C'est & la partie qui invoque la sentence q_u' il appartient de prouver

que ces conditions sont remplies,

i
1
i
i
i
;
;
1
;
i

Alinéa a)

20. -8i la Convention emploie les mots "que les parties ,.. aient convenu par éerit,

solt dans une convention spéciale, soit dans une clause compromissoire figurant

‘dans un contra at", c'est pour viser toutes les méthodes possibles par lesquelles les

barties ‘beuvent convenir, par écrit, de régler leurs différends par voie dlarbitrags,

Le Comité n'ignorait pas que, dans la prathue du commerce 1nternatlonal il arrive
que la convention d’arbltrage solt conclue par un échange de lettres ou de

teleglammes. Le Comitd a estimé que, dés 1'instant ob 1'accord a &té reellement

conclu et consigné par écrit, il doit &bre considéré comme valable aux fins de cet

| alinda, De méme, le Comité n'a pas voulu exclure les contrats-types et autres
- tlauses standard,

51, La formule employée dans cet alinda ("soit dans une convention spéciale, seit

4
~dans ure clause compremissoire figurant dans un contrat") vise les cas ol un

ﬂift’erend est réglé par voie d’arbltrage en vertu d'une clause compromissnire

Insérée
dans un contrat, sussi bien que les cas ol les parties concluent un cempromis
- Qélimitant le lltlge soumis & 1'arbitrage. '
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Allnea b) ,

32, - Le proget de la CCI n'indiquait pas que la sentence doit &tre définitive
pour gque l’executlon puisse en &tre demandde, Afin de proteger comme il convient
les droits de la partie succombante, le Comlte 8 décidé de reprendre cette
condltlon,que 1'on trouvait ddja dans la Convention de Gendve {article premier a)).
33. Aux termes de cette disposition, il faut que, dens le pays ou la sentence

a été rendue, elle soit devenue "définitive et exdcutoire" et notamment que son
exécution n'ait pas été suspendue, En employant les mots "définitive et
exécutoire", 1€ Comité a voulu dire que la sentence doit avoir tranché défini-

tivement toutes les questions en litige et avoir force de chose jugde.

Article IV .

34, Cet article énonce les motifs pour lesquels les autoritéds compétentes du

pays dans lequel la reconnaissance ou l'exécution est demandée, peuvent refuser
cette recomnaissance ou cette exécution, . Les mots "Sans préjudice des dispositions
de 1'article ITI" signifient que les conditions énoncées & l'article III doivent
8tre remplies dans tous les cas. Toutefols, méme si ces conditions sont remplles,
la. teconnaissance ou l'exécution d'une sentence arbitrale pourra &tre refusée si
la sentence ne rempllt pas les conditicns prévues pax l’artlcle IV. Les mots
"ne...que" indiquent clairement que, lorsque les conditions énoncées a

l'article IIT sont remplies, aucune ralson autre que celles prévues dans cet

article ne peut &tre 1nvoquee comme moyen de défense,

Alinés a) :
3. Cette’ disp051tion est la méme que.celle de l‘article WD) du proget de

la CCI et se retrouve egalement ) l'artlcle premier b) de la Convention de Geneve.

Alinéa b)

26.  Pour l'essentiel, cet alinéa reprend une clﬁuse qui figure & l'article IV c)
du projet de la CCI et & l'article 2 b) de la Convention de Genéve. Toutefois, le
projet de la CCI, comme la Convention de Genove, exige seulement que l'on ait
notlfié en temps utile la procédure d'arbitrage, Le Comlte & estimé que la partie
contre laquelle la sentence est invoquée dnit avoir été informée comme il convient
non seulement de la procédure d'arbitrage, meis aussi dé la désignation de

l'arbitre. In outre, cet avis doit svolr été donné "en bonne et due forme'.
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37. Ie représentent de la Belgique aveit proposé que cet alinda commencgdt par
les mots "que les droits de la défense ont ¢té respectés et, spécialement”, Il a
feit valoir que cette formule garantirait mieux les droits de la défense. Le
Comité a estimé que si les droits fondsmentaux de la défense étaient violés, on
pouvait refuser la recomnaissance et 1texdcution en invoguant l'ordre public ou
une violation des principes fondamentaux du droit public, motifs prévus a

l'alinda h) de cet article,

Alinéa ¢) . ‘
%8, Cette clause est & peu de chose prés la méme que celle qui figure a
L'article IV ¢) du projet de la CCT et 3 l'article 2.b) de la Cenveniion de Gengve,

Alinéa d)
39, la premidre moitié de cette clause correspond & l'article 2 c) de la
Convention de Genéve_ et est analogue 3 l'article IV 4) du projet de la CCI. Dans

le texte anglais, l'expression "submission to arbitration” a été employée dans un

sens large pour désigner non seulement une clause compromissoire insérée dans un
contrat, mals aussil un compromis.

40, Ie Comité a décidé d'adopter une preposition du représentant de 1'Inde tendant
- & ajouter les mots "toutefois, si les dispositions de la sentence qui ont trait &
des questions dont les arbitres ont été saisis peuvent -8tre dissociées des
dispositions qui ont trait & des questions dont les arbitres n'ont pas été salsis,
les dispositions de la sentence qul ont trait & des questions dont les arbitres
ont été salsie pourront &tre reconnues et exdcutédes". Les représentants de la
Belgique et de 1'Equateur ont contesté 1l'opprrtunité de la prapositicn indienne,
car, ont-ils dit, une sentence arbitrale constitue un tout et il pourrait &tre
dangereux 4'autoriser les tribunaux & dissocier des éléments insépavables par
définition,

Alinda e) _

b1, Cette nlause reprend llarticle IV e) du projet de la CCI et correspond &

l'article 2 a) de 1a Convention de Gendve,
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Alinéa f)

‘ME. Le Comité a‘adopté cette clause sur la proposition du représentant de

1'Inde qui a fait valoir que, du moment ol la reconnaissance et 1'exdcution ne -
pouvaient 8tre refusdes que pour les motifs énoncés aux articles ITT et v, i1
fallait insérer dans la Convention une‘diéposition permettant & un tribunal de

les refuser si la sentence était si vague et sl imprécise qu'il était impossible
de la reconnaltre ou de l'exdcuter. Les représeﬁtants de la’Belgique, de la Suade
et de 1'URSS se sont toutefois prononeés contre ce nouvesu motif, car ils 1'ont
Jugé superflu et ont craint qu'il ne puisse servir de prétexte au refus de |

reconnaltre ou dlexécuter une sentence arbitrale.

Allnea g)

43, L‘artlcle IIT b) du projet de la CceI disposalt gque pour gqu'une sentence
'pulsse Btre reconnue et exécutée, 11 fallait que "la constitution du tribunal
arbitral et la procédure de l'arbitrage aient été conformes & la conventlon des
partlgs ou, & défaut par la convention des parties de l'avoir réglé, a la 101,du'
pays ou l'arbitrage a eu lieu". C'est peut-€tre sur ce point que le projet de la
CCI s'écartait le plus de la Convention de Geneve, qui prescrivait que la ééntence
devait avolr été rendue conformément & l'accord des parties et aux régles de
droit apPlicables & la procédure dlarbitrage (article premier, c)). |

b, Ie Comité a étudié cette question avec le plus grand soin, D‘unelpart,‘il a;
reconmnu que Inrsgue les parties sont convenues dﬂune procédure d'arbitrage, 11
pourréit 8tre inutile et peut-&tre m@me génant dlexiger que la consﬁitution du.
tribunal arbitral et la procédure de l'arbitrage respectént, dans tous leurs
détails, les exigencés de la légisiation nationale, D'autre part, le Comité
hésitait & accepter 1'idée avancée par la CCI selon laqﬁelle les sentences
"internationales” devraient &tre "détachées de toute législation nationale”

(8/c. 2/375, page 7). Les représentents de 1'Australie, de 1'Inde et du
Royaune-Uni se sont notammenb élevés contre cette notion, faisant valoir qu elle
pourralt evoir pour effet d‘enlevgr campétence aux tribgnaux‘du pays ol
l‘arbitrége a eu lieu. Céla était é leur avie, inacceptable car si l'on
renongalt & tout cnntrole exercé par les tribunaux nationaux, nm B exposeralt

a des inaustices et & des abus,
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LS. Le Comité a finalement convenu d'un texte (article IV, alinéa g)) aux termes
duquel la reconnaissance ou 1texécution peuvent &tre refusées si "la constitution
du tribunal arbitral ou la procédure de llarbitrage n'a pas été conforme & la

convention des parties, pour autant que cette convention &tait licite dans le
peys ot 1'arbitrage a eu lieu", Ainsi, l'accord des parties scrait valable, mme
81 la procddure dfarbitrage convenue n'était pas 3 tous égards conforme aux
prescriptions que la loi du pays ol 1llarbitrage a eu licu édicte pour les
sentences nationales, & condition cependant que 1l'accord soit licite dans le pays

en, question.

b6, Cet alinda disposc dgalement qu'd défaut par la convention des parties

dtavoir réglé la constitution du tribunal arbitral ou la procédwre de 1tarbitrage,
cette constitution et cette procédure doivent 8tre conformes & la loi du pays od
ltarbitrage a eu liesu. La reconnaissance ou 1lexécubion seraient donc refusées
si, & défaut de convention des parties, la constitution du tribunal arbitral ou
la procédure dlarbitrage n'étaient pas conformes & la loi du pays en question.
L7, L'idée énoncée dans cet alinéa était cxprimée & 1'article III b) du projet
de la CCI. Le Comité a décidd de:faire passer cette clause de llarticle IIT

& llarticle IV de manidre & assurer que la charge de la preuve incombera au
défendeur, |

Alinda b)

L8. Cette clause repfend. en les modifiant 1l'article premier e) de la Convention
de Gendve et l'article IV a) du projef de la CCI. Le premier de ces textes

disposalt que la reconnaissance ou l'exdcution de 1la sentence ne devait pas 8tre

1 ; ) :
contraire & 1'ordre public ou aux principes du droit public du pays ol elle est
invoguée". Le projet de la CCI ne faisait pas mention des "principes du droit
public”, '
ez o ’ :
49, Le Comité & adopté la formule "clairement incompatible avec 1'ordre public
ou avec les principes fondamentaux du droit public du pays o) la sentence est

\ 1t
Invoquée", En employant les motg ! 'clairement et "fondamentaux", le Comité a voulu

' 1
limiter 1'application de cette clause aux cas o.a.ns lesquels la reconnaissance ou

1
1texécution d'une sentence arbitrale étrangdre serait nettement contraire aux

_ prlncipes essentiels du systéme Juridique du pays ol la sentence est invoguée.
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Les représentants de 1'Australie, de 1'Inde et du Royaume-Uni se sont prononcés
contre 1'insertion du mot "fondamentaux", faisant valoir. que tel qutil ‘est employé
dans cette clause, ce terme n'a pas de sens Juridique précis dans la 1égislation

de leurs pays. . '

50. Les mots "ou son objet" ont &té adoptés par le Comité & la rejorité, sur la
proposition de la délégation indienne., ILes représentants de la Belgique, de la
Suéde et de l’URSS se sont prononcés contre leur insertion car ilg les Jugealent S
superflus., ’

Paragraphe supplémentaire proposé mais non adopté

A\

51. L'article IV du projet de 1a CCI disposait, en son dernier'pafagraphe, que les

circonstances envisagdes aux alindas c), d) et’e) de'cet article ne pourraieﬁt_étfe
invoquées .que par la partie 4 lfencontre de Qpi la recomnaissance ou 1'exécubion de
la sentence arbitrale serait poursuivie.: o | |
52. A la demande du représentant de la Suéde le Comité a étudié la p0551b111té
dtajouter & l'article IV du projet de Convention un paragraphe einsi conqu !

"Les circonstances visdes aux alindas b), ¢), e) et g) de 1larticle v
n'empécheront la reconnaissance ou 1l'exéeution que si elleg sont inquﬁées par
la partie contre laquelle la sentence a &té€ rendue ou si cette partle souléve
une exception fondée sur ces circonstances . ' . .

53+ Le Comité n'a pas retenu cette proposition, jugnant préférable de laissér aux
autorités compétentes le soin de refuser la reconnalssance et l'exécuticn dans les
cas ol elles "constatent” que 1'une quelcongue des circonstances visées &
ltarticie IV justifie ce refus. Le Comité n'a'pas jugé utile de préeiser que

- 1'Autorité compétente pourrait refuser la reconnaissance ou 1texéeution, "soit
d'elle-mfme soit & la demande de la partie intéressée". Le Comitd a'également_
Jugé inutile de faire figurer dans l'article IV une clause reprenant l'article 3 .
de la Convention de Gendve de 1927, qui stipule'qpe si la partie contre laquelle
'la sentence a €té rendue &tablit qutil existe, d'aprés les reégles de droit

. &applicables & la procédure d'arbitrage une cause, autre que celles visées dans

la Convention gul lUi permetie de contester en Justice la validité de la sentence

o le Juge powrra refuser la reconnaissance ou 1'exéeution ou les suspendre. .
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Article V

s5h. Cet arbicle exige que certaines pidces soient fournies, et correspond &
1'article 4 de la Convention de Genéve de 1927. Le Comité a estimé que la partie
qui demande la reconnalssance ou l'execution devrait &tre tenue de prouver que les
conditions prévues sux articles premier et III ont €té remplies. On pouvait &tre
amené & exiger la preuve de 1'accomplissement de conditlons qui, aux termes de
l'afticle premier, peuvent faire l'objet:de'réServes de la part des Etats
contractants, et il était normal que la charge de la preuve incombdt alors & la
partie qui demande la reconneissence ou 1l'exécution d'une sentence &trangére.

Il en était de m@me des conditions préﬁueé éwl'article III. En revanche, le Comité
n'e pas jugé necessaire de faire mention, dans ce paragraphe,de l'article II.

55. L'article Y4 de la Convention de Genéve de 1927 dispose que ls partie qui
demande 1'exécution 4'une sentence doit én fournir 1'original ou une copie
réunissant les conditions requises pour son authenticité d'aprés la législation
du pays ol elle a été rendue, Le Comité a jugé préférabie de laisser & cet égard
une plus gfande latitude au tribunal du pays ou la reconnaisssnce ou l'exécution
est demandée. L'accord s'est fait sur la formule "réunissant les conditions
requises pour son authenticite".

56. L'article 4 de la Convention de éenéve de 1927 dispose qu'il peut &tre exige
des diverses piécesyune traduction faite dans la langue officielle du pays ou la
sentence est invoquée. Cette traduction doit en outre &tre certifide conforme
Par un agent diplomatique ou éonsulaire du pays auquel ressortit la partie qui
invoque 1la sentence ou par un traducteur assermente du pays ou la sentence est
invoquée. Le Comité a estimé que cette procddure dtait trop compliquée et qu'elle
riaquait d'entrainer des difficult€s inutiles. Il s'est done borné & stipuler
qu'une traduction dliment certifide conforne, faite dans une langue officielle du

Pays ou la sentence est invoquée, paurrait etre exigée.
Article VI
“"‘-M-—-—u—.

5f. le Comité a d€eidd d'ajouter & cet article wne clause précisant, ce que ne

faisaif pas expressément l'article 5 de la Convention de Genéve de 1927, que les

dispositlons de la Convention ne porteront pas atteinte a la validit€ des accords
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multilatéraux ou bilatéraux conclus par les Etats contractants. L'artiele VI
contient en outre le clause de l'article % de la Convention de Gendve de 1927;
qui accorde aux‘parties le droit de se prévaloir d'une sentence arbitrale de la
maniére et dans la mesure admises par la legislation ou les traltes du pays. ou
la sentence est invoquée. '
58. Le Comité a galement €tudi€ une proposition tendant & mentionner dans cet
article non seulemeﬁt les parties intéressées mais aussi les Btats contractants
eux-mfmes, mais il a décide qu'il dtait inubile de préciser que ce droit appar-
tenait aux Etate contractants,

Articles VII et VIIT

59. Ces articles traitent de la signature, de la ratification et de l'adhésion,
et disposent que la Convention est ouverte non seulement aux Etats Membres des
Nations Unies, mais aussi a tout Etat membre d'une institution spe01allsee ou
partie au Statut de la Cour internationsle de Justice, ou & tout Etat auquel une
invitation aura eté adressée par 1'Assemblée générale.

60. Le représentant de 1'URSS a proposé d'sdopter le texte de 1'article VII'du
projet de la CCI, aux termes duquel la Convention aurait €t€ ouverte & tous les
Btats. Il s'est prononce contre 1'adoption de 1'article €laboré par le Comits,
Taisant valoir que cet article limiterait le nombre des Etats parfies a la
Convent;on, ce qul serait contraire aux fins mémes de cette Convention. Cette
opinion a €té pertagde par le représentant de 1'Inde. La majorité du Comité a
toutefols pensé qu’il était bon d'adopter & ce sujet une formule plus detalllee,

et a en cons€quence voté en faveur du texte qul flgure dans 1l'annexe.

Articles IX et X

‘61, Ces articles reprennent les dispositions des articles 40 et L1 de 1a
Convention de 1951 relative au statut des réfugi€s. L'article IX dispose que tout
Etat jpourra déclarer que la Convention s'étendra & 1'ensemble des territoires qu 11
représente sur le. plan international, on & 1'un ou plusieurs d'entre eux.

L'article X s 'applique aux Etats féddratifs . ou non unitaires et coritient des
dispositions spéciales en ce qui concerne les articles de la Convention dont la
mise en ofuvre ne- releverait pas de l'action legislatlve du pouv01r leglslatif
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féadral. Cet article diapose Sgalement qu'un Etat contrectant ne peut se réclamer
des dispositibns de la Convention contre d'sutres Etats contractants que daﬁs la
mesure ol il est lui-mfme 1ié par la Convention.. La majorité des membres du

‘ Comité ont juge souhaitaeble d'adopter les articles IX et X pour tenir compte des
problémes spécisux qui se posent aux Etats qui représentent des territoires nen
autonomes et & ceux dont la Constitution réserve certains pouvoirs & leurs unites
constitutives (€tats, proviﬁces ou cantons).. Le représentant de 1'URSS a fait
yconnaitre son opposition de pfincipe ) ifun et l'autre de ces articles et a temu
& faire consigner que, bien qu'étant menbre du Comite de ré¢action, il n'avait
pas participé & leur élaboration. Le représentant de 1'Inde s'est abatenu lors
du vote sur 1l'article IX. '

Article XI

62, Cet article dispose que la Convention entrere en vigueur lorsque deux Etats .-
Yy seront devenusrpérties. Il stipule en oﬁtre.que, pouy chacun des Etats gqui
ratifieront par la suite la Convention, ou quil y adhéreront, elle entrera en
vigueur le quatre-vingt-dixiéme jour qui suivra la daﬁe du dépdt par cet Etat de

son instrument de ratification ou d'adhésion.
Article XTI

63. Cet article, qui traite de la dénonciatien, dispose que toute dénonciation

prendra effet un an aprés la date ol le Secrétaive géneral 1'aura regue.

Article XIIT

" 64, Aux termes du paragraphe 1 de cet article, tout différend qui s'éléverait

rpntre Etats contractants an sujet de l'interprétation ou de 'l'application de la
Conyention sera soumis & la Cour internationale de Justice & la demande de Ll'une
des parties au différend, & moins que les parties n'sient choisi, d'un cemmun
accord, un autre moyen de reglement. .le Comité a noté que cette clause reprenait
dans 1l'ensemble les termes des articles relatifs au réglement des différends gui
sont d'usage dans les Con@entions adéptées.par 1'Organisation des Nations Unies
ou sous ses au3p1ces. '

Le renrésentant de 1'URSS s est prononcd contre cet article, premiorement

 _parce qu'il violerait les droite souverains des Etats en ce qul concerne le
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principe du caractere facultatif de la juridiction de la Céur'iﬁternationale de
Justice, ot deuxiémement parce qu'il limiterait le dreit souverain qu'ont les
Etots de formuler des réserves & un article quelcongue de la Conventions

65 Le Comité a également ddcidé d'ajouter & cet article un deuxiéme paragraphe
précisant que tout Etat pourra, lors de la signature, de la ratification ocu de

1'adhésion, déclarer que cet article ne s'appliquera pas pour ce qui le concernc.

Articles XIV et XV

66. Il s'agit des cleuses finales d'usage qui traitent des obligations. du
Secrétaire général en ce qui concerne les notifications, des textes de la
Convention qui font foi, du dépdt de la Convention et des copies certifiées
conformes. Le représentant de 1'URSS &'est prononcé contre ces articles, parce
qu'ils renvoyaient & des articles que 1'URSS jugeait inacceptables (afticles VIT,
IX et X).

Examen d'un article général sur les réserves

67. Ta majorité du Comité, considérant que des clauses relatives aux réserves
figuraient dans les articles premlur et XIII, a jugé inutile un article général
relatif aux réserves.

68. Le représentant de 1'Egypte a tenu, & ce sujet, & réserver la position de son
Gouvernement en ce gqui concerne une telle clause. Le représentant de 1'URSS a
décloré qu'étant donné le principe de la souveraineté, les Etats étailent libres

de faire des réserves & 1l'un queleonque des articles de la Convention.

G. SUGGESTIONS CONCERNANT LA PRCCEDURE D'ARBITRAGE
69, ILa majorité du Comité a pensé qu'il y aurait intérét & ce que le Conseil
économique ¢t soclal recherche les moyens d'encourager 1l'établissement d'un
eusemble de régles sur lavprocédure d'arbitrage, qui pourrait Etre adopté par
les différents pays du monde. A ce sujet, le Comité tient & signaler au Conseil
les travaux effectuds par l'Institﬁt internatdonal pour 1'unification du droit
privé, et plus particulidrement 1'"Avant-projet d'une loi uniforme sur l'arbitrage
dans les rapports internationoux en droit privé", que le Conseil de direction de

1'Institut examinera & sa prochaine session

1/ Le représcntant de L'URSS s'est prononcé contre l'inclusion de cette phrase dans
le rapport parce que la gquestion ne rentrait pas dens le mandat du Comits,
qu'ellc n'avait pas été officiellement soumise & 1l'examen du Comlte par l'un de
scs membres, ot que le Comité ne l'avait pas étudiée.
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H.‘ RECOMMANDATIONS DU COMITE TOUCHANT LE PROJET DE CONVENTION

TO. Apres l’édoPtion du projet de Convention pour la recomnaissance.et 1texécution
des sentences arbitrales étrangéres, le Comité a adopté la résolution ci-aprés,
qui contient ses recommandations au Conseil économique et social : |
le Comité de l'exdcution des sentences arbitrales internationales,
Ayant étudié 1l'Avant-projet de Convention sur l'exécution des sentences
arbitrales internationales présenté par la Chanbre de commerce internationale,

Ayant préparé un projet de Convention pour la "Reconnaissance et l'exécution
des sentences arbitrales étrangéres" (annexe du repport),
Considérant qu'il est,souhaitéble de donner aux gouvernements la possibilité
d'étudier d'une manisére apprbfondie le projet de Convention préparé par le Comité,
- Recommande au Conseil dconomigue et social : | :
1. De communiquer le projet de Convention et le rapport du Comité aux.
gouvernements ‘des Etats Menbres et des Etats non membres afin qu'ils les
etudlent et fassent conn&itre leur avis sur le texte du proJjet de Convention
et sur 1'opportunité de reunir une conférence en vue de conclure une
Convention; , '
2. De communiquer le projet de Convention et le rapport du Comitd, aux
Tins d?obéervatibns; 4 la Chenmbre de commerce internationale et aux autres
. organisations non gouvernementales dotdes du statut consultatif auprés du
Conseil dconomique et social qui s'intéressent & l?arbitrﬁge commercialll
internatibnal et,,ﬁour information, & 1'Institut international pour
L'unification du dvolt privé; '
3+ De demander au Secrétaire général de préparer un rapport contenant
les observations des gouyérnements et des organisations non gouvernementales,
ainsi que ses‘propres observations le cas échéaﬂt, et de le présenter au

Conseil pour sa vingb et unidme session. I
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PROJET DE CONVENTIGN POUR LA RECONNAISSANCE ET LIEXECUTION DES
SENTENCES ARBITRALES ETRANGERES

Article prenier

1. BSous réserve des dispositions du paragraphe 2 cl-aprés, la préaente
Convention s'applique 8 la reconnaissance et A l'exdcution des sentences
arbitrales rendues sur le territoire d'un Etat autre que celui sur le territoire
duquel ces sentences sont 1nvoquées, et issues de litiges entre personnes
physiques ou riorales. o

2. Tout Etat contractant peut, en signant ou en ratifiant la présente
Convention, ou en y adhérant, déclarer qu'il appliquera la Convention unigquement
& la reconnaissance et & l'exdeution des semtences arbitrales rendues sur 1é
territoire d'un autre Etat contractant. De mére, tout Etat contractant peut
déclarer qu'll appliquera la Convention.unlquement aux lltlges issus de contrats

considérés corme cermerciaux par son droit national.
Article IT

Dans les territolres relevant dl'un Etat contractant auxquels s'applique
la présente Conventlen, l'auterité d'une sentence arbitrale sera reconnue et
l'exécution de cette sentence sera accordde cenfernérent aux régles de procé-
dure suivies dans le territoire ol la sentence est invoquée, aux conditions

établies selon les dispositions qui vont suivre,
Article III

Il sera nécessaire, peur obtenir la reconnaissance et 1'exécution vigées

& l'ertlcle précédent :
a) Que les parties figurant & la sentence aient convenu par éerit, solt
dans une convention spéelale, soit dans une clause corprerilssoire figgranﬁ
dans un contrat, de régler leurs différends par vole d'arbitrage; |
b) Que, danes le pays oh elle a été rendue, la sentence soitndevenue

définitive et exéeutoire, et notarment que som exéeution nfait pas été

suspendue.
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Article TV

Sans pre'judice des dispositions de J."article III,: la ‘reconnaissance et
1texécution de la sentence ne pourront Stre refusées que &1 l'autorité'conpétente‘
du pays dang lequel la reconnaissance ou llexécution est demandde constate :

a) Que, dfaprés la lei dy pays ol elle est invoquée, l'deet de 1la sentence.

n‘est pas susceptlble a'étre réglé par vo:Le d'arbltrage, ou '

) Que la partie contre laqpelle la sentence est invoquée nfa pas été
1nforrée, en bonne et due forne et en terps utile, de la désignation de
1'arbitre ou de lo procédure d'arbrt.rage y de m..niere A falre valoir ses
rioyens; ou

) Gue, 1a partie contre laquelle la sentence est invoquée étant incapdble,
elie n'a pas été 1égalerent représentée ou ‘

d) que la sentence porte sur un différend non ‘visé€ dans le cormronis ou ne‘ -

rentrant pas dans les fprévisions de la clause corpromissoire, ou qu'elle |

. contient d_eé décisions qul de‘passent les ternes du couprords ou de la e;l_.ause_
corpromissoire; toutefols, si les dispositions de la sentence qui ont trait

a des questlons sourdses & 1lfarbitrage peuvent &tre dissociées des dispo-

sitlons qui ont trait & des questions non sounises 4 l'arbltrage, les

dispositions de la sentence qui ont . trait.& des questions seumises &

1ltarbitrage pourront 8tre reconnues et exdeutées; cu ,

e) Que la sentence dont la reconnaissance ou l'exécution est demande’e a

¢t anmulde dans le pays ol elle a été rendye; ou .

) Que la sentence est sl vague et si irprécise qu’il est impossible de 1a

reconnaftre ou de lfexécuter; ou ,‘

g) que la constitition du tribunal arbitral ou la procédure de llarbitrage

n's pas &té conforme & la convention des parties, pour autant qué cette

convention #tait 1licité dans le pays od 1'arbitrage a eu lieu , ou, & défaut

" par la conventlon des parties d'avoir réglé'cesfquestions,‘qﬁé la
constitution du tribunel arbitral ou la procédure de ltarbitrage nta’

pas €t€ conforme A la lol du pays ol l'arbitrage a eu lieu; ou

h) Que la recomnaissance ou 1texéeution de la sentence, ou son objet, est
clairement incompatible avece l‘ord.re public ou avec les princ:\.pes fonda -
nentaux du droit public du pays oh la sentence est invoquée.
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6. ‘A sa premiére séance, le Comlté a proéédéiaqx désignations suivantes :

| Président M. Loomes (Austrelie)

Vlce-Pré51dent ":1"_' M. Dennemark (sudde)

7. le Fonds monétalre 1nternational sTest fait représenter 2 une séance du
Comité par M, Gordon Wllllams. L'Institut international pour l’unlficatlon du
droit prlve a €té représenté pendant la durée de la session par son observateur,'
le professeur John N, Hazard. _
8. Lés organisations non gouvernementales‘ci~aprés dotées du statut consultatif
se sont fait représenter comme oult 4 la scssmon du Comlté

' Chambre de commerce internationale (catégorie A)

M. Morris S. Rosenthal
Mne Roberta M. Lusardi

" Internitional Law Aesociation (catdgorie B)
: Co M. Samuel Kopper
.C.. DOGUMENTS SOUMIS AU COMITE h

9. Ié Comlté Stait saisi des documents sulvants :
a) “Rapport et avant—projet de ConVention sur l’exécutlon des’ sentences
. arbltrales 1nternatlonales, soumls par 1la Chambre de commerce interna-
tionale (B/C.2/373).
b) 'Exposé de la Chambre de commerce 1nternatlonale falsant ressortir les
“dlfférences qul existent enLre 1'avant-projet de Conventlon de la CCIT
et la Conventlon de GeneVe de 1927, avec, ern annexe, le texte de cette
‘derniére Convention et ime bibliographie (E/C. 2/573/Add.1)
‘ c)“ 'Texte du Protocole relatif aux clauses d‘arbltrage signé a Genéve le
o septembre 1923 (E/AC. he/2). '

d) Observations des gouvernements relailves al avant-proget de Conventlon ‘

de la CCT sur l'ex&cution des sentences afbitrales internatlonales
(B/AC. L;e/l) ‘ o

D. ORDRE DU JOUR .
10. Le Comité a adopté 1l'ordre du'jbur sulvant
1. Déclaration liminaire du représentant du Secrétaire général.

2. Election du Bureau. ‘
3, Adoption de 1lordre du jours
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L, Examen de la question de l'exécution des sentences arbitrales internationales,

‘et en particulier de l'avant-projet de Convention rédigé par la Chambre de

commerce internationale et intitulé :"L'exécution des sentences arbitrales

internationales".
54 Pr0positioné du Comité.
6. ' Adoption du fapport du Comité su Conseil économique et social.

E+  CONSIDERATIONS D'CRDRE GENERAL

1l. En raison du caracfére technique de la question, les membres du Comité, sans
perdre de vue qu'ils avaient éﬁé choisis commevreprésentants de leur gouvernement,
ont considéré qu'ils agissaient avant tout en qualité d'experts, étant entendu que
les opinions qu'ils exprimeraient au cours des délibérations du Comité n'enga=-
geraient pas nécessairement leurs gouvernements respectifs.

12, Le représentant de la Chembre de commerce internationale a ddclaré que, pour
développer les échanges internationsux, il fallait mettre au point des moyens
permettant d'assurer dans un pays l'exécution des sentences arbitrales rendues
dans un autre pays et réglant desvlitiges commerciaux. Le Comité a pris note

de cette déclaration, Il a constaté aussi que, dans le cadre de l'Oréanisation
des Nations Unies, la Commission économique pour l'Europe et la Commission
dconomique pour l'Asie et 1'Extr&me-Orient avaient derniérement accordé une
attention soutenue & 1'organisation de l'arbitrage, et‘particuliérement &
llexécution des sentences arbitrales. En outre, le Comité a remarqué 1'intérét
que d'autres organisations intergouvernementales portent & la question, et dont
témoigne notemment 1!'"Avant-projet d'une loi uniforme sur 1'larbitrage dans les
rapports inxernationaux en droit privé", rédigé par L'Institut international

pour l'uniflcatlon du droit privé. |

13. Deux instruments multilatéraux expressément consacrés 2 l'arbltrage
commereial avaient été conclus sous les auspices de la Socidté des Nations; il
s'aglt du Protocole relatif aux clauses d'arbitrage signé le 2b septembre 1923
(ratifié par trente Etats) et de la Convention pour lfexécution des sentences
arbitrales étrangdres signée le 26 septembre 1927 (ratlflée par trente~quatre
Etats), qui complétait le Protocole de 1925 et en étendait le champ d'application.
La Chambre de commerce internationsle a émig l’oplnlon (E/C 2/575, page T) que le
systeme instauré par la Convention de Gendve de 1927 ne correspondait plus aux

besoins des échanges internationaux. Elle a done préparé un en/'arlt-PI'OJeJC de
Convention dont le Comité a ete saisi (E/C, 2/573)
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c) Un Etat fédératif Partie & la présente Convention cormrmniquera, & la
demande de tout aubre Etat contractant qui lul aura été€ transnmise paf le
Secrétaire général de l’Organisationzdes Nations Unies, un exposé de la
1égislation et des pratiques en vigueur dans la Fédération et ses unités
constituantes en ce qui concerne telle ou telle disposition de la Convention,
indigquant la mesure dans laquelle effet a étévdonné; par une action
1égislative ou autre, & ladite disp051tion
2. Un Etat contractant ne peut se réclaner des dlsp051tlons de 1a présente
Comvention contre d'autres Etats contractants yue dang la nesure ol il est
lui-rfre 1ié par la présente Convention.
. Article XI
1. La présente Convention entrera eh vigueur le quatre~vingt-dixiere Jour qui
sulvra la date du d€pdt du deuxidme instrument de ratification ou d'adhésion.
2. Pour chacun des Etats qui ratifieront la Convention ou y adhéreront aprés
le aépdt du deuxidme instrument de ratification ou dladhésion, elle entrera en
vigueur le quatre-vingt~dixidme jour qui suivra la date du dépdt par cet Etat de
son instrurent de ratification ou d'adhésion.
1. Tout Etat contractant pourra dénoncer la présente Convention par notification
derite adressée au Secrétaire général de 1tOrganiszation deg Nations Unies.
‘La dénonclation.prendra effet un an aprds la date ol le Secrétalre général
de 1l'Organisation des Nations Unies aura regu la notlflcatlon
2. Tout Etat qul aura fait une déclaration ou une notification conformérent
a llarticle IX pourra notifier ultérleurerent au Secrétalre général de 1'Organi-
sation des Nations Unies que la Convention cessera de s'nppliquer 3 tout
territoire désigné dans la notification. Ie Convention cessera alors de
s'appliquer au territoire en question un an aprés la date & laqueile le

Secrétaire généxsl aura requ cette notification.
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Article XIIT

i. Tout différend qui s'éléverait entre deux ou plusieurs Etats contractants

au sujet de 1'interprétation oun de l'application de la présente Convention, €t qui
ne serait pas réglé par voie de négociations, sera soumis & la Cour internationale
~de Justice & la demande de 1l'une des ﬁarties au différend, & moins que lesdites
‘parties n'aient choisi, d'un commun accord, un autre moyen de réglement.

2. Tout Etat contractant'pourra, lors de la signature, de la ratification ou

de l'adhésion, déclarer que le présent article ne s'appliquera pas pour ce qui

le goncerne; ‘ ' '

Artiecle XIV

Le Secrétaire général de L'Orgenisation des Nations Unies notifiera & tous

les Etats vieés &, 1l'article VII ;

a) Les signatures et ratifiéations visdes & l'article VII;

b} Les adhésions vigdes & 1'article VIII;

¢) Les déclarations et notifications visdes aux articles IX et X;

a) La date oﬁ.la présenté Convention entrera en vigueur, en epplication
~de l'article XI; H

e) Les dénonciations visées A 1'article XIT.

Article XV
1. la présente Convention, dont les textes anglais, chinois, espagnol, francais
et russe font également foi, sera déposée dans les archives de 1'0rganisation
des Nations Unies, _ |
2, Le Secrétaire général de 1'Organisation des thiéns Unibé remettra une copie -

certifiée conforme de la présente Convention aux Etats visés & l'article VII.

- -





