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Je voue prie de bien wulolr faire diotribuer ce texte en tant que document 
officiel de l'Aeeembl&e g&&ale, au titre des pointe 21, 47, 54, 55, 60, 62, 68, 
126 et 141 de l'ordre du jour, et du Conseil de &urit&. 

Le Chef adjoint de la d&&gation de l'Union des 
R&publiauee etaciali@tetx eoYi&iwee b la 
quarante et uni&me session de l@Aeeembl~e 
g&nkale des NatiOnfI Unies, 

(Sian& B. PETIIIOWSRI 
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ANNEXE 

Déclaration faite par le See&aire g6n6ral du Coiaité central 
du Parti communiste de l'union sovi6tique~ Mikhail Gorbatchev, 

B la télbfision sovibtique 

~omm vous saves, ma rencontre avec le PrBsident des Et&ts-Unis, 
Ronald Reagan, en Islande, s’est termin&e avant-hier, dimanche. une conf6reuce de 
presse sur les r6sultats de cette rencontre a ht& retransmise & la t616vieion. Le 
terste de ms d6claration et de mes r&onses aux journalistes a 6th publib. 

De retour dans notre patrie, j’eetima de mon devoir de vous faire savoir 
cament s’est d6roul6e cette rencontre et comsaent rmus Qvaluons ce gui s’est pas& 
a Reykjavik. 

Les r6eultats de la rencontre dans la aapitale islandaise viennent b peine 
d’ atre examin&s lors d’une e6ame du Politburo. Demain seta publie un aammmiqd 
indiquant l’appr&ciation donn6e par les dirigeants de notre pays b cet hheraent 
politique majeur dont les suites , nous en 0osuxe8 convaincus, se feront sentir 
lowtemps dans le5 relatioua internationales. 

Avant Reykjavik, an a beaucoup parle et beeucoup hurit sur la rencontre 
b venir. Came oela se passe eu psreil ~0s. bien des conjectures out &ti faftee, 
bien des opinion8 &mistae. Rien de plus naturel. Et cette fois-ci aussi, on n’a 
pa8 manqu6 de M livrer a des hypOtn&aes. 

Maintenant que la remontre est termiu&e, ses r6sultats sont au aentre de 
lgattention de l’opinion nondiale. Chaaun veut smmir ce qui s’est pass6, sur quoi 
cette rencontre a d6bouokd et que Mra aée lors le nionde de demain? 

wom mue aa& efforde lors Qe bette cetmontre a Reykjavik de donner la 
prforit4 aux prinaipaks gussticms de la politique mondiale, A savoir k cessation 
de la oourw aux armemnts et ls d&samement suol6eire. C’est ae qui s’e6t 
effaativammnt produit. 

QWl@ sont kr rotif 0 de notre pereistance W oet ordre dbid&es? on entend 
wuvent dire b l*/tranger qu’elle s@explique par no8 diffioulth inthieures. 
D’awuns ont &hfaud& h 1’Oooident une thhe selon laguelle l’union sovikique na 
pourra, en fin da a-te, soutenir, du point de vue bnœiqw, la poursuito de la 
courme aux umeRent6, qu’elle r’effoudrera et se prosternera devant l%o&dent. Il 
suffirait seulment k la mumettre b des pressions enuore plus fortea et d*byw 
enaore devantego ls poritian de forae. En fait a'eot bien ce qu’on a aru dheler 
duu la d&claratiar faite par le Prhsident des PtrtMnir, im&diatmnt apri8 
notre renmntre. 

titi@ 
~1~8 d’um foia j’ai (t( mn( i dire Que de tela plana mt m wulwnt 
sur le sable, mi8 l usmi qu’ils sont dangereux dam 10 aewre ot ils peuvent 

entratuer des dicirionr politique8 d(sastreusss. 
probliwr mieux Quo guiaongue. 

Hou6 connaissOns no8 propres 
118 existent, uous les examinons et ma8 les 

r6glon8 ouvertment. A aet Gard, nou5 avons nos plans, uos qprachar, noun aans 
/ . . . 
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la volonté commune du Parti et du peuple. En tout &at de cause, je dois dire que 
l’Union sovi6tique est aujourd’hui forte par sa cohdeion, Par l’activité Politique 
du Peuple, Par atm dynamisme. Je pense que tee tendances et, partant, la force de 
notre soci&A ne feront que ctostre. 

Nous saurons toujours ncus defendre. L’Union soviétique est B même de 
&Pondre B n* importe quel d6fi si la situation l’exige. Les citoyens soviétiques 
le savent et le monde entier doit le savoir. Mais noue n’entendons pas jouer B la 
politique de force. C’est un passe-temes bien trop dangereux a l’&e des missiles 
nucl&aitea. 

NOUS sommes fetmement convaincus que 1’6tat fkbrile qui rbgne dans le8 
relations internationales risque de provoquer une crise soudaine et d&eastreuse. 
De8 meeures conarihes sont indispensables pour garder l’ab’ime nucl&aire h 
distance. Des efforts amhicano-sovi&iques concert&, ainsi que ceux de 
l’ensemble de la ccatmunaut8 internationale, sont n6oessaires pour améliorer du tout 
au tout les telatione internationales. 

Soucieux de servir ce8 objectifs, la veille de la rencontre, avant m%ne 
d’avoir reçu l’assentiment du prhident Reagan & notre r&mion, les dirigeants 
sovii%iques ont effectu6 un important travail pt6paratoire. Y ont prie part, outre 
le Politburo et le Seorkariat du Conrit central, le Minist&re des affaires 
~trang~rea, le Winistbte de la dbferise, d’autreo d6partemente, dee scientifiques, 
des experte militaires et des sp$oialietee de diverses branches de l*induetrie. 
Les poritions que nous avons Blsbor6es en vue de la rencontre & Reykjavik ont 6ti 
l’aboutissement de maintee vaetes discussions aveo nos amis, avea les dirigeants 
des pays de la aammunaut6 socialiste. Noue noua same efforc6s d’aborder cette 
rencontre sur le plan des priwipee et de presenter des propositions d’une portde 
aohaidkable. 

Paasone b prbent A la remontre elle-œ8me - a la meni&re dont elle s’est 
dkoul6e. fl faut en parler non eeulemnt pour rkablir la v&rit& que nos 
Partmaires aux entretiens de Reykjavik mont &j& en train de dQfornœr, mais aussi 
et surtout pour voua informer de ce que nous avons l’intention de faire maintenant. 

Le premier entretien aveo le pr6eident Reagan a oaumenrré samedi A 10 h 30. 
Aprbs les salutationa d’usage en de toiles omaeions et un bref conteut avec les 
journalistes, nous 410141 6ome1 retrouv6m toue les Q8ra fwe b face, avec la seul0 
coarpagnie des fnterprker. Nous avons ptaaid4 A un éahatqe da vu011 WI la 
situation en ghbral, sur la mani/re dont le dialogue entre no8 pays s’est engage 
et nous avons dhfini les problhse b dhttre. 

Aprbo quoi j’ai desud au Prhrident d~écoutet ~$06 prqmeitiom cccrttet tiit 
lea principales quertionn qui ont motiv6 notre rencontre. Je mo suis d/jA (tendu 
longuament suc aelles-ci lors de la conf(lrence de presse niais j~aimraie tout de 
même les rappeler brikrenmt. 

Lots de ce4 entretiens, noue avons pr6unt6 tout un ensemble de mesures 
importantes qui, si elles avaient &d occeptkr, auraient inrtaur/ une Bre nouvelle 
dans la vie de l’humanit6 - l’bre non nuol&aire. Elles auraient marqué dans la 

/ . . . 
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situation mondiale un tournant dkisif, dont la possibilit6 Qtait B la fois réelle 
et évidente. Il ne s’agissait plus d&ormais de limiter les armements nucléairee, 
comme lors des traites SALT-I, SALT-II et autres, mais d@Qliminer l’arme nucl6aire 
dans des dhlais relativement brefs. 

La premibre proposition concernait les armes offensives stratégiques. J’ai 
déclar& que nous ikions prêts a les &duire de 50 p. 100 au cours des cinq 
premikes ann6es. Les armes stratégiques d&ploy&es sur terre, dans l’eau et dans 
l’espace seraient ainsi diminuees de moiti& Afin de faciliter une entente, nous 
avons fait une importante concession en renonçant b nos pt6c6dentes demandes 
d’inclure dane l’égalisation stratégique les missiles am6cicains h moyenne Port&e# 
qui peuvent atteindre mtre territoire, ainsi que 2es systhes aven& américaine. 
Nous &tions prêts b tenir compte de la prkocupation des Etats-Unis conce:nant nos 
missiles lourds. Nous avons examinh la proposition relative aux armements 
sttat6giques dans l’optique de leur Bliminatton totare, ainsi que nous l*avions 
pcopos6 le 15 janvier dernier. 

Notre deuxi&ne proposition concernait 2ee missiles B moyenne portde. J’ai 
propos8 au President B’Bliminer totalement les missiles sovi&tiques et amkicaine 
de cette catégorie en Europe. Sur ce point aussi, nous avons feit une importante 
concession, dklarant quo& 2s diffhence de notre position ant&rieure, les missile8 
nucléaires du Royaum-Uni et de la Franae ne seraient pas prie en a-te. Noue 
sommes partie du prirwipe qu’it fallait pr&parer le terrain a une dkente en 
Europe, litirer les peuples eurap8ene de la arainte d’une aatastrophe nuol&aire, 
pour poursuivre ensuite sur cette lancbe, jusqu’A 2’6limination de tous les 
armements nuulhaires. Voua Mmettrea que deat lb une dknarche audaoieuse de notre 
part. 

h?hant d’avanae quelles seraient les objsotlone poeeibles, nous avons indiqu6 
qus nous hiona dfegos8e b aaaepter te gel des miesi2ee dOune porté6 infkieure 
a 2 000 km et a entamer ima&iatemont dee dgouiatiorta mur oe qu’on en ferait. En 
08 qui concerne lea mirailes h moyenne port66 dbployis dan6 la partie roistique de 
notre paye - question qui avait toujours figur6 dans l lgoption globaLea du 
pr6sident Reagan - nous avons prapd d’entamer tiirtement des nkooiations 8ur 
ce point aussi, CWJW ws voyez, a’kait lA des propositions skieuses et de 
grande envergure, offrant la poseibilit& d’apporter une rolution radfaale b CO 
problhe 6galement. 

La trohibe question que j’ai soulev&e davant le Prhident lors du premier 
entretien et qui fait partie int&grante de notre ensemble de proposition8 
conoernait le Trait6 sur la limitation dem eyetbmo de wisailee l ntimieoiler 
balistiques et le Trait& mur l’interdiotion des essais nuc26airer. Notre apprOcha 
Oat la ruivante t puirque noua noua l ngagaona dan@ une situation entiirer»nt 
1’ri>uvë125, rîôrquk par le t&but dbune rhuetion -J--- 

-1 -@ar?tieUc &m arml nucliaires 
et du processus de leur &lirsination dans un dilai pr&vimible, il cet hdispenrrble 
de w  pr&munir contre der Mnemente imprivisibles de 

toute sorte. Il r’agit lb 
d’arIIIUmnt6 qui Ont aonstltub jusqu’b prhent le pivot de la d6fenue de notre paya. 

/ . . . 



A/4l/714 
8/10403 
Prangais 
Page 6 

Auesi convient-il d’exclure, d’une part, tout ce qui pourrait comprorrsttre 
l’bquilibre dee force6 au cour8 du d&anmement et, d’autre part, toute poesibilith 
aie ar8er de8 arme8 d’un type rmuveau , oueceptiblee de garantir la euphriorit& 
militaire. Noue aor.sidhone que notre position est parfaitement légitime 8t 
logique. 

Aueei avonfimous fermement d6clar6 qu’il kait nhceeeaire de respecter 
rigoureusement le Trait6 de 1972 sur la limitation des eyathea de mieeilee 
antimieeilee balistiquee, d’une durde illimitde. De plus, afin de renforcer 18 
rdgime de ae trait&, nouB avons propos& au Prhsident que 186 Etats-Unie et 1Wnion 
eovibtique prennent l’engagement comun de ne pae e%eraer leur droit de 88 retirer 
du Trait& pendant au moins 10 a118 et d’éliminer leo armements etratégiquee au cour8 
de cette pdriade. 

Tenant a-te de8 diffiaulth particulihee que le gouvernerpgnt Resgan e’kait 
crhs lui-m&ne h propas de ce problhe, lorsque le Prhident @‘est engag& 
pereonnellament en faveur de l’hanrent spatial, s’est-b-dire en faveur de ce qu’il 
est convenu d’appeler l’IUS, nous davone pas exigB une interruption dee travaux 
dans a8 damine. Il btait entendu cependant que toutes le8 diepoeitione du Trait6 
sur la lhitation de6 syethes de missiles antimisriles balistiques seraient 
obmrvhee b la lettre, a*etat-A-dire que les recherches et lee eesaie dans ce 
domaine seraient -Wifin&e au laboratoire. Cette limitation e’appliquerait dans les 
m&ea termes aux Etats-Unie et A l’URSS. 

Bn nou8 &aoutant, le Prhident a formul& dem observations et demaridi dee 
ptbi6iama eut aertaiq pointr. AU aoure de l’entt&ien, noue avena r6eoluœnt et 
tr&o nettemnt peb la question au contrale, vu Qn0 le aontexte de la situation 
psrtnwl(rtre. Cette sitwtian exige une ree;onrabilitb partiauliire. J’ai dit au 
Fr/rident qua 6i le0 deus payr #engagent WL la voie au dbeanmœnt nuolhito, 
l’union mvi&tiqw aurdra M position A propos au uontr8le. celabai doit kre 
r&el, glubat et vi9Aant. Il doit faim nmttre un43 aonfiame totale dana 
1’wgvat&On aa l*s0c0ra et aaporter le ar0it d*inapeotion sur km l ite8. 

Je doir tlow dire, camarade& qua La praaiire rbmtion du Phident n’a pae 
(t& entibrmxt nhgrtive. Il a m& dit t Ve gue voua venex de -dire noue donne 
dea raiaanr d~et~&te~~ Cependant, il n’a pas bobapp4 A notre attention que noe 
pmtenairor (noa aaurder Chevardnadr6 et Oeorgr Shultr m’htaient abjA aarooih A 
l*rntretien) usblalent quelsw peu d6mrient&e. Bntre-t-r, &urr remargsea, 
F6itu a&par&ent, ont l.8iu4 Miatemnt trurrprrahre der douta8 et doa 
ebjeatton8. k Orbrident et le Seurhire a’Ptat ont aame& imhatement 
& parler da divergrmem et k dhwords. ïiow l von8 nettennt d&elh dan@ leur0 
interventioru du thhmer &ul&r et bien œmnus dont IKW l mna ki gratifi&m 
mndrnt & longn moi8 lors de8 n&3ohtiœm a0 hnhe : arr noua 4 rappell M~~*AC) 
morter Qe mm-niveaux dan8 10 damaine dea armmsmto nwlhairer strat6giques, la 
l 8olution intirimirem sur lor rirrile8 en lur3pe et que nous, l’Union aovihique, 
rkorionr IyIua arsocier au pragrm de 1’IwI et r~lecer 10 Trait& existant aut la 
lrxitation der ayrtbnes de rirrilrs antiaiseiles balhtique8 par un autre mord, 
et bien d’autrea ohomes du mk seabit. 

/ . . . 
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J'ai marqu8 notre 8UtpdSe. Comment cela? Nou8 proposons d’accepter 
“l’option z6ron mkicaine en Europe et de nous aseeoit à la table dee n6gociatione 
pow d&battre dea mieeilee à moyenne pottde en Asie, et wnmw Monsieur le 
Pr&sident, vous vous &certez de votre position antérieute. C’est à n’y rien 
comprendre. 

Quant aux missiles antimieeiles, nous proposons de prbierver et renforcer ce 
trait6 fondamental et important aloiw que vous voulez y renonceC et proposez mthe 
de le remplacer par quelque nouvel accord et de d6truire ainsi - en renonçant à 
l’accord SALT-II - le m&caniam qui ptotége la stabilitb strat&gique. Cela aueei 
est incaupt6heneible. 

Conme je l’ai dit., lee plans d’ID6, noua lee avons comprie. Si les Etats-Unie 
deploient un eyratkme tripartite de mieeilee antimieeilee dans l*empace, nous y 
r8pondron8. Maie c’est autre ohoae qui nous pr&ocaupe J 1’IDS marquerait 
l’intraduction dea armements dans un nouveau milieu, dom une distabilieation de la 
situation Strat&@e et une nouvelle dkkioration par rapport à aujourd’hui. Si 
@est ce que veulent les Etats-Unis, il n’y a qu’à le dire. Hais ei vous Wwles 
effectivement avoir une ts&curit6 durable PUE mtre muple, pour le monde entfeL, 
la position nm&riuaine est absolument insoutenable. 

J'ai ftanchement dit au Prhident J Noue avone prbaend de nouvelles 
prweitiona importanteo et mua noua enteadom dire maintenant ae que plus 
personne ne veut entendre et qui ne peut mener à rien. Je voue demande, Moneieur 
le Dr&ident, d’examiner encore une fois attentivement K>LI prwitiona et d’y 
r6pon6re point par point. En m8m tempe, je lui ai remfr, traduit en anglaie, un 
projet, &tabli encore à Homou, de direativee que , ei noue parvenone à un mord de 
primipe, nou* purrioru remttre à no8 mînietree dea affairer btrangbreo et à 
divers eervioer en leur demandant de prbparer troir projetr d’aauord. Ensuite, 
now psurriona les l îgnor à lgowaaion de IU vieite aux Btat84nie. 

t@&pr/rmidi, n8ue mue - renmntrh de mweaum k Prhidmt a a~~104 
un pomitian d&finie dan8 l’intortrolk. ds lar premiàrer pbra@e6, il eet devenu 
&Ment qu’on nom propomit dr nouvema ae queà me eonf~renae de preme j@ai appel4 
‘dee vieillerier atas relent8 da naphtaline* , qui houfient dhjà loa igoalations de 
Gonive J toutes aortw dvoptimu interddiairer, da obiffre8, de niVeaUX, de 
aoucniveam, etu. Poe un0 pde nouvelle, par une apprc#be inMite, pas une id6e 
qui oontienno fbt-ue l’ombre d@ une aolut ion, d’un par en avant. 

Il ert devenu clair, mm cherr mil), que Ier Akioainr sont venus à Reykjavik 
les inai~ vide8. On a l’imprernion que ilm sont venu8 mfulemmt pour recueillir ter 
fruits dan8 leur panier. 

b eituation emt devenue dta~tiqua. 

Le Pr6rident des EtatHSnir n’est pas prk à apporter dem solution8 de grande 
envergure au% quaetions de prindpe, à faire la moiti& du oheain pour donner un 
nouvel 61an aux *ociationn, les rendre fructueumm et encowageante~. Et debt 
pr&cidment ce que j*invltair le Pr6rident à faire dan8 la lettre dan6 laquelle 

/ l .  .  
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j’avais formulh l,idBe de nous rencontrer irnrkT*atement et sans dallai pour donner 
un nouvel Blan au niveau le plus Elevé dans les dew pays, awt négociations sur le 
d~sacmement nuclBaire. 

Convaincus que nous kions que nos propositions sont raisonnables et tiennent 
compte des intkêts de l’autre partie , nous avons dbcidb de ne pas relâcher nos 
efforts pour amener un progr8s dkisif au cours de la rencontre. Apras nombre de 
demendes de prkistons, il y a eu un6 lueur d'espoir sur la question des armes 
st ratlig iques. Nous avons saisi cette occasion pour faire encore un pas important 
dans la recherche d'un compromis. J’ai dit au Prbident I Vous avez et nous avons 
trois cst&gories d’armes stratégiques offensives r les missiles bas86 B terre, le6 
sous-marine stratégiques et les bombardiers stratkiques. Dkidons donc d’opérer 
une réduction de 50 p* 100 pour chacune de ces cat&gories. Ceci dlimine la 
dcessit6 de toutes sortes de niveaux et sous-niveaux, de toutes sortes de calculs. 

Apr&e de longs ddbats, nous sommes parvenus b une cosPpr6hension mutuelle au 
sujet de cette question. 

Ensuite, la discussion s’est engagde sur le probl?me deo missiles B 6oy66ne 
porthe. Les Amkicains defendaient opiniatrement l'option dite intermbdiaire - ils 
conserveraient une partie de leurs miSSileS d~ploy~6 en Europe, y comprie les 
Pershing-l, et, bien entendu, nous garderions de6 SS-20 en proportion. #ou8 Btions 

G6tdgOriqUfiwnt 0ppo6&6 b Uette id6e. J’ai d&ja eu l’ocoaeion d,6xpliquer 
pourquoi. L@Burope m$rite dOatre dQbarrass&e de6 armes nuolbaires, de ne plus Qtre 
un otage nual&aire. Il btait difficile au Prhsident de &re contre 66 propre 
-option dra, qu'il prboniecrit depuis si 106gtempe. Et pourtant* nous avon6 
wnti que le6 Amkicains voulaient faire hhouer l'acoord, BOUS le pretexte de 6s 
prbcmp6r d6 leure alli8s en Aeie. 

La partie amkioaine a avamcb beaucoup d@idbes inwonoistantes. Ce serait 
g8n6nt de r6pbter tout oela foi. Los n&goaiations n’ont commenu h progrerasr que 
gwnd, wz oe pint &Usmi, IlOu8 avone fait un nouveau pas en avant - fkoug ams 
aweptl l8 foraule dro fushe en Europe et 100 ohargem par miroile L moyenna portde 
ohe6 6ou6 eut la partie orientale du territoire et ohe6 ler A86rioai66 sur le 
territoire des Itatc-Unie. L'ementiel obe6t que nous avow pu oonvenir de 
dhwraaser le oominent europ6en dea mi66ilee nucliatree. 

muta mummes dom parvenus i un aooord sur la question der mieeilee b moyenne 
porde aurai. Un important pas en avant a /galement 6th franohi 8anr aette 

dirwtios aur le plan du déoammnent nucl&aire. Le Oouvernewnt am4rioain n’a pas 
riursi A 6luder nos efforts parsiatantrr pour obtenir 806 r66ultate positifs, 

nair il rertait la qwrtion des ri6riler l ntimirrilea et de l’interdiction de6 
6M6iô nwlur6:. 

Avant notre rencontre du lendemain dimanche, qui devait Itre la troirihm et 
dernibre, deux groupe6 d’experta ont travail16 toute la nuit, l’un chee noue, 
l’autre aheo le8 Anaricainr. If8 ont minutieu6ement analysb ce qui avait &t& 
en-in& lot6 dea deux renaontroe pt&o&denterr awo la Prkidont ot ils nous ont 
pt(sent&, A moi-m&mc et au Prisident respactivement, Ier r6sultats do leurs dbbats 
nocturns6. 

/ l .  .  
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Le bilan Btait le suivant t sur les armes stratégiques offensives et le8 
miSSileS b moyenne poctde, il semblait poseible d”entamet l*élsbrxetisn des accords. 

Le Traité SUC les missiles antimissile8 revêtait une signification 
fondamentale dans ces conditions. Son rôle devenait encore plus iwortant. 
Peut-on, disais-je, dhmlir ce qui a permis jusgu'b pt68ent de freiner quelque Peu 
la course aux armements? Si nous commençons maintenant è, rhduire les armes 
stratbgiques et le8 missile8 nucl6aires h moyenne portbe, les deux partie8 doivent 
avoir la certitude que personne ne dheloppere en nhne temps de nouveaux sySt8me8, 
qui saperaient la 8tabilit6 et la psritb. Il me parah donc parfaitement logique 
de fixer un d6lai - les AmhiCain8 parlaient de sept ans, nous avons prOpO86 un 
d8lai de 10 an& tout ccwme les armes nuclhires doivent être ditruitea en 10 an8 - 
pendant lequel la partie sovibtique et la partie ahicaine r8nonceront b exercer 
leur droit - et ce droit elles l'ont - de se retirer du Trait6 sur la limitation 
des 8ySt8m8s de misSil antimissilee et limiteront la recherche et les essais aux 
laboratoirea. 

VOUS avez compris je psn8er pourquoi 10 aru3 jueteœent? Ce n'est ps une 
coltncid8nC8. Le raisonnement est simple et hOn&t8. On dbtruit la premihre moiti6 
des arme8 stratdgigues pendant les cinq premiAre8 an&es et la dewi8me moiti6 
pmdsnt 188 oinq afI&8 suivantes. Cala fait 10 an& 

J'ai d'ailleuro QrOQod de ohaqer MS reQrbtM¶tMtS COl&t8nt8 d’8ntm8r des 
nhgoaiatione d8 grande envergure 6ur la cessation dem essaie nuul&aires dan8 le 
d8888in d’blaboret en fin d8 compte un trait6 db interdiction total8 et d6f initîve. 
Et au cours ds ae praceesus - ici aueoî nous avons fait preuve de souple- et 
adapld une position aonotruative - il serait gsssibla de &3OUdC8 aoCeBSOir8mdnt 
d8S prOb1kO8 t+ifi9QO8 COI&StllMt bS O%p108iOthS lUlClhir88. 

On rbponw, now avens de muveau antendu du prhident Reagan des 
rsimnneaents qui na~ sent familiers depuis ~erbve, et aussi d@sprbe s8s 
d&hrationa publiqws I l@fkp 8mt un 8yrtha8 de dfenre, si nw8 ditrutsons les 
mssrmw nwlbirer, 0QIIwnt pourrm8-rmtm nau8 protdger oontcs le preder fou qui 
aura entre lee main8 l’ame motiaire, il 88t prh b partegor aves nous lee 
rbultete de la rscherchs eur 1’ fm. A oette derniire observation j*ei t&PoidU t 
nonrieur le ?r&Sident, je ne prendmi pr8 aette Me au shieuu, laid68 de psrtsger 
ao10 vous lss rhultatr de le recherche sur 1'IOs. Pn os sownt vous ns vw1As 
*e QaS partager avea nous de lg6quiQement p4trolier ou du srrtkiel d8 laiterie et 
vous penus qw Mus amyons A votre prwssse de partager ave8 nous les tbuttato 
de l8 reoherohe sur 1'1~6. Ce serait en quelque sorte une l deuxiijm rholution 
eakiaaine' et le8 r4volutionr, il n'y en a plu8 ai muwent. Soyœm, A-je 8jwt6, 
r&alirtes et pragmatiquer, c’est plua oOr. Il s'agit de questiona trop II(rieuse8. 

A propre:, QI: tentent 4+ jurrtifier sd! pmicter? IW I’tCS, h Prirident a dit 
hier qu'il avait besoin de ee grograme pour que l”Adrique et ua alliir restent 
invulnhables aux missiles sovi6tiquer. cm vou5 vcyez il n’est plus queaticm de 
forcem. La %enace sovi&tiquea revient au grand jour. 

nais 60 n’est qu'une ruse. En effet, noue avons propos& la destruction, eous 
contrble rigourous, non 8eulement de6 arnk8s rtrat&giques mais de toutes les arma 
rtuclbairoo dont di8Qosant les Etats-Unia et L'URSS. 

/ ..* 
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D'O~ Vient Cette nk!essit& de prot&ger la “liberte de lg&&rique* et de ses 
amia contre les missiles sovikiques, puisque ces missiles il n'y en aura plus? 

S'il n'y a pas d’armes nucl6aire8, b quoi bon ta’en protéger? Cela signifie 
Ve toute cette invention de “guerre des 6toilesw a un caract&re fonci&rement 
militariste et qu’elle vise la su&riorit& militaire sur l’Union sovibtique. 

Revenons cependant aux n&gcciations. Même si un accord S’&ait fait sur les 
~ltmf~ stratbgiques et sur les miSSilS b moyenne porthe, il Qtait prhtur& de 
croire que tout etait r6gl6 dhfinitrvement B l’issue des deux premiers entretiens. 
Il restait encore une journbe entiare, prbs de huit heures de discussions 
ininterrompues et tendues, au cours desquelles il fallait sans cesse revenir sur 
oes questions qui semblaient d6ja r6gl6es. 

Dans ces diacussione, le Pr&sident s’est efforc6 d’aborder balement des 
probl8mes id6olog ieues, BBmontrant & tout le moins qu’il ne connaissait et ne 
oauprenait absolument pae le amide swialiete ou ce qui s’y passe. Jo ai repoussh 
toute tentative de lier des divergences id&ologiques a dee questions relatives b la 
cessation de la coume au% armements. Je ramemais constant le Prdsident et le 
Secrétaire dgEtat b l’objet de mtre rencontre a Reykjavik. Sans cesse fallait-il 
ceppeler h mes interlcouteurs le troisik8e Bl&mant de notre skie de propositions 
aans lequel un accord sur l’ensemble itait inpossible. Je veux parler de la 
&eeeitb ds respecter rîgoweussmsnt le Trait4 sur les missiles antimisoiles, de 
consolider le r6g4me de ce trait6 essentiel et db interdire les essais nuctiaireo. 

sans oesn fallait-il se pemhetr sur dee points qui paraiaeaient parfaitement 
olairs r une fois la d6oîsion prise de pro&let a des rbdwtions radicaleo des 
arsenaux nuallaires, il faut other une rrituation exoluant touts tentative. 
d*&branler la etabillt& otrat&gique et de tourner le Trait& e 

D’oh la nbesrith d’awair aonfiarme dam la 3 
ae mit en parole0 

ou en aotions. rennitd du Trait& l ur 
la limitation des syrrtbwr de niroil~ antimissile& @lonsieur le Pr(A.de&, ai-je 
dit, vous dmts ausepter qu’une foir qm nous aurons eawm& h r&uire les 
8raeMux IhWlhittM, na440 devOn9 aVOir phheWRt oonfiame que les Btats-Unim ne 
feront rien h 1bin8u de 1WRSS et que lWhn mvikique aussi ne fera rien h 
l@inau de8 Etats-Unis, rien qui 0oMtitw urbe meme pur notre *urit4, rien qui 
d(pr&ie le Trait& et or(e des obstaaler. 

D’at la rdcessith fondamentale de renforoer la Trait& aonmwmnt la liritatbn de6 
yat&taes 8ntimieriks balistiques et de se limiter b des b4as en laboratoire 8um 
ler btendre b l’espace. &a dix ann(es pendant lesquelles les parties ne se 
prdvsudraient pu du droit be 09 retirer du Trait6 sont duemaires pour veiller b 
ce que, tout en r&glant le problbw de la rbwtion des armemants# on prherve la 
&curit& de chacune de8 parties, et j’irai plus loin, la rburit6 du monde. 

Mais les intentions de8 hn&ioainr 6taient arnifestement tout autres. Rous 
avons vu que les Etats-Unis cherchaient en fait b affaiblir le Trait(, i le rbirer 
de faqon a pouvoir hlaborer un vaste #ptbm AM banr l'espws, ns wrvant que leurs 
nule int&rhis. 11 aurait 6th tout rimplemant irreaponrable de nu part d’accepter 
un tel marcti. 

/ . . . 
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S’agissant des essais nucl6aires. les raisons pour lesquelles les AmBricains 
ne souhaitaient pas entamer &rieusement des n6gociations sur le sujet btaient 
parfaitement claires. Ils pref&reraient les faire tr&ner et reporter pendant des 
dizaines d’ann6es le r&qlement du problbrae de l’interdiction de ces essais. Nous 
avons d& pour la &nibs fois, rejeter ces tentatives d’utiliser le5 entretien8 
comme un 6cran, leur lsfssant les min8 libres pour poursuivre leurs enplosions. 
J’ai d6clar6 franuhessnt qus j’avais des doutes quant & la sindrit6 des 
Etats-Unis. Fallait-il voir dans leur attitude quelque chose qui pouvait porter 
pr6judice a l’Union sovi6tique? Comment pouvait-on parvenir a un accord sur 
1’6limination des arsws nml6aires si les Etats-Unis continuaient a les 
perfectionner? Et pourtant, nous avions l’impression que le principal obstacle 
6tait l’initiative de d6fense strat6gique. En 1’6liminant nous pouvions nous 
entendre balement sur l’arrk des essais nucl&aires. 

Arriv6 a un aertain stade des entretiens, lorsqu’il est devenu parfaitement 
olair que l’on perdrait son temps en les poursuivant j’ai rappel6 A nos 
interlœuteurs que mus avions propos6 un ensemble précis de mesures et leur ai 
dsmsnd6 de les examiner aœ un tout. si nous 6tions parvenus A adopter une 
PMitiOn a06Fmœ sur une rbduction sensible de8 amwm WClhirSS SSII0 pOUVOit 

toutefois nous entendre sur l’ID8 et em les essais nucl8eire8, tout ce que nous 
avion6 esssy6 de construire 8@6uroulait. 

Le Pr/eident et le seadtaire @Etat ont lit6 froisds per mtte fersmt6, mais 
il dhtait impossible de pdsenter les ohosee autrement car il en allait de la 
s6uuricb de notre paye, de la dwritb du monde entier, de tous les peuples et de 
tous les continents. 

WOUI aviona pdwnd dss prapositions trbs importantes, de grade mpleur, des 
ptogo8itions ds aaprorirt nous avions fait des cromessians. Uai8 nous ne VOYiOlW 
PaO ahes les tiriaainr le aoindre d6oir d’en faire de abs et de r&pondre 
pooitivemnt. NOUS 6tiom duu l@impasse. mous avons aœm6 aloto A t6flkhir A 
la fagon ds mttte fin b cette dunion. tqous avons pourtsnt œntind A rms 
efforaer d'insiter nœ psrtensitcrs A entaesr un dialogue constructif. 

L’entretien qui &evait Otre h dernier de natte dunion nous laissait tds peu 
de tœpe. Dans oes airoonstsmes, plut$t que de mus sbprrer pour repartit, noue 
vers Mosmu, les Amkiasins mro Wsshinpton, naus avons snnond uns nouvelle pause, 
afin de pernttre aus decn partie@ de r6flhhir l mote et de se retrouver aprb le 
46 jesnet. torsqme I)OUI ornas retournbr A la t6sidenoe du mire, aptbs tzette 
pause, mas svons & nouvesu tent6 d@ aaaurer le ruouès de la riunion. #ou8 avons 
prwosh, pœt aboutir A un r6sultat positif, le teste suivant 8 

l LWRSB et les ttatrUnis s’engagent A ne pae user pendant dis ans da leur 
droit ds sa retirer du Trsiti coœitnanE 10 litittation bot z%dmct 
antiairriler balistiques et A observer rigoureusement pondant oette tiriode 
tOutes SO8 dispooitions, Il sera interdit de prœ&der dans l’espace A l’essai 
de tous 616mmtr spatirra sntimirsiles~ les reaherohes et 10s essais devront 
hre effectu6s uniquesent an laboratoire. 

Pendant les ainq pruiires ~J&O# de aette d6cennie (jusqu’en 1991 imlus) leo 
arm8 strat6giques effenriveu dss deus parties wront r6duitee de SO p. 100. 

/ . . . 



A/41/714 
S/18403 
Français 
Page 12 

Au cours des cinq ann6es suivantes , on 6liminera les 50 p. 100 restants des 
armes offensives strat69iques des deux parties 

Ainsi, les armes offensives strat6giques de 1~URSS et des Etats-Unis seront 
entikement liquid6es d’ici & la fin de 1996.’ 

Lorsque j’ai comment6 ce texte, j’ai ajout8 un point important concernant le 
document qui avait 6t& remis au Pr65ident b la fin de notre premier entretien, ?8 
savoir qu”‘h l’issue de ces lD annees, lorsqu’il n’y aurait plu5 dgarmes nucl6aires, 
nous proposions de prendre, dans le cadre de négociations spéciales, des décisions 
mutuellement acceptables quant & l’attitude b adopter par la suite. 

Mais cette fois encoreI nos tentative5 de parvenir b un accord n’ont donn6 
aucun r&sultat. Pendant quatre heures, nous avons de nouveau essayb de persuader 
nos intetlacuteurs du bien-fond6 de notre approche qui ne le5 menaçait en tien et 
qui ne ccmptomettait pas la &urit& v6rftable des Etats-Unis. Mais plus le temps 
passait, plus il devenait manifeste que les Am6ricains n’acuepteraient pas pour 
1’IDS de confiner la recherche-d6veloppement et les essais dans les limites des 
laboratoires. Ils Btaient d&eminh b aller dans l’espace. 

J’ai ddclari avea ferreet que nous rPmcepterions jameis de contribuer 
nous-dœs b saper le Trait6 sur la lîmitatioin des syst&mes antimissiles 
balistiques. Il s’agit pour nous d’une question de principe, d@une question de 
ehrit nationale. 

Il suffisait litt/ralement de faire un pas, Ou dem ou trois, peur parvenir h 
des d6aieions qui pouvaient devenir historiques pour toute l*&re de l@espme et du 
nucl6rite. Hais ce ou cea pas mm n’avons pu le8 faire. buoun tournant n’a 6t6 
pris dan6 INhistoire du monde, bien que, oela je le repbte avsc conviation, aurait 
6t6 possible. 

Wous avens oepondant k emsaienoe tranquille et pertmma ne put mua 
reproahw quoi qU8 a0 Mit. Wou8 avcm fait-tee qw nou8 l voœ pu. 

Uoe interlocuteurs ont fait preuve d’itroitesse de vues. Ils n*oe pas 
oampcio quo l@ooaasion 6tait uniqw et ont, en fin de oœpte, œmqu6 du aourager du 
sens des responsabilitis et dm la mtont6 politique si &eeo&ree pour r6gl.r leo 
problkes fondamentauu et pre88antr de rlotre mode. Ils mont remt6s OUI de8 
peition8 gw le krp8 a djh 6rad6em et qui ne aorrempondent plus aroc r6alit6r 
actuellea. 

Des 6trangera dont &mndi en Ir&nde et œr aamaradem u demandent lai nhe 
quelles sent, b rOn 8Vi8, ler taisons & l’attitude adoptb par la d616getîon 
aahtoafr~ t 2a r6unfos JC Raykjsvik~ tlle8 mont mrrbreunr, tant l ubjvutivem 
qu’ObjeotiVO8. La principale oependant e8t que les dirigernts de ce grand psy8 
dipendent trop de leur cakplexe ailitaroindustriel et des mmopoles 

r 
1 ont fait 

de 2s cousse aux aCœtm8nt8 nuclbaire6 et autres une vkitable sotivit &onœiqu0, 
un myen de daliwr dom profits, leur fin ultism et leur rri8on d'ke. 

xl mw subie que dan8 leur ivalustion de la situation, les Aa6ricsin8 
commettent Gw erreur8 qravee. 

/ *.. 
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La Premiere est une erreur tactique. Ils pensent que leUnion sovii9tique 
finira par prendre son parti des tentatives de relance du diktat stratégique 
an&icain et acceptera de limiter et de réduire unilat6raleïuent ses aL=mementS. 
Selon eux, en effet, elle souhaiterait plus que les Etats-Unis, parvenir à un 
accord de d6earmemnt. C’est la se tromper profoud&rmt. Plus vite le 
Gouvernement av&icain abandonnera cette id&e - je le r4pBte, pour la Centi&me fois 
peut-Btre - mieux ce sera pour eux, pour nos relations, et pour la situation 
mondiale en g6dral. 

L’autre erreur est stratégique. Les Etats-Unis cherchent & 6puiser 
6conomiquement l’Union sovi&ique par une course B des armements spatiaux tres 
modernes et coûteux. Ils veulent imposer aux gouvernants sovi6tiquee des 
difficult6s en tout genre, faire Qchouet leurs plan8 , notamment dans le domaine 
Social et en ce qui concerne l,a&lioration du niveau de vie de la population, 
provoquant ainsi le m6contentement. Ile veulent aussi, ce faisant, limiter les 
possibilit68 de coop&ation Bconomique entre l’union soviétique et les pays en 
d6veloppemnt qui ee trouveraient contraints, dans ces circonstances0 d’aller tous 

se proeterner devant les Etats-Unis. Ce sont lb des desseins de rade envergure. 
La politique etrat&gique du Gouvernement am&ricain actuel repose l9 alement sur des 
illusions. Washington ne semble pas vouloir se donner la peine d,analyser de fagon 
approfondie les changements qui ont actuellement lieu dans notre pays, ne souhaite 
pae en tirer les cOnclueions pratiques qui 6,impSasent pour sa polibAque, maie ae 
contente de voeux pieu& Et, c’est sur ces illusions que se fonde la politique 
adoptbe ?A 1’6gard de l’Union sovibtique. 

Il n’est Qvidemnent pas difficile d’en pr6voir toutes les cons&quences a long 
terme. Une chose est d6jh claire pour nous t elle n’apportera, elle ne peut 
apgorter, rien de positif B qui que ce soit, y compris aux Etats-Unis. 

Avant de m’adrea.ser a vous, j’ai lu la &laration du Pr&eident des Etats-Unis 
But la rhnion de Reykjavik. Il est b noter que le Orbident e,approptie toutes 
le6 propositions qui y ont &tB disaut603e. Eh bien il faut moire que aes 
propoeitions son, bien shduissntes pour les Ambricains et pour les peuples du monde 
pur que l’on recoure B une telle ruse. Ce n’est pas la vanitd qui nous Btouffe 
maie il est împortant que le monde ait use image juste de ae qui s#eBt pasa b 
Reykjavik. 

Eneuite, eomme je l’ai d6j& dît lors de la conf6rence de preme, ce qui a btd 
fait avant Reykjavik et b Reykjavik III&~ ne l’aura pas &tb en vain. Pour notre 
part, nous avone beaucoup r8fl6chi L l’arcssion de cette rencontre, et nous avons 
paes& en revue un grand nombre de questions. Maintenant, la voie qui permet de 
pUtSUiVre la lutte en faveur de la paix et du desarmement est mieux ddblayhe. 
WGus rcug 64xiiwëo âébiiciseés des oôétsolee accumuiés, 6es petite détails et des 
6t6r6otypes qui paralysaient toute nouvelle initiative dans ce domaine essentiel de 
notre politique. 

Nous savons où nous en somma, et nom voyons plus clairement quelles sont no8 
poreibilités. Les travaux prhparatoires a la rencontre de Reykjavik nous ont aides 
a mettre sur pied une plate-forma, nouvelle et audacieuse, qui accro’it nos chances 
de rheeite finale. Cette plate-forma correspond aux int6r&ts de notre peuple et 
de notre 80Ci6t6, au moment OÙ celle-ci aborde une nouvelle (tape de son 

/ . . . 
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déueloppamnt gocialiete. Elle r&pond en même teiüpe eux intBm8to de tous les 
autres paye et peuples et, B ce titte, m&cite crbdit. Nous mame persuad6e 
qu'elle sera accueillie avec compt6hension dam de nunbreux paye du monde et dans 
les milieux politiques et sociaux les plus divers. 

Je pense que, dans le monde entier, de tr&& nombreuses pemonnes, notamaent 
celles qui eont investies du pouvoir, peuvent et doivent tirer de la rencontre de 
Reykjavik d*ia@ortantee conclusions. Il faut que tous r&fl&chieeent inlaesablement 
a ce qui 8'eBt pas& et ae demandent pourquoi dee efforts aueei opinihree pour 
effectuer une per&e, pour progresser vers un monde aan arnes nucl6airee et uns 
a&curit& gddrale n'ont, cette fois emore, pas eu le r&sul.tat attendu. 

Je veux estirer que le pr&aident Reagan se fait aujourd’hui une id&e plus 
pr&cise et pluo compl&te de notre analyse, des intentions de 1Wnion sovi6tique 
ainsi que de la mesure et des limites dans lesquelles la position eovikique peut 
Qvoluer. s'il s'en fait une id& plus pr&oiee et plus oomplke, en particulier, 
c'est parae qu'il a h6u&fici6 d'explication6 de premike main sur MS meeure 
cormtructivee en faveur de la stabilieation et de l~aeaainiesement de la situation 
internationale. 

Bien entendu, il faudra laimer aux dirigeants adricaine un certain temps. 

NOUS somms r8alistes, et nous almprenona parfaitemnt que des QIeStiOM qui 
n'ont pas regu de solution pendant dee an&es, et &m des d$cenniee, peuvent 
difficilement se r6eoudre d’un ooup, Nous avons aUmi une Mpbieme mn 
n&gligeable de la conduite des affaires avec les BtatM3nie. Nous savon6 capbien 
l&-bac le climat politique est changeant, nous n@ignorone pae la puiesance et 
l'influence des adversaires de la paix de l’autre a8t6 de l’o&an. Tout cela n0e8t 
pour noua ni nouveau ni surprenant. 

Si nous ne baiM0ne pas les bras, si IIOUB ne olaguons pae la porte, si nous ne 
noua laiueonr pas ewortet - bien que noue ayons touter les raiaonm au monde Pour 
le faire œ0 C'est uniquement paroe que uoua eamee rimbrmnt aonvainwe de la 
n&aerrit& d’entreprendre de nouveaux efforts pour qu’a l’bre nwl6aire deo 
relationa mraaleu e*&tablissent entre les Etats. Il n'y a tout simplement pas 
d’autre imue. 

J’ajouterai enfin quvaprbs la remontre de Reykjavik la fareuss 108 apparatt 
toujours pluts (Luc yeux du ronde auame le mymbola do t~obatrwtion b la oaum de le 
pais, mme la quinteewnae dee uonceptiona militaristes et l'exgreeeion &m du 
refw da soustraire l’humanit6 b la menaoe nual6aire. On ne peut y voir autre 
OhOW, et aela, o’eet la laqon la plus trportante de la remontre de Reykjavik. 

mr dreewr un bref bilan de oen journ6em trb denaea, je dirai que oette 
remontre a 6t6 un 6v6nemmt oonsid6rable. Elle a permis de procr&er a una 
ribvaluation. Une situation qualitativement autre a 6tb ar660 et perfiionM ne peut 
plu8 agir oaae avant. La rencontre a 6t6 utile. Elle a penie d’envisager de 
frumhir une uouvolle (tape qui permettrait une rhelle arblioration des chosea A 
oondition que lea Et4ts-Unirr adoptent enfin une position réaliste et teviennent a 
dem conridiratiom moinr chimériquea. 
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Elle nous convainc de Pa justesse de la politique que nous avons adopt&e ainei 
que de la nkesait8 d’adopter, a l’&re nwlhaire, uue nouvelle pende politique. 

Noua scmmea pleins d’Qnergie et bien d&cid&e. Sur la voie de la 
reatrwturation, notre pays a ddjh fait du chemin. Nous n’en scmnes qu’au debut, 
maie dee prcgr8o ont d6j8 6t6 r6alisbe. En neuf moie, la production iuduetriulle a 
augment6 de 5,2 p. 100, la yrcdwtivit6 du travail s’est eccrue de 4,3 p. 100, le 
revenu national a augmanth par rapport h l’aun& prkcddente de 3,7 p. 100. Toue 
ces indices sont supkieure h ceux que pr&voyait le plan pour cette ande. C’est 
lb le meilleur eoutien que puieee nous apporter notre peuple, car ces rdaultats 
eont toue le fruit de aon travail8 le meilleur soutien h la politique du parti, 
c’est le travail. 

On le vc.?.t, dan6 des aonditione nouvelle& le travail du peuple permet 
d’accrob.re p.‘ue vite le potentiel Bconanlque du pays et, partant, renforce ses 
capaoitk de dhfense. 

Le peuple mvikique et se8 dirigeants sont unanime pour penser que la 
politique Bocialiste ue peut et ne doit être qu’une politique de paix et de 
d6rarmeœnt. Noue ne dbierom pas de la voie trwbe par le XXVIIe Congr&e du 
Parti aœuniste de l%nion eovi&tique. 

-- 


