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I. INTRODUCTION

1. La Conférence du désarmement présente a la trente-neuviéme session de
1'Assemblée générale des Nations Unies son rapport annuel sur sa session de 1984,
accompagné des documents et des comptes rendus pertinents.

II. ORGANISATION DES TRAVAUX DE LA CONFERENCE

A. Désignation du forum multilatéral de négociation
par le titre de Conférence

2. Conformément a la décision que le Comité du désarmement a prise au paragraphe 21
de son rapport a la trente-huitieéme session de l'Assemblée génerale des Nations Unies
(document CD/421), la désignation du "Comité" sous le titre de "Conférence du
désarmement" a pris effet le 7 février 1984, date d'ouverture de la session annuelle
de 1984. A ce propos, le Président de la Conférence a fait la déclaration suivante

‘& la 258éme séance pléniére :

"Pour des raisons administratives, je dois faire consigner dans le compt.er‘endung

la déclaration suivante :

Le Comité du désarmement ayant regu la nouvelle appellation de Conférence

du désarmement a compter du 7 février 1984, les changements d'appellation ci-aprés

qui en découlent sont entrés en vigueur a cette méme date :
a) Le Chairman a recu la nouvelle appellation de President;

b) Le Secrétaire a regu la nouvelle appellation de Secrétaire général;

e¢) Le Secrétaire adjoint a regu la nouvelle appellation de Secrétaire général

ad joint .
Il ne s'agit que de changements d'appellation, qui n'ont aucurie incidence
financiére ou structurelle, Le réglement antérieur a été republié sous la
cote CD/8/Rev.2 pour tenir compte des changements d'appellation sus-indiqués."

B. Session de 1984 de la Conférence

3. La Conférence a siégé du 7 février au 27 a1 ‘1 et du 12 juin au 31 aolit 1984.

Durant cette période, elle a tenu 49 séances pli iéres officielles, au cours desquelles

les Etats membres ainsi que des Etats non membres invités & participer aux débats

ont énoncé leurs vues et leurs recommandations sur les diverses questions dont la
Conférence était saisie.

4. La Conférsnce a également tenu 50 réunions officieuses consacrées 3 son ordre
du jour, 2 son programme de travail, 3 scn organisation et & sa procédure, ainsi qu'a

des points inscrits & son ordre du jour et 3 d'autres questions.
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5. Conformément 3 l'article Y du riglemént intérieur, les représentants des Etats

membres ci-aprés ont exercé las présidence de la Conférence : la Pologne.en féwrier,

la Roumanie: en mavs, Sri lanka en avril.ef, durant 1'intervalle entre lgs promiérs.ect
seconde parties de la scssion de 1984 e la Conférence,. la, Sudde en.juin, 1'Uniop.des
République socialistes soviébiques on juillet et.le Royaume~Uni de Grande-Bretague

et d'Irlande du Nord en aofil. et duxauu la période. allant Jpsqu! a4 la sesgion de 1985
de la Conférence.

.0 Participation: aud travanx de la Confdretice

o b

6. - Déd TépréSentants des Btats Honbrbs sitivants oub participd: aux travauk de 1a
Conférence A Algériei Allemagne, Républigue fEdérale d'; Argentine; hustralie;
Belgique; Dlrmanies Br€sil: Bulgarie; Caftada; Chine;-Cuba; Egypte; Etats:Unis
dtimérique; Ethidpieél?raﬁee; Hongrie; Indej; Indoudsic; Italie; Japoun; Maroc; Mexiques
Mongolic; Wigéria; Pakistan; Pays-Bas; Pérou, Pologne; Républigue:déunoeratique
‘allemaride; ‘Républiqiué 1slamique d'Iran; Roumanici Reyaume-Uni d¥ Lrinde-Bretagne et
d'Irlande du Hord; Sri Lanka; Sudde; Tchéccslovagquie; Union des Républiques socialistes
sovidtiqiied’ Vendzuclaj Yougonlavie et Zaire. La liste globale des participants

auX premidré et seconde parties de’la sessicn sut réproduite dans 1'appendice I

au rapport. An début de 14 Session arnuelle, le ministdre des affaires étrangdres

du Kenya a informé le Secpétaire gdnéral de la Conféreunde’ que le Zénya n'onverrait
pas de’ delégatxbn ‘en 1984,

DS Ovdre div jour: de la scssion de 1984 et ﬁrogramme de- travail -
des preuidre et seconde parties de la session

PeoE epa e
- -

T. A la 242%ne séance pldnidre, le 16 février 1984, le Président a scumis; confor-
mément 3 l'ayticle 29.du riglemeut iniéricur, une. proposition concernmant l'ordre du
jour prpovigaire pour la session do. 1984 et le programme de travail pour la pwremigre
partic de la session, ot a déclaré. ce, qui muit (UDﬁFV.EQE)
"\ propos de l'adoption de L'eurdre du jour pour, llaumée 1984,. il ecat entendu. que
la guestion -de llarme wueldaire & peutrous ost couverte par le peint 2 de llordre
du Jour et;peut Stre cxaminéc scus oo point.”
8. A la mémec sdapge,plinitrs, Ja Cenlfrcnce a adopté gom ordre du jour pour L année
ainsi gque le programme dc travall pour 1z premidre partic de la sessiom d¢u1984,

Quclques ddlégations. apt. £211 des ddclarajious. & ce sujet.

G ofm brouvera clseprts.-los toxtes de 1lendrs. du Jour ob du programmgfdunygqva;L

A2

adoptés par la Conférence (Gocument ¢D/47%3

stemploiera & promouveir 1o o

sous un contrdle internationsl



Compte tenu notamment des dispositions pertinentes des Documents des premidre
st deuxiéme sessions extraordinaires de l'Assemblée générale consacrées au désar-
mement, la Conférence s'occupera de la cessation de la course gux armements et du
désarmement, zinsi que d'autres mesures pertinentes dans les domaines suivants

I. Armes mucléaires sous tous les aspects;

II. Armes chimiquess

IIT. Autres armes de destruction massive;

IV. Armes classiques;

V. Réduction des budgets militaires;

VI, Réduction des forces armées;

VII. Désarmement et développement;

VIII. Désarmement et sécurité internationale;

IX. Mesures collatérales; mesures propres & accroitre la confiance;
méthodes de vérification efficaces en relation avec des mesures de
désarmement approprides acceptables pour toutes les parties intéressées;

X. Programme global de désarmement aboutissant & un désarmement général
et complet sous un contrSle international efficace.

Dans le cadre sus-indiqué, la Conférence du désarmement adopte pour 1984
1l'ordre du jour suivant, qui comprend des questions qui, conformément aux dispe-
sitions de la Section VIII de son réglement intérieur, relévent de l'examen de
la Conférence :

1., Interdiction des essais nucléaires.

2, Cessation de la course aux armements nmucléaires et désarmement nucléaire.

3. Prévention de la guerre mucléaire, y compris toutes les queétions qui lui
sont liées.

4. Armes chimiques.

5. Prévention d'une course aux armements dans l'espace extra~atmosphérique.

6. Arrangements internationaux efficaces pour garantir les Etats non dotés
d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes
nucléaires.

7. DNouveaux types dfarmes de destruction massive et nouveaux systémes de telles
armes; armes radiologiques.

8. Programme global de désarmement.

9, Examen et adoption du rapport annuel et de tous zutres rapports appropriés
4 1'Assemblée générale des Nations Unies.



Programre de travail

Conformément & l'article 28 de son réglement intérieur, la Conférence du.
désarmement adopte aussi le programme de travail suivant pour la premidre partie
de sa sessién de 1984 :

T = 17 février Déclarations .en pléniére. Examen de l'ordre du jour et du
programme de travail, ainsi que de la création d'organes
subsidiaires pour des points de l'ordre du jour et autres
questions d'organisation.

20 - 24 février Interdicticn des essais nucléaires.

27 février - 2 mars Cessation de la course aux armements nucléaires et
désarmement nucléaire.

5 = 9 mars Prévention de la guerre nucléaire, y campris toutes les
questions qui lui sont liées.

12 - 16 nars Armes chiniques.

19 - 23 nars Prévention d'une course sux armements dans 1l'espace
extra-atmosphérique.

26 - 30 mars Arrangements internationaux efficaces pour garantir les
Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la
menace du recours aux armes nucléaires.

2 - 6 avril Nouveaux types d'ammes de destruction massive et nouveaux
gystemes de telles armes; armes raéiologiques.

9 - 13 avril Programme glocbal de désarmement.

16 -27 avril Poursuite de l'examen des. questions en suspens.

La Conférence tiendra des réunions officieuses pour poursuivre l'examen des
propositions présentées par des membres de la Conférence concernant 1'amélioration
et 1'efficacité du fonctionnement de celle-ci.

La Conférence examinera la question du choix de nouveaux membres, confor-
nément au parsgrephe 19 de son rapport (CD/421).

Les réunions des organes subsidiaires de la Conférence seront convoquées
aprés des consultations entre le Président de la Conférence et les présidents des
arganes subsidiaires, selon les circonstances et lec bescins de ces organes.

Le Groupe spécial d'experts scientifiques chargé d'examiner des nesures de
coopératicn internationale en vue de la détsction et de 1l'identification d4‘évé-
nements sisniques se réunira du 27 février au 9 mars 1984,

En adoptant son programme de travail, la Conférence a gardé A l'esprit les

dispositions des articles 30 et 31 de son réglenent intérieur.V



10. A la 245éme sdance plénidre, le 26 février 1984, la Conférence a pris des
ddcisions concernant le rdtablissement, pour la durde de sa sessicn de 1984, des
organes subsidiaires spécinux sur les ammes chimiques et sur les arrangements
internationaux efficaces pour garantir les Ttats non dotés d'armes nucléaires contre
le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires, ainsi que sur le réta-
blissement At'un orgene subsidiaire spécial sur le prcgramme glotal de désarmement
(documents CD/440, CD/441 et CD/4s2). A se 259eme séance plénidre,
le 17 avril 1984, la Conférence e égalcement déeidd de créer, pour la durée
de sa session de 1584, un Comité spdcial des armes radiolegiques {dccument CD/239).
11. A la 248éme séance plénidre, la Conférence a décidé, conformément & son
réglement intérieur, d'appeler "Comités spdciaux’ les organes subsidiaires réteblis
& sa 245&me séance plénidre (document CD/445). ZLors de 1'adoption de cette
décision, le Président a fait la déclaration suivante ¢
dment ‘4 l'entente intervenue & la
Conférence, dont le Président a donné lecture 3 la 245&me séance plénieére,
le 28 février 1584, lors du rétablissement des organes subsidiaires spéciaux,
et qui tend & domner la méme appellation & tous les organes subsidiaires
établis directement au titre des points respectifs de l'ordre du jour, a
moins que la Conférence n'en déuide autrement dans des cas particuliers.

L'acdoption de l'appellation 'Comité spécial' pour les organes subsidiaires
de la Conférence découle du fait que le 'Comité du désarmement' a &été rebapiisé’
'Conférence du désarmement'. Les organes subsidiaires sont ainsi désignés
en vertu de l'article 23 du réglement intérieur de la Conférence. Cette
appellation n'a pas d'incidences financi®res ou structurelles; elle n'entraline
aucune modification dans les méthodes de travail de la Conférence ou dans son
réglement intérieur, et n'a wucune influence sur les vues des membres de la
Conférence quant au fond des questions & 1'étude.

Des organes subsidiaires peuvent &tre créés dans le cadre des comités
spéciaux, leur appellation étant déterminde par les comités sPéciaux‘
respectifs, conformément & la pratique établie".

12. A sa 258eme séance plénidre, la Conférence a décidé de commenter la seconde
vartie de la session de 1984 le 12 juin 1984,



13, Pendant la seconde partie de la session de 1984 de la Conférence, le Président

a présentd, & la 2642&me séance plénidre, le 14 juin 1984, une proposition concernant
le programme de travail pour la seconde partie de la session. A cette mdme séance,

la Conférence a adopté le programme de travail proposé par le Président (CD/506).

Le texte du programme de travail se lit comme suit

"Conformément & l'article 28 de son réglement intérieur, la Conférence du

désarmement adoptc le programmc de travail suivant pour la seconde partie de

sa session de 1984 :

12-15 juin

18-22 juin

25-29 juin

2-6 juillet

9-13 juillet
16-20 juillet

23-27 juillet

La Conférence
pour améliorer son

La Conférence

Déclarations en plénidre. Ixamen du progreamme de travail et
de la question de la création d'organes subsidiaires supplé-
mentaires et d'autres questions d'organisation, qui contie
nueront d'&tre examinées au-dela du 15 juin.

Interdiction des essais nucldaires.,

Cessation de la course aux armements nucléaires et désar-
mement nutléaire.

Prévention de la guerre nucléaire, y compris toutes les
questions qui lui sont lides.

Armes chimiques,

Prévention d'une course aux armements dans 1'espace
extra-atmosvhérique.

Arrangements intermationaux cfficaces pour garantir les
Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours

ou la menace du recours aux armes nucléairecs,

Houveaux types d'armes de destruction massive et nouveaux

systemes de telles armes; armes radiologiques.
Programmc global de désarmement.

Rapperts des organce subsidiaires spéciaux; questions
d'organisation; examen et adoption du rapport annucl &

1'Asscmblée géndrale des Nutions Unies.

pouwrsuivra lfexamsn d2¢ propositions soumises par les membres
fonctiomnsment ot assurer son officacitd.,

exominera le suestion du choix de nouveaux membres,

N0

~ - - " \
conformdénont su parasraphe 12 de son rapport (cn/ 4210,



Les réunions des organes subsidiaires seront organisées aprés des consul-
tations entre le Président de la Conférence et les présidents des .organes
subsidiaires, gelon les circonstances et les besoins de ces organes.

Le Groope spécial d'experts .scientifiques chargé d'examiner des mesures de
coopération internationale en yvue de la détection et de 1l'identification

.d'événements sismiques se réunira du 30 juillet au 10 aciit 2984.

En adoptant. son programme de .travail, la Confénenoe_augardé a l'esprit,.

les dispositions des articles 30 et 31 de son réglement intérieur.

Seepan——~

*/ La date de clGture sera décidée ultérieurement, mais on pense que la Confé-
rence ne siégera pas au-deld du 31 aolt."

14. A sa 276éme séance pléniére, le 26 juillet 1984, la Conférence a décidé de
cl8turer sa session de 1984 le 31 aofit 1584.

E.{ Participation d'Etats non membres de 1la Conference

15. Conformement l'article 32 du reglement intérieur, les htats non membres de

la Conterence indiques ci-apres ont assiste a des seances plenieres de la

Conference E Autriche, Bangladesh Burundi Cameroun, Colombie, Danemark Espagne,
Finlande, Grece, Iraq, Irlande, Norvege, Nouvelle-Zélande, Portugal Saint-Siege,
Senegal Suisse, Tunisie, Turquie, Viet Nam et Yémen democratique.

16.' La Conferenoe a recu et examine des demandes de participer a ses travaux

d'Etats non membres de la Conference. Plusieurs delegations ont fait des declarations

a cet egard (CD/PV 262 et 283) Conformement aux dispositions de son reglement 1nter1eur

la Conférence a invite H

a) les representants de 1l'Autriche, du Cameroun, du Danemark, de l'Equateux,
de la Greoe, de 1'Ir1arde, de la Nouve;le-lelande, de la Suisse et de la Turquie
a participer, au oours de 1'annee 1984, aux seances plenieres ainsi qu' aux travaux
de l'organe subsidiaire sur les armes chimiques;

b) les representants de la Finlande et de la Norvége a partioiper, au
cours de l'année 1984, aux seances plenieres ainsi qu'aux travaux des organes
subsidiaires sur les armes chimiquee, sur les garanties de seeurite negatives,
sur les armes radiologiques et sur le programme glooal de desarmement'

c) les representants de 1la Colombie, de l’Espagne, du Senegal et du
Yémen démocratigue 3 participer, au- coura de 1'annee 1984, aux séances plenieres
ainsi.qu'aux travaux dee:organes subsidiaires sur les armes chimiques,. syr. les
garanties de sécurité négatives et sur le programme global de;desarmement;




d) 1le représentant du Portugal i participer, au cours de l'année 1984, aux
séances pléniéres ainsi qufaux travaux des organds subsidiaires sur les armes chimiques
# et sur le programme global de désarmement ;

‘ e) le représentant du Viet Nam A prendre la parole en séance pléniére de la
E Conférence, le 27 ‘mars et le 26 juillet 1984, sur les points de 1l'ordre du Jour
relatifs aux garanties de sécurité négatives et au programme global de désaimement;

f) le représentant du Bansladoéh a participer, au cours de l'année 1984, aux
{ séances pléniéres ainsi qu'aux travaux de l'orgéne subsidiaire sur le programme global
i de désarmement;

g) le représentant du Saint-Siége a prendre la parole en séance plénidré de la
Conférence, le 15 mars 1984. |

F. Elaqg;ssement de la ooqggsition de la Conference

17. La Conférence est consciente de l'urgence qui stattache & la question de l'élar-
gissement de sa composition, conformément au paragraphe 19 de son rappert ala
trente-huitiémé session ordinaire de 1'Assemblée générale des Nations Unies.

18. La Conférence était saisie des demandes d'adhésion:recues des Etats non membres

; ci-apréo, indiqués dans.l'ordre chronologiqoe des demandes : Norvége, Finlahde, Autriche,
Turquie;HSénégal, Bangladesh, Espagne, Viet Nam, Irlande, Tunisie, Equateur; Cameroun
et Gréce.

19. Au cours de sa session de 1984, les pre31dents de la Conférence ont procede 3 des
consultations appropriees avec les membres, selon l'usage établi, concernant le choix
de nouveaux membres. Un groupe de pays soclalistes a presente un document de travail
officleux, publié sous la cote CD/WP. 132, au sujet des modalités de 1'elargissement et
des directives pour celui-ci. D'autres delegations ont également expose leurs vues. La
Conference a rappele sa decision selon 1aquelle sa composition pourrait etre augmentée

~

de quatre Etats au maximum et a convenu que les oandidats la qualité de membre
devraient &tre proposés i raison de deux par 1e Groupe des 21, d'un par le Groupe.
socialiste et d'un par le Groupe occidental, de facon a maintenir un dquilibre dans la
composition de la Conférence.

20. La Conference pourguivra ses consultat;ons en vue de prendre une décision positive
a sa prochaine session.annuelle et elle ep'informeba en conséquence 1l'Assemblée
générale des Nations Unies a sa quarantiéhe session.

G, Propositions relatives & 1l'amélioration et & l'efficacité
“du fonctionnement de la Conférence

21. Diverses propositions ont été présentées concernant l'amélioration et 1l'efficacité
du fonctionnement de la Conférence. Les résultats de leur examen par un groupe officieux
de sept membres sont incorporés dans le Document de travail CD/WP,.100/Rev.l, daté du

19 juillet 1984. La Conférence a consacré trois réunions officieuses a l'examen de ce

document.



22. A sa 282éme séance pléniére, le 16 aolit 1984, la Conférence a pris acte, avec
satisfaction, du Document de travail CD/WP.l00/Rev.l. Plusieurs membres ont fait des
déclarations & propos de ce document et ont formulé des propositions concernant de
futurs travaux sur ce sujet (CD/PV.282). Il a été entendu que la Conférence poursuivra
l'examen de la question de l'amélioration et de 1'efficacité de son fonctionnement 3
sa session de 1985.
23. Une délégation a passé en revue les délibérations de la Conférence concernant les
diverses propositions tendant a créer des organes subsidiaires pour quatre des
principaux points inscrits a l'ordre du jour. Cet examen montre de fagon concluante
que la non-adoption de ces propositions est principalement imputable & 1l'aversion que
le mot "négociation™ semble provoguer chez plusieurs membres de l'un des groupes de
la Conférence. D'autre part, c'est précisément la négociation multilatérale‘'sur le
désarmement qui a été assignée comme tiche principale 2 la Conférence par 1'Assemblée.
générale dans son Document final de 1978, qui a été unanimement et catégoriquement
réaffirmé en 1982. Il ne semble donc pas que quiconque puisse songer a modifier une
telle décision. En conséquence, la meilleure solution =aerait peut-8tre que la
Conférence du désarmement, ou l'Assemblée générale, s'efforce d'élaborer une définition
faisant autorité et acceptable pour tous, de ce qu'il faut entendre par '"négociation®
aux fins des objectifs assignés a la Conférence.
H. Communications émanant d'organisations non gouvernementales

24. Conformément a l'article 42 du réglement intérieur, des listes de toutes les
communications regues d‘'organisations non gouvernementales ou de particuliers ont été
distribuées aux membres -de la Conférence (documents CD/NGC.9 et 10).

IIT. TRAVAUX DE FOND:DE LA CONFERENCE AU COURS DE SA SESSION DE 1984
25. Au cours de sa session de 1984, la Conférence a procédé a ses travaux de fond en
se basant sur son ordre du jour et ses programmes de travail adoptés pour 1l'année. La
liste des documents publiés par la Conférence, ainsi que les textes de ces documents,
sont reprodﬁits dans l'appendice II du rapport. "n trouvera dans 1'appendice III du
rapport un index des comptes rendus in exztenso, 1ir pays et par sujet, énumérant les
déclarations faites par les délégations au cours de l'année 1984, ainsi que les

comptes rendus in extansc des séances de la Conférence.

26. La Conférence était saisie d'une lettre datée du 3 février 1984, émznant du
Secrétaire générdl de 1'Organisation des Nations Unies (CD/428) et transmettant toutes
les résolutions relatives au désarmement adoptées par l'Assemblée générale a sa
trente-huititme session, en 1983, en particulier celles confiant des tdches précises

& la Conférence du désarmement :



38/62
38/63

38/67

38/68

38/70
38/72
38/73 G
38/182

38/183 ¢
38)/18%'D

38/18% G’

38/183 I

38/183 I
38/183 K
38/187 A
38/187 B
38/i88 B

38/188 D

38/188 E

"Cessation de' toutew les:explosions expérimentales-d'armes nucléaires"
"Nécegsité urgente.de conclurs un traité d'interdiction compléte des
eéssais nucléaires":

"Conclusion d'une cenvention:internationale sur le renforxrcement de la
sécurité dées Etats non dotés d'armes nucléaires contre:1'utilisation
ou la menace de 1l'utilisation des armes nucléaires"

“MonclRaish d*arrangements inteimationsux efficaces pour garantir:les

Etats rion dotés*d'atmés nucléaires contas: 1'utilisation ou la .memace.

‘de 1tutilisdation des aries rmcldaires®.

"Prévention d'unié édurseé aux armements dans-l'espace extra-atmosphérique

"Ceapation immédiste et interdiction des epsats d'armes nucléaires”

"Convention sur 1l'interdiction de 1l'utilis#tion des armes nucléaires”
“Interdic¢tion dé-la mise au point et:de la fabrication de nouveaux
types d'armes de destruction massive et de nouveaux systimes de
telles atmes™ .

“Interdiction de’i'aime nucléaire & neutrons"

"La question des arm&s hucléiires sous tous ses aspects"

- "Prévention d'une guerre nueléaire"

"Application des recommandations et décisions adoptées par 1'Assemblée
&énérale 3 sa dixidne session ‘éxtraordinaire"

“Happort du Comité du désarmement"

"Programie global de désarmemént”

"Interdi'ction des armes chimiques et bactériologiques™:

"Armes chimiques et bactériologiques (biologiques)"

"Conférence des ‘parties chargées de l'examen du Traité interdisant de
placer dé¥ armes micl€aires et d‘autres -armes 'de destruction massive
sur le"fdnd des mers et des océ-ns ainsi que dans leur sous-sol"
"]fﬁtefdiéﬁ-ion de 1la mise au point, de la fabrication, du stockage et

‘& 1'utilisation d'armes radiolSgiques"
' "Interdiction de la production de matidres fissiles & des firs

d'armements"”

27. A'1a"939%me séande Pplénitré de la Conférence, le 7 février 1984, le'Repré-
sentant ﬁéiéénnel du Secrétaire général de 1'Organisation des Fations Unies et .
Secrétaire général de 14 Conférence a transmis i la“Conférence un message du:

Secrétaire général de 1'dz‘gaini‘-‘s"aﬁfon‘ des Nations Unies & 1'occasion de 1'ouver=
ture de la session de 1984 (CD/PV.239). ‘
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A la 271léme séance pléniére de la Conférence, le 10 juillet 1984, le Secrétaire

général de 1'Organisation des Nations Unies a prononcé un discours devant la Conférence.
I1 a souligné le trés haut rang de priorité qu'il attachait au désarmement et a exprimé
sa préoccupation devant l'état actuel de la sitdation qui, a-t-il fait obsérver,
guscitait une inquiétude profonde parmi toug les peuples.

26, Outre les documents énumérés séparément sous les points pertinents de 1l'ordre

du jour, la Conférence a regu les documents suivants

a) Document CD/423, daté du 17 janvier 1984, présenté par la délégation de
la Mongolie et infitulé "PTexte de la Déclaration du Grand Khural populaire de la
République populaire mongole et du message du Grand Khural populaire de la Répﬁblique
populaire mongole aux parlements des pays d'Asie et du Pacifique, en date du -

T décembre 1983".

b) Document CD/427, daté du 31 janvier 1984, présenté par la délégation de
1'Union des Républiques socialistes soviétiques et intitulé "Réponses de Y.V. Andropov
a des questioné du journal Pravda'.

c) Document CZD/434, daté dn 17 fevne:c 1984, présenté par un groupe d'Etats
soc:.allstes—/ et intitulé "Questions d'orgenisation ayent trait aux travaux de
la Conférence du désarmement".

d). Document CD/444, daté du 6 mars 1984, présenté par la délégation de
1'Union des Républiques socialistes soviétiques et intitulé "Extrait du discours
que le Secrétaire général du Comité central du Parti communiste de 1'Union soviétique,
M. K. Ou. Tchernenko, a prononcé le 2 mars 1984 devant les électeurs de la
circonscription électoféle du Koutbychev, & Moscou".

e) Document CD/. 447; daté du 9 mers 1984, présenté par la délégation de
la République islamique d'Iran et intitulé "Lettre datée du 2 mors 1984, adréssée
au Prégident de la Conférence du desa.rmement par le Représentant pemanent de la
Républigue islamique d'Iran, contenant des informations sur des sttagques par missiles
et des bombardements sur des zones tant militaires jue civiles de la Républicque
islamique d'Iran". '

f) Document CD/475, daté du 15 mars 1984, présenté par la délégation de la
République islamique d'Iran et intitulé "Lettre du Représentant pemﬁﬁent de la
République islamique d'Iran en date du 13 mars 1984, concernant 1'emploi de termes
géographiques dans les documents présentés & la Conférence du désarmement".

1./ Bulgerie, Hongrie, Mongolie, Pologne, République démocratique allemande,
Tchécoslovaquie et Union des Républiques socialistes soviétiques. -
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€) Document CD/481, -daté du 23 mars 1984, présenté par la délégation de la
Pologne et intitulé “Appel pour la palx Tancé ‘pPar la Conférence nationale des délégués
du Parti ouvrier wnifié polonaas et adopte a Varsov;e le 18 mars 1984%,

h)  Document CD/497, daté du 1l avril 1984, présenté par la délégation de
1'Union des Républlques socialistes sov1et1ques et intitulé "Réponses de
Constantin Tchernenko 4 des questions ‘du journal 'Pravda'".

i) Document CD/SOl, daté du 26 avril 1984, présenté par la délégation de Ia
Hongrie et intitulé "Communlqué publié & l'issue de la réunion du Comité des
Ministres des affaires étrangéres des Etats parties au Traité de Varsovie'',

i) Document CD/513, daté du 29 juin 1984, présenté par la Groupe des- 21~/
et intitulé “Déclaratlon du Groupe des 21",

k) Documeént CD/528, daté du ler a0t 1984, présenté par le Secrétariat et
1nt1tulé "Liste de documents relatifs aux p01nts de l'ordre du Jour de 1a Conference
du désarmement, y compris les documents du Comité des dix-huit puissances sur le
désarmement (ENDC : 1962-1969); de la Conférence du Comité du ddsarmement
(cep 1969-1978)} du Comité du désarmement et de la Conférence du'aésarmemeht
(cD & 1979-1984)".

1) Document CD/538 daté du 20 aolt 1984, présenté par la délégation de 1'Union
des Républlques socialistes soviétiques et intitulé "Déclaration de 1'agence TASS"

A, Interdiction de§ égsais nucléaires

29, Conformément X son programme de travail, la Conférence a examiné le point de
son ordre du jour intitulé "Interdiction des essais nucléaires" pendant les pdriodes
du 20 au 24 février et du 18 au 22 juin 1984.

30, Peﬁéaﬁ% la premibre partie de sa session énnuelle; la Conférence était saisie du
Tr01s1eme rapport du Groupe spécial d'experto sc1ent1f1ques oharge d'examiner des
mesures de cooperatlon 1nternatluhale en vue de la detectlon et de 1tidentification
dtévénements s1sm1quea, ainsi que du rapport intérimaire sur la dlx-septleme session
du Groupe, qui flgurent dans les documents CD/448 et CD/449 respectivement., Le
Groupe speCLal 8 est réuni du 27 février au 9 mars 1964 sous la présidence de

M. Ola Dahlman, de 1a Suede. A sa 257Téme séance plénidre, le 10 avrll 1984, la
Conférence a adopte la recommandation qui flgure dans le- rapport 1nter1ma1re sur la
dix-septidme session du Groupe spécial (cD/449) et, 2 sa 259%me séance plénidre, le
17 avril 1984, elle a pris acte du Troisidme rapport du Groupe spécial (CD/448).

2/ Algéric, Argentine, Birmanie, Brdsil, Cuba, Egypte, Ethiopie, Inde,
Indonésie, Kenya, Maroc, Mexique, Nigéria, Pakistan, Pérou, République islamique
d'Iran, Sri Lanka, Suéde, Venezuela, Yougoslavie et Zaire.
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31. Conformément & la recommandation contenue dans le rapport intérimaire sur sa
dix-septiéme session, le Groupe spécial d'experis scientifigues chargé d'examiner
des mesures de coopération internationale en vue de la détection et de 1l'identifi-
cation d'événements sismiques, s'est réuni du 30 juillet au 10 aolit 1984 et a présenté
un document intitulé "Procédures pour l'essai technique du Groupe spécial d'experts
en 1984", ainsi qu'un rapport intérimaire sur sa dix-huitiéme session, reproduits
dans les docurents CD/534 et CD/535, respectivement. A sa 283éme séance pléniére,
le 21 aolit 1984, la Conférence a pris acte du docuaent CD/534 et adopté la recomman=-
dation contenue dans le rapport intérimaire (CD/SBS).

32, Pendant la session de 1984, les documents ci-aprés ont été présentés a la
Conférence du désarmement au titre de ce point de son ordre du jour :

P »

a) Document CD/430, daté du 7 février 1984, présenté par la délégation de
la Suede et intitulé "Explosions nucléaires pendant la péricde 1945-1383%,

b)  Document CD/438, daté du 24 février 1984, présenté par la délégation du
Mexique et intitulé "Projet de mandat pour (1'organe subsidiaire spécial) sur une
interdiction des essais-nucléaires",

¢) Document CD/491, daté du 28 mars 1984, présenté par la délégation de la
République fédérale d'Allemagne et intitulé "Document de travail : aspects de la
modernisation des technigues d'enregistrementsdes événements sismiques".

d) Document CD/4925 daté du 28 mars 1984, présenté par le Groupe des 21 et
intitulé "Projet de mandat pour lforgane subsidiaire spécial sur une interdiction
des essais nucléaires".,

e) Document CD/507, daté du 15 juin 1984, présenté par la délégation de la
Norvege et intitulé "Document de travail : Vérification sismologique d'une inter-
diction compléte des essais nucléaires : Orientations futures".

f) Document CD/520, daté du 19 juillet 1984, présenté par le Groupe des 21
et intitulé "Projet de mandat pour le Comité spécial sur une interdiction des essais.
nucléaires", .

g) Document CD/521, daté du 20 juillet 1984, présenté par les délégations
de 1'Allemagne (République fédérale d'), de 1'Australie, de la Belgique, du Canada,
des Etats-Unis d'Amérique, de 1'Italie, du Japon, des Pays-Bas et du Royaume-Uni
et intitulé "Projet de mandat pour l'organe subsidiaire spécial pour le point 1 de
1ltordre du jour de la Conférence du désarmement intitulé ‘'Interdiction des essais.

nucléairest",
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h)  Document CD/522, daté du 20 juillet 1984, présenté var un groupe d'Etats
socialigtes et intitulé '"Irojet dc¢ mandat péur un Comité spéeial au titre du point 1
de 1l'ordre du jour de la Conférence du désarmement”.

i)  Document CD/524, daté du 25 juillet 1984, vrésenté par la délégation
du Japon et intitulé "Document de travail : Approche graduelle en vue d‘une
interdiction complétc des essais'.

j)  Document CD/551, daté du G aofit 1964, nrésenté par la délégation de
1'Australie et intitulé "Document de travail : Principes pour la vérification
d'un traité d'interdiction compléte des essais nucléaires".

53. Conformément & son programme dc travail relatif & 1'examen de la création
d'organcs subsidiaires sur certains points de son ordre duw jour, la Conférence a.
tenu, au début de la premidre partie de la .session et ultérieurement, un certain
nombre de réunions officieuses portant, entre autres, sur-la crdation d'un comité
spécial pour le point 1 de 1l'ordre du jour. De nombreuses délégations étaient
convaincues que -le mandat de 1l'ancien organe subsidiaire sur une interdiction des
essais nucléaires €tait loin de répondre aux cspérances que la communauté inter-
nationale avait mises dans la Conférsnce du désarmement. Ce mandat, a leur avis,
ne correspondait pas & la rccommendation constante de 1'Assemblée générale des
Nations Unies, tout au long des 25 dernidres années, de conclure d'urgence un traité
sur l'interdiction des essais d'araes nucléalres. #lles estimaient donc que la
Conférence devait réviser le mandat Jde 1 organe subsid;aire sur une 1aterd;ctlon
des essais nucléaires de fagon & 1'habiliter & ndgocier réellement un traité
d'interdiction des essais nuclédaires, et vas seulcment & evgager wue discussion sur
des questions périphériques au nom de la vdérification. D'autres d¢légations, y
compris celles de deux Biats dotés d'armes nucléaires, ont éi¢ d'avis qu'il ne
servait & rien de réviser le mandat de la secssion précddente, puisque la Cohférence
n'avait en auvcune fagon ach:vé son travail aux termes de cc mandat, mais, dans w
osprit de compromis, elles Steient disposéeos & dlavgir subctanticllement le mandat
orécédent afin de orogresscr vers 1'objcetif uwltime d'une cecsation compléte des
explosions nucléaires,

34. A la 25%eme séance »lénidre, 1r 5 avril 1904, le Irdeident, & la denande dw
Groupe des 21, a soumis & la Coufdrcace, pour ddcisicn, la mroposition de ca Croupe
figurant dans le document CL,/792 et concernant le mandat d¢'w comité swécial pour
le point 1 do llordre du jovr. Un groune de naye soclialistes a appuyé cette
pronosition. Dlavtres ddldgalioms, o vevanche, n'oer! pag €84 o mesuws dlaceepter
son adoption. En conséquence, lc Prisilicot o constatd qu'il n'exicialt pas & o

moment-14 de consensus & son sujet.
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35. Pendant la seconde partie de sa session, la Conférence a continué d'examiner
la question de la création d'un organe subsidiaire pour le point 1 de sun ordre
du jour. A la 274éme séance pléniére, le 19 juillet 1984, le Groupe des 21 a
présenté, dans le document CD/520, une version mise & jour du projet qui avait
été publié sous la cote CD/492. A la 275&me séance pléniére, le 24 juillet,

un projet de mandat publié dans le document CD/521 a été présenté au nom d'un
groupe de neuf Etats occidentaux, qui a exprimé l'opinion que les consultations
devraient se poursuivre. Un groupe d'Etats socialistes a présenté un projet de
mandat dans le document CD/522 fondé sur des propositions formulées dans le
document CD/434 en date du 17 février 1984. Compte tenu de la présentation de ces
deux projets de mandat et des déclarations faites ce jour-la, le Groupe des 21

a accepté de différer jusqu'a la séance pléniére suivante une décision au sujet de
son propre projet de mandat. A la 276éme.séance pléniére, le 26 juillet 1984, a
la demande du Groupe des 21, le Président a soumis & la Conférence, pour décision,
la proposition de ce groupe figurant dans le document CD/520 au sujet du mandat
peur un comité spécial au titre du point 1 de 1l'ordre du jour. Un groupe de pays
socialistes a appuyé cette proposition du Groupe des 21 et déclaré qu'il
n'insisterait pas pour qu'une décision soit prise au sujet de son propre projet
de mandat contenu dans le document CD/522 si la proposition du Groupe des 21
venait 4 8tre adoptée. Une délégation, parlant au nom des neuf délégations
occidentales qui avaient présenté auparavant un projzt de mandat, s'est

demandée s'il y avait eu suffisamment de consultations sur la question et a
proposé que l'on attende encore un peu avant de prendre une décision. Le Groupe
des 21 a réaffirmé qu'il y avait eu assez de consultations et rappelé que les
propositions faites par le Groupe occidental avaient, en réalité, fait l'objet

de discussions pendant plusieurs semaines. Un~» autre délégation, parlant en tant
que Coordonnateur du Groupe des pays occident: x, a exprimé le regret qu'il n'ait
pas été possible de réunir toutes les délégations de ce groupe en faveur du
mandat contenu dans le document CD/520 et que, par conséquent, le groupe ne fut
pas en mesure de s'associer & un consensus sur ce mandat. Elle a ajouté en outre
qu'a son avis le processus de consultations en vue de créer un tel organe
n'avait pas été pleinement utilisé. Elle a noté les graves conséquences qui
s'attachaient 4 la présentation d'un mandat & la Conférence, pour décision,

en pleine connaissance de 1'impossibilité de son acceptation par tous et

aussi les graves conséquences qu'il y avait 3 demander trop 3 un moment arbi-

trairement choisi dans une Conférence qui fonctionne sur la base du consensus,
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a savoir que la Conférence ‘ne serait pas en mesure de s'attaquer 4 un sujet dfune
importance si vitale pour-téus et que toutes las délégatlions seraient :donc empdchées
d'accomplir.un travail‘utile et constructif dans le domaine des essaim nu¢léaires.

A ce propos, un membre-du Groupe des 21 a déclaré que la questibn de ltinterdiction
compléte des easais d'armes nucléaires était inscrite.depuis plug d'un guart de

by

sidcle & 1l'ordre du Jour de l'Organisation~des~Nationstnies.comme-point de la

plus haute priorité. I1 a donc exprimé sa conviction qu'il n'y avait nul arbitraire
ni“hite indua a soumettre un mandat aui aurait permis i la-Conférénce du-désarmement
d'entamer, comme 1'Assemblée générale 1'a demandé dans sa résolution 38/62, la
négociabion immédiate d'un traité dont la conclusion se fait attendre depuis bien
trop longtemps Le President a constaté qu'il n'y avait pas @ ce moment-la de
consensus pour aaopter le projet de mandat proposé par. le Groupe des. 2l. Le
Coordonnateur du dboupe“des 21 a exprimé la profonde déception de son groupe devant
le fait qu'il n'avait pas été possible da créer un comité spdéeial et a dit que son
aroupe n'était ‘Pas eii Mesure d'approuver le projet présenté par un groupe d'Etats
occidentiux dans le' document CD/521. Tout en regrettant 1'absence d'un consensus sur
sa proposition, le Groupe des 21 a4 exprimé sa wolonté de persévérer dans la -recherche
d'une solution appropriée qui donnerait a.la ‘Conférence du désarmement la possibilité
d'entrepréndre aussi rapidement que possible.un processus de ‘négociation sur le.
point 1 dé i'ordre du jour. Le Groupe.des 21 a égalemént exprimé 1'espoir que les
délégations qui, une fois de plus, n'avaient .pas été en mesure de se joindre 3 un.
consensus pour créar un comité sSpéeial sur-une interdiction: des essais nucléaires
doté d'un mandat approprié, piofiteraient de l'intersession pour préfiéchir .au.
caractére sérieux de la situation et revoir leur position de fagon a la-mettre en
harmonie avec les apbelé‘de la communaucé internationale. Le Groupc des 21 étail
prét & adopter le projet de maiidat d'un groupe d'Etats socialistes figurant dans le
document CD/522. Le Président a aloi's saisi la Conférence, pour décision, de la
proposition d'un groupe d'Etats socialistes contenue dans le document CD/522
concérnant le mandat d'un comité spécial puuir lz point :1 de l'ordre du jour. Une
délézation, parlant en tant que Coordonnaceur -du Groupe des pays cocidentaux, a

dit qu'en rdison de la position de certaines délémations, ce groupe ne saurait se
joindre 'a un consensus sur ce projei da texte =2t i1 2'eat . reféiré également A la
déclaration faite au nom de son groupe & pronos du document CD/520. Le Président

a déclaré qu'il n'y avait pas a ce nomeni-la da consensus au sujet de la

proposition.
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Un représentant du groupe d'Etats socialistes a dit que.ceux-ci yegrettaient
qu'aucun_éonsensus n'ait été obtenu a propos du document CD/522. Touéeféis,

le groupe d'Etats soclalistes persistera dans ses efforts de parvenir é un accord
qui permettrait d'entamer des negociations sur un traité interdisant tous les
essals dlarmes nuciéaires. La proposition relative au mandat u'un comlte gpec1a1
au titre du point 1 qui avait ete avancée par un groupe de neuf pays occidentaux
dans le doéument €D/521 n'a pas été soumise”é la Confépgnce pour décision.

36. Plusieurs.délégations 6nt traité de duestions belatives a4 une interdiction

des essais nucleaires 1ors des séances plénidres de la Conférence.

37, Le Groupe des 21 a estimé qu'actuellement la survie de l'humanite etait menacee
par l'existence de plus de 50 000 armes nucleaires. Le Groupe a de plus_noce avee
une profonde inquidtude que la'cdurse aux armements nucléaires, 1oin de cesser,
continuait 2 un rytbme toujours plus rapide et qu'elle se caractérisait par
l'apparition incessante de systemes d armes nouveaux et plus sophistiqués et par le
perfectionnement des systémes existants. De 1l'avis du Groupe, le moment de mettre
fin 3 catte s;tuatibn n'avéit'que trop tardé. Le Groupe des 21 a estimé qu'il
était impératif.que les Etats dotés d'armes nucléaires cessent de considérer l'arme
nucléaire comme un élément eéeentiel de leur sécurité au prix de la sécurité de tous
les autres, et entament le processus visant i arreter la course aux armements
nucléaires ‘dans ses aspects qualitatifs et quantitatifs. Le Ggoupe des_21 a estihé
que tous les Etats dotes d'armes nucléaires devraient, 3 cette fin, arréter les
essais, la fabrication et le deploiement des armes nucléaires. Dans ce contexte,
le Groupe des 21 considerait qu! une interdiction des essais nucleaires était une
mesure indispensable pour freiner le perfectionnement qualitatif des armes nucléaires.
Le groupe de pays socialistes a d'une maniére generale pavtage ce point de vue,
D'autres délégations ont exprimé leur désaccord avec une partie des vues 1ndiquées
dans la précédente section de ce paragraphe.

28. Le Groupe des 21 a dit en outre que, faute d'un accord sur la cpréation d'un
comité spécial dote d'un mandat adégquat, la Conférence n'aura consacre, cette année
encore, en tout et pour tout, que quatre séances pleniergs a cette question, qui
figure pourtant en toute priorité dans son ordre du jour. Il était manifeste,

de 1'avis de cé groupe, qutun tel traitemnnt ne correspondait ni & 1l'importance de
cette question et son 1mpact eventuel Sur un processus de desarmement nucléaire,
ni a 1'urgence qu relle rev&t. En 1982, preoccupe par l'absence persistante de
négociations sur ce point de l'ordre du jour, le Groupe des 21 faisant preuve.
d'esprit de compromis a bien voulu accepter de participer a un consensus sur la
création d'un groupe ue travail special doté 4! un mandat qu'il considerait pourtant
comme inadequat. Ce faisant, le Groupe des 21 etait anime par la volonte de sortir
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de 1l'impasse et de rendre posuible 1a création d'un groupe de travail sur l'inter»
dictian des essais nucleaircs. Faisant preuve une fois de plus de flexibilite,

le Groupe dea 21 ne s'est pac oppose ala reconstitution de ce groupe de travail
aveg le meme mandat en 1983, bien qu il estlmait que ce 3roupe avait epuise l'examen
des uuestzons de verificaticn et de resnect.. Parfanf da ce constat, le Groupe
des 21 a juge cue le mcment etaib venu pour la Conference de prendre une décision
responsable et d'engager sans delai des négociations sur un traité interdisant les
essals nucleaires, dans le cadre d'un comihe special cree a cet effet. Cette
opinion a été partagee par le groupe de pays socialistes. D'autres delegations ont

fait observer que les questions concernanu‘L intcrdiction des essais nucleeires
avaient ete examinees en de nombre"-es occasions.' A leur avis, 1a discuseicn ne

s'était pas limitee aux quatre seances p’enieres 1nd1quees dans le programme de
travail. Elles cnt rappele que sans pcur autant convenir que le precedent mandat
avait ete epuise, elles étaient prites 2 l'elargir, dans un esprit de compromis.
39. Le Groupe des 2‘ a rappelé que la questlon de la ccssation complete des essais
dtarmes nucleaires etait l'examen depuls plus de 25 ans ct qu elle avait fait
l'ou; t.uc plus de 40 resolutions de l'Assemblec generale.» tl a en outre rappele
que des 1972 le Secretalre geueral de 1t Organisation des &ations Unies avait
déclaré que tcus les aspects scien+111ques et techniques du probleme avaient ete
explores de maniere si complete que seuze une decmsion politjque °teit desormais
necessaire pour parvenir & un accord f1na1 et que, "si l'on considerait les moyens
existants de verificatxon, il était diff;clle de comprendre qu' un“nouﬁeau retard
puisse etre apporte la reallsatlon d‘un accord sur l'lrterdiction des essaisf
souterrains, et que les rlsques potentiels ‘résultant de la poursuite des essais
souterrains d‘armes nucleatres etaient bien superieura aux risques eventuels que )
pourralt presenter leur c 2asation. Le Groupe des 21 a souligné la necessite pour
la Conferenne d'appliquer la resolution 38762 de l'Assemblee generale et d'entamer
1mmediatemcnt la negociation multllaterale d'un traite visant l'interdiction de
tous les ssaie d'armes nucleaires En consequence, le Groupe a propose 1a creation
d'un comite special charge d'cneag r ces negociatlons Le Groupe des 21 a deplore' |
une fois de plus qu un trcs petit nombrc de delevations ait empeché d'eneamer des ..
negociations sur in prchem auque1 la communaute 1nLcrnationa1e donnait depuis si
longtemps” la plLS haute o “iorité. Dans ces conditlons, il conviendrait d'envisager
séricusement d'examxner, des le debut de la session de 1985 de la Conference,
l'amcndcmcn* que 1e Groupc des 21 avawt prooose d'a pportcr au reglement intericur
en 1982 et qui visait a cec que JP revle du con*ensus ne oit pas utilisee de facon
a empécher la creation d'organes SLbSldlachu pour l'accomplxcsemcnt effectif des

fonctions dé la Conferenccq



40. Le groupe d'Etats socialistes a estimé d'une manidre générale que 1'achévement

a une date aussi<rapprochée que possible de la préparation d'un.tfaité sur l'inter~-
diction générale et compléte des essais d'armes nucléaires et,'en attendant la
conclusion d'un'tel'traité, la proclamation par tous les Etats,doéés dfarmes
nucléaires d'un moratoirs sur toutes les explosions‘nucléaires, figuraienf au nombre
des mesures les plus urgentes et les plus importantes pour'la préventioh de la

guerre nucléaire. Ii a proposé la création d'un coaité spécizl de la Conférenee

qui se erait charge de procéder & des neﬂociatlons concrﬁtes en vue d'elaborer un
traité approprle. Ces delegatlons ont en outre eyprlme n oplnlon partage par un
certain noubred! autres délégations, que les deux projets de traité (CD/)4o et CD/381)
présentés au Comité du désarmement en 1083, joints aux connaissances et a
1'expéricnce acqulues au fil des annees dans l'orzane multllaferal de negociatjon,
pouvalen» serv1r de base solide pour des nen001atlons et pour une entente ulterleure sur
cette questlon. Le groupe d'Etats sociallstes a deplore que des negociatlons sur

un traite d'interdiction genera;- etcomplete des essais d'armes nuclealres n'alent
pas encore connence a la Conférence du desarmement 4 causc de la résistance oppoeee
a ces negociations par certains Etats dote° d'armes nucléaires. la refuse de
s'a33001er aux tenuativ S de certalns pays d'engager la Conference Gans des débats
depourvuu de sens sur une 1nterdlcnlon des essals nuclealres, qu1 pourralent etre
transformes en un ecran Q fumce pour dissimuler le manque de volonté politique chez
certalns payo d'arreter les essals nucléaires, Le &roupe etalt d'avis qu'un traite
d'lnterdictlon ﬂenerale et conplete des esgal s d'armes nucleaires, comprenant des
dispositlons sur la veriflcatlon devrait &tre élaboré dans le ﬂadre de negoclations
pratiques sur le traite. A ce sujet, 11 a été souligné que ce n'etait pas yn pretendu
probleme de veriflcation qui empcchalt les prowro .vars un traité d'lnterdiction
complete dcs egsals. De l'avis du groupe d'Etats sociallstes, toutes les possibilites
existaient auJourd hui pour verlfier de manlere adequate le respect d'un tel traité,
En consequence, le groupe a adresse un appel aux Etats dotes d'armes nucleaires
concernes pour qu'ils revoient leurs posmtlons et s'enga ent clairement cn faveur de
negociations sur un traite. Des delegatlons occide ntale ont r-ejete la pr'etendue carac-
terisation de leurs vues falte dans la sectlon precedcnte de ce paraﬂraphe et ont nie
que les probleme° de verlflcation et d° respect d'une 1nterd1ction future des essais
aient été resolus. Cette refutatlon a toutefois été qualifiee par quelques autres
delegetlons de non fondee et de tentatlve de p ésenter 1a p031blon de ces Etats sous
un Jour plus favorable. Les delegationu concernees ont neanmoinu estime que leurs
vues eta;ent parfaitement fondees et solides et qu’elles n'avalcnt pien a voir avec

des appairences.

_19..



41. De ltavis d'un Etat doté d'armes mcléaires, membre du groupe d'Etats
socialistes, dans les conditions actuelles, la question d'une interdiction des
essais d'armes nucldaires avait acquis une impertance et une urgence particuligéres.
Cet Etat a réaffirmé qu'il était pré&t 2 poursuivree sans nouveau délai desb
négociations sur cette question et, si un organe subsidiaire créé au titre du
peint 1 de l'ordre du jour de la Conférence était doté d'un mandat de négociation,
& étudier, entre autres, la possibilité d'organiser un échange de données sur

la radioactivité des masses dlair et de créer des contres internationaux de
données apprroprids sur la mfme base que celle envisagde pour l'échange de donnédes
sismologiques. Il a ajouté qu'il expliquerait en détail cette proposition pendant
les négociations au sein d'un Comité spécial approprié.

42. Un groupe de pays vccidentaux a vdaffirmé son attachement & uvne interdiction
compléte des essais nucléaires et la grande importance qu'il y accordait. Ces
pays ont préconisé le rétablissement d'un organe subsidiaire au titre du point 1
de 1l'ordre du jour de la Conférence,'qui serait chargé de reprendre son examen

de fond des problemes particuliers relatifs & cette interdiction, y compris ceux
qui avaient trait & la portée ainsi qu'd la vérification et au respect des dispo-
sitions d'un traité en vue de négocier un traité dans ce domaine. Ils ont en outre
proposé que l'organe subsidiaire examine les arrangements institutionnels et
administratifs nécessaires pour créer, expérimenter et exploiter un réseau
international de surveillance sismologique en tant gqu'élément d'un systeme de
vérification efficace. Ils ont instamment demandé & la Conférence d'adopter le
projet de mandat qui avait été déposé au nom de neuf délégations et qui était
conforme aux demandes contenues dans la résolution 38/63 de l'Asgsemblde générale,
car ce mandat était, & leur avis, la meilleure formule disponible & l'heure et
dans les circonstances actuelles et il permettrait d'accomplir un travail de fond.
Ils ont fait observer que s'il n'avaib pas été possible de créer un Comité
spécial, des délégations appartenant & ce groupe avaient présenté trois documentsg
de travail (CD/491, CD/524 et CD/531) dans un effort de réaliser de nouveaux
progrés & propos de questions de fond lides & 1'importente question de 1l'inter-
diction compléte des essais nucléaires et ils ont déclaré avoir l'intention de
continuer de présenter des documents de travail de fond afin de contribuer &
la solution de problémes en rapport avec un traité d'interdiction compléte des
essais nucldaires. Ce groupe de délégations a souligné en outre que le champ
d'application d'un traité d'interdiction compléte des essals nucléaires devrait
8tre tel qu'il interdirait tous les essais nucléaires par tous les Etats, dans
tous les milieux et & jamais, et qu'il ne devrait pas se limiter aux essais

d'armes nucléaires.
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Ces délégations ont deplore qu'en dépit d'efforts serieux il n'ait pas été possible de
eréer un comité Qoecial 4u titre du point 1, et insisté sur leur désir de poursuivre
des consultations sur la question importante d'un tel mandat. Une delegation de ce
arcupe a regretté en particulier qu'il r'ait pas été possible de parvenir a un
consensus sur un mandat pour la négociation d'une telle interdiction compléte des
essais nucléaires, mais elle estimait qu'il était impératif pour la Conférence de
créer un organe subsidiaire spécial au titre du?point 1 dané'lequel un travail repré-
sentant un progrés de fond vers la négociation d'une tells interdiction compléte des
essais nucléaires pourrait &tre entrepris. Pour aider a l'examen de l'aspect de’'la
vérification‘d;un tel traité d'interdiction compléte des essais nucléaires, cette
delegatlon a présenté un document de travail {CD/531) qui incorporait ‘les principes
de la vérification d'un traité d'lnterdiction compléte des essais nucléaires.

43, Nombre de délégations ont fait remarquer qu'aucun autre sujet n'avait été
examiné éussi longtemps que célui de 1l'interdiction des essais nucléaires. Elles ont
rappelé en outre que les questions de vérificatioh'et de portée avaient été longuement
examinées pehdént les sessions de 1982 et:de 1983 par le Groupe de travail spécial
qui avait été crdé au.ﬁitre du point 1 de 1l'ordre du jour. Elles ont fait observer
qu'en 1982 déja elles‘ﬁ'avaient accepté les termes du mandat actuel que parce qu‘elles
étaient persuadées que la référence explicite a ia nécessité de tenir compte des
propositions existantes et initiatives futures et & la prise d'une décision par le
Comité du désarmement au sujet d'activités ultérieures devait nécessairement &tre
interprétée comme voulant dire que le mandat du Groupe devait &tre élargi, comme

ces propositions et initiatives 1'exigeaient, non dans un avenir {ndéterming; miis

3 une date trés proche. Ces délégations ont en outre rappelé quien 1983 elles avaient
:gxprimé 1tavis que le Groupe de travail spécial avait rempli son ﬁaddat et que'cé
dernier devrait &tre modifié, afin de lui permettre d'entreprendée sans nouveau délai
des négociations sur un traité d'interdiction dcs essais nucléaires. Pour les raisons
sus-indiquées, ces délégations ont rejeté l'opir on d'un membre selon laquelle le
mandat qu'il avait présenté au nom de neuf délégations, y compris'célles de deux
Etats.dotés d'armes nucléaires, était la meilleure formule existant a l'heure et

dans les circonstances actuelles et permettrait d'accomplir un travail de fond

Ces délégations ont également déclaré que le projet de nandat presente par un groupe
de delegations occidental n'était pas ‘conforme i la demande speclfique adressée &

la Conférence du désarmement au paiagréphe 6 de la résolution 38/62 de 1'Assemblée
générale "d'entamer immédiatement la“négociation multilatérale d'un traité visant

1'interdiction de tous les essais d'armes nucléaires".
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Cos délégations ont en outre soutenu qu'un mandat qui n'envisageait pas de
négociations sur un traité d'interdiction générale et compléte des essais d'armes
mucléaires ne répondait pas & la nécessité urgente de parvenir & un traité
d'interdiction compleéte des essais nucléaires exigé dans de nombreuses réso-
lutions de l'Assemblée générale des Nations Unies; et pourrait n'&tre qu'un

éoran de fumée pour dissimuler 1l'absence de volonté politique, chez certains

Btats dotés d'armes mucléaires, d'arréter les essais nucléaires. D'autres
dé€légations ont rejeté cette caractérisation des vues de certains Etats dotés
d'armes nucléaires. En ce qui concerne les documents de travail mentionnés au
paragraphe 42 ci-dessus, de nombreuses délégations ent appelé 1l'attention

des délégations occidentales sur 1'urgente nécessité de procéder i des négo-
ciations en vue d'élaborer un traité sur l'interdiction générale et compléte des
essais d'armes nucléaires, qui ne sauraient &tre remplacées par une simple
discussion sur des aspacts techniques. ZElles ont été d'avis que les aspects
techniques en rapport avec un tel traité devraient &tre englobés dans le

processus des négociations. Ces déldgations occidentales ont réaffirmé leur
opinion selon laguelle elles avaient apporté dans le passé de substantislles
contributions & un grand nombre de problémes liés & une interdiction complete

des essais nucléaires, tels que la vérification et le respect, la portée des
questions d'organisation, et qu'elles avaient 1'intention de poursuivre leurs
efforts afin de contribuer & la solution des problémes de fond 1liés & une
interdiction compléte des essais nucléaires.

44. TUne délégation a suggéré que pour sortir de 1'impasse actuelle sur cette
question, la Conférence devrait étudier en profondeur une "formule par étapes", qui
consisterait & prendre pour seuil les explosions nucléaires scuterraines expérimentales
dont la puissance était présentement jugée techniquement vérifiable sur une base
multinationale; un accord interviendrait pour interdire les explosions expérimen-
tales dépassant ce seuil, qui serait ensuite abaissé & mesure que la capacité de
vérification s'améliorerait. Cette proposition reposait sur l'opinion que, dans
la situation actuelle, la formule par étapes était l'option la plus réaliste pour
conduire & une interdiction compléte des essais, et également sur la constatation
que ce qui ne peut &tre adéquatement vérifié ne peut &tre efficacement interdit.
Quelques membres du Groupe des 21 avaient de sérieuses appréhensions au sujet de
1'idée méme d'un arrangement distinct prévoyant un seuil. Ils partageaient
1'opinion selon laquelle l'expérience que l'on avait du Traitéexistant d'inter-
diction des essais en fonction d'un seuil, qui n'interdisait que les essais d'armes
nucléaires au-dessus d'un seuil de 150 kilotonnes, n'était gudre encourageante,
car cet instrument n'avait pas renforcé, mais plutdt diminué la corfiance entre les
signataires. Des membres de ce Groupe ont encore fait observer que 1'on pouvait

- 22 -



satisfaire & toutes les exigences raisonnables concernant un systéme de

vérification fiable avec les ressources scientifiques et techniques existantes.

Ces délégations ont estimé que les propositions impliguant un seuil et les

autreés approches "par étapes" tendaient & légitimer les essais d'armes nucléaires.

En outre, . ces approches n'emp&chaient pas, & leur avis, la modernisation des

armes nucléaires et par conséguent ne contribuaient pas & faire cesser le
pérfectionnement qualitatif de ces armes. Certaines de ces délégations, tout en
indiiqasnt qu'elles étaient prétes & participer & des tentatives de développer

plus .avant :1e concépt inhérent & la formule "par étapes" ont.souligné qu'une

telle formule serait acceptable pour elles si c!'était pour wie courte période

de réduction progressive directement lide & la conclusion d'un traité d'interdiction
des esdals. Quelques autres délégations ont fait observer que la formule "par
étapes¥ pourrait, & leur avis, constituer une mesure transitoire et évolutive

qui rapprocherait progressivement la Conférence d'une interdiction .compléte des
essals.

45. Un Etat doté d'armes nucléaires, membre du groupe de délégations occidental, a
préconisé la poursuite des travaux:.sur les questions relatives & la vérification et
au respect, car il estimait qu'il était capital de résoudre ces quegtions si l'on
voulait finalement obtenir une interdiction compléte des essgais nucléaires.

Cet Etat a fait observer que sa position avait toujours .éié cohérente sur ce point

et qu'il restait encore de nombreux aspects que-l'on avait & peine commencé d'examiner
de fagon détaillée et compléte au sein du Groupe de travail sur une interdiction

des essais nucléaires créé en 1983. En rappelant le rapport de ce Groupe de travail,
cet Etat a demandé comment la Conférence, compte tcnu de ce rapport, pouvait accepter
1'idée que les travaux de ce Groupe dtaient terminés et qu'il était maintenant

temps de passer.a d'autres questions. Il a demandé instamment que L'on prenne
congcience de l'importance de remplir le mandat et de poursuivre l'oeuvre inachevée
de ce groupe de travail. A ce propos, cet Etat a réaffirmé son,attachement-é‘ups
interdiction complédte des essais nucléaires et déclaré que c'était 14 son objectif
ultime. Il 2 en'outre déclaré que le point de départ était la question du calendrier
et non le-principe. Son gouvernement était fermement attaché 3 des réductions
significatives et vérifiables des armements, 3 1l'extension des mesures propreg &
accroftre la confiance et & des capacités de vérification efficaces, mais tant

qu'il n'était pas persuadé.que ces objectifs étaient non seulement pris au sérieux,
mais en honne voie de réalisation, il n'était pas prét & donner son assentiment

& un mandat prévoyant des négociations dans un organe subsidiaire sur une interdiction
des essais nucléaires. Cet Etat a toutefois noté que cela ne signifiait pas que la
Conférence ne pouvait pas apporter une contribution véritable & la réalisation,

en fin de compte, d'une interdiction des essais nucléaires.



Et il avait déclaré en outre qu'il était prét, dans un esprit de compromis,

a élargir sensiblement le mandat de l'organce subsidiaire en vue de se rapprocher
encore de l'objectif d'une interdiction dus essais nucléaires. Un autre Etat doté
d'armes nucléaires appartenant .au méme groupc de délégations st'est déclaré dégu de
voir qu'un comité spécial n'avait pu &tre créé; cette délégation a rappelé que son
gouvernement, l'année précédente, avait appuyé la création d'un groupe de travail

sur une interdiction compléte des essais nucléaires qui se concentrerait sur un examen
détaillé des questions relatives a la vérification, principalc difficulté qui avait
fait échoucr toutes les tentatives de négociacion jusqu'alors. Elle estimait que,

tant que lton ne parviendrait pas & un certain degré d'accord sur ce point fondamcntal,
les négociations sur une interdiction compldte des essais ne sauraient &tre
fructueuses. Changer le mandat n'aiderait pas, & son.avis, & trouver uac solution a

cc probléme fonddmental. Cependant, cctte délégation 3'était trés volontiers jointe

a d'autres délégations occidentales pour rechercher un langapge de compromis; alle avait
été déguc du manque de réaction au projet révisé qui avait ét¢ distribué. Ellc pensait
qu'il n'était pas trop tard pour parQeniv a un accord sur lz textc préscnté officicl-
lement au nom de neuf délégations occidentales (CD/521) afin de fournir une base

de discussion systématique pour l'oxamen de cette question pertinente.

46. De nombrceuscs délégations ont rappelé qu'cn 1980 ces deux Etats dotés d'armes
nucléaires, associés 3 un troisiéme, avaient présenté au Comité du désarmement

un rapport sur les négociations trilatérales qui mc déroulaient depuis 1977,

dans lequel ils déclaraient, entre autres, co qui suit :

"Les parties aux négociations s'ufforcent d'élaborer un traité qui, depuis
des décennies, s'est vu attribuer l'une des priorités les plus élevées dans le
domaine de la limitation des armemcnts, et les Etats-Unis, lc Royaume~Uni ct
1'Union soviétique continuent d'y attachur une grande importance. Le désir de
parvenir rapidement & un accord, que partage treés largoment la communauté intere
nctionale, a été maintes fois cxprimé au pius haut niveau par ler trois
gouvernenents.,

Ltintérét universel que tous les Etats portent 2 la ccssation des cssais
d'armes nucléaires est affirmé par une série do résolutions de 1'Assembléce
générale des Hations Unies ¢t par le Document finzl de la szcssion extraordinaire
de 1l'Assemblée général: dos Wetions Unius consacréc au désarmement. Il est
proclamé dans les préambules d'un ccrtain nombre de traités de limitation inter~
nationale des armements présentoment en vigucur ot l'importance de la question
sera de¢ nouveau soulisnéc 3 la deuxidme Conférence dtoxamen du Traité sur

la non-prolifération des armes nucléaires qui sc tiendra prochainement.
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Les objectifs que les parties aux négociations s'efforcent d'atteindre
grice au traité qui fait l'objet de ces derniéres sont importants pour l'huma-~
nité tout entiére. Elles cherchent spécifiquement & élaborer un traité qui
apporterait une contribution majeure aux objectif's communs que constituent
la maftrise de la course aux armements nucléaires, l'arrét de la dissémination
des armes nucléaires et le renforcement de la paix et de la sécurité
internationales.

Les parties aux négociations sont pa~faitement conscientes de l'intérét
considérable que présentera pour l'ensemble de 1l'humanité 1l'interdiction des
explosions expérimentales d'armes nucléaires dans tous les milieux, ainsi que
de la lourde responsabilité qu'elles ont de rechercher des solutions aux
problémes encore pendants. Les trois parties aux négociations, qui ont consi-
dérablement progressé vers la mise au point d'un traité judicieusement congu,
continuent de penser que leurs négociatrions trilatérales constituent le
meilleur moyen d'avancer dans ce domaine. Elles sont déterminées & déployer
tous leurs efforts et & faire preuve de la volonté et de la persévérance
nécessaires pour mener rapidement les négociations i bonne fin."

Ces délégations ont estimé que le comportement, 3 la Conférence du désarmement,
des deux Etats occidentaux dotés d'armes nucléaires qui avaient approuvé le rapport
précité était incompatible avec la déclaration ci-dessus et qu'il démontrait, de
ltavis de ces délégations, que c'était une décision politique de conclure une
interdiction des essais nucléaires qui était nécessaire en 1984, et que les Etats
qui refusaient de prendre une décision portaient l'entiére responsabilité de la
paralysie dont était frappée la Conférence & propos du point 1 de l'ordre du jour.
Quelques autres délégations ont catégoriquement rejeté ces allégations concernant
les politiques et les actes de deux Etats dotés d'armes nucléaires 3 la Conférence
et se sont référées 2 leurs vues telles qu'elles sont consignées ailleurs dans le
présent rapport. Cette réfutation a toutefcis été qualifiée par quelques autres
délégations de non fondée et de tentative de présenter la position de ces Etéts
sous un jour plus favorable. Les déiégations concernées ont néanmoins estimé que
leurs vues étaient parfaitement fondées et solides et qu'elles n'avaient rien a
voir avec des apparences.

47. De nombreuses délégations ont en outre estimé que les positions présentement
adoptées par ces Etats dotés d'armes nucléaires, qui sont les dépositaires du
Traité d'interdiction partielle des ~ssals de 1963, étaient inconciliables avec
1'engagement. juridique qu'ils ont accepté dans ce Traité, dans le préambule duquel
il est dit : "Cherchant i assurer l'arrét de toutes les explosions expérimentales
d'armes nucléaires & tout jamais, déterminés 3 poursuivre les négociations i cette
fin.... a propos des vues exprimées aux paragraphes 42 et 45, elles ont noté que
l'écrasante majorité des pays considéraient que les moyens de vérification existants

étaient adéquats pour assurer le respect d'une interdiction des essais nucléaires.
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La prétendue absence d'une vérification adéquate n'était donc, & leur.avis, rién
dtautre qu'une excuse pour procéder & de.nouveaux essais et g,ppoi"te:b"de nouvesux
perfectionnements aux armes-nucléaires. Les deux Etats dotés d'armes micléaires ont
rejeté les allégations selon lesquelles ils n'auraient pas agi de maniére entigrement
conforme & leurs obligations en vertu du Traité d'interdiction partielle des essais
de 1963.

48, De nombreuses ddélégations ont également é€té d'avis que l'approche des deux
Etats dotés d'armes nucléaires appartenant du. groupe de délégations occidental
équivalait & bloquer des travaux concrets utiles sur le point 1 de l'ordre du jour.
Elles étaient convaincues que ce n'était-pas-une prétendue question de vérification
qui empéchait de progresser vers une interdiction des essais-d'armes nucléaires, mais
l'absence ‘de volonté politique de .la.part de dertains Btats dotés d'armes nucléaires
de mettre fin aux essais nucléaireés.. Elles ont en outre été d'avis que la position
d'un des principaux Etats dotés dfarmes nucléaires découlait de ses projets notcires
de poursuivre et d'étendre les essais d'ammes nucléaires pour metire en application
ses programmes de mise au point et de déplaiement de nouveaux types et systémes
d'armes nucléaires, alimentant ainsi.encore. davantage la course aux armements
nucléaires du fait de la recherche par cet Etat de la supériorité nucléaire.

Ces délégations ont vivement condamné cette politique et déclaré que l'entiére
responsabilité des conséquences dangereuses du refus ‘de négocier un traité d'inter-
diction des essais nucléaires incombait clairement’ sux deux Etats dotés d'armes
nucléaires, dont 1l'un avait refusé, en 1982, de poursuivre les négociations trila-
térales sur cette question. D'autres délégations, y compris celles des deux Etats
dotés d'armes nucléaires en question, ont catégoriquement rejeté ces allégations

et se sont référées & la description de leurs politiques qui ont été clairement
précisées dans des déclarations officielles et soht résumées ailleurs dans le
rapport & la Conférence. Cette réfutation a toutefois été qualifiée par quelques
autres délégacions de non fondée et de tentative de présenter la position de ces
Etats sous un jour plus favorable. Les délégations concermées ont néanmoins estimé
que leurs vues étaient parfaitement fondées et solides et qu'elles n'avaient rien &

voir avec des apparences.

49. Quelques délégaiions ont également déclaré que les travaux futurs du Groupe
spécial d'experts scientifiques chargé d'examiner des mesures de coopération inter-
nationale en vue de la détection ét de 1'identification d'événements sismiques
seraient: privés de sens si certains Etats dotds d'armes nucléaires ne s'abstenaient
pas de dresser des obstacles & des négociations concrétes sur un traité d'inter-

diction générale et compléte des essais d'armes nucléaires.



D'autres délégations ont préconisé la poursnite les efforts du Groupe d'experts seienti-
fiques dans les conditions actuelies, estimant qu'ils apportaient une contribution utile
et concréte aux travaux de la Conférence., D'auties délégationé encore ont estimé que
le Groupe spécial d'experts scientifisues charg§ ¢'examiner deé mésures de coopération
internationale en vue de la détection et debl'identification d'événemepté gismiqués

ne pouvait pas continuer;de travailler déns un viﬁe et que l'aveniphde'sgs”travaux
devrait &tre 1ié & un processus de négoéiation sur une interdiction'des esgais
nucléaires.

50. De nombreuses délégations, notant la position d'un ou deux Etats dotés dfarmes
nucléaires indiquée. au paragraphe 45, et en particulier la déclaration faite pér

l'un d'eux selon laguelle une interdiction des essais nucléaires constituait un
objectif ultime et qu'ils n'étaient~p§s disposés.é accepter en ce moment une
négociatiaon quelle qu'elle soit sur cette question, ont estimé que, dans ces
conditions, la création d'un organe'subSidiairé pour reprendre 1'examen de fond

des questions ;elativeé 3 une interdiction des essais nucléaires né.sera§t rien
d'autre qu'un écrap de fumée pour dissimuler 1'sbsence, chez ces Etats, du désir

de coenclure un traité. Ces délégations ont en oﬁtre réaffirmé leur conviction qu'il
ne serait possible de é’entend;e sur des principes fondamentaux que par un'processhé'
de négociation et que,cela ne devraif~pas@§tréméiigé én‘qbndition préalable & la

mise en'route d'un tel processus. Elies ont aussi -déclaré que le refus de ges

deux Etats dotés: d'armes nucléaires de négocier une interdiction des essais nqcléai;es
reflétait la continuation d'une politique militaire faisant appel aux aymes nucléaires
et 1'absence corrélative du désir de mettre fin & la course aux armements,nuclééires.,
Dlautres délégations se scnt déclarées entiérement er désaccord avec ce}tg
caractérisation de la situation.

51. lLa plupart. -dds -délégations ont estimé que la cessation de la. course aux
armements-nicléaires exigeait que tous les Etats dotés d'armes nucléaires participent
& la négociation dMune interdiction des essais nucléaires. Ellgsuont_déélo;é le réfus
de deux Etats dotés d'armes nucléaires.de participer & 1'examen de cette question,

un refus qui témoigne de leur volonté de .poursuivre le développement quantitatif

et qualitatif de ces armes de destruction massive.

52. Un Btat doté d'aimes nucléaires a réaffirmé qu'il serait prét, dés que les

deux Etats possédant les plus grands arsenaux nucléaires au;aient'prié 1'initiative
d'arréter la mise & l'essai, le perfectiomnement et la faB;ication d'armes npglééires
et de réduire sensiblement le nombre.de.ieurs armes nucléaires, & prendre des

mesures correspondantes.
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53. La délégation de l'autre Etat doté d'armes nucléaires nentionné plus haut
s'est déclarée en désaccord avec les vues exprimées au paragraphe 51, A son avis,
les engagements dans ce domaine devralent faire partis du processus de désarmement
nucléaire; ils devraient &tre pris en premier lieu par les deux pays qul possédent
les arsenaux nucléaires de loin les plus importants et procddsat, de loin, au

plus grand nombre d'essais. En conséquence, cette délézation n'était pas en mesure
de participerké des travaux ayant pour objectif la négociation d'un accord auguel
son pays ne pourrait souscrire tant que les conditions d'un engagement de sa part
n'auraient pas été remplies.

54. Les délégétions, considérant que 1la cessation de la course aux armements
nucléaires exigeait que tous les Etats dotés d'armes nucléaires participent 3 la
négociation d'une interdiction des essais nucléaires, ont été d'avis que la
disparité qui pouvaii exister entre les arsenaux nucléaires des deux principaux
Etats dotés d'armes nucldaires, d'une part, =t les arsenaux nucléaires des autres
Etats dotés d'armes nucléaires, d'autre part, ne dispensait pas ces derniers de
participer a l'examen d'une question qui faisait partie intégrante du processus
tendant & 1'élimination dc la disparité fondamentale qui existait entre Etats dotés
et Etats non dotés d'armes nucléaires.

B. Cessation de la course aux armements nucléaires et
désarmement nucléaire

55. Conformément & son programme de travail, la Conférence a examiné le point de
son ordre du jour intitulé "Cessation de la course aux armements nucléaires et
désarmement nucliéaire" pendant les périodes du 27 février au 2 mars 2t du

25 au 29 juin 1984.

56. La Conférence était saisie des nouveaux documents ci-aprés A propos de ce
point de l'ordre du jour :

a) Document CD/422, daté du 8 décembre 1983, présenté par la délégation de
1'Union des Républiques socialistes soviétiques et intitulé "Déclaration du Secrétaire
gzénéral du Comité central du Parti communiste de 1'Union soviétiﬁue et Président
du Présidium du Soviet supréme de 1'URSS, Y. V. Andropov',

b)  Document CD/436, daté du 21 février 1984, présenté par les délézations du
Mexique, du Pérou et du Venezuela et intitulé "Lattre datée du 20 février 1984,
adressée au Président de la Conférence du désarmement par les représentants du
iexique, du Pérou et du Venezuela".

¢) Document CD/493, daté du 2 avril 1984, présenté par la délégation de
la Roumanie er intitulé "Appel adressé par la Grande Assemblie Nationale de
la République socialiste de Roumanie au Soviet supréme de 1'URSS, au Congrés des
USA, aux parlements des pays d'Europe sur le territoire desquels sont installés
des missiles intermédiaires, aux parlements des autres pays d'Europe et du

Canada",
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d) Document CD/502, daté du 6 juin 1984, présenté par les délégations de
1'Argentine, de 1'Indw, du Mexique et de la Suéde et intitulé "Déclaration commune
publiée le 22 mai par les chefs d'Etat ou de gouvernement de 1'Argentine, de la Gréce,
de 1'Inde, du Mexique, de la Sudde et de la Tanzanie". '

@) Document CD/503, daté du 7 juin 1984, présenté par la délégation du Pérou
et intitulé "Texte de la communication que ie Président du Conseil des ministres et
Ministre des relations extérieures du Pérou, M. Sandro Mariategui Chiappe: a adressée
le 31 mai 1984 au Ministre des relations extérisures du Mexique, M. Bernardo Sepulveda™.

£} Document CD/504, daté du 7 juin 1934, présenti par la délégation de
1'Union des Républiques socialistes -sovidtiques et intitulé "Texte de la déclaration
faite par le Gouvérnement .soviétique le 31 mai 1984 au sujet de la Déclaration commune
de 1'Argentine, d¢ la Greéce, de- l'Inde, du Mexique, de la Suéde et de la Tanzanie".

g) Document CD/523, daté du 20 juillet 1954, présenté par un groupe d'Etats
socialistes et intitulé "Projet -de mandat pour un Comité spéeial au titre du point 2
de 1'ordre du jour de la Conférence.du. désarmement”.

h) Document CD/526, daté du 26 :juillet 1384, présenté par le Groupe des 21
et intitulé "Déclaration du Groupe des 21 concernant Le point 2 de l'ordre du jour
de la Conférence du désarmement intitulé !'Cessation de la course aux armements
nucléaires et désarmememt nucléaire'".

57. Au sujet-du point 2 de l'ordre.du-jour, un groupe da contact a été créé pour
étudier la procédure a-suivre par la Conférence pour s'occuper de ce point, 'y compris
les propositions de création d(un organe subsidiaire, mais aucun consensus n'a pu
8tre obtenu. Par 1z suite, un groupe de pays socialistes et le Groupe des 21 ont
soumis des propositions de création diun comité spéecial (CD/523 et CD/526, respec-
tivement). A la' 281&me séance pléniére,.le 14 aolit 1984, i la demande d'un groupe
d'Etats socialisi~s, le Président a soumis & la Conférence, pour décision, la propo-
sition de ce groupe figurant dang le document CD/523 et concernant le mandat d'un
comité gpécial au titre du point 2 de:l'ordre du jour. Au nom d'un groupe de pays
occidentaux, il -a été dit que ces pays n'étaient pas encore ronvaincus de la nécessité
d'un tel comité spécial et qu'ils.n'étaient donc pas en mesure d'appuyer la propo-
sition contenue dans-le document, CD/523. En consdquence, le Président a constaté
qu'il n'existait pas de consensus, au sujet de l'adoption du projet de mandat.prdposé
par un groupe d'Etats socialistes. Il a ensuite soumis & la Conférence, pour décision,
le projet de mandat proposé par le Groupe des 21 figurant au paragraphe 7 du’ document
CD/526. Le groupe de pays -socialistes a déclaré qu'il appuyait le projet de mandat
contenu dans le document .CD/526. :



Au nom d'un groupe de pays occidentaux, il a été dit que leur déclaration au
sujet du document CD/523 s'appliquait aussi au projet de mandat proposé dans le
document CD/526. En conséquence, le Président a alors constaté qu'il n'existait
pas de consensus au sujet de la proposition du Groupe des 21.

58. Plusieurs délégations ont abordé diverses questions relatives & la cessation
de la course sux armements nucléaires et au désarmement nucléaire au cours des
séances plénidres de la Conférence.

59. Le Groupe des 21 a déploré que, bien que la Conférence du désarmement soit
1'unique organe multilatéral de négociation dans le domaine du désarmement et que
les armes nucléaires soient une question de la plus haute priorité, il n'ait pas
été possible de crder un comité spécial pour engager des négociations multi-
laterales en raison de l'opposition persistante de certains Etats dotés d'armes
nucléaires et de leurs allids, qui fondaient leur politique de sécurité sur la
possibilité d'utiliser des armes nucléaires et poursuivaient la course aux
armements nucléaires en portant & des niveaux sans cesse croissants, sur le plan
qualitatif et quantitatif, la capacité de surextermination nucléaire. D'autres
délégations, appartenant & un groupe d'Etats occidentaux, y compris celles de
trois Etats dotés d'armes nucléaires, ont rejeté cette caractérisation de leurs
politiques de sécurité, qui étaient purement défensives et avaient contribué i
préserver la paix et la sécurité pendant prés de 40 années. De nombreuses
délégations ont rejeté l'assertion selon laquelle la dissuasion a emp&ché une
guerre nucléaire et, par conséquent, & été efficace. Ces délégations ont estimé
qu'en dehors du fait que de nombreux avtres facteurs de caractere historique,
politique et autre devaient &tre pris en considération, dire que la dissuasion
était efficace était un truisme étant donné que cette affirmation ne sera exacte
qu'aussi longtemps que l'histoire ne lui. aura pas infligé un démenti. L'histoire
enseigne qu'une fois que tel ou tel type d'arme a été mis au point il sera
utilisé, comme cela a d8ja été le cas avec l'arme nucléaire.

60. Le Groupe des 21 a souligné sa ferme conviction qu'il fallait permettre a la
Conférence du désarmement, qui comptait parmi ses membres tous les Etats dotés
d'armes nucléaires, de remplir sa tdche dans le domaine du désarmement nucléaire,
et que certains Etats dotés G'armes nucléaires ne devaient pas abuser de la régle
du consensus pour empécher la Conférence de s'occuper des questions nucléaires
figurant & son ordre du jouzx.

61. Le Groupe des 21 a réaffirmé qu'il était convaincu de la nécessité primordiale
d'engager d'urgence des négociations multilatérales sur la cessation de la course

aux armements nucléaires et le désarmement nucléaire, grice & 1'adoption de mesures
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concrétes. De l'avis du Groupe des 21, des négociations multilatérales sur le
désarmencont nucléaire auraient dii 8tre engagées depuis longtemps et, en tout état

de causc, des négociations bilatérales, en raison du caractérc limité de leur portée
et du nombre de parties en causc, ne sauraiont jamais romplacer une recherche véri-
tablement multilatérals de mesures de désarmement nucléaire. Le Groupe des 21
partageait pleinement l'opinion énoncée dans le Document final de la premiére session
extraordinaire de 1l'Assemblée sénérale consacrée au désarmement, Selon laquelle

la course aux armements nucléaires, loin do contribucr & renforcer la bBécurité de tous
les Etats, 1l'affaiblissait au contraire st accroissait le danger de déclenchement
d'unc gzuerrc nucléaire. De plus, la course aux armements nucléaires entravait les efforts
déployés on faveur d'un reldchoment des tensions internationales. En revanche, des
progres dans le domaine du désarmement nucléaire promouvraicnt la paix et la sécurité
internationalus ot amélioreraicat le climat international, ce qui, a son tour,
faciliterait un accord sur d'autres mesures de¢ désarmement.

62. Le Groupe des 21 a réaffirmé sa position selon laquellc les négociations sur

1c désarmement nucléaire présentent un intéré: vital pour tous les payi, car la
présence d'armes nucléaires dans les arsenaux d'une poignée d'Etats et leur dévew
loppement quantitatif et qualitatif mettaient directement en danger la sécurité des Etats,
qu'ils soicnt dotés ou non d'armes nucléaires. Le Groupc a estimé que les doctrines
de la dissuasion nucléairae, qui impliquaient en derniere analyse que l'on était prét

& utiliser des armes nucléaires, loin d'tre créditables du mainticen de la paix et de
la sécurité, étaient la cause profondc de l'escalade qui sc poursuivait dans le déve-
loppem=nt quantitatif et qualitatif dus armements nucléaires et qu'elles conduisaient
a4 une insécurité et 3 une instabilité acerues dans les relations internitionales.
Sclon lui, l'accumulation concurrentiecllc d'armements nucléaires par les Etats dotés
d'armes nucléaires ne saurait se justificr par l'argument sclon lequel cettc accumu-
lation serait indispensable pour la sécurité de ces Etats. Le Groupe des 21 rejetait
cn outre, comme politiquement et moralement inju %ifiable, 1'idée que la sécurité du
monde enticr doive dépendre de 1'état des relatious qui existent cntre les Etats dotés
d'armcs nucléaires. Le Groupe a exprimé sa conviction qu'il était nécessaire de mener
unc action constructive pour arréter et inverser la coursc aux armements nucléaires
et, dans ce contexte, il a rappzié une foiz de plus le paragraphe 50 du Document final,

qui indique les étapes du désarmement nucléaire.
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63. D'autres délégations, y compris celles de trois Etats dotés d'armes nucléaires,
ont réaffirmé que leurs doctrines militaires étaient uniquement défensives et fondées
sur-un engagement de ne jamais recourir a la force -~ avec quelque arme que ce soit -
autrement gqu'en situation de légitime défense, conformément & la Charte des

Nations Unies. Elles ont réaffirmé i cet égard leur interprétation bien connue de
1'article 51 de la Charte et souligné leur conviction que les éléments de dissuasion
et de défense, associés & la limitation des armements et au désarmement, faisaient
partie intégrante du maintien de la paix et de la sécurité. Elles ont estimé que

le moyen le plus significatif de réduire l'insécurité et l'instabilité dans les
relations internationales serait que toutes les nations se conforment a leurs
obligations .découlant de la Charte. Le Groupe des 21 a répété que des doctrines
militaires fondées sur la possession d'armes nucléaires et, partant, admettant
explicitement ou implicitement la possibilité d'une utilisation de ces armes, était
indéfendable, car il est inacceptable que la perspective d'un anéantissement de ‘la
civilisation humaine soit utilisée par certains Etats pour promouvoir leur sécurité.
L'avenir de 1'humanité ne saurait étre 1l'ctage de la fagon dont quelques Etats dotés
d'armes;nuclééirea.,et nlus particuliérement les deux principaux Etats dotés d'armes
nucléaires,. pergoivent leurs besoins en matiére de sécurité. Le Groupe a également
rejeté l'interprétation que quelques délégations, y compris celles de trois Etats
dot<s :d'armes hupléaires; donnent & l'Article 51 de la Charte des Nations Unies

et i1 a réaffirmé sa position selon laquelle l'Article 51 ne saurait &tre invoqué
pour Justifier.le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires dans
l'exercice du droit de légitime défense dans le cas d'une attaque armée de type
classique. Des délégations de pays socialistes, y compris celle d‘'un Etat doté
d'armes nucléaires, ont soutenu que la Charte des Nations Unies ne saurait étre
invoquée pour justifier une utilisation en premier d'armes nucléaires. Cés hémes
délégations ont expriﬁé leur regret au sujet du fait que, malgré les déclapations
réitérées d'un groupe d'Etats au sujet de ses intentions pacifiques, il s'était
abstenu de répondre de maniére adéquate & la proposition de conclure un traité sur
la renonciation mutuelle & l'emploi de la force militaire et le maintien de rapports
pacifiques entre les Etats parties au Traité de Varsovie et les Etats membres de
1'Alliance de 1l'Atlantique Nord, un traité qui serait également ouvert-d tous les
autres Etats.,

64. A titre de premiére mesure, le Groupe des 21 a estimé nécessaire d'arréter
toutes activités d'essai, de fabrication et de déploiement d'armes nucléaires et

de leurs vecteurs, cet arrét devant €tre immédiatement suivi de réductions
substantielles des forces nucléaires. A cet égard, le Groupe des 21 s'est félicité
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de la Déclaration commune publiée le 22 mai 1984 par les chefs d'Etat ou de
gouvernement de 1'Argentine, de la Gréce, de 1l'Inde, du Mexique, de la Suéde et de
la Tanzanie dans le document CD/502. Il a réaffirmé l'avis que si le désarmement
nucléaire incombait en premier lieu aux Etats dotés d‘armes nucléaires, le probléme
était trop important pour qu'il soit laissé 3 ces seuls Etats. Le Groupe des 21

a redit sa fermk conviction que la Conf'érence du désaremment, unique organe
multilatéral de négodiation dans le domaine du désarmement, devrait jouer son rdle
en ce qui concerhe lturgente questiorn du désarmement nucléaire. A son avis,
l'objeoctif immédiat de la Conférence devrait &tre de créer un comité spécial chargé
de préciser les &tapes et les mesures prévues au paragraphe 50 du Document final

et d'identifier les questions de fond 3 traiter dans des négociations multilatérales,
comne proposé dans les documents CD/116 et CD/i80. En conséquence, le Groupe a
proposé de créer un comité spécial ayant pour mandat de soumettre i la Conférence
des recommandations concernant la meilleure fagonh dont elle pourrait entamer la
négociation multilatérale d'accords; svec des mesures de vérification adéquates,

a des stades appropriés, en vue de mettre un terme au perfectionnement qualitatif
et 4 la mise au point de systdmes d'armes nucléaires, de mettre un terme a la
fabrication de tous les types d'armes nucltéaires et de leurs vecteurs, ainai qu'a
la production de matiéres fissiles i des fins d'armements, et -de procéder a des
réductions substantielles du nombre des armes nucléaires existantes dans la
perspective d'aboutir en fin de compte a 1'élimination de ces armes.

65. De nombreuses délégations appartenant au Groupe des 21 ont fait observer que
la création d°un comité spécial permettrait aussi de mettre en pratique la propo-
sition faite 1l'année précédente et adoptée par 1l'Assemblée générale dans sa
résolution 38/183 N, visant 3 combiner dans un cadre unique les négociations sur
les armes nucléaires, de fagon qu'elles portent aussi bien sur les armes stratégiques
que sur celles de portée intermédiaire et ies armes nucléaires tactiques. Ces
déiégations ont fait en outre observer qu'en application de l'article 23 du
réglement intérieur, de telles négociations pourraient avoir lieu chaque fois que
cela serait jugé souhaitable dans un organe subsidiaire, dont la composition pourrait
étre limitée aux cinq Etats dotés d'armes nucléaires ou méme aux deux principaux
Etats dotés d'armes nucléaires.

66. Le groupe d'Etats socialistes a réaffirmé que ceux-ci attachaient une
importance primordiale i la cessation de la course aux armements nucléaires et

au désarmement nucléaire et a préconisé des mesures en vue de geler, réduire et
finalement é€liminer et interdire complétement les armes nucléaires.



En conséquence, ces Etats proposaient de créer un comité spécial chargé de procéder &
des négociations pour commencer & &laborer des mesures concrétes en vue de la cessation
de la:course aux armements nucléaires et du désarmement nucléaire, conformément au
paragraphe 50 du Document finsl de la preﬁiére session extraordinaire de 1'Assembide
générale gonpacrée. au. désarmement, y compris un programme de désarmement nucléaire.

A Teur svis, -ce programme devrait envisager la réduction des armements nucléaires,

par étapgs et conformément au principe de 1'égalité et de la sécurité égale, jusqua
ce que ¢cg -armes. gient été compldtement élimindes sous toutes leurs formes. Ils ont
réaffimmé leup -conviction qu'un gel qualitatif et quantitatif’des armements nucléaires
serait, dans le domsine du désarmement nucléaire, 1l'une des mesures les plus efficaces
et relativement les plus faciles é.appliqger, Il constituerait, & leur avis, un point
de départ pour réduire ces armements jusqu'ad leur élimination compléte. Ce groupe
d'Etats a renouvelé sa provosition tendant & entreprendre des négociations sur
1'interdiction de l'arme nucléaire a neutrons.

67. L'Btat doté d'armes nucléaires appartenant & ce groupe a noté que les idées
contenues dans la Déclaration commune que les chefs d'Ltat ou de gouvernement de
1'Argentine, de la Gréce, de l'Inde, du Mexique, de 1a Sudde et de la Tarzanie

avaient adressée & tous les Etaus dotés d'armes nucléaires étéient identiques & ses
propres propositiens et.a distribué la déclaration de son gouvernement a cet’

effet (CD/504). D'autres pays socialistes se sont également félicitéds d¢ ld
Déclaration commune. . I'Btat doté d'armes nucléaires appartenant & ce groupe a

encore dit qu'il avaif soumis des propositicns spécifiques de grande portée pour
diminuer radicalement la confrontation nucléaire - i la fois & 1'échelle mondiale

et en Burope - dans le strict regpect du principe de l‘égaliﬁé et de la séourité
égale; I1 a aussi souligné qu'il avait participé & des négociations bilatérales ¢n
vue de limiter et de réduire les armements nucléaires,'afiﬁ de commencer le procéssus
de désarmement nucléaire conduisant & 17élimination complidte des armes nucléairés.

68. TUn.certain nombre de déldgations, y comnris celles de trois autres Etats dotés
d'armes nueléaires, ont souligné 1'imporiance qu'elles attachaient & des réductions
des armemewts nucléaires impliquant une forte diminution des forces des Etats-Unis
d'Amérique et de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques et aboutissant &

des accords.gqui prévoiraient un équilibre stable et vérifiahle & des niveaux de
forces sensiblement plug bas des doux cOtés. A leur avis, les négociations

entre les Btats-Unis d'Amérique e¢t 1'Union des Républiques socialistes sovié#iques

offraient le meilleur cadre pour aboutir & des réductions concrétes et substaniielles.



Ces délégaticas ont regretté la suspension unilatérale des négociations bilatérales
sur les forces nucléaires de portés intermédiaire et sur la réduction des armements
stratégiques et ont demandé cu'elles scoient reprises d'urgence sans conditions
préalables. Elles ont en outre cstimé que le désarmement nucléaire ne devrait pas
&tre considéré indépendamment des mesures de limitation des armements et de
désarmement classiques et devrait &tre rwecherché de facon & renforcer la stapilité

et la sécurité internationales. ©n ce gqui concerne la proposition d'un gel des
armements nucléaires, ces délégations ont appuyé l'opinion selon laquelle un tel

gel réduirait l'incitation & entreprendre des négociations sur des réductions.

69. Un Etat nucléaire appartenant au méme groupe de délégations a souligné que

dans les conditions présentes. les négoeiations sur la limitation ou la réduction

des armements aucléaires relevaient de la responsabilité des deux principales puilssances
dotées d'armes nucléaires. Il espérait donc que les négociations bilatérales inter-
rompues l'année précédente pourraient 8tre reprises aussitdi que possible. Il a rappelé
les raisons maintes fois exposées quant & sa position sur l'approche du désarmement
nucléaire. Il pourra se joindre aux efforts visant & limiter et & réduire les

arsenaux nucléaires quand ceux des deux Etats les plus puissamment armés auront €té
ramends 4 des niveaux tels que la disproportion entre leurs moyens nucléaires et

ceux des autres Etats dotés d'armes nucléaires aura changé de nature et quand certains
facteurs d'insécurité - Ie déséquilibre des forces classiques en Europe, la

menace chimigue et les effets déstabilisateurs des armes antimissiles et anti-
satellites - auront €t¢ éliminés ou substantiellement réduits.

70. En ce qui concerne les négociations vilatérales mentionnées plus haut, le

groupe de pays socialistes, comprenant une partie & ces négociations, a souligné que
ltautre partie ne s'étai’ pas contentée de poser des conditions préalables, et

qu'sn déployant de nouvelles armes nucléaires de moyenne portée en Furope occidentale,
elle avait czréé wn fait accompli qui rendait impossible la poursuite des négociations.
Par conséquent, l'entiére responsabilité de la r ~ture des négociations incombait,

de l'avis de ces pays, & l'autre partie. La base c'une reprise des négociatians ne
pourrait &tre créde qu'en mettant un terme au déploiement des missiles nucléaires de
moyenne portée ¢t en prenent des mesures condulsant & leur retrait. Le groupe a

aussi rejeté l'assertion gqu'il y avait un déséquilibre des forces classiques

en Burope.

71. De nombreuses délégatioms, n'appartenant 3 aucune alliance militaire, ont rejeté
1l'assertion selon laquelle les négociations bilatérales offraient le meilleur cadre

pour arriver 3 des résultats concrets. A leur avis, le but de ces négociations



avait &té de gérer la course sux armements nucléaires plutdt que d'y mettre fin

et d'engager le processus de désarmement nucléaire. Ces délégations ont aussi relevé
que pendant les anndes ol des négociations bilatérales &taient en cours, le volume
et la puissance destructive des arsenaux nucléaires avaient continué. de .s'accroitre
sans reléche. Elles ont affirmé, par comséquent, qu'un gel des armements

nucléaires, sans &ire wne fin en soi, constituerait un moyen efficace de créexr un
environnement favorable & la conduite de négociations sur une nouvelle réduction

des arsenaux nucléaires. Ces délégations ont aussi soutenu que les srmes nucléaires,
en raison de lewr puissance destructrice unique ‘comme armes de destruction massive,
ne devraient pas &tre utilisées comme substituts des ermes classiques. Elles ont donc
fermement déclaré cue l'adoptioh de mesures pour la cessation de la. course aux
armements nucléaires et le désarmement nucléaire ne devrait pas dépendre -des progrés
réalisés dans le domaine du désarmement classique. Elles n'acceptaient pas.1l'opinion
selon laquelle les approches bilatérale et multilatérale du’désarmement nucléaire
s'excluaient 1'une 1'autre.

72. Ces délégations ont lancé un appel sux deux alliances militaires pour qu'elles
s'abstiennent de se livrer & des accusations mutuelles, dont le seul cobjet étfait

de justifier l'accélération ‘de la course aux armements nucléaires, y compris une
sorte de prolifération horizontale des armes nucléaires dans -des régions sans

cesse plus vastes du monde, sur terre comme sur mer. Elles ont souligné, le fait

que depuis des dizaines d'années, la capacité destructricedes stocks uucléaires

des deux principaux Etats dotés d'armes nucléaires était plus que suffisante

pour détruire tou*te vie sur la terre, non pas une fois, mais. plusieurs fois.

73. A propos de la coractérisation sommaire des positions des "deux alliances
militaires” ou des "deux principaux Etats dotés d'armes nucléaires" mentionnées

au paragraphe 72 et dans quelques autres paragraphes du présent rapport, le groupe
d'Etats socialistes a rappelé la politique des pays du groupe concernant la
cegsation de la course aux armements nucléaires et le désarmement nucléaire, et
attiré l'attention sur les nombreuses propositions concrétes qu'ils avaient
présentées et gqui sont mentionnées au paragraphe 66, Ces pays ont appelé l'ajtention
sur le fait, qu'a leur avis, la majorité de leurs vues étaient soit identiques

soit fort similaires & celles exprimées dans divers documents officiels des pays

non alignés et mentionnées, entre autres, au paragraphe 64 du présent rapport.
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74. Un Etat doté d'armes nucléaires n'appartenant & aucun groupe a réaffirmé

sa position en faveur de l'interdiction compléte et de la destruction totale des
armes nucléaires. Il a renouvelé sa proposition selon lagquelle les Etats-Unis
d'Amérique et 1'Union des Républiques socialistes soviétiques devraient prendre
1'initiative d'adopter des mesures concrétes pour mettre un terme aux essais,

au perfectionnement et & la fabrication des armes nucléaires et se mettre

d'accord sur une réduction de 50 % de leurs armements nucléaires et vecteurs de
tous types. Par la suite, une conférence internationale largement représentative
devrait &étre réunie avec la participation de tous les Etats dotés d'armes
nucléaires pour négocier la réduction générale des armements nucléaires par tous
les Etats dotés d'armes nucléaires. Il a estimé que la Conférence du désarmement
devrait aussi jouer son rdle et promouvoir le processus du désarmement nucléaire,
et c'est pourquoi il appuyait la création d'un comité spécial sur ce sujet.

75. Beaucoup de délégations ont été dlavis que la cessation effective de la
course aux armements nucléaires exigealt la participation de tous les Etats dotés
d'armes nucléaires aux négociations multilatérales. A leur avis, la disparité
qui peut exister entre l'arsenal nucléaire des deux principaux Etats dotés

d'armes nucléaires, d'une part, et les arsenaux nucléaires des autres Etats dotés
d'armes nucléaires, d'autre part, était une question qui devrait &tre traitée dans
le processus des négociations multilatérales, mais ne saurait constituer un obstacle
de nature & empécher le lancement d'un processus d'élimination de la disparité
fondamentale qui existait entre les Etats dotés et les Etats non dotés d'armes
nucléaires.

C. Prévention de la guerre nucléaire, y compris toutes les questions
qui lui sont lides

76. Conformément & son programme de travail, la Conférence a examiné le point de
son ordre du jour intitulé "Prévention de la guerre nucléaire, y compris toutes
les questions qui lui sont lides" pendant les périodes du 5 au 9 mars et du
2 au 6 juillet 1984.
T77. Les documents suivants ont été présentés & la Conférence durant la session
de 1984 & propos de ce point de l'ordre du jour @
a) Document CD/484, daté du 4 avril 1984, présenté par un groupe d'Etats
socialistes et intitulé "Document de travail : prévention de la guerre nucléaire".
b)  Document CD/515, daté du 11 juillet 1984, présenté par le Groupe des 21
et intitulé "Projet de mandat pour un Comité spécial au titre du point 3 de

l'ordre du jour de la Conférence du désarmement".
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78. Au sujet du point 3 de 1l'ordre du jour, un groupe de contact a été constitué
pour examiner la question de la création d'un organe subsidiaire. Pendant la session
de printemps, le Groupe des 21 a présenté une proposition tendant & créer un comité
spécial pour s'occuper de la question de la prévention de la guerre nucléaire, sur

la base de la.résolution 38/183 G que 1l'Assemblée générale des Nations Unies a adoptée
& sa trente-huiti®me session sans aucune opposition. Le Groupe des 21 a également
indiqué pendant les consuliations au sein du Groupe de contact qu'il était prét a
accepter wn mandat sans pouvoir de négociation, mais permettant une discussion
ouverte et compléte de toules les propositions relatives an point 3, sans établir

de priorités quelconques entre elles. Un groupe d'Etats socialistes, lui aussi,
avait soumis, dans le document .CD/434, sa proposition de créer 'mn c'omi.t'é spécié,l,
mais il a également accepté d'appuyer les efforts déployés par le Groupe des 21 pour
parvenir & un consensus. Bien qu'au cours de ses réunions le Groupe de contact ait
réalisé des progrés sncourageants vers l'obtention d'un comsensus au sujet de la
création d'un comité spécial, on a estimé, & la fin de la session de printemps, qu'il
fallait un peu plus de temps pour l'obtention du consensus requis sur la proposition
considérée et la question a été renvoyée & la session 4'été, Vers la fin de celle-ci,
-le Groupe des 21 a présenté une proposition officielle contenue dans le document
CD/515, qui était censée représenter le plus petit dénominateur commun des positions
adoptées par diverses délégations & la Conférence congernant le point 3., Cette pro-
position de créer un comité spécial a été soumise & la Conférence, pour décisic'm,‘ a
sa 27T5&me séance plénidre, le 24 juillet 1984, Elle a été appuyée par le groupe de
Pays socialistes bien qu'il ait tonsidéré qu'elle constituait un mandat minimum pour
un comité spécial qui aurait & s'occuper de ce probléme. extrémement important et
urgent. Un Etat doté d'armes nucléaires n'appartenant & aucun groupe a également
appuyé cette proposition, selon laguelle la Conférence du désaxmement devrait décider
de créer, au titre du point 3, un comité spécial qui examinerait toutes les prgpo-
sitions ayant ‘trait & ce point de l'ordre du jour, y compris celles relatives & des
mesures approprides et concrétes ayant pour objet de prévenir une guerre nucléaire.
Toutefois, certaines délégations n'ont pas été en mesure d'appuyer cette proposition
et n'ont pas non plus jugé pbéssible de présenter un amendement au document vCD/ 515

qui aurait rendu celui-ci acceptable pour elles. Il en est résulté gqu'aucun consensus



nta alors été possible pour adonter le projet de mandat contenu dans le document Cb/515.
Le Groupe des 21 a profondément regretté qu'en dépit de la souplesse maximale dont

il avait fait preuve, la Conférence, le seul organe multilatéral de négociation sur
le désarmement, ait été empéchée de s'acquitter de son mandat sur le point de loin le
plus important de son ordre du jour parce qu'un petit nombre de délégations n'étaient
pas en mesure d'apruyer le document CD/ 515. Le Groupe a de nouveau insisté sur
1'importance et l'urgence extrémes de la guestion de la prévention de la guerre
nucléaire et s'est déclaré convaincu que la création d'un comité spécial doté d'un
mandat approprié était le meilleur moyen de permettre & la Conférence 4'entreprendre
des négociations sur des mesures appropriées et concrétes pour dissiper le danger
d'une guerre nucléaire, Le groupe de pays socialistes a appuyé ce point de vue.

79 De nombreuses délégations ont traité de problémes relatifs & la prévention de
la guerre nucléaire, y compris toutes les questions qui lui sont liées, au cours des
séances pléniéres de la Conférence.

80, Le Groupe des 21 a déploré qu'il nfait pas été posgsible, bien que la survie ée
1'humanité serait en jeu dans une guerre nucléaire, de créer un comité spécial pour
entreprendre des négociations multilatérales & la Conférence du désarmement en raison
de l'cbstruction persistante de certains Etats dotéds d'armes nucléaires sppartenant
& une alliance militaire. A son avis, étant donné qu'une guerre nucléaire aurait des
couséquences catastrophiques pour l'ensemble de 1l'humanité, toutes les nations
avaient un intérét vital & négocier d‘'urgence des mesures appropriées et concrétes
visant & prévenir une guerre nucléaire.

81l. Le Groupe des 21 s'est déclaré convaincu que la paix internationale doit &tre
fondée sur un engagement bien clair de tous les Etats de vouloir survivre en commun
plutdt que sur une menace d'annihilation mutuelle., Le Groupe ne pouvait accepter
1'idée que la sécurité de leurs pays et de leurs régions soit mise de fagon continue
et croigsante en péril par les activités d'une poignée d'Etats dotés d'armes
nucléaires et de leurs alliés. Le Groupe des 21 a réitéré sa conviction que toutes
les nations ont & la fois le droit et 1l'obligation d'oeuvrer collectivement pour
dissiper le danger d'un holocauste nucléaire.

82, Le Groupe des 21 a réaffirmé sa conviction que le péril le plus grave qui pesait
actuellement sur le monde était la menace qu'une guerre nucléaire représentait pour
la survie de 1l'humanité. Le Groupe a réaffirmé le message lancé par la septieme
Conférence des chefs d'Etat ou de gouvernement des psys non alignés qui s'est tenue
& New Delhi, en mars 1983, ol il est dit, entre autres, que :

|
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"... le regain d'escalade de la course aux armements nucléaires dans sa
double dimension quantitative ét quslitative, joint au crédit accordé sux
¢~ctrines de dissuasion nucléaire, a augmenté le -risque  de voir &clater une
guerre nucléaire et a entrainé une insécurité et une instabilité accrues dans
les relations internationales. Les atmes nucléaires sont plus que des armes
de guerre. Ce sont ‘des instruments d'anéantissement massif., Les chefs d'Etat on
de gouvernement ont donc estimé inacceptable que la sécurité de- tous les Etats
et la survie méme de 1'humanité soient.d la merci.des intér&ts en matiére
@< géourité d'une poignée d'Etats dotés dlarmes nucléaires. Les mesures de
prévention d'une gnerre nucléaire et de d¢sarmement nucléaire doivent tenir
compte des intéréts en matiére de sécurité aussi bien des Etats dépourvus
d'armes nucléaires que de ceux qui. en sont dotés et garantir que la survie de
1thumanité. ne s6it pas menacée. Ils ont rejeté toutes les théories et doctrines
relatives 3 la possession d'armes nucléaires et en ont rejoussé l'utilisation
en guelt circonstance que ce soit."

Le Groupe des 21 a également réitéré .la demande formulée par les chefs d'Etat ou

de gouvernement des ‘pays non alignés d'interdire immédiatement, en attendant la
réalisation d'un- -désarmement nucléaire, le recours ou la menace du. recours aux armes
nucléaires de la part de tous les Etats dotés d'armes nucléaires.

83. Des membres du Groupe des 21 ont rappelé que -dans le paragraphe 1 du dispositif
de la résolution 38/183~G, qui avait été adoptde & une écrasante majorité,

1 Assemblée générale priait la Conférence du désarmement d'engager, en toute
priorité, des négociations en vue de réaliser un accord sur des mesures appropri <es
et concrétes visant 3 prévenir une guerre rucléaire. Ils dnt exprimé 1'opinion

que ces mesures approprides et concrétes devraient &tre proportionnées a4 la gravité
et 4 l'imminence des dangers & écarter. A leur avis, un organe subsidiaire pourrait
essayer de parvenir & un accord sur un nombre réduit de mesures & court terme

telles que les suivantes : un gel immédiat des armements nucléaires des

Etats-Unis d'Amérique et de 1'Union. soviétique aqui serait suivi, dans un adlai
maximur de cing ans, d'un gel des armements nucléaires des trois autres Etats dotés

d' srmes nucléaires. D'autres mesures appropriéegs et concrétes seraient 1l'engagement

-

pris par les Etats dotés d'armes nuclésires de ne pas &tre les premiers & utiliser
leurs instrumenis nucléaires de destruction massive, et la combinaison dans un
cadre unique des deux séries de négociations que les Etats-Unis d!'Amérique ei

1'Union des heépubliques socialistes sovidiiques ont entreprises et l'extension



de leur contenu aux armes nucléaires tactiques ou de thé8tre 4'opérations. Des membres

du Groupe des 21 ont également estimé que la Conférence du désarmement ¢tait le forum
idéal pour permettre aux deux principaux Etats dotds d'armes nucléaires d'établir les
bases politiques pour de telles négeciations qui étaient aujourd'hui plus que nécessaires,
qui étaient vitales. Ils ont rappelé & ce propos l'appel lancé par les chefs d'Etat

ou de gouvernement de 1l'Argentine, de la Gréce, de l'Inde, uu Mexiqua, de la Suéde

et de la Tanganie dans le document CD/SOZ, selon lequel "Les peuples que ucus repré-
gsentons ne sont pas moins menacés par la guerre nucléaire que les citoyens des Etats

dotés d'armes nucléaires. Clest & ces Etats qu'il appartient au premier chef de

prévenir une catastrophe nucléaire, mais le probléme est trop important pour que la
respousabilité en scit laissée & eux seuls".

84. Un groupe de pays socialistes a réaffirmé sa conviction qui, pensaicnt-ils,

était partagée par l'écrasante majorité des Ltatg, & savoir que la prévention de la
guerre. nucléaire était le problzme mondial numéro un et gqu'elle devrait occuper
actuellement une place centrale dans les travaux de la:Conférence. Ces pays ont
pleinement appuyé les résolutions pertinentes de la trente-huitiéme session de
1'Assemblée générale, en particulier la demande contenue dans le paragraphe 1 du
dispositif de la résolution 38/183AG,adressée 4 la Conférence,. et préconisé sa

mise en application dans les plus brefs délais. A leur avis, il importe.tout parti-
culiérement, si l'on veut résoudre le probléme de la prévertion de la guerre

nucléairs, que les relatious entre les Etats dotés d'armes mucléaires soiént régies

par certaines normes de caractére obligatoire. Dans ce contextey l'attertion a été
qppelée sur. plusieurs propositions spécifiques contenues dans le document CD/444.

Le groupe de pays soclalisies a souligné 1'urgence qu'il y avait pour tous les Etats
dotés d'armes mucléaires & renoncer & l'utilisation.en premier des armes nucléaires,
réduisant ainsi la menace nucléaire et renforgant la confiance en général.: Il a été
rappelé que L'Etat doté d'armes nucléaires appartenant & ce groupe avait pris
1l'engagement. unilatéral de ne pas &tre le premier & utiliser des ammes nucléaires e\

qr
encare fait, pour qu'ils suivent son exemple. Ces pays ont fait observer que de -tels

1

. avait lancé un appel aux Etats dotés d'armes nucléaires qui ne l'avaient pas

engagements pourraient &tre incorporés dans un instrument unifié de droit intermational,
qui équivaudrait en pratique & une interdiction juridique -compléte de -l'utilisation

des armes nucléaires.



En méme temps, ils ont réaffirmé leur appui a la conclusion d'une convention surwune
telle interdiction, avec la participation de tous les Etats dotés d'armes nucléaires.
Le groupe de pays socialistes a de nouveau réclamé avec insistance 1l'exclusion
générale du recours & la force dans les relations internationales, et il a rappelé
ses propositions précédentes & cet effet. A son avis, la prévention de la guerre
nucléaire serait facilitée si tous les Etats dotés d'armes nucléaires s'engageaient
4 n'utiliser en aucune circonstance d'armes nucléaires contre des Etats non dotés
d'armes nucléaires sur le territoire desquels 11 n'existe pas de telles armes, si le
statut de la zonc exempte d'armes nucléaires déja créée était respecté et si la
création, dans diverses parties du monde, de nouvelles zones de ce type était encou-
ragée. TUn groupe de pays socialistes a réaffirmé qu'il était prét 3 examiner aussi
d'autres mesures appropriées, telles que des mesures visant & prévenir l'utilisation
accidentelle ou non autorisée d'armes nucléaires, & éviter la nossibilité d'attaques
par surprise, ainsi qu'il est proposé, entre autres, dans le document CD/406. Ega-
lement importante, & son avis, serait l'adoption de mesures telles que le gel des
armements nucléaires, tant sur le plan quantitatif que qualitatif, assorti d'une
vérification appropriée; la conclusion la plus rapide possible d'un traité sur
1'interdiction générale et compléte des essais d'armes nucléaires et, en attendant
la conclusion d'un tel traité, la proclamation par tous les Etats dotés d'armes
nuclésires d'un moratoire sur toutes les explosions nucléaires; la prévention de
l'extension de la course aux armements nucléaires & d'autres milieux, en particulier
4 l'espace extra-atmosphérique; la prévention de ia prolifération des armes nucléaires
sous quelque forme que ce solt et, & ce propos, les pays socialistes ont instamment
demandé aux Etats qui ne l‘avaient pas encore fait d'adhérer au Traité sur la non-
prolifération des armes nucléaires, afin que celui-ci puisse &tre d'application
universelle. Un groupe de pays socialistes a aussi préconisé l'instauration d'un
climat moral et politique dans lequel toute tentative de déclencher une guerre
nuclé=ire serait vouée a 1l'échec, et il a proposé & cette fin diverses mesures
contenues dans le document CD/484. Le groupe de pays socialistes 3 souligné sa
conviction que la présente parit militaro-stratégique constituait une garantie
sérieuse de paix et que cette parité devrait &tre maintenue a4 des niveaux toujours
plus bas d'armement atteints grice & des mesures de désarmement appropriées et de
grande portée fondées sur le principe de 1'égalité et de la sécurité égale. A son
avig; ce n'était pas la parité qui alimentait la course aur armements, mais la

recherche de la supériorité.



85, Quelques délégations ont estimé que le concept des zones exemptes d'armes
nucléaires ne pouvait &tre limité a une ocu a quelques régions du monde, alors gue

dans d'autres régions Aes Etats dotés d'armes nucléaires multiplient librement le
nombre de ces dernieres. Ce concept ne pouvait pas non plus &tre dissocié d'un systéme
efficace de vérification, en particulier en ce qui concerne le respect, par les
puissances nucléaires, de leurs engagements. a 1l'égard de ces zones. Du point de vue
de ces délégations, la polilique déclarée. des Etats dotés d'armes nucléaires de ne pas
dévoiler les endroits ol se trouvent les armes nucléaires qu'ils disséminent comme ils
1'entendent sur terre, en mer et dans 1'air, était un obstacle majeur i ltefficacité
des zones exemptes d'armes nucléaires.

§6. Un groupe de délégations occidentales, y compris.celles de trois Etats dotés
d'armes nucléaires, qui représentaient toutes des Etats dont les délégations auprés

de 1'Organisation des Nations Unies se sont abstenues lors du vote sur la réso-

lution 38/183 G mentionnée aux paragraphes 78 et 83 ci-dessus, tout en attachant
également la plus grande importance au point 3, ont insisté rur le fait que le

libellé méme de ce point de l'ordre du jour signifiait clairement que la prévention

de la guerre nucléaire ne saurait étre dissociée de la prévention de la guerre en
général, y compris la guerre classique. Ce qui était en jeu, & leur avis, c'était

la guestion de savoir comment préserver la paix et la sécurité internationales a

1'ere nucléaire. L'opinion a été exprimée qu'il était donc particuliérement
nécessaire de réfléchir sur les concepts de la sécurité et d'élaborer le concept de
la sécurité coopérative en tant qu'objectif essentiel de notre épogque. Il g été
rappelé que les éléments d'une stratégie détaillée de prévention de la guerre, et

donc de la guerre nucléaire, avaient été exposés dans le document CD/357, qui nia
malheureusement pas été examiné de fagon compléte 4 la Cenférence. Pour ces délégations,
le maintien de la paix et de la sécurité & 1'zre nucléaire exigeait que tous les

Etats respectent strictement leurs engagements sn vertu de la Charte des Nations Unies,
en particulier ceux de ne pas recourir & la menace ou & 1l'emploi de la force, de
respecter 1'indépendance politique et 1'intégrité territoriale des Etats et de régler
tous les différends politiques par des moyens pacifiques. Ces délégations ont fait
obgerver en outre .que, dans les circonstances actuelles, le facteur nucléaire
continuait d'étrc un élément fondamental de 1'équilibre nécessaire au maintien de la
paix et de la sécurité. Ces mémes délégations ont rappelé leur opinion selon laguelle
une déclaration sur l'interdiction de l'utilisation ou de l'utilisation en premier
limitée aux armes nucléaires serait invérifigbie de par sa nature méme et ne saurait
empécher d:s conflits armés.



En méme temps, elles ont réaffirmé la position de leurs Efats qu'aucune de leurs
armes, nucléaires ou classiques, ne serait jamais utilisde sauf pour répondre &

une attaque armée. Ces délégations ont souligné que leurs arsenaux nucléaires
n'avaient qu'une seule fonction, & savoir la prévention de la guerre et la préser .
vation de la paix et de la sécurité au moyen d'une stratégie de dissuasion. Les
éléments de dissuasion et de défense,associés & la limitation des armements et au
désarmement, faisaient partie intégrante du maintien de la paix et de la sécurité. Elles
ont fait observer qu'une réduction équilibrée des forcés tldssiques eil Europe pour
les ramener & des niveaux de parité amoindrirait la nécessitd de s'dYpuyer sur la
dissuasion nucléaire pour maintenir la paix et la stabilitéd dans cette région. De fortes
réductions des arsenaux nucléaires des Etats-Unis d'Amérique et de 1'Union des
Républiques socialistes soviétiques contribueraient aussi fan# une lerge mesure &
diminuer la probabilité d'une guerre nucléaire. S'agissint de la proposition d'un

gel des armes nucléaires, ces délégations ont été d'avis qu'un gel nucléaire conso-
liderait le déséquilibre nucléaire actuel en Burope; un gel de cette nature
perpétuerait les dissymétries dans 1'équilibre stratégique et affaiblirait 1'inci-
tation & entamer des négociations sur des réductions équilibrées et vérifiables.
Btant donné que le désarmement nucléaire et des réductions substantielles des forces
nucléairés ‘en-vue de parvenir & un équilibre stable au niveau le plus bas possible
étaient un élément essentiel de toute stratégie visant & la prévenhtion de la guerre
nucléaire, ces délégations ont exprimé leur regret qu'une partie ait unilatéralement
rompu les négociations bilatérales en cours sur les armes nucléaires de portée
intermédiaire et stratégiques. Elles unt instamment demandé & cette partie de revenir
a4 la table des négociations sans conditions préalables. Les mémes délégations ont
affirmé qu'elles partageaient pleinement 1'opinion selon laguelle il était impossible
de planifier une guerre nucléaire limitée et qu'une guerre nucéléaire n'était pas
gagnable. En conséquence, elles ont catégoriquement rejeté 1'assertion selon

laguelle des membres de 1'Alliance de 1'Atlantigue Nord, ou 1'un quelconque des
Etats de ce groupe, projetaient de déclencher une guerre, ou elaboraient des
scénarios dits de premidre frappe nucldaire ou de guerre nucléaire limitée. Ces
délégations ont insisté sur le fait que les travaux de la Conférence devraient &tre
axés sur une analyse sérieuse des menaces possibles et des mesures adaptées & des
scénarios de conflit réalistes. Elles ne pouvaient donc accepter les documents et

les déclarations ‘d*um zroupe de pays sccislic*tes relatifs au point 3 de 1lVordre du
jour, qui déerivaient les stratégies occidentales comme étant basées sur un ‘scénario

de premidre frappe nucléaire ou sur une recherche de supériorité.
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Quelques-unes de ces délégations ont souligné qu'une politique efficace visant & préveair
1a prolifération horizontale des armes nucl@aires avait un rdle clef & jouer dans la
prévention de la guerre nucléaire <t, & cc propos, clles ont instamment demandé aux
Etats qui ne l'avaient pas encore fait d'adhérar au Traité sur la non-prolifération,
afin que celui-ci puisse Stre d'application universclle. Certaines dlentre elles ont
également insisté sur 1'intérét que présenteraicent des mesures propres a accroltre

la confiance, qui auraient pour effet d'améliorer lc climat politique international

et, partant, de réduire le danger de guerre, y compris de guerre nucléaire, et elles

se sont référéer & ce propos aux documents CD/357, CD/380 et CD/4ll. Ces mdmes délé-
gations, y compris celles de trois Etats dotés d'armes nucléaires, ont rejeté l'accu-
sation selon laquelie elles avaient fait obstruction aux travaux sur le point 3 de
1'ordre du jour de la Conférence du désarmement. Elles ont rappelé qu'elles avaient, en
diverses occasions, souligné l'importance fondamentaie d'un examen approfordi du point 3
de 1l'ordre du jour, ¢t qu'slles avaient présenté des propositions pour structurer
1'examen de ce point, notamment dans le document CD/411. Ces mémes délégations ont
regretté qu'il n'ait pas été possible de créer un cadre de travail approprié pour le
point 3 de l'ordre du jour malgré les efforts constructifs déployés par de nombreuses
parties et elles ont déclaré 8tre priétes & poursuivre lus consultations. Une délé-
gation a énuméré les dix principes qui représentent, a son avis, des domaines d'intérét
commin et d'accord entre 1'Est et 1'Cuest dans la prévention de la guerre nucléaire.
87. De nombreuses délégations ont rejetd l'opinion sclon laquelle laz question en jeu
était de savoir comment préserver et renforcer 1la séaurité internationale & l'ére
nucldaire. A leur avis, il s'agissait 132 d'une tentative pour obliger 3 examiner le
point de 1'ordre du jour en termes de doctrines stratégiques, telles que la dissuasion
nucléaire, qui sont congues pour justifier non seulement la possession d'armes
nucléaires, mais aussi leur utilisation. A leur avis, les théories de dissuasion nucléaire
perpétuaient 1l'antagonisme qui existe entre les allianccs militaires et conduisaiunt de
ce fait 2 un état d'hostilité permanente entre les pays du monde. Ces délégations ont
en outre soutenu que 1l'on ne pouvait, en aucun cas, mettre sur un pied d'égalité les
guerres classiques et la guerre nucléaire, étant donné que les armes nucléaires sont
des instruments de destruction massive qui menaceraient de maniére égale la survie des
belligérants et des non-beliigérants. Elles ont réaffirmé leur position selon laquelle,
en raison de la puissance destructive exceptionnelle des armes nucléaires, on ne pouvait
en aucune circonstance invoguer 1'Article 51 de la Charte des Nations Unies pour
justifier l'utilisation d'armes nucléaires dans l’exercice du droit de légitime défense

contre une attaque armée de type classiaue.
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88. Un certain nomore de délégations ont e¢stimé que le fait d'associer la prévention
d'une prolifération horizontale des armes nucléaires & la prévention de la guerre
nucléaire $tait une tentative faite par les deux principaux Etats dotés d'armes
nucléaires et leurs alliés, qui considéraient la possession d'armes nucléaires comme
un pilier de leur sécurité, pour détourner:ltattention de la menace réelle
d'annihilation découlant des armes nucléaires existantes. Ces délégations ne pouvaient
concilier la préoccupation exprimée au sujet de la prolifération horizontale avec lé
fait que les 'deux principaux Etats dotés d'armes nucléaires n'avaient pas rempli
l'enzagement qu'elles avaisnt assuné en vertu de l'article VI du Traité sur la non-
prolifération des armes nucléaires et qu'elles avaient en outre contribué a la
prolifération norizontale en disséminant des armes nucléaires dans différentes
régions du monde. On a fait remarquer que depuis l'entrée en vigueur du Traité sur

la non-prolifération des armes nucléaires en 1970, iz nombre de ces armes s'était
multiplié plusieurs fois alors que le nombre des Etats dotés d'armes nucléaires ne
s'était pas accru. '

89. En ce qui concernc les négociations bilatérales mentionnées au paragraphe 86
ci-dessus, le zgroupe de pays socialistes, comprenant une partie 3 ces négociations,

a souligné que I'autre partic ne s'était pas contentée de poser des'conditions
préaldbles, et qu'en déployant de nouvelles armes nucléaires de moyennz portée en
Europe -occidentale, elle avait eréé un fait accompli'qui rendait impossible la
poursuite -des négociations. Par conséquant, l'entiére responsabilité de la rupture
des négdciations incombait, de-l'avis de ces pays, & 1'autre parcie. La bass dfune
reprise des négociations ne pourrait &8tre eréée qu'en mettant un térme au déploiement
des missiles nucléaires de moyefine portée et en prenant des mesures conduisant 3 leur
retrait. Le groupe a aussi rejeté 1'assertion qu'il y avait un d3séquilibre nucléaire
en Europe et a l'échelle mondialc. Les pays socialist2s ne pouvaient accepter les
documents-at lés déclarations des Etdts occidentaux relatifs au point 3, aui gommaient
1a distinction entre conflit nucléaire et conflit classique. A4 propos

di1 paragraphe 88, le groupe de pays sociulistis a réitcré ses nombreuses propositions
visant des mesures concrétes en -application de l'article VI du Traité sur la non-
prolifération des armes nucléaires.

QC. Des délégations occidentales, parties au Traité sur la non-prolifération des
armes nucléaires, ont affirmé leur conviction qu'elles avaient réupli laurs
obligations au titre de l'article VI dudit Traité.

91. Un Etat doté d'armes nuecléaires n'appartenant 3 aucun groupe était dlavis quz

le moyen essentiel de prévenir une guerre nucléaire consistait a interdire complétemunt

et & détruire totalement les armes nucliéaired.



I1 avait toujours souligné qu'en attendant la réalisation de cet objectif, la non-
utilisation d'armes nucléaires serait une mesure propre & réduire le danger de
guerre nucldéaire. Il a rappelé qu'au début des anndes 1960 déja, il avait déclaré
unilatéralement gqu'en aucune circonstance il ne serait le premier & utiliser des
armes nucléaires et qu'il avait pris l'engagement de ne pas utiliser de telles armes
contre des Etats non dotés d'armes nucléaires ou des zones exemptes d'armes
nucléaires. Il a également souligné que les buts et principes de la Charte des
Nations Unies étaient trés pertinents pour la prévention de la guerre nucléaire et
il a identifié les suivants comme syant une importance particulidre : a) non-recours
& la menace ou & l'emploi de la force contre 1l'intégrité territoriale ou 1'indépen-
dance politique d'un Etat quel qu'il soit; b) non-intervention et non-ingérence dans
les affaires intérieures des autres Etats; c) réglement pacifique des différends
internationaux; d) égalité de souveraineté des Etats et autodétermination des
peuples, et e) coopération entre les Etats en vue de réaliser les cbjectifs énoncés
dans 1l'Article 55 de la Charte. Il a souligné en outre qu'en examinant les moyens de
prévenir effectivement une guerre nucléaire, il ne fallait pas perdre de vue
1'importance du désarmement classique.

92, Des délégations neutres et non alignées ont estimé que les positions diver-
gentes des deux alliances miiitaires, telles qu'elles sont reflétées dans les para-
graphes ci-dessus, soulignaient 1l'extréme urgence de la question de 1'exclusion
d'une guerre nucléaire. Elles ont noté que depuis des décennies les deux principaux
Etats dotés d'armes nucléairés, se fondant sur divers concepts tels que "parité",
"équilibre", "égalité et sécurité égale", avaient poursuivi l'accumulation compéti-
tive des armes nucléaires et les avaient disséminées de par le monde, accroissant
ainsi le danger de guerre nucléaire. 4 leur avis, on ne pouvait pas laisser la paix
et la sécurité internationasles dépendre de tels concepts, car ceux-ci se trouvaient
au coeur méme du processus action-réaction qui perpétuait la course aux armements
micléaires et, avec elle, le danger d'annihilation de 1'humanité.

93. A propos de la caractérisation sommaire des positions des "deux alliances
militaires" ou des "deux principaux Etats dotés d'armes nucléaires mentionnées au
paragraphe 92 et dans quelques autres paragraphes du présent rapport, le groupe
d'Etats socialistes a rappelé la politique des pays du groupe concernant la
prévention de la guerre mucléaire et d'autres questions qui lui sont lides, et
attiré 1l'attention sur les nombreuses propositions concrétes qu'ils ont présentées
et qui figurent au saragraphe 84. Il a arpelé l'attention sur le fait qu'ad son avis,



la majorité des vues de ces Etats étaient, soit identiques, soit fort similaires
& celles exprimées dans divers documents officiels des pays non alignés et
mentionnées, entre autres, au paragraphe 64 du présent rapport.

94. Des délégations occidentales ont dit ne pouvoir accepter tous les arguments
indiqués au paragraphe 92 ci-dessus et se sont référées & leurs vues telles
qu'elles sont esquissées au paragraphe 86.

95. Le Groupe des 21 a fait observer que, bien que la Conférence du désarmement
examindt cette question depuis deux ans, elle n'avait méme pas &té en mesure de
créer un organe subsidiaire chargé d'examiner des mesures appropriées et concrétes
en vue ‘e prévenir une guerre nucléaire. Il s'est déclaré convaincu que
lt'Assemblée générale devrait prendre note de ce déplorable échec de la Conférence
et, eu égard & l'urgence de la question et & 1l'insuffisance des mesures actuelles,
concevoir d'autres mesures appropriées pour entreprendre rapidement une action

efficace en vue d'écarter le danger d'une guerre nucléaire.

D. Armes chimigues
96. Conformément & son programme de travail, la Conférence a examiné le point de

son ordre du jour intitulé "Armes chimiques" pendant les périodes du 12 au 16 mars
et du 9 au 13 juillet 1984.

97. La liste des nouveaux documents présentés & la Conférence durant sa gession

de 1984 au titre de ce point de l'ordre du jour esf contenue dans le rapport

soumis par le Comité spécial mentionné au paragraphe suivent.

98. A sa 286&me séance plénidre, le 30 aofit 1984, la Conférence a adopté le rapport
du Comité spécial, qu'elle avait rétabli au titre de ce point de 1l'ordre du jour 3
sa 245&me séance plénidre (voir paragraphes 10 et 1l ci-dessus). Ce rapport

(CD/539), qui fait partie intégrante du présent rapport, se 1lit comme suit s

"i.,  INTRODUCTION
1. A sa 245&me séance pléniére, le 28 février 1984, la Conférence du désarmement
a adopté la décision ci-aprés concernant le rétablissement d'un organe subsidiaire
spécial sur les armes chimiques (CD/440) :
'Le Conférence du désarmement, gardant présent & 1l'esprit le fait que
la négociation 4°une convention devrait avancer en vue d'achever aussi
rapidement que possible l'élaboration e celle-ci, conformément & la résolu-

tion 38/187 B de 1'Assemblée générale des Nations Unies; et en s'acquittant



de sa responsabilité de mener & titre prioritaire des négociations relatives
a une convention multilatérale sur l'interdiction compldte et efficace de
la mise au point, de la fabrication et du stockage des armes chimiqueé et
sur leur desﬁ;uction, et d'assurer 1'élaboration de la convention, décide de
rétablir, pour la durée de sa session de 1984, conformément % son réglement
intérieur, un organe subsidiaire spécial chargé d'entreprendre le processus
intégral et complet des négociations et de mettre au point et d'élaborer
la convention, exception faite de sa rédaction finsle, compte tema de toutes
les propositions et projets existants ainsi que dee initiatives futures,
afin de donner 3 la Conférence une possibilité d'aboutir 3 un accord aussi
rapidement que possible. Cet accord, si possible, ou un rapport sur 1l'état
d'avancemer; des négociations, devrait &tre consigné dans le rapport que
1'organe subsidiaire spécial présentera 3 la Conférence & la fin de la
seconde partie de la session de 1984 de celle~ci,'

2. Lfexpression 'organe subsidiaire spécial! a été utilisée en l'occurrence

en attendant que la Conférence prenne une décision concernant l'appellation de

cet organe. Par la suite, & sa 248%me séance plénidre, le 8 mers 1984,

la Conférence du désarmement a décidé d'appeler 1l'organe subsidiaire

'Comité spécial des armes chimiques',

IT, ORGANISATION DES TRAVAUX ET DOCUMENTATION

3. Conformément & la décision mentionnée ci-dessus (CD/440),

1'ambassadeur Rolf Ekeus, de Sudde, & été nommé Prédsident du Comité spécial.

M. Abdelkader Bensmail, Spécialiste des questions politiques (hors classe) du

Département des affaires du désarmement, a contimé d'exercer les fonctions

de Secrétaire du Comité.

4. Le Comité spécial a tem 22 réunions du 29 février au 28 aofit 1984, Il a

bénéficié de la présence d'experts nationaux au seir des délégations. En outre,

le Président a procédé i un certain nombre de conmultations officieuses avec

des délégations.

5. A la 2502me séance plénidre de la Conférence du désarmement, le 15 mars 1984,

le Président du Comité spécial a fait rapport sur 1l'état d'avancement des travaux

du Comité.
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6. A leur demande, la Conférence du désarmement a décidé d'inviter les repré-
sentants des Etats ci-aprés, non membres de la Conférence, & participer aux
travaux du Comité spécial : Autriche, Colombie, Danemark, swquateur, Espagne,
Finlande, Greéce, Irlande, Norvége, Nouvelle-Zélande, Portugal, République-Unie
du Cameroun, Sénégal, Suisse, Turquie et Yémen démocratique.

7. Les documents officiels suivants concernant les armes chimiques ont &été
présentés & la Conférence du désarmement au cours de sa session de 1984 :

- Document CD/429, daté du 7 février 1984, intitulé 'Rapport du Groupe de
travail spécial des armes chimiques pour ses travaux au cours de la
période allant du 16 janvier au 6 février 1984'

= Document CD/ZBl, daté du 10 février 1984, présenté par le Royaume-Uni et
intitulé 'Convention sur les armes chimiques : Vérification et respect
- L'élément de mise en demeure'

- Document CD/432, daté du 13 février 1984, présenté par la République
islamique d'Iran et intitulé 'Lettre datée du 30 janvier 1984, adressée
au Président de la Conférence du désarmement par le Représentant permanent
de la République islamique d'Iran, transmettant un rapport contenant une
description d'une attaque lancée avec des armes chimiques 3 Piranshahr,
en Iran' .

- Document CD/ABS, daté du 20 février 1084, présenté par un groupe de pays
socialistes et intitulé 'Accroissement de l'efficacité des travaux de la
Conférence du désarmement dans le domaine de l'interdiction des armes
chimiques'

-~ Document CD/ZB?, daté du 23 février 1984, présenté par la Tchécoslovaguie
et intitulé 'Lettre datde du 23 février 1984, adressée au Président de
la Conférence du désarmement par le Représentant permanent de la
Tchécoslovaquie, transmettant une proposition des Etats parties auw Traité
de Varsovie faite aux Etats membres de 1'OTAN concernant la question de
1'exclusion des armes chimiques en Europe, présentée dans les locaux du
Ministére des affaires étrangéres de 1'URSS le 10 janvier 1984

~ Document CD/439, daté du 24 février 1984, présenté par ia République
fédérale d'Allemagne et intitulé 'Propositions concernant 1''Interdiction

du transfert! et les 'Transferts autorisds' dans un futur accord sur

les awiaes chimiques'
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Document CD/440, daté du 28 février 1984, intitulé 'Décision concernant le
rétablissement d'un orsane subsidiaire spécial sur les armes chimiques?
“Document CD/443, daté du 5 mars 1984, présenté par la Chine et intitulé
"Propositions concernant les principaux éléments d'une future convention sur
1'interdiction générale et la destruction totale des armes chimiques'
(également publié sous la cote CD/CV/WP.68)

Document CD/444, daté du 6 mars 1984, présenté par 1'URSS et intitulé 'Lettre
du représentant de 1'Union des Républiquas socialistes soviétiques 3 la
Conférence du désarmement, datée du & mars 1984, transmzattant un extrait du
discours que le Secrétaire général du Comité central du Parti conimuniste de
1'Union soviétique, K. Ou. Tchernenko, a prononcé le 2 mars 1984 devant les
électeurs de la circonscription électorale du Kouibychev, a Moscou'

Document CD/445, daté du 7 mars 1984, préscnté par les Pays-Bas et intitulé
'Dimension &t structurc d'un organe d'inspection en matiére de désarmement
chimique!

Document CD/446, daté du 8 mars 1984, intitulé 'Décision concernant 1l'appel-
lation de quelgubsiorganes subsidiaires spéciaux de la Conférence du
désarmement’

Document CD/447, daté du-9 mars 1984, présenté par la République islamique
d'Iran et intitulé 'Lettre datée du 2 mars 1984, adressée au Président de
la Conférence du désarmement par le Représentant permanent de la République
islamique d'Iran, contenanc des informations sur les attaques par missiles
et les bombardements sur des zones tant militaires que civiles de 1la
République islamique d'Iran’

Document CD/482, daté du 26 mars 1984, présenté par la Yougoslavie et intitulé
'Document de travail ~ Mesures de vérification nationale'  (également publié
sous la cote CD/CW/WP.73)

Document CD/483, daté du 27 mars 1984, présenté par la Républigue islamique
d'Iran et intitulé "Lettre datée du 20 mars 1984, adresséc au Présidént de
la Conférence du désarmement par le Représentant permanent de la République
islamique d'Iran, contenant des propositions relatives i certains éléments
d'une future convention sur l'interdiction compléte et .la destructicn totale

des armes chimiques' (égzalement publié sous la cote CD/CW/WP.T4)
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- Document CD/494, deté du 3 avril 1984, présenté par la Franve:@t intitulé
'Elimination des stocks et des moyens de preduction' (également publis' sous
la cote CD/CW/AWP.T9)

- Document CD/496, daté du 4 avril 1984, présenté par la République fédsrale
d'Allemagne et intitulé 'Considérations. sur 1'opportunité atinclure une inter-
diction de l'utilisation des armes chimiques et de prévoir un droit de retrait
dans une ruture convention sur les armes chimiques'

- Document CD/A97, daté du 11 avril 1984, présenté par 1'URSS: et intitulé 'Lettre
datée du 1l avril 1984, adressée au Président de la Conférence du désarmement
par le représentant de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques,
transmettant les réponses du Secrétaire général du Comité central du PCUS,

K. Qu. Tchernenko, aux gquestions du journal 'Pravda!®

-~ Document CD/SOO, daté du 18 avril 1984, présenté par l«s Liats~Unis et intitulé
'Projet e convention sur l'interdiction des: mrmes chimigues!

- Document CD/501, date du 26 arril 198., présenté par la Hongrie et intitulé
'Lettre 3latée du 25 avril 1984, adressée > la Confirence du désarmement par
le Chef de la délégetion hangroise, iransmettant le texbe du communiqué publié
& l'issue de la réunion du Comitd des ministres des affaires éirangéres des
Etats parties au Traité de Varsovie, teonue . Budapest lew 19 et 20 avril 1984

- Document CD/505, daté du 135 uin 1984, nrisenté par la Finlande et intitulé
‘Lettre datée du 12 juin 7984 adressde au Président de la Conférence du
‘dsarmement par le Représenten’ permenent de la Finlande, transmettant un
document intitulé 'Eveluaiior tecknique de certaines méthides scientifiques
de vérification du désarmement chimique!!

- Document CD/508, aaté du 15 juin 1984, nrésenié par la Norvdge et ihtituld
'Vérification d'une conventinn sur les armes chimiques. Prélévement
d'échantillons et analyse d'agents de guerre chimique dans dés conditinns
hivernales?

- Document CD/509, daté du 19 juin 1984, présenté par la Norvége et intitulé
tLettre datée du 13 juin 1984 adresséc au Président 2 la Conférence dv désar=-
mement par le Reprdsentant permanent de la Norvege, transmettant un rapport
de recherche intitulé !'Verification of a Chemical Wezpons Tonvention.

Sampling and Analysis of Chemical Warfare Agents under Winter Conditions®?
~ Document CD/514, daté du 10 juillet 1984, présenté par le Royaume-Uni et

1

intitulé "Wérification ce ln non—-Iobrication dfamies chim’ues:



- Document CD/516, daté du 13 juillet 1984, présenté par les Etats-Unis et
intituld 'Déclaration et surveillance intérimaire des ‘stocks d'armes bhimiqpes'

- Document (D/518, daté du 17 juillet 1984, présenté par la République fédérale
d'Allemagne et intitulé 'Vérification de la destruction des armes chim es!

- Document CD/519, daté du 18 juillet 1984, présenté par la République islamique
d'Iran et intitulé 'Lettre datée du 16 juillet 1984, adressdSe au Président de
la Conférence du désarmement par le Représentant permanent de la République
islamique d!Iran, transmettant le texte de la réponse de
Son Excellence Seyyed Ali Khamenei, Président de la République islamique d'Iran,
a4 un mecsage du Secrétaire géndral de l'Organisation des Nations Unies'

- Document CD/532, daté du 8 anlit 1984, présenté par un groupe d'Etats socialistes
et intitulé 'Organisation et activités du Comité consultatif' (également publié
sous la cote CD/CW/Wp.84)

~ Document CD/537, daté du 15 aofit 1984, présenté par le Danemark et intitulé
'Lettre datée du 14 aofit 1984; adressée au Président de la Contérence du
aésarmement par le Chargsd d'affaires par intérim de la Mission permanente
du Danemark, transmettant un document de travail sur la vérification de 1a
non-fabrication d'armes chimigues'

En outre, le Comité spécial a été saisi des documents de travail ci-aprés :

- CD/CW/WP.67, daté du 28 février 1984, intitulé 'Suggestions du Président
concernant une structure de travail pour les négociations relatives a4 une
convention sur les armes chimiques'

- CD/CW/WP.68, daté du 5 mars 1984, présenté par la Chine et intitulé
'Propositions concernant les principaux £léments d'une future convention sur
1l'interdiction générale et la destrucsion totale des armes chimiques!
(également publis sons la znte CN/143)

- CD/CW/WP.69, daté du 14 mars 1984, intitulé 'Programme de travail du Comité
gpécial des armes chimiques pour la premidre partie de la gsession de 1984+

- CD/CW/WP.70, daté du 9 mars 1984, intitulé 'Schéma d'organisation des travaux!

- CD/CW/WP.71, daté du 22 mars 1984, présent$ par la Yougoslavie ot intitulé
'Variantes proposées pour les définitions?'

- CD/CW/WP.T72, daté du 23 mars 1984, présenté par 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques et intitulé 'Proposition relative & la teneur de
la disposition de la future convention sur l'interdiction des armes chimiques
concernant les modalités de l'examen d'une demande d'inspection sur place par
1'Etat recevant une telle demande (modification du par. 4.3 du rapport du
Coordonnateur du Groupe de contact B (CD/416, ammexe II, p. 14)



CD/CW/WP.T73. daté du 26 mars 1984, prisenté par la Yougoslavie et intitulé
'Document de travail - Mesures de vérification nationales!' (également publié
sous la cote CD/432)

CD/UW/WP. T4, date du 27 mars 1984, présenté par la République islamique
d*Iran et intitulé 'Lettre datée dy 20 mars 1934, adressée au Président de

1a Conférunce du désarmemen! par le Représentant permanent de la République
istamique d'Iran, contenant des vropositions relatives & certains éléments
d'una futurc convention sur l'interdiction compléte et la destruction totale
des armss chimiques' (également publié sous la cote CD/433)

CDH/CW/WP.75, daté du 26 mars 1984, présenté par la Chine et intitulé

'Quelques 2spects concernant une Installation de fabrication a petite échelle’
CD/CW/WP.T6, daté du 30 mars 1981, présenté par 1a République islamique d'Iran
et intitulé 'Proposition relative 2 la teneur de la disposition de 1la future
convention sur l'interdiction des armes chimiques concernant les modalités

de l'examen d'une demande d'inspection sur place formulée par un Etat membre

( Amendement au paragraphe 4 du rapport du Coordonnateur du Groupe de contact B
(document CD/416, annexe II, page 14))!

CD/CW/WP.TT7, daté du 2 avril 1384, intitulé 'Programmc de travail du Comité
apéeial des arnes chimiques pour le mois d'avreil 19841

CD/CW/WP.TT/Rev.l, daté du 5 avril 1984, intitulé tProgramme of work of the

Ad Hoc Committee for the menth of April 1984+ {(anglais sculement)
‘CD/CWIWP.78, daté du 2 avril 1934, présenté par 1'URSS et intitulé 'Propo-
sition concarnant 13 teneur des proceédurcs de vérification de la destruction
des stocks d!'armes chimiques'

CD/CH/WP.T9, datd du 3 avril 1984, présenté par 1la France et intitulé
'Elimination des stocks et des moyens de production'! (3galement publié sous

1a cota CD/434)

CD/Ci/P.80, daté du 17 avril 1984, intitulé 'Programme de travail du Comité
gpéeinl des armes chimiquss pour la seconde parktic de la session de 1984
CD/CW/¥P.31, daté du 26 avril 1934, intituld 'Propositions du Président du
Comit{ cpéeial des armes chimijues cconcernant les projets dlarticles destinds
a figurer dons une convention sur les armes chimiques!

CD/CW/WP.32, daté du 6 juillehr 1984, intituld tStructure préliminaire d'une
convention sur las armes chimiques!

CD/CW/WP.32/Rev.l, datd du 6 200t 194%, intituld 'Structur< préliminaire d'une

convention sur les armes chimiques!t



- CD/CW/WP.83, daté du 16 juillet 1984, intitulé 'Programme de travail du Comité
spécial des armes chimiques pour le reste de la session de 1984'

- CD/CW/WP.84, daté du 8 aofit 1984, présenté par un groupe d'Etats socialistes
et intitulé 'Organisation et activités du Comité consultatif' (également
publié sous la cote D/532)

- CD/CW/WP.85, daté du 8 aolt 1984, intitulé 'Projet de rapport du Comité
spfcial des armes chimiques i la Conférence du désarmement’

- CD/CW/WP.85/Add.1l, daté du 15 aolit 1984, intitulé 'Projet de rapport du Comité
spécial des armes chimiques a la Conférence du désarmement - Annexe I!

- CD/CW/WP.85/Add.2,daté du 14 aolt 1984, intitulé 'Projet de rapport du Comité
spécial des armes chimiques & la Conférence du désarmement - Annexe II'!

- CD/CW/WP.86, daté du 10 aolit 1984, présenté par le Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et intitulé 'Vérification de la
non-fabrication d'armes chimiques’

III. TRAVAUX DE FOND PENDANT LA SESSION DE 1984
9. Conformément & son mandat, le Comité spécial a entrepris le processus intégral
et complet d'élaboration et de négociation de la Convention, exception faite de sa
rédaction finale, compte tenu des documents existants et des nouvelles propositions
faites par des délégations. A cet effet, le Comité spécial a accepté la proposition
du Président de créer trois groupes de travail pour traiter d'aspects particuliers
des secteurs suivanté de la Convention :

a) Groupe de travail A : champ d‘'application

(Président : M. S. Duarte, Brésil)
b) Groupe de travail B : élimination
(Président : M. R.J. Akkerman, Pays-Bas)
c) Groupe de travail C : respect
(Président : M. H. Thielicke, République démocratique allemande)
En outre, le Président du Comité spécial a bénéficié de l'assistance de
l'ambassadeur J.A. Beesley (Canada) et de l'ambassadeur S. Turbanski (Pologne)
pour examiner les quastions relatives & 1l'interdiction de 1'utilisation des armes
chimiques et & la structure de la Convention.
10. Sur la base des résultats obtenus par les Groupes de travail et des propositions
avancées par le Président, un avant-projet a été établi en ce qui concerne certaines
dispositions de la Convention. Ces avant-projets d'articles ou de parties d'articles
sont repris dans l'Annexe I; ils ont été structurés conformément a la structure préli-
minaire de la Convention (CD/CW/WP.82/Rev.l). Le Comité a pris acte de 1l'intention
du Président en 1984 de réexaminer les positions sur des questions de fond telles

qu'elles sont consignées dans le document CD/CW/WP.67, en utilisant les données
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présentées par les délégations concernsas de fagon & refidter las changements
survenus dans les poaittons:i. L'anncxe- II contient ias rapports des Présidents
dus Group:s de travail. L'amnexe IIT contlent des poopouitions soumises A la
Conférence du désarmement, telle qu'elles ont été formulées et présentées
dans des documents de la Conférence.
Iv. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS
11. Lo contunu de l'annex: I reflétc 1'état des négociations rclatives 3 une
convention sur les armés chimiques, mais nc lie aucune délégation.
12. Lo Comité spicial recommande 3 la Conférence du désarmament :
a) qua l'Annexe I soit mise a profit pour poursuivre la négociation et
1a rédaction de la Convention;
b) qua les rapports des Présidents des Groupea de travail, reproduits dans
1'annexe II, y compris les avant-urojets qu’ils ons 3tablis, ainsi que
tous autres documents pertinants de la Conférence, présents ou futurs,
soient également mis A profit pour poursuivre l'élaboration de la
Convention.
¢) que le Comité spéeial repronne ses travaux sous la présidence de
1'Ambassadeur R. Ekéus {(3udde) ot avee son nondat acouel, pour una seasion
d: duprde limitée pendant i périodz allant da 13 janvier au ler févricr 1985;
que les Sravaux portant sur deux questions drécis=3, a savoir les aActivités
autoriséas et ia verificntiorn nne wizge on dumeure, y compris 1es quescions
eonnexes ayant troit au Coaitd conaultatif, <t 4 1 poursuite des nézociations
sur le contenu de Llinacxe L oubl a 'ait L ubjet dlune rédaction préliminaire:
de plus, que ie Président enzage dans l'intervalle des consultations on
vugz de preparer 1a reprise de la session et que le Comité présente a 13
Conférence du désarmzmant un raprort sar 3es travaux aa cours de ceiie
périoda;
d)  gue le¢ Comité spécial soit rétabli avint ia fin de la deuxiéme semaine
d: la session de 1985 avee ason mandat de 1984, et que liambassadeur S. Turdanski
(Polozne) en gcit nomné Présidsnt;
2) qu'une ddeision soit prise veérs lc début de la premiére partic de la
seasion de 1985 au sujet de la poursuite du processus de négociatior sur
12 Convention apres la oidturz de-la gession Ge 1385, en vue d'une reprise
de 12 session dfune durdz saffisante dour gue ie temps disponibls au cours
de 12 période eomprize ented scotemdra 1955 et jznvier 1335 s0it pius

2léinement utilise sour des negdciaciens.

#/ melques cEiggrbions oMb &nls Aon adubes guant oL péoesalite dae metore 2.
docum.at A jour.
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ANNEXE I

La présentc Avmexe du rapport sur la session de 1984 du Comité spécial des
armes chimiques a 8t8 restructurde de fagon & refléter le travail accompli par le
Comité epécial dans l'exercice de son mandat (CD/440). I1 convient de souligner
le caractére préliminaire des libellés présentés. Les différents stades du processus
de rédaction préliminaire alteints dans le cadre des négociations sur le texte d'une
Convention se reflédtent dans des libellés ayant des statuts différents, ainsi qu'il
est expliqué ci-dessous. Conformément au mandat du Comité, ces libellés, quel que
goit leur statut, n'engagent aucune délégation. En raison de l'ampleur et de la
complexité du sujet & traiter et du temps limité qui était disponible, le Comité r'a
pas été en mesure d'examiner un certain nombre de parties de la Convention au cours
de cette session. lLes libellés reproduits dans la présente Annexe ne font donc pas
état de toutes les positions ni des changements y relatifs.

Ie texte est ordonné- conformément & la structure préliminaire d'une future
Convention telle qu'elle figure dans le document CD/CW/WP.82/Rev.1, qui a été utilisée
dtant entendu qu'elle n'a encore qu'un caractére préliminaire. La place & donner
aux dispositions & l'intérieur de la structure n'a pas fait 1l'obje’ de discussions
dans la plupart des cas. C'est ainsi que 1'Annexe I ne refléte pas toutes les propo-
sitions faites au sujet des places 3 donner; les questions demeurent ouvertes et
seront discutées & un stade ultérieur.

Dans les libellés, les vues dissemblables ont été placées entre crochets lorsque
d'autres libellés concrets ont &té proposés. Celles exprimées d'une manidre plus
générale sont indiquées dans des notes de bas de page.

les différents types de libellés, qui reflétent les difiérents stades du
processus de rédaction préliminagire atteints dans le cadre des négociations, sont les
suivants

1. Bn se fondant sur les rapports des Présidents des Groupes de travail et les

propositions du Président du Comité, certains textes ont fait 1l'objet de consul-

tations étendues et d'efforts de rédaction sous la direction du Président du

Comité. Ces libellés sont marqués par deux lignes dans la marge.

2. D'autres libellés fondés sur la méme documentation n'ont pas fait 1l'objet

d'efforts de rédaction étendus, mais le Président du Comité ou les Présidents

des Groupes de travail ont pu procéder avec les délégations, dans une mesure

variable, & des consultations sur le fond mais pas nécessairement sur les
formulations. Ces libellés sont marqués par une ligne dans la marge.

3. Quelques questions dont il avait été traité dans le rapport de la précédente

session (CD/416), qui a été réédité au début de la session actuelle sous la
cote CD/CW/WP.67, n'ont pas été examinées plus avant durant cetie session. Elles
gont indiquées aux endroits appropriés par les intitulés provenant du

t L7

document CD/CW/WP.G? et sont marquées par la mention '67' dans la marge.
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%
Structure Eréliminaire d'une Convention sur les armea chimiguea—’

Préambule
I. Dispositions générales sur la portée
1I. Définitions et criteéres
III. Déclarations
Iv. Mesures concernant les armes chimiques
Ve Mesures concernant les installations de fabrication d'armes chimiques
VI. Activités autorisées

VII. Mesures dlapplication nationales
VIII. Comité consultatif

IX. Consultations, coopération et établiasement des faits
X. Assistance
XI. Développement éconcmique et technologique

XII. Rapports avec d'autres accords internationaux
XIII. Amendements

XIv. Durée, retrait

Xv. Signature, ratification, entrée en vigueur
XVI. Langues

Annexes et autres documents

———— a——

:/ Des discussions se poursuivent encore sur le point de savoir ol différents
aspects comme les mesures de vérification devraient trouver leur place dans cette
structure.



Priambule

Régolus, dans 1'intér€t e ©ute 1'humaniid, d'exclure complétement .et & tout
jamais la possibilité de voir utiliser des armes chimiques [qui utilisent
l'action toxique de produits chimiques toxiques pour provoquer la mort ou des
dommages temporaires ou permanents & 1'homme ou aux animaux].

I. DISPOSITICNS GENERALES SUR LA PORTEE

Chaque Etat partie s'engage a ne pas mettre au point, fabriquer,

acquérir d'une autre maniére, stocker ou conserver des armes chimiques,
ou transférer directement ou indirectement, des armes chimicues & qui
que ce soit.

Chaque Etat partie s'engage & ne pag, de quelgue maniére que ce soit,
aider, encourager ou inciter quiconque & entreprendre des activités interdites
aux Parties en vertu de la présente Convention.

Chague Etat partie s'engage & ne pas utiliser d'armes chimiques
[dans tout conflit armé] [dans tout confliti/] [en quelque circonstance que
ce soit], et augsi & ne pas utiliser d'herbicides [2 des fins au’zes que/non
hostiles/autorisées** ] [comme méthode ou moyen de guerre].

[Chaque Btat partie s'engage & ne pas se livrer & [d'autres activités
préparatoires & une utilisation d'armes chimiques] [des préparatifs militaires

quels gu'ils soient en vue d'une utilisation d'armes chimiques].]

f/ Avec cette variante, on a suggéré les réserves suivantes :

a) & l'exception de 1l'emploi de produits irritants & des fins de lutte
ant .émeute;

b) d'autres exceptions.

**/ On a fait observer que la définition des 'fins autorisées' ne se référe qu'a
la définition des armes chimiques. Une telle référence pourrait ne pas étre
applicable dans le présent contexte. S'il en était ainsi, les fins autorisées
devraient &tre précisées en détail dans ces engagements.
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II.

Chaque Etat partie s'engage & [détruite] [détruire ou réaffecter
a4 des fins autorisées] les armes chimiques qui sont en sa possession
ou se trouvent sous [sa juridiction ou] son contrﬁle* .

Chaque Etat partie s'engage & [détruire] [détruire ou démanteler] les
installations de fabrication d'armes chimiques qui sont en sa possession
ou se trouvent sous [sa juridiction ou] son contr8l = .

DEFINITIONS ET CRITERES

Aux fins de la prdésente Convention

l.*** L'expression 'armes chimiques' désigne les éléments ci-aprés,
pris ensemble ou sépardément :
i) les produits chimiques toxiques et leurs précurseurs,
[y compris les composants d'armes chimiques binaires ou & composants
multiples] & l'exception de ceux qui sont destinés & des fins autorisdes,
aussi longtemps que les types et quantités en jeu sont compatibles avec

ANXH
de telles fins—¥t~/.

f/ Un sutre libelld et vne autre place pour ces engangements figurent

sous la rubrique 'Mesures concernant les armes chimiques', p. 67.

**/ Un autre libellé et une autre place pour cet engagement figurent

sous la rubrique 'llesvres concernant les installations de fabrication d'armes
chimiques',p. 69.

*%¢/ Tes définitions des armes chimiques sont présentdes on dtant entendu que

les problémes relatifg awx prodults irvritents utilisds 4 des fins de maintien de
l'ordre pubtlic et de lutte anti-dmeute, et égalenent aux produits chimigques

destinés & renforcer l'effet de 1l'utilisation d'armes chimiques, s'il était décidé
de les inclure dans la Convention, pourraieut &tre traités en dehors des définitions
des armes chimiques s'il en résultait une définition plus claire et mieux compré-
hensible.

Des suggestions préliminaires faites pour résoudre ces problémes sont

indiquées ci-apreés et les congultations les concernant se poursuivront.

*%¥%/ Tes produits chimiques toxigues et lecurs précurseurs clels qui ne
sont pas destinéds & des fins autorisdes sont dgalament appelés 'agents de
guerre chimique'.




ii) les runiticne cu lispositifs

.

n

picifiquenent cungus pour provoquer

la mort ou d'autres dommages par 1l'action toxique des produits chimiques
toxiguos wentionnds A 1'alinda i) ci-dessus libérés du fait de 1'emploi de
ces munitions ou dispositifs,

iii) tout matériel snécifiquenent congu pour dtre utilisé directement en
liaison avec 1l'emploi de ces munitions ou dispositifs.

- | L'expression 'armes chimiques! ne s'applique pas aux produits
chimiques qui ne sont pugc des produits chiniques létavx super-
toxiques, cu a'avtres produits chimigques létaw:, et qui sont
utilisds par une Partie & Jdes fins de maintien de 1l'ordre public
et de lutte anti-émeute sur le plan intéricur. ]

- [Les Btats parties conviennent de ne pas [mettre au point, fabriquer,
stockerouj'utilisor & des fins d'ammes chimiques des produits chimiquas
destinés & renforcer 1l'effet de 1'cmploi de ces armes. )

[2. On entend par 'produits chimicves toxiques!
les produits chimiques [quellc que scit la néthode de leur fabrication]
[qu'ils scient obtenus dans des usines, dans des munitions ou ailleurs]
dont 1'action tocxique peut &tre utilisde [dans des conflits armésf/]
pour provoquer la mort ou des dommages temporaires ou permanents a

]

1'homme ou aux animaux [ou aux plantes],impliquant

~
N
.

On entend par 'produits chimiques toxiques' :

tout ‘produit chimique, quel que soit son origine ou son mode de
fabrication, qui, par son action chimique sur des processus
biclogigues peut provoquer la mort, une incapacité teﬁporaire ou

des dommages permanents 2 1'homme ou aux animaux.

*/ Ce 1ibellé dépend de celui de 1'interdiction de l'utilisation.
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Les produits chimiques toxiques se subdivisent en formant les

catégories suivantes :]

a) les 'produits chimiques lé€taux supertoxiques'; qui ont une
dose 1létale moyenne 1nferieure ou égale a 0,5 mg/kg (par adminis-
tration sous-cutanee) ou a 2 000 mg—mm/m3 (par inhalation), les *
mesures étant faites par une méthode convenuei/ exposée dans ... i
b) les 'autres produits chimiques létaux', qui ont une dose :
létale moyenne >u supérieure a 0,5 mg/kg (par administration sous- i
cutanée) ou & 2 000 rng-m:i.n/ru-5 (par inhalation) et :inférieure ou i
égale a 10 mg/kg (par administration sous-cutanée) ou a ;
20 000 mg-min/m3 (par inhalation), les mesures .étant faites par }
une méthode convenue:/ exposée dans ... !
[c) 1les 'autres produits chimiques nuisibles', qui sont tous les i
produits chimiques [toxiques] non visés aux alinéas a) et b) ci- i
dessus, [y compris les produits chimiques toxiques qui normalement '
provoquent une incapacité temporaire plutdt que la mort] [2 des doses ;
similaires 3 celles auxquelles les: produits chimiques 1étaux !
supertoxiques provoguent la mort].]

[et un 'autre produit chimique nuisible' & une dose létale moyenne |
supérieure & 10 mg/kg (par administration sous-cutanée) ou a
20 000 mgemin/m> (par inhalation).]

3. On entend par 'fins autorisées'

[a) des fins industrielles, agricoles, scientifiques, médicales,

des fins de maintien de l'ordre public ou autres fins pacifiques; et]
[a) des fins industrielles, agricoles, scientifiques, médieales ou

autres fins pacifiques, le maintien de l'ordre public; et]

b) des fins de protection, A savoir celles directement en rapport f
#3 i
avec [des moyens del] [la] protection contre les armes chimiques— , |

*/ On a fait observer qu'a la suite de l'exécution effective de ces mesures,
les chiffres mentionnés dans cette section et dans les sections suivantes pourraient
faire 1l'objet de légéres modlflcations afin de pouvoir, par exemple, classer le
gaz moutarde au soufre dans la premiére categorle.

%%/ La suggestion selon laquelle les fins de protection autorisées ne
devraient viser qu'une 'utilisation d'armes chimiques par un adversaire' a été
retirée en attendant qu'une décision soit prise au sujet de la place de la
Convention dans laquelle devrait &tre traitée la question de l'interdiction des
préparatifs militaires en vue d'une utilisation d'armes chimiques autres que ceux
mentionnés dans la rubrique relative a la portée.
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c)

des fins militaires qui [ne sont pas en rapport avec l'utilisation

dtarmes chimiques] [ne font pas appel & l'action toxique de produits

chimiques toxiques ou qui sont des fins autorisées par ailleurs en

vertu des alinéas a) et b) du présent paragraphe].

On entend par 'précurseur' :

un produit chimique réagissant qui participe & L'chtention d'un produit

chimique toxique.

On entend par 'précurseur clef' :

un précurseur qui constitue un risque significatif pour les

objectifs de la Convention en raison de son importance dans

1l'obtention d'un produit chimique toxique. Il peut posséder

[posséde] les caractéristiques suivantes~/

a)

b)!*

b)l'

il peut jouer [joue] un rdle important dans la détermination de
1l'action toxique d'un [produit chimique toxiquel] [produit
chimique 1létal supertoxique].

il peut &tre utilisé dans une des réactions chimiques au stade
final de l'obtention du [produit chimique toxique] [produit
chimique létal supertoxique], que ce soit dans le contexte d'une
fabrication & vaste échelle ou dans des armes binaires ou a
composants multiples [ou ailleurs].

i1 peut &tre [est] utilisé [dans une des réactions chimiques] au
stade final de l'obtention du [produit chimique toxique] [du
produit chimique létal supertoxiquel], que ce soit dans une
installationde fabrication, dans une munition ou un dispositif,

ou ailleurs,

b)'''il peut &tre utilisé dans une des réactions chimiques au stade

final de la formation du [produit chimique toxique] [du produit
chimique 1étal supertoxiquel].

'/ Bien que différentes opinions existent concernant la place a donner

a ces caracter;stiques, il n'y a aucun désaccord au sujet du fait qu'il convient
d'en tenir compte en établissant la liste des précurseurs clefs qui fera partie
dela Comwention.




[e) il ne peut pas &tre [n'est pas] utilisé, ou ne peut 1'&tre
[1'est] qu'en quantités minimes, & des fins autorisées. ]

|
|
Les précurseurs clefs sont énumérés dans ... j
[La liste dans ... sera sujette & des révisions conformément '
& ... compte tenu des caractéristiques indiquées ci-dessus ainsi que |
tout autre facteur pertinemt— .] !
[La liste dans ... pourré étre sujette & des révisions conformément;
& ... compte tenu des caractéristiques ci-dessus.] i
[Aux fins des dispositions pertlnentes d'une Convention sur les 5
armes chimlques, ‘les précurseéurs clefs devralen% étre énumerés en i
fonction de leurs caractéristiques.] ‘
[a titre d'exception & la régle, 1é8 produits chimiques qui ne sont
pas des précurseurs clefs mais son néanmoins jugés comme constituant une
menace [un risque particulier] & 1'égard d'une Convention sur les armes

éhiﬁigues, dévraient &tre inclus dafis la liste si une entente peut se

réaliser & cet effet.] i

6. On entend par 'installation de fabrication d'armes chimiques'
[0h entend par 'installation de fabrication d'armes chimiques'

s e s

" tout bitiment ou Squipement congu, construit ou utilisé (2 un degré
quelconque) pour la fabrication d'armes chimiques ou pour le rempllssagel

'd'armes chimiques. ] !

[0n entend par 'installation de fabrlcatlon d'armes chimiques’ tout{
b&tlment ou équipement qui, & un degre quelconque, & été congu, construlﬁ
ou utilisé depuls le ler janvier 1946 pour :

(N

a) 1la fabrication & des fins d'armes chimiques de tout produit

chimicque toxique, & l'exception de ceux énumérés dans

-

(1e tableau B), ou pour la fabrication & des fins d'armes

et e e - ————

chimiques de tout précurseur clef; ou
b) le remplissage d'armes chimiques. ]

_/ L'idée que cet alinéa pulsse figurer dans la liste des précurseurs clefs
paraft 8tre acceptable d'une maniére générale.
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ITII. DECLARATIONS

Déelarations des armes chimiques

Chaque Etat partie s'engage & présenter au Comité consultatif, 30 jours
au plus tard aprés l'entrée en vigueur de la Convention i son égard, des
déclarations indiquant :

-~ 38'il posséde ou non des armes chimiquéeﬁl;

- $'il a sur son territoire des armes chimiques placées sous

[1a juridiction oul Ie contrdle d'autrui;

- la composition des stocks d'armes chimiques, c'est-a-dire—-/

- les produits chimiques toxiques et leurs précurseurs [clefs]
figurant dans ces stocks, avec leur appellation ehimique, [leur
formule chimique structurale,] leur toxicité le cas échéant et leur
poids en tonnes métriques en vrac et en munitions remplies;

- les munitions par types, calibres, quantités et contenu chimique;

- [les autres vecteurs] [les dispositifs] par types, gquantités,
[volume], [taillel] et contenu chimique;

- les équipements fou produits chimiqués] spécialement congus pour
8tre utilisés directement en liaison avec 1'emploi de ces munitions
cu [autres vesteurs] [dispositifs];

[- 1'emplacement précis des armes chimiques se trouvant 8cus son contrdle
et l'inventaire détaillé des armes chimiques 3 chaquée empiacenment.]

[Chaque Etat partie s'engage a présenter au Comité consultatif des décla=-
rations indigliant l'emplaccment des dépSts d'entieposage adjacents aux
installations de destruction [dans les 3 mois suivant 1'entrée en vigueur
de la Convention]. ] i

*/ Quel qu'en soit la quantité ou l'emplacement.

3%/ I1 a été suggéré qu'une partie de ces informations pourrait figurer dans
une annexe.

k2#/ [bans les 6 mois én ce qui concerne les armes binaires et dans les 24 mois
pour r les autres armes chimiques.]




[Chaque Etat partie stengage & présenter au Comité consultatif des
déclarations sur la composition détaillée de chaque lot d‘armes chimiques
a détruire dés son arrivée au dépdt d'entreposage adjacent & l'installation
de destruction.]

[Chaque Etat partie s'engage i présenter au Comité consultatif des
déclarations sur la composition détaillée de chaque lot d'armes chimiques
a réaffecter 3 des fins sutorisées avant qu'il ne soit transporté dans
1'installation qui assurera sa réaffectation.]

Plans (de destruction] [de destruction ou de réaffectation & des fins

autorisées] des armes chimiques
Chaque Etat partie s'engage & présenter au Comité consultatif

»
(30 jours] [3 mois]-/ [6 mois] au plus tard aprés l'entrée en vigueur de

/

(3]
la Convention & son égard, des plans initiaux—' pour [la destruction]

{la destruction ou la réaffectation a des fins autorisées] des armes
chimiques précisanb:::lz
« les types d'opération;
= les programmes concernant les quantités et types d‘armes chimiques
[a détruire] (2 détruire ou & réaffecter & des fins autorisées] et
de produits finals;
= [1'emplacement des installations de destruction qui seront
utilisées] [les programmes concernant la déclaration, dans les
deux ans suivant l'entrée en vigueur de la Convention i son égard,
de l'emplacement des installations de destructionﬂl
utilisées.]
Chééué Etat partie s'engage & présenter au Comité consultatif,
[3] (6] mois avant le début des opérations [de destruction] [de

destruction ou de réaffectation], des plans détaillés contenant les

qui seront

informations nécessaires au Comité cons:.tatif comme il est prévu dans ...

B/ Le délai de [5 mois] est une variante de travail qui fera l'objet d'un nouvel
:xamen compte tenu des résultats de 1'élaboration des contenus spécifiques des plans
nitiaux,

E8/ Qui seront basés sur des principes convenus.

498/ Il a été suggéré qu'une partie de ces informations pourrait figurer dans
une annexe,
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Chaque Eta: partie s'engage & présenter au Comité consultatif
des rapports [périodiques] [annuels] sur les progrés réalisés dans
l'application des plans relatifs [& la destruction] [&.la.destruction ou
3 la réaffectation & des fins autorisédes| des armes chimiques et &

notifier l'achévement.[de la destructian] [de la destructien ou de la

réaffeptat}on],des armes chimiques dans les 30 jours qui suivront cet

achévement.

Anciens stocks 1T
Déclaration initiale des- installations de fabrication d"armes.’'chimigues e
Présentation de-plans et notifications '6T"

IV. MESURES CONCERNANT LES ARMES CHIMIQUES

Chaque EBtat partie s'engage [é'détruire] fé détruire ou & réaffecterr/
& des fins autorisées commé 'défini dans ...
[1. & détriire et 2. avoir le droit de réaffecter & des fins autorisdes
comme prévu dans ...]| [aussi rapidement que possible] [toutes] les armes
chimiques, 8'il y-en a, se trouvant sous [sa juridiction oﬁ] son contxdle.
[Tous les stocks d'armes chimiques dévraient &tré totalement détruits,
excepté les pfodu%ﬁ&ﬁchimiques téxXiques & double fin ef les précurseurs clefJ
& double fin qui, ¢omme il sera convehu, pourront stre fééffectés & des
fins autorisées. )

[ [La destruction] [La destruction ou la réaffectation & des fins

autorisées] commencera dans les 6 mois et sera achevée dans les 10 ans

suivant 1'entrée en vigueur de la Convention pour la Partie considérée, I

conforméient’ au programm spécifié dans ...] i

f/ I1 est suggéré que la réaffectation ne porte pas sur les produits chimiques
létaux supertoxiques et leurs précurseurs clefs, si:.ce n'est comme il est permis
dans ....en ce qui. concerne les activités autorisées admettant la possession d'uh
montatit total pouvant atteindre une tonne par an.

::/ I1 est entendu qu'un tel preogramme est. basé sur le principe que durant
toute l'étape de [la destruction] fla destruction ou de la réaffectation & des fins
autorisées ]y ‘aucune’ Partie qui a déclhré 'posséder des armes chimiques ne retirvers—
un avantage militaire quelconque. Quelques délégations ont suggéré que les produits
chimiques les plus toxiques tels que le VX, le soman, le sarin, le tabun, le gaz
moutarde, etc. devraient &tre détruits en premier lieu.
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[ [1a destruction] [La destruction ou la réaffectation & des fins
autorisées] sera effectude conformément au programme spécifié dans ...
au cours de la période générale commengant 6 mois aprds l'entrée en

vigueur de la Convention et se terminant dans les 10 ans suivant cette

entyrée en vigueur].

- . YA
Elimination des stocks

rLe Comité consultatif procedera é des consultatlons avec les Parties
[3 m01s] [entre 3et ... mols] au plus tard apres 1'entrée en vigusur de
la Convention en vue de coordonner leurs plans de destructlon ou de

réaffectatlon des armes chlmlques présentés conformément & ...]

[La destructlon] [la destructlon ou la réaffectation & des fins
autorlsées] emploiera des procédures non réversibles qui- [permettront]
[n entraveront pas artlflulellement] 1'1nspectlon internationale gystématique
sur place par le Comité consultatif prévue dans N
Chaque Etat partie s'engage & protéger la population et 1l'environ-
nement lors de 1'exécution des obligations lides [& la destruction]
[é la destruction et & la réaffectation & des fins autorisées] des
armes chimique z .
Chaque Etat partie s'engage
- & déclarer dans les ... jours toutes armes chimiques qui
pourraient &tre découvertes [aprés les déclarations initiales]
[et qui avaient été laissées sang qu'il en ait cgnnaissance]
[oﬁ gque ce soit] [sur son territoire] sous [sa Juridiction ou]
son contrdle, en présentant au Comité consultatif toutes

données pertinentes en sa possession au sujet des armes chimiques

découvertes et des méthodes, calendriers et lieux de destruction l
prévus, conformément 3 ...
- & détruire ces armes d'une manidre qui assure la sécurité de
la population et de 1l'environnement, compte tenu de la
quantité et de 1'état des armes chimiques découvertes.

*/ I1 est entendu gun la protectior de 1z population ef de 1'envirornnem.r.t
doit également &tre auvsurde 1!;:’* de G Geptruction dog innitollations de fTabricatbior
d'armes chimigues.
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v.

Hon-déplacement des utocks

Mesures de vérification

MESURES CONCERNANT IES INSTALLATIONS DE FABRICATION D'ARMES CHIMIQUES
Chaque Etat partie s'engage & détruire ses installations de

fabrication d'armes chimique = .

La destruction des installations de fabrication peut s'effectuerft/
par l'une quelcongque des méthodes ci—aprésiff/, ou par la combinaison
de ces méthodes, le cas échéant :

1. démanteélement et destruction matérielle de tous les éléments

et structures;

2. démantélement et destruction matérielle de certains éléments,

tout en réutilisant d'autres éléments 2 des fins autorisées;

3. démantélement e} destruction matérielle de certaines structures.

La méthode spécifique ou la combinaison des méthodes & utiliser pour
chaque installation de fabrication sera déterminée par.chague Etat partie
en fonction de la.mature de 1l'installation. considérée et conformément aux
principes énoncés dans ...

Chague Etat partie indiquera dans son ou ses plans de destruction
des installations de fabrication les méthodes de destruction spécifiques

envisagées.,
Bliminetion des iristallations de fabriecation

Hek

1671

1671

l67'

.j/ 4 définir ailleurs; ce texte ne vise que les installations '2a fin unique'

*#/ 11 a été sugawé que ce paragraphe pourrait figurer dans une ammexe.

et que ce probléme devrait faire 1l'objet d'un plus ample examen, compte term de
la future définition d'une installation de fabrication d'armes chimigues.

Etant entendu que les méthodes mentionnées peuvent ne pas &tre exhaustives



Cessation des activités de fabrication YA

-Non-construction et non-conversion des installations de fabrication YA

Mesures_dg vérification 157
VI. ACTIVITES AUTOnI””“S~/
Chaque Etat partie & le droit, conformément aux dispositions de

la présente Convention, de [mettre au point,] fabriquern, acquérir
% o . .
d'une autre maniere, conserver, transiére et ntiliser des produits
%\6 - 3 » ” 3
chimiques tO\Lques et leurs précurseurs—— i des fins autorisdes, aussi

longtenps que les tywes et quantitds sont compatibles avec de telles

g

fins, sous réserve des [restrictions] suivantcs :

1. Produits chiniques létaux supertcxiques
a) limitation au niveau le nlus has possible et en tout cas ne
dénassant pas une tonne métrique, de le guantité totale de

prodults chimlques létaux supertoxiques [et de lours piéourseurs]

[et des éléments clefs de "ygpemes binaires ] fabriqués, extraits

des stocks, acquis annuellenent de toute autre manicre ou détenus

n'importe quel moment donné ! % des fins de protection]

=4
-~ . 3 ” 71
[4 toutes les fins autorisdesl;

o
[
3
[¢2]

b) limitation de la fabrication de ces produits crimiques
seule installation 4 netite écheile, d'une capacité de
production linitde 1 ..

¢) notification au fomité censultatif de 1'emplacenent et de la
capacité de 1'installation de fehrication i petite dchelle,
dans les 30 Jours suivent 1l'entrde en vigueur de la Convention

a 1'8g2rd de 1'Btat partie concernd ouw, en cas de construction

ultérieure, va. Jouxms avent le dShut de 1'exmloitation;

_/ De 1l'avis géndéral, il conviendrait 4'délakorer une. disposition indiquant
qu'aucune disposition de la Conventicn ne doit &tre interprétde corme entravant les
activités des Parties dans le domaine chimique. Le libellé précis et la place de
cette disposition devraient faire 1'objet d'urn plus ample cxamen. (Dos libellds sur
ce point figuront sous la rubrique XTI 'Développenent éconcmique ot technologique').

*¥*/ .71 conviendrait d'dlakorer une disnoaiticn suxr les transferts.
#x / 11 expression 'produiis chimicques toximmes et leurs prdcurseurs'! est utilisde
ici dans le sens donnd dans la section suy leg 'd&Sfinitions'.
ek Conforménent aux procdédures ifnoncdes duns ... et, le cas d¢vhdant, sur la
asc des listes de produite chimiques, Ng coupele ceux gui prisentent un risque
particulier, & déterminer corformdnient 4 des critires convenus.
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d) surveillance de l'installation de fabrication & petite échelle
gréce & une communication annuelle de domnées avec éléments
Justificatifs & l'appui, & des instruments sur place et 2 des
inspections internmationales systématiques sur place [périodiques]
[sur une base de quotas].

[2. interdiction de la fabrication des composés contenant une liaison
méthyl-phosphore dans des installations de fabrication commerciale
[et limitation d'une telle fabrication 2 la seule installetion 2
petite échelle].]

e) surveillance de toutes les installations fabriquant des produits
chimiques 1étaux supertoxiques au moyen d'un systéme de rapports
réguliers donnant la description/justification des utilisations
civiles pour lesquelles le produit chimique considéré est
fabriqué et d'inspections internationales systématiques sur place.]

[f) interdiction de la fabrication et de l'utilisation des produits
chimiques létaux supertoxiques figurant sur une liste sauf pour
la fabrication et 1l'utilisation de ces produits en guantités de
laboratoire, & des fins scientifiques, médicales ou de protection
dans des établissements agréés par la Partie.)

3s Autres produits chimiques létaux et autres produits chimiques
nuisibles

a) surveillance de la fabrication et de l'utilisation au moyen
d'une commmication anmuelle de dormées [selon le niveau de
risque que le produit chimique considéré présente en tant que tel
ou comme précurseur);

[b) déclaration au Comité consultatif de 1'emplacement des
installations de fabrication de certains autres produits
chimiques létsux ou muisibles considérés comme présentant
un risque particulier.] .

4. Précurseurs clafs [qui ne sont pas des composants clefs de systimes
binaires et/ou qui ne contiennent pas une liaison méthyie-phosphore].

i/ Ces dispositions ont été élaborées par le Président du Groupe de travail

en tant que présentation de positions, 2 la suite de consultations avec des
délégations.
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(5.

Surveillance su moyen d'une communication snnuelle de données sur la

fabricafion et 1'utilisation [et d'une déclaration au Comité consultatif

de l'emplacement des installations de fabrication de précurseurs clefs]

[et d'une inspection internationale systématique sur place sur une base

aléatoire.

Précurseurs (& élaborer)]

V1iI.

RESTRICTIONS CONCERNANT L'ACQUISITION ET LE TRANSFERT

Cessation de l'acquisition et du transfert

Transferts autorisés

MESURES D'!'APPLICATION NATIONALES

Chaque Etat partie s'engage & adopter, conformément & ses

procédures constitutionnelles, les mesures nécessaires pour

b

appliquer la Convention et, en particulier, & interdire et &

prévenir toute activité constituant une violation de la Convention

et & surveiller le respect de la Conventicn en tout lieu placé

el - 3 > 03 -~
sous [sa juridiction ou}l son contrdle.

¥*
Il s'engage & informer le Comité consultatif—/des nesures

législatives et administrgtives prises .pour applicuer la Convention.

Chaque Etat partie s'engage & coopérer avec le Comité consul-

tatif dans l'exercice de toutes ses fonctions et, en particulier,

34 préter son concours au Comité consultatif pax 1'intermédiairce de

toute organisation ocu autorité navionale désignée pour appliquer

la Convention, y compris la communication de données, une aide &

1'occasion des inspections intsrnaticnales sur place et une réponse

by

rapide & toute demande de services d'experts, d'informations, et de

*3¥%

services de laboratoires—.

Moyens technicues nationaux

+/ Ces dispositions cnt été é1
0

b

en tant que présentation de positions, & la suite de consultations avec des
délégations.

f/ Toute mention du

&
subsidiaire approprié, selon ce qu'il en sera décidé.

%/ T1 a été proposé de metire ce paragraphe dans la section VIII,

l67|
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borées par le Irésident du Groupe de travail

Comité consultatil peut aussi s'appliquer & son organe




VIII. COMITE CONSULTATIPi/
1. DPour faciliter l'application de la Convention en aidant les Etats parties dans
leurs consultations et leur coopération, et en favorisant la vérification du respect
de la Convention, il sera créé un Comité consultatif. (e Comité sera ccmposé de
représentants désignés par les Etats parties & la Conventlonr—/
2. la premiére session du Comité sera comvoquée & [lieu] par le Dépositaire au
rlus tard dans les 30 jours suivant l'entrée en vigueur de la Convention.
3. Le Comité
a) examinera ltoute question soulevée lide aux objectifs ou & 1'application
de la Convention;
b) passera en revue les progrés scientifique et technique [qui pourraient
affecter le fonctionnement de la Convention et examinera d'autres questions
techniques} en rapport avec l'application de la Convention;
[c) examinera les mesures & prendre par les Etats parties dés l'apparition
de toute situation constituant une menace pour la Convention ou entravant la
réalisation de ses objectifs; |

[d) envisagera les mesures pratigues 2 prendre par les Etats parties pour aider

tout Etat partie en danger;]

#/  On trouvera d'autres éléments concernant le Comité consultatif dans 1'ammexe II,
Pp. 98 & 133 et dams 1'ammexe III (documents CD/294, p. T; CD/500, pp. 8 et 9 et
annexe I, et CD/532).

¥/ 11 a ét6 suggéré qu'une disposition appropride soit incluse dans la
Convention au sujet de la participation au Comité des Etats signataires de la
Convention. D'aprds une autre opinion, le Comité devrait décider lui-méme de cette
question.

-_./ On ne pense pas que ces propositions affectent en quoi que ce soit les
droits qu'ont les Etats de recourir au Conseil de sécurité comme il est prévu dans
la Charte des Nations Unies. Toutefois, d'aprés une sutre opinion, il serait
approprié d'examiner ces propositions en liaison étroite avec'un rSle éventuel du
Conseil de sécurité de 1'Organisation des Nations Unies dans la procédure relative
au respect, surtout en ce qui concerne l'assistance % un Etat partie qui a subi
ou qui risque de subir un préjudice & la suite d'une violation de la Convention.



4. ILe Comité siégera annuellement en session ordinaire pendant les
dix premiéres années suivant l'entrée en vigueur de la Convention.
Aprés cela, il pourra se réunir annuellement, & moins que les Etats
parties n'en décident autrement* . Le Comité examinera le fonction-
nement de la Convention tous les 5 ans, 3 ses sessions ordinaire **.
Une session extraordinaire du Comité pourra €tre convoquée & la
demande de tout Etat partie ou du Conseil exécutif dans les 30 jours
suivant la réception d'une telle demande***.
5. [Po%gﬁgss questions de fond] le Comité prendra ses décisions par
consensu chaque fois que possible]. Si un consensus ne peut &tre
obtenu [dans les 24 heures, une 38cision pourra &tre prise a la
majorité des membres présents et votants. Ie rapport sur une enquéte
d'établissement des faits ne devrait pas faire 1l'objet d'un vote et
aucune décision ne devrait &tre prise pour déterminer si une Partie
respecte les dispositions de la Convention.! [pendant la session, chaque
Etat partie pourra faire consigner son opinion dans le rapport final de
la session, en vue de son examen ultérieur par les gouvernements des
autres Etats parties & la Convention. Les décisions sur des questions
de procédure touchant & l'organisation des travaux seront prises par
consensus, chaque fois que possible, et sinon & la majorité des membres

présents et votants.)

6. Ie Comité élira son Président au début de chaque session ordinaire. !

f/ I1 a été suggéré que la décision pourrait &tre prise & la fin
de chaque session ou que le Président du Comité pourrait obtenir les vues
des Etats parties.

fﬁ/ I1 4 été suggéré, dans ce cas; que la session ordinaire pourrait €tre
subdivisée en deux parties : a) la session ordinaire ncrmale; b) la session
d'examen. D'aprés une autre opinion, la possibilité de tenir des conférences
régulidres d'examen devrait &tre envisagde en liaison étroite avec la procédure
d'amendement.

¥%/ Il a été suggéré que la demande envoyée par un Etat partie devrait
8tre motivée. D'aprés une autre opinion, elle devrait &tre appuyée par un
certain noumbre d'Etats parties (cinq par exemple).

*%%%/ Tl a été suggdré que les décisions sur toutes les quections devraient
&tre prises soit par consensus, soit & la majorité des voix. En outre, il a
été suggéré que 1'on devrait s'entendre clairement sur la différence entre les
questions de procédure et les queslions de fond.
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7. Le Comité présentera aux Etats parties, aprés chaque session ordinaire,

un rapport sur ses activité

8. Les dépenses occasionnées par les activités du Comité seront supportées

par les Etats parties & la “onventio ==

9. Statut juridiqu =

10. Pour aider le Comité dans 1l'exécution de ses fonctions, il sera créé un
Conseil exécutif et un secrétariat technique.

11. Ie Comité consultatif pourra créer d'autres organes subsidiaires [techniques]
que son travail pourra exiger.

12. Le Conseil exécutif sera habilité & s'acquitter des fonctions du Comité
consultatif indiquées aux paragraphes 3 [...] ainsi que de toutes autres fonctions
que le Comité pourrait lui déléguer. Le Conseil fera rapport au Comité, & ses
sessions ordinaires, sur 1l'exercice de ses fonctions. [Fandant les intervalles
entre les sessions, le Conseil exécutif, agissant au nom du Comité consultatif,
examinera les questions ayant trait & la facilitation de l'application et du
respect de la Convention. ]

13. Le Conseil sera composé des représentants de [15] Etats parties et d'un
président non votant.

[Dix membres du Conseil seront élus par le Comité consultatif apreés
consultation avec Yes Etats parties, en tenant compte du principe d'une représen-
tation politique et géographique équitable, pour une durée de deux ans, avec un
remplacement annugl de cing membres. Les cing siéges restants seront réservés
aux membreslpermanents du Conseil de sécurité parties & la Convention. ]

[ Bn se fondant sur le principe de 1'égalité souveraine des Etats, les membres
geront élus par le Comité consultatif parmi tous les Etats parties. Les élections
pourraient se faire sur la base d'une attribution fégionale des siéges ou sur
toute autre base appropriée dont il aura été convenu, en excluant la possibilité

d'institutionnaliser la participation permanente d'un Etat partie quel qufil soit.]

_/ I1 est entendu que le rapport pourrait comprendre des déllbératlons de 1la
session ordinaire et le document final de la session. 4Au cas ol il n'y aurait. pas
de session ordinaire annuelle du Comité consultatif, le Conseil exécutif pourra
présenter un rapport technique aux Etats parties.

*%/ Il est entendu que la Commission préparatoire formulerait une recomman-
dation concernant le financement des activités du Comité.

*x%/ T1 a été suggéré que le secrétariat technique devrait &tre habilité &
conclure les contrats juridiques nécessaires pour s'acquitter de ses fonctions,
Cette question devrait &tre étudiée de fagon détaillée aprés qu'il y aura eu accord
sur la conduite des activités du Comité consultatif et de ses organes subsidiaires.
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14. [Pour les questions de fond] le Conseil prendra ses décisions par .
consensus— [chaque fois que possible]. Si un consensus ne peut &tre obtemu
[dans les 24 heures].[une décision pourra &tre prise & la majorité des membres
présents et votants. Le rapport sur une enquéte d'établigsement des faits ne !
devrait pas.faire l'objet d'un vote et.aucune décision ne devrait &tre prise pour
déterminer si une partie respecte les dispositions de la Convention.] [en ce qui
concerne une demande d'inspection sur place, 1'Etat faisant l'objet de la demande
devra &tre informé des opinions individuelles exprimées par tous les membres du
Congseil exécutif sur cette question. - Le Conseil prendra ses décisions sur les
questions de procédure touchant & l'organisation de ses travaux par consensus, !
chaque fois que- possible, et sinon & la majorité des membres présents et votants.]
[Une équipe d'établissement des faits devra &tre automatiqﬁement envoyée par

~

le Conseil exdcutif en réponse & la demande présentée par un Etat partie pour
qu'une inspgction seit effectuée dans des territoires sous son contrale;]

15. [Le Copseil devra pouvoir &tre convoqué & bref délai et fonctionner de fagon
continue. A cette fin, chaque membre du Conseil devra &tre représenté a tout
moment au sidge du Comité consultatif. ]

16. Le Président de la session ordinaire précédente du Comité consultatif sera
Président -du: Conseil exdcutif.

[17. Le Conseil exécutif pourra créer les organes subsidiaires qui pcurront tre
nécessaires 3 ses travaux. ]

[18. I1 sera constitué un groupe d'établissement des faits relevant du Conseil

exécutif. Le groupe sera chargé de procéder & des enquétes d'établissement des

L 3
faits, y compris la supervision des inspections sur place par mise en demeure.]

:/ I1 a été suggéré que les décisions sur toutes les questions soient prises
soit par consensus, soit & la majorité des voix.

**/ Différentes propositions ont été formulées en ce qui concerne un tel organe :

a) Il ne serait pas nécessaire de prévoir un tel organe, étant donné que les
trois organes déjé.envisagégrsuffira;gp;;

b) Groupe chargé de fonctiong politiques et .techniques en tant qu'organe
subsidiaire du Conseil gxécutif, composé :

i) de cing membres; ou
ii) d'experts technigues appartenant aux deleg&tlons au Conseil exécutif.

¢) Personnel composé 4’ experts technlques qui donneraient des consells
techniques et effectueraient les inspections. Les formes suivantes sont envisagdes :

i) unité permanente au secrétariat;

ii) 1liste d'experts rapidement disponibles.

- 76 -



19. Le Secrétariat techniqu

a) fournira un appul administratif au Comité consultatif et au
Conseil exécutif;

b) apportera une assistance technique aux Etats parties, au Comité
consultatif et au Conseil exécutif;

c¢) procédera & des inspections internaticnales sur place, comme
prévu dans la Convention;

d) aidera le Comité ~nn3ultatif et le Conseil exécutif dans les
tiches liées al'information et a l'établissement des faits, ainsi
gue dans les autres tdches qui lui seront confiées par ces
organes—/.

20. [Le personnel du Secrétariat sera désigné sur la base du principe
d'une représentation politique et géographique équitable des Etats parties
a la Convention. Il sera composé d'inspecteurs et d'experts qui devront
étre des ressortissants des Etats parties.]

[La considération dominante dans le recrutement et la fixation des
conditions d'emplei du personnel du Secrétariat devra &tre la nécessité
d'assurer les plus hautes qualités de travail, de compétence ét dtintégrité.
Sera_.dfiment prise en considération 1'importanced®un recrutement effectué

sur une base géographique aussi large que possible parmi les Etaté partie=s

-]
& la Convention. ]——/
iﬂ'l*/

B/ Les fonctions du Secrétariat technique pourraient étre précisées plus avant.

B#/ I1 a été proposé que les autres questions liées i la constitution -du secré-
tariat soient examindes par la Commission préparatoire, qui devrait faire des
recommandations appropriées au Comité consultatif.

k8%/ On trouvera des éléments concernant la coopération entre le Comité consultatif
et les organes de vérification nationaux dans 1'annexe II, p. 103, et dans 1'annexe III
(documents CD/294, pp. 7 et 8, et CD/532, p. 4).
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IX.

CONSULTATIONS, COCPERATION ET LTABLISSEMENT IES FAITS

Chaque Etat partie s'enguge X procéder & des consultations et &

coopérer a propos de toute question lide & l'application de la
Convention, directement avec les autres Etats parties ou au moyen de
procédures appropriées,.y compris les services ou les bons offices du
Comité consultatife (ou de ses organes subsidiaires), ainsi que des
organisations internationales appronrides.

Chaque Btat partie s'efforcera de clarifier et de régler, par
des consultations bilatérales, toute situation qui pourrait faire
naitre des doutes au sujet du respect de la Convention, ou qui
suscite des préoccupations au sujet d'une situation connexe pouvant
8tre considérée comme ambigué. Un Litat partie saisi d'une demande
de clarification d'une situation particuliére émanant d'un autre Etat
partie doit [dans un délai de 7 jours] [dds que possible] fournir &
1'Etat partie gui est & l'origine de la demande des informations
pertinentes afin de dissiper les doutes et clarifier la situation
[é titre de répmse finale ou, exceptionnellement, de réponse préli-
minaire. Une réponse préliminaire devrait indiquer les raisons du

retard et &tre suivie d'une réponse finale dans un délai de ...

Procédures internationales systématiques

Etablissement des faits

Dispositions générales

1. [Chaque Etat partie s'engage & assurer, en dehors d'unec vérifi-
cation de routiné, une vérification du respect de la Convention par

ltapplication de procédures 'établissement des faits compfenant des

inspections sur place fondées sur les obligations énoncées dans ...,
souscrites bilatéralement, ou & la suite d'une demande adressée au

Comité consultatif, comme pidvu au peragraphe % du présent article.}

j/ Toute mention du Comité consultatif peut aussi s'appliquer & son organe
subsidiaire approprié, selon ce qu'il en sera décidé.



2. ‘Pout ..tat pezrtie peut, & tout moment, demander au Uomité consul-
tetif (o & son orgene subsidiairc approprié) de mettrc en oceuvxe, dans
1'ciercice de ses fonctions, des procédures appropriées & son pronre
Spexd ou & l'égerd d'un autre stat pertic pour clarifier et régler toutc
situation qui pourcait fzire nalire des doutves su sujet du wespcect de la
Coavention, ou qui suscitc des préoccupations zu sujut d'une sivuation
comnese pouvant &ire coasiddérde comme cmbigué. Une telle demande peut
inclure une demande d'inspection sur wlace.

5. Les demendes ndressécs om Comits consultatif (ou & son orjane subsi-
dizire) en vertu du pavagrephe 2 du sréscnt article devrzicnt contechir
des (léments objectifs et concrets €teyant les doutes et les »réoccu-
nasions agu sujet du respect dc la vonvention et &ire directement
periinents sur. ces doutes ou cas wréoccumations. (Les demendes devrzient
spéeifier les mesures que le Jonscil exécutif cst prié de prendre).

4. Tout Etat partie s'engage 2 coondrer [vleinement, avec le vomité
consultaiif et scs organes subsidiaires ct/ou svec les organisations
intexnationales qui pourra.ent, le cas échéant, fournir un concours
sciontificue, technicue ou administratif .gu comité consultetif pour
faciliter les activités d'établissement des feits, de fagon & assuver
une clarification repide de la situation ayant motivé la demonde
initiale.

5« Le vomité consultatif notifiera & tous les itats perties l'enga-
gement de tovtes procédures d'éiablissement des faits, comme nrévu

dans ..., dens lesjuelles il sere inpliqué et il fourmira aussi rani-
dement cue vossible [, ovec l'zsscentiment des Prrtics cqncernéesf{]
toutes les informations disponibles & ce sujet & tous les Btats pavties.
6. ioub Wtat partie qui a des raisons de penser gu'un autre itat
pxtie contrevient aux obligations découlant des dispositions de la
Lonvention neut avoir recours & des procdédurces apnroprides en appli-
cation de la tharte des Nations Unies [et rien dans lc présent article
ne doit 8tre .nterprété comme affectznt les droits et les devoirs des
Partiss en vertu de la Charte des Nations Unies. )

j/ Il convient d'observer gu'unc demsnde préscniée par une Portie cux fins
d'obtenir des informations provenant d'une autre Partic et transmises par le
Sccrétariat technique ne constitue pas nécessairement llengzgement d'une procédure
d'établisscment des faits.
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Orzenisation des Nations Unies ‘67!

Dispositions concernant les demandes d'établissement des faits

Apres réception d'une demande de clarification et d'établissement des
fa’ts émanant d'un Ftat partie, le Secrétariat technique, agissant pour le
compte du Conseil exécutif, transmettra dans un délai de [...] [2 jours]
la demande & 1'Etat partie qui a suscité Tes doutes ou led préoccupmtionss

La Partie & laqrelle unre clarification a été demandée devra, dans un
délai de ..., communiquer ses informations & la Partie qui ‘est '3 I'origine
de la demande, soit en les envoyant directement & cet Etat partie, soit
par 1'intermédiaire du Secrétariat technique |dems un cBlai de ... jours].

Apres réception de cette clarification, 1'Etat partie qui est &
1'origine de la demande diéciders si ses doutes ou ses préoccupations ont
été dissipés. S'il estime que ses doutes ou ses préoccupations n'ont pas
été dissipés, il peut demander au Conseil exécutif d'entamer une procédure
d'établissement des faits.

Aprés réception d'une telle demande, le Conseil exécutif devra, dans
un délai de ..., entaner la procédure d'établissement des faits demandée,
qui sera menée comme spscifié dans ... .

Un rapport sur la procédure d'établissement des faits demandée,
qu'il soit intérimaire ou final, devra &fre prdsenté au Corseil” exéoutif
dans un délei de [2 mois].

€e rapport contiendra les informations et les vues présentées au

cours de la procéddurc d'étabiissement des faits demandée~ .
3
Inspections sur place par misSe en demeur

Vérification de l'interdiction d'utilisation YA

f/ Pour ce qui est des autires mesures éventuelles que pourrait prendre un Etat
partie qui ne serait pas satisfait des conclusions du rapport d'établissement des
faits demandé, l'litat partie concerné pourwrait demander la convocation d'une session
spéciale du Comité consultatif. Un Etat partie aurait ce droit en vertu de la partie
de la Convention régissant les fonctions et les procédures du Comité consultatif.

La question de savoir 5'il convient ou non d'introduire une disposition spécifique
dans la section relative & 1'étzblissement des faits est encore en discussion.

*%/ On trouvera des éléments concernant 1'inspection sur place par mise en demeure
dans 1l'ammexe II, pp. 106 et 107,qui contient la partie pertinente du rapport du
Président du Groupe de travail C daté du 16 avril 1984, ainsi que dams l'ammexe III
(documents CD/294, pp. T et 8, daté du 21 juillet 1982; CD/500, pp. 11 et 12 et
annexe II, pp. 22 & 27, daté du 18 avril 1984; et €p/532, pp. 3 et 4, daté
du 8 aofit 1984).
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*i%¢/ Voir sous Comité consultatif, par. 3 clet 4).
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ANNEXES ET AUTRES DOCUMENTS

Commission prépaxatoire4/

1. Aux fins de [1l'exécution des préparatifs administratifs et techniques
nécessaires & l'applicatior ei’ficace des dispositions de la Convention et
de] la préparation de la premidre session du Comité consultatif, le Déposi-
taire de la Convention convoquera une Commission préparatoire dés que
possible et, en tout état de cause, 60 jours au plus tard aprés que la
Convention aura été signée gor ... EBtat i
2. La Commission sera composée de veprésentants désignés par les Etats
qui auront signé la Convention. Tout Eict qui nfa pas signé la Convention
[peut demander & la Commission un statut d'oiLservateur qui sera accordé
sur décision de la Commission.] [peut désigher un chservateur auprds de la
Commissian. ]

[Participation d'organisations intergouvernementales |
3. La Commission serz convoquée a [Genéve] [Geneve, New Yoxk ou Vienne |
et continuera d'exister jusqu'a 1l'entrée en vigueur de la Conventiorn et,
apres cela, jusqu'a ce que le Comité consultatif se scit réuni.
4. Toutes les décisions de la Commiséion doivent &tre prises pa® cons:nsus.,
5. La Commission adoptera son propre réglement intérieur et désignera un
secrétaire exécutif et du persommel, selon qu'il sera nécessaire.
6. Les dépenses de la Commissicn secont cowverse’ [por le budget ordinairve
de 1'Organisation des Hetions Unies, sous réserve de l'approbation de
[par un prét sccordé par 1'Organi-

1'Assemblée générale dec Nations Unies.
sation des Nations Unies, qui sera remboursé par le Comité consultabifoj
[par les Etats signataires de la Convention, représeniés & la Cummission,
conformément au baréme des quotes-parts de 1l'(rganisation des Notions Unies,
ajusté pour tenir comptc des différences entre le nombre des Membres de
1'Organisation des Haticns Unies et celui des Ltuts signataires parvticipant

& la Commission. ]

j/ Un certain nombre de suggestions ont été faites au sujet du format du
document de la Commission niéparatoire, qui devrait 3tre exploré plus avant.

I1 a été proposé que les dispositions relatives & la Commission soient contenues dans

une résolution de 1l'Assemblée générale des Nations Unies approuvant la
Conventicau;

une ~iunexe de la Convention, qui pourrait entrer en vigueur avant celle-ci;

‘tout autre document distinct (par exemple, comme partie du rapport de la
Conférence du désarmement & 1l'Aissemblée générale des Nations Unies contenant
le projet de convention).

<%/ Ce nombre doit &tre identique au nombre d'Etats prévus a liarticle de la
Convention qui traite de la ratification et de l'entrec 2n vigueur.

sy
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Te La Commission aura les fonctions suivantes :
a) prendre les dispositions nécésaaires pour la premiére session du
Comité consultatif, y compris 1'établissement d'un ordre du jour provi-
soire et d'un projet de réglemeub intérieur Fet le choix -du lieu de la
premidre session du Uomité consultatlf],
b) faire [des etudes, des rapports et des recommandations pour la
premigre session du Comité consultatif sur des questions intéressant
le Comité et nécessitant une action immédiate, y compris
i) 1le financement des activités dent le Comi®éd consultatif ost
responsable;
ii) [le programme de travail et] le budget pour la premidre année
des activités du .omité consultatif
iii) la consfitution du Secrétariat technique;
iv) 1'emplacement des bureaux permanents du Comité consultatif.
[8.. Dans 1'exercice de ses fonctions, la Commission peut avoir recours, le
cas échéant, aux servwces d'organlsailons internationales appropriées
[faisant partie du systime des Nations Unies].]
9. La Commission fera rapport sur ses activités & la premiére séssion du
Comité consultatif.
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Rapport du Président du Groupe de travail A

Le Groupe d» travail A a tenu 7 réunions entre le 18 juin et le 30 juillet 1984.
Au cours de ses travaux, et conformément & sop mandat, il était saisi des questions de
la portée, des définitions =t de la non-fabrication d'armes chimiques, afin de trouver
des libellés généralemeni acceptables pour_les articles de la Convention traitant de
ces sujets. Le travail a été basé sur le document CD/CW/WP.67, ainsi que sur des prepo-
sitions préseé%éee nar des délégations.

I. Portée :

Des divergences de rues pers*stent encore sur la fagon dont les éléments appa-
raissant sous le titre 'ObJet et engagements' dans le document WP.67 (page 3) devraient
étre finalement rédigés aux fins d'inclusion dans la Convention, ainsi que sur le
point de savoir si ces éléments devraient figurer dans un article unique ou dans plus
d'un article. Cela n'a toutefois pas empéché le Groupe de travail d'examiner d'eventuels

l1ibellés pour ces éléments. Plusieurs propositions ont été faites & cet égard.

On a constaté que 1'intitulé provisoire pour le premier article ('Engagements de
base') faisait l'objet d'interprétations largement divergentes:/. On a estimé, d'une
maniére générale, que la meilleure solution consisterait a choisir un intitulé
approprié lorsqu'on sera convenu de la teneur de l'article.

Le Groupe de travall a convenu gque les interdictions de mettre au point, de
fabriquer, d'acquérir d'une autre maniére, de stocker et de conserver des armes
chimiques, de transférer de telles armes, et d'aider, encourager ou inciter qui que
soit 4 entreprendre des activitis interdiies aux Parties, devraient figurer dans le
premier article. L'opportunité d'inclurc d'autres osligations a fait l'objet d'opinions
divergentes.

Le Groupe de travail a convenu gqu'il fallait interdire clairement l'utilisation
des armes chinlques, mais a c¢écidé de re pas discuter du libellé de cette interdiction
du fait que cette question particuliére était traitée dans un autre cadre des
négociations.

En ce qui concerne les propositions relatives a une interdiction des 'autres
activités préparatoires a une utilisation d'armes chimiques', on a constate-l'emergence
de trois tendances principales : certains des partisans de l'inclusion d'une clause de
cette nature ont déclaré &tre disposés 4 examiner la possibilité de 1l'incorporer ailleurs

%/ Une delegation a proposé d'inclure, en tant qu''engagement de base', une dispo-
sition supplémentaire énoncant l'obligation des Parties d''autoriser l'accés aux instal-
lations et emplacements pertinents aux fins d'une vérification internationale du respect’'.
D'autres délégations ne pensaient pas qu'une telle disposition diit figurer dans la
Convention.
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dans la Convention; d'autres partisans ont déclaré &tre préts a exposer leur position
de facon plus détaillée:,, cependant que d'autres délégations ne pensaient pas qu'une
telle interdiction dit figurer dans la Convention, car elles estimaient que les propo=-
sitions existantes étalent peu claires et pouvaient faire 1'objet d'interprétations
différentes.

Les opinions ont divergé quant a4 la nécessité d'inclure dans la premier article
une obligation.en matiére de destruction. Certains ont estimé que c'était nécessaire;
d'autres ont mis en doute cette nécéssité.

Comptebtpnu.deg_d;scpasions qui ont eu lieu ainsi que des propositions qui ont
été faites, le Président soumet les libellés ci-aprés aux fins d'une élaboration plus
poussée.

Chaque Etat partie s'engage, conformément aux dispositions pertinentes de ia
présente Convention,

a ne pas

mettre au point, fabriquer, acquérir d'une autre maniére, stocker ou conserver

des armes chimiques, ou transférer, directement ou indirectement, des armes

kY

chimiques a qdi que ce soit;

de quelque maniére que ce soit, aider, encourager ou inciter quiconque a entre-
prendre des activités interdites aux Parties en vertu de la présente Convention;
util;ggr d'a}mes qﬁimiquee (dans tout conflit armé);

= (se livrer a d'autres activités préparatoires 3 une utilisation d'armes chimiques);
et a
- détruire (ou réaffecter 3 des fins autorisées) les armes chimiques ou les
1nstallation$ de tabpication d'armes'chimiques qui sont en sz possession ou
se trouvent sous sa juridiction ou son contrdle (variante) : sous son contrdle.
II. Définitions :
Le Groupe de travail A a consacré 3 réunions & la question de la définition
d'une 'installation de fabrication d'armes chimiques'. A l'issue de la discussion, le
Président a présenté un document officieux daté du 29 juin, qui est joint au présent

rapport.

III. Non-fabrication d'armes chimiques :

Le Groupe de travail A n'a pas été en mesure de mener des discussions sur cette
question. Le Président a entrepris des consultations officieuses, dont les résultats
ne sont pas éncoré dispbnibles au moment de 1'établissement du présent rapport.

4/ Ces délégations ont mentionné les documents CD/97, CD/142, CD/CW/CRP.29 et
CD/428 comme ayant pour objet de préciser leurs vues sur cette question.



Document du Président en date du 29 juin 1984
sur les
INSTALLATYIONS DE FARBRICATION

Le présent documant a été congu pour récapituler les discussions qui ont eu

lieu au sein du Groupe de travail A les 11, 25 et 27 juin 1984 sur la question des

installations de fabrication d'armes chimiques. Il n'engage aucune délégation et ne

préjuge pas de leur position. Il refldte la fagon dont le Président voit les résultats

des délibérations et a pour but de fournir un point d'appul pour de nouveaux travaux

en la matiére. Il s'inspire aussi bien des discussions qui ont eu lieu que des

propositions qui ont été présentées par diverses délégations.
I. Définition
Variante A : une simple définition fondée sur la définition des armes chimiques,

par exemple
On entend par “installation de fabrication d'armes chimiques' tout batiment
ou équipement (toute installation) congu(e) et construit{e), ou utilisé(e),
(exclusivement) pour la fabrication d'armes chimiques, telles qufelles sont

définies dans la présente Convention.

Variante B : une définition fondée sur les types de produits chimiques fabriqués

dans l'installation et contenant une date limite, par exemplé : (CD/500)
On entend par 'installation de fabrication d'armes chimiques' tout bftiment
ou tout matériel congu, construit ou utilisé & quelque degré que ce soit
depuis le ler janvier 1946 pour :
a) la fabrication de tout produit chimique toxique destiné i des armes
chimiques, & l'exception des produits figurant dans le tableau B,
ou la fabrication de tout precurseur clef; ou

b) le remplissage d'armes chimiques.

II. Conséauences

1.

Avec l'approche envisagée dans la variante A, les mesures & prendre concernant
les installations de fabrication seraient spécifiées dans la sectionm
appropriée de la Convention. Les installations seralent classées par catés
gories et les mesures seraient spécifiees en conséquence, Les catégories
tiendraient compte de facteurs tels que les types de produits chimiques, de
munitions, etc. fabriqués dans l'installation, la menace éventuelle
représentée par les armes chimiques fabriquées, le but de la fabrication,

les possibilités pratiques de vérification, ete.



Les installations de fabrication feraient 1l'objet :
a) d'une déclaration, comme prévu dans la Convention
b) d'une destruction totale
¢) d'une destruction partielle (ou d'une conversion)
d) dtune vérification, comme prévu dans la Convention.
2. Avec l'approche envisagée dans la variante B, toutes les installations
de fabrication définies comme telles devraient 2tre complétement détruites.
3. Aspects communs des deux approches :
Conformément. aux deux approches, les installations a détruire comprendraient :
i) les installations congues et construites, ou utilisées, uniquement
pour la fabrication de produits chimiques définis dans la Convention
comme étant des armes chimiques et qui n'ont aucune utilisation pour
des fins non interdites par la Convention;
11) les installations congues et construites, ou utilisées, pour le
remplissage d'armes chimiques;
iii) les installations congues et construites, ou utilisées, exclusivement
pour la fabrication d'enveloppes de projectiles ou d'éléments
métalliques similaires destinés a des armes chimiques.

IIXI. Thémes & examiner et & clarifier plus avant : (au Groupe de travail A ou ailleurs)

1. Question de savoir si une définition telle que la variante A est nécessaire,
lorsque les installations peuvent &tre classées par catégories ot des
mesures spécifiques convenues pour chaque catégorie;

2. Types .de mesures spécifiques; nature et portée de ces mesures;

3. Quels types d'installations reldveraient de la portée de la variante B;

4. Nécessité d'unc date limite (comme dans la variante B); conséquences de
son adoption;

5. HMesures de vérification;

6, Types et catégories d'installations (liste indicative) :

i) les installations congues et construites uniquement & des fins non
interdites par la Convention
- mais qui ont été utilisées au moins une fois pour la fabrication
d'un produit chimique dastiné & des armes chimiques (produits
chimiques usuels du commerce ou produits chimiques n'ayant guére

d'utilisations en dehors des armes chimiques});



ii)

iii)

iv)

v)

vi)

vii)

les installations concues et constiruites & la foils a des fins non
interdites par la Convention et pour la fabrication de procuits
chimiques n'ayant guére d'utilisations en dchors des armes chimiques;
les installations concues et construites, ou initialement utilisées,
pour la fabrication d'un produit chimique n'ayant guére d'utilisations
en dehors des armes chimiques, mais éui_qnt été ultérieurement
cpnvertics a des fins non interdites par la Convention; possibilité
et rapidité de leur reconversion & une fabrication d'armes chimiques;
les installations congues et construitass, ou utilisées, uniquement
pour la fabrication de produits chimiques. qui n'ont guére
dlutilisations en dehors des armes chimiques;

les installations congues et construites, ou utiliseées, pour le
remplissage d'armes. chimiques;

leah;natallations_congusg et censtruites, ou utilisées, pour la
fabrieation de‘proJectiles et d'enveloppes pour des armes chimiques
- @xclusivement. qu ) .

- powr la fabrication d'autres anmes_éggiement;:

les installatigps congues et construites, ou utiliséeq, pour la

. fabrication de produits chimiques susceptibles d;étre utilisés comme

viii)

précurssurg dans des armes chimiques binaires ou a composants

multiples;

les installations congues et construites, ou utilisées, pour la
fabrication de produits chimiques qui pourraient causer des dommages
& l'environnement au cas ol ils seraient utilisés en tant qu'armes
chimigues. '

}
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Rapport du Président du Groupe de travail B

Le Groupe de travail B a tenu 7 réunions entre le 20 juin et le 3 aolit 1984.
Au cours de ses travaux, et conforiément 3 son mandat, il a examiné les questions
de 1'élimination des stocks d'armes chimiques et de l'élimination des installations
de fabrication, afin de trouver des libellés généralement acceptables pour les
articles de la Convention traitant de ces questions. Le travail a été basé sur le
document CD/CW/WP.67, ainsi que sur des propositions présentées par des délégations
et par le Président.

Déclarations des stocks

Une divergence de vues persiste au sujet des déclarations des emplacements des
armes chimiques.

Selon une opinion, un Etat partie devrait déclarer les emplacements de toutes
ses armes chimiques au Comité consultatif dans les 30 jours suivant l'entrée en
vigueur de la Convention & son égard. (La vérification internationale sur place
davrait, selon la méme opinion, &tre réendue possible 3 l’endroit déclaré immédia-
tement aprés les déclarations.)

Selon une autre opinior, un Etat partie serait dans l'obligation de présenter
au Comité consultatif des déclarations détaillées indiquant notamment les empla-
cements, sur chaque lot d'armes chimiques qui ssrait déplacé en vue d'une
destruction subséquente. (Les déclarations et la vérification internationale sur
place des déclarations seraient ainsi effectuées graduellement sur une période
pouvant atteindre approximativement 8 ans.)

Selon encore une autre opinion, un Etat partie serait dans l'cbligation d2
présenter au Comité consultatif, dans les 30 jours, une déclaration détaillée
de tous ses stocks d'armes chimiques ainsi que de ses installations de destruction
et de leurs zones d'entreposage ou ies armes chimiques scront progressivement
groupées afin d'Gtre détruites. {Unc inspectivtn internationale sur place devrait
avoir lieu dans les 3 mois suivant la déclaration des stocks et des lieux de
zroupement.)

Ceux qui avaient des avis différents sur les déclarations des emplacements des
armes chimiguea sont toutefois convenus que, en fonction du calendrier, les
Etats parties pourront redéployor des armes chimiques avant déclaration de leurs
emplacements, de facon & évitar d¢ compromettre laur sécurité du fait que des
armes chimiques scraient au méme endroit que d'autres objets militaires n'zyant

aucun rapport avec la Convention.



Une autre divergence de vues concerne la question de savoir s'il faudrait
déclarer, dans les stocks d'armes chimiques, touz les précurseurs de produits
chimiques toxiques ou seulement les précurseurs-cleis.

De nouvelles délibérations sont nécessaires pour savoir s'il faut inclure dans
les déc;aratiéhs des stocks les'produits chimiques spécifiguement congus pour &tre

utilisés directement en liaison avec des munitions ou d'autres vecteurs'

tlaps initiaux
Les divergences de vues sur les délais dans lesquels un Etat partie devrait
présenter au Comité consultatif ses plans initiaux se situent maintenant entre un
moig et .trois mois, une question lide a cette divergence de vues est celle de
savoir si un Etat partie devrait inclure dans ses plans initiaux les emplacements
des installetions de destruction & utiliser ou (seulement) les calendfie:s' des
déclarations, dans les deux ans suivant 1'entrée en vigueur de la Convention a son

LY

égard, .de ces emplacements d'installations de destruction & utiliserx.

Mesures de vérification

Les positions divergentes au sujet des déclarations des emplacements d'armes
chimiques.ont des conséquences pour les positions concernant la vérificéﬁion'(sur
place) des stocks d'armes chimiques. Ces positions,divergentes sont exprimées
ci-aprés, marquées respectivement 1, 2 et 3. 1 + 2 + 3 indique que les positions
gont identiques.

Vérification des déclarations initiales des stocksJ leur entrepos
™ leurs destruction | et leur réaffectation & des f}gﬁi}ﬁiﬁéﬁiéﬁééﬁgg

Déclaration initiale

1 [ soumettre la déclaration initiale des stocks d'armes chimiques a une véri-
fication au moyen dtune 1nspect10n internationale systématique sur place
sur une base immédiate

3 soumettre la déclaration.initiale des s?-cks d'armes chimiques & une véri-
fication au moyen d'une inspection inter. itionale systématiqué sur'piéqe
effectude dans les 3 mois

Entreposage

1 survelller les stocks & leur emplaoement dés l'entree en v1gueur de la
Conventlpn avec des 1nstruments de survelllance 1nsta11es par des
inspegteurs lnternatlonaux apres verlflcatlon de 1a declaratlon 1n1t1ale

et inspection interma*tionale systemathue sur place sur une base périodique et

__9_]_._



3 surveiller, dans les mois suivant 1l'entrde en vigueur de la Convention,
les stocks & leurs nouveaux amplacemehts avec des instruments de surveil-
lance installés par des inspecteurs internationaux aprés vérification de
la déclaration initisle et inspection intermatibhale systématique sur
place ‘sur une base péfiodiguefet]
soumett;é;lgs:stgeks & une vérification entre Ies déclarations et le début
de la destruction [ou de la réaffectation 3 des fins autorisées] par

1+ 2 + 3 une swrveillanc h continue avec des instruments sur place et au moyen
.dJnne~inspectiop internationale systématique sur place sur une base pério-
dique & partir du moment de leur arrivée au lieu d'entreposage adjacent
aux installations spécialisées de destruction.

Destruction ou réaffectation
soumettre la destructiép [ou la‘réaffectation 3 des fins autorisées]

des armes chimiques & une vérification internationale systématigue par

1 + 2 + 3 une suxrveillance sur place avéc_des insﬁfuments pendant tout le processus
et au-moyen d'une inspection internationale systématique sur place
pendant tout le temps que. l'lnstallatlon est en fonctionnement
[pour les armes chlm;ques les 3lus dangereuses, y compris les armes

2 +°3. chimiques létales supertoxlaues,et pour toutes les autres armes
chimiques par une comblnalson d'une surveillance sur place permanente
et d'une inspection 1nternatlona1e sysbemathue sur place sur une base

périodique ou sur une basa de quotasJ

Installations de fabrication
On a aussi porté liattention sur l'ellmlna tion des installations de fabrieation,
malgré. 1'absence, pour le moment, d'un acéorébéur une définition des installations
de fabrication.
Pour des raisons pratiques, la discussion a été centrée sur les installations
destindes & la fabrication & des fins hostiles seulement.

~

Bien que la discussion alt aidé & clarifier les méthodes a utiliser dans
1'élimination des lnstallatlons de fabrication d'axmes chimiques, comme le refidte
la proposition du Président & ce sujet, il n'a pas été possible, dans le temps
disponible, de réduire ies divergences en ce qui concerne les déclarations, les
plans et nctifications et les mesures de vérification. Les positions & cet &gard

restent celles indiquées dans le document CD/CW/WP.67.
¥* o it

-

*/ Ce concept doit &tre examind plus avant et précisé dans lz cadre de la
Confdrence du désarmement.
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Sur la base des discussions au Groupe de travail, le Président a rédigé les
propositions d'articles de la Convention qui figurent ci-aprés. Ces propositions
reflétent la fagon dont le Président voit les résultats des délibérations et ont pour
but de fournir un point d'appui pour d'autres travaux enla matiére; elles n'engagent
en aucune facon les délégations ni ne préjugent de leurs positions.

Propositions du Président du Groupe de travail

Déclarations des stocks
Chaque Etat partie s'engage 3 présenter au Comité consultatif, 30 jours au pluas
tard aprés l'entrée en vigueur de la Convention & son égard, des déclarations

indiquant ¥

- s'il posséde ou non des abmes~chimiques£j;

- s'il a sur son territoire des armes chimiques placées sous la juridiction ou
le contrdle d'autrui;

- la composition des stocks d'armes chimiques, c'estea-dire :

- les produits chimiques toxiques et leurs précurseurs [clefs] figurant dans
ces stocks, avec leur appellation chimique, leur formule chimique
structurale,leur toxicité le cas échéant et leur poids en tonnes métiriques
en vrac et en munitions remplies;

- les munitions par types, calibres, quantités et contenu chimique;

- les autres vecteurs par types, quantités, taille et contenu chimique;

- les équipements [ou produits chimiques] spécialement congus pour &tre
utilisés directement en liaison avec des munitions ou d'autres vecteurs;

[« 1'emplacement précis des armes chimiques se trouvant sous son contrdle et
l'inventaire détaillé des armes chimiques & chaque emplacement].

[Chaque Etat partie s'engage & présenter au Comité consultatif des déclarations
«indiquant l'emplacement des dépdts d'entreposage adjacents aux installations de
destruction quand le premier lot d'armes chimiques & détruire y sera arrivé.

Chaque Etat partie s'engage 3 présenter au Comité consultatif des déclarations
indiquant l'emplacement des dépdts d'entreposage adjacents aux installations de
destruction dans les 3 mois suivant l'entrée en vigueur de la Convention.

?/ (Quel qu'en soit la quantité ou l!emplacement).



Chaque Etat oartie s'engage & présenter au Comité consultatif des déclarations
sur la composition détaillée de chaque lot d'armes chimiques a détruire dés son
arrivée au dépdt d'entrépésaée adjacent‘é.lfinétaliégion de destruction.

Chaqﬁe Etat partie s'engage & présenter au Comité consultatif des déclarations
sur la composition détaillée de chaque lot d'armes chimiques a réaffecter & des
fins autorisées avant qu'il ne soit transporté dans l'installation qui assurera
sa réaffectation.]

Plans initiaux
Chaque Etat partie s'engage & présenter éu Comité consultatif [350 jours]

[3 mois]if au plus tard aprés l'entrée en vizueur de la Convention & son égard,
des plans initiaux pour la destruction [ou la réaffectation i des fins autorisées]
des armes chimiques préecisant @

- les types d'opérations;

- les programmes concernant les quantités et types d'armes chimiques i détruire
[ou & réaffecter 4 des fins autorisfes] et les produits finals;

- [les programmes concernant la déclaration, dans .es deux ans suivant l'entrée
en vigueur de la Convention & son égard de] 1'ecmplacement des installations
de destruction qui seront utilisées.

Plans détaillés

Chaque Ztat partie s'engage 2 présenter au Comité consultatif, six mois avant
le début des opérations de destruction ou de réaffectation, des plans détaillés
contenant les informations nécessaires au Comité consultatif pour se préparer
utilement & sa téche.

Rapports intérimaires

Chaque LCtat partie s'engage & présenber au Comité consultatif des rapports annuels
sur les progrés réalisés dans l'application des plans relatifs & la destruetion ou
4 la réaffcectation & des fins autorisées des armes chimiques et 3 notifier
ltachavement de la d=struction ou de la réaffectation des armes chimiques dans les
trente jours qui suivront cet achévement.

lizsures de vérification

Etant donné que lfexamen de la question dec la vérification des déclarations des
stocks n'a pas été terminé, aucune proposition concernant des projets dtarticles

n'z été incluse au stade actuel,

¥/ Lo délai de [3 mois] est une variante de travail et fera 1'objet d'un nouvel
examen comptc tenu des résultats de l'élaboration des contenus spéeifiques des plans
initiaux.
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Elinmination des instollations de fabrication

Chaque Etot partic s'ongage & ddétruire les instollations de fak_icati

En ce qui concernc lcs installations de fabrication, la destruction peus
s'cffcctuer par l'une quelconque des méthodes ci~oprés -

1. démanséloment et destruntion matérielle de tous les ¢lémonts ot structures

(en les rasant au sol);

2, démantelement et destruction matériclle de certains ¢léments, tout

cn réutilisant d'autres &idments & des fins autorisdes;

3, démontdlement ot destruction matérielle (en les rasant) de ccrtaines

structures;

4. Combinaison des méthodas 2 ot 3.

La néthode spécifique ou la combinaisnn des méthodes & utiliser pour chaque
installation dec fzbrication sera détcrninds en foncticn de la nature de l'instale
lation considérée ct conformément aux principes énoncés ans ... .

Chague Etat partie indiquera dans son ou ses plans de destruction des
installations de fabrication les méthodes de destruction spéeifiques envisagées.
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- Rapport du.Président.dh;Giogge de travail C

Le Groupe de travail C a tenu 7 réunions ‘entre lc 22 juin et le 10 aofit: 1984,

Il n'a pas examiné les questions qui avaient déjd: ét6 traitdes perdant la ‘premidre .
partie de la session.

Au cours de ses travaux et conformément & son mandat, il a principalement
examiné dés questions institytionnelles relatives & une Convention str les armes
chimiques, y compris en ce &ui concernc le Comité consultatif et la Commiésion'
préparatoire, afin -de trouwer.des.libellés généralement acceptables pour les
articles pertinents de la Convention et d'autres documents liés & la Convention.

Le travail a été bacé sur lec document CD/CW/WP.67, .insi que sur des
propositions présentées par des délégations et par le Président.

I. Comité consultatif

L'Appendize I du présent rapport contient, comme point de départ pour de
futurs travaux, des libellés préliminaires de¢ diverses dispositions concernant
le Comité consultatif, ainsi que.des indications sur les points de divergence.

Alors que les membres du Groupe de travail se sont entendus au sujet de la
concepti..: générale du Comité consultatif et d'un certzain nombre ‘d'idées précises,
des divergences importantes se sont manifestées prinvipalement & propos des
questions suivantes :

- processus de prise de décision an Comité consultatif et au Conseil

exécutif;

- composition du Conseil exécutif;

-~ fonctions du Comité comsultztif et de ses organes subsidiaires.

Ces questions devraient retenir l'attention eu sours des travaux futurs
en vue d'élaborer des formles généralement actentables. On a proposé d'examiner
le point de savoir s'il était nécessaire de créer un Croupe d'établissement des
faits* . On a également proposé d'étudier des procéduves de soopération entre le
Comité et les autorités naticnales des Eicts parties chargées d'applicuer la
Convention = et d'élaborer & titre indicatif des directives pour les autorités

nationales.

#*/ Voir document {D/500.
**/ Yoir documens GD/552.



II. Commission préparatoire

L'Appendice II contient, commec point de départ éourlde futurs travaux, des
libellés préliminaires de diverses dispositions concernant la Commission
préparatoire, ainsi que des indications sur les points de divergence.

Cette question pourrait étre abordée & un stade ultérieur des négociations
sur une Convention sur les armes chimiques, en particulier aprés qu'un accord
sera intervenu sur les dispositions relatives aun Comité consultatif.

III. Moyens techniques natiomaux de vérificatica

Le Groupe de travail C n'a pas ét€ en mesure de mener des discussions sur
cette question. Les positions des délégations restent les mémes que celles
indiquées dans le document CD/CW/WP.67, page 19.

IV. Ovganisation des Netions Unies

Les positions restent les mémes que celles indiquées dans le document
CD/CW/WP.67, page 22.
V. Questions diverses
Les questions concernant :
- le Dépositaire de la Convention
- la procéiure d'amendement
devraient &tre aborddes lors des travaux futurs au niveau du Comité spécial.

1
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APPENDICE I
zDoqument du‘PrésidqntA
Comité qonsultatif

1. Pour faciliter l'application d@s la Convention en :aidant -les-Ebtats-pacties
dans leurs consultations et leur coopération, et en favorisant.la vérification du
respect de la Convention il sera ciéé un Comité comasultatif. Ce Comité sera composé
de représentants-désignds par les Etats parties & la Conventio .
2. la premid$é- s8&8ién-du Comité sera convoquée & [lieu] par e Dépositaire
au plus tard dans les 30 jours suivant -l'entrée en vigueur de la Convention.
3. Le Comité"
a) examinera toute question soulevée:.lide aux objectifs ou & l'application
de la Conventionj
b) passera en revue les progrés scientifiques et techniques ‘qui pourraient
affecter le fonctionnement de la Convention ef examinera d'autres guestions
technlques] en rapport avec l'application de la Convention;

Ec) -examinera les mesures & prendre par les Etats parties dés l'apparition
de toute situation constituant une menace pour la Convention ou-entravaht-la
réalisation de ses bbjectifs;]**

[d) envisagera les mesures pratiques & prendre par les Etats. parties pour
aider tout Btat partie en danger;]**

:/ Il a été suggéré qu'une disposition appropriée soit incluse dans la Convention
au sujet de la-participation au Comité des Etats signataires de la Convention.
D'aprés une autre opinion, le Comité devrait décider lui-méme de cette question.

On ne pense pas que ces propositions affectent les droits qu'a le Conseil
de s uxité en vertu de la Charte des Nations Unies. Tou*ef01s, d'apras une autre
opinion, il gerait appropr.ié dfexaminér ces prOpOSltlonS en liaison &troilte avec un
r8le éventuel du Comseil de sécuritéd. de 1'Organisation des Nations Unies dans la
procédureé ‘relative au respect, surtout en ce qui concerne l'assistance 32 un,

Etat partie qui a subi ou qui risque de .subir un préjudice & la suite d'ume
violation de la Convention.



! rd 4 rd
e) cbtiendra, conservera et disséminera les informctions présenteées par les

*
Etats parties, y compris...—/

et révisera les procédures d'échange de ces informations, selon que de besoin;
f) coordonnera toutes les formes de vérification et coopérera avec les auto-
rités nationales des Etats parties cdésignées pour appliquer la Convention::l;
g) supervisera et exécutera des inspections internationales systématiques sur
place et, notamment :

1) élaborera des techniques de vérification standard;

ii) adoptera a sa premiére session des critéres qu'il utilisera ultérieu-
rement pour déterniner les modalités et les calendriers des inspections
internationales systématiques sur place a ...: ;

iii) déterminera les modalités et les calendriers des inspections inter-
nationales systématiques sur place 3 ...f/, sur la base des critéres
convenus;

iv) exécutera des inspections internationales systématiques sur place en
ce qui concerne...: ;

h) recevra et examinera les demandes de procédures d'établissement des faits,
y compris les demandes d'inspections sur place, et exécutera les inspections

8'il y a accord a leur sujeb:::/

i) facilitera les consultations et la coopération entre les Etats parties, sur
leur demande, en leur rendant des services relatifs a :
i) la tenue de consultations entre eux;

i1) 1'échange d'informations;

111} 1l'obtenticn des services a'organisations internationales appropriées;

iv) la participation & des inspections surplace arrangées entre les
Etats parties;

J)  supervisera les activités de ses organes subsidiaires;
k) examinera et approuvera les rapports du Conseil exéocutif;

1)  examinera et approuvera le budget.

*/ A préciser conformément aux dipoositions pertinentes de la Convention.

"l I1 a été 'suggéré d'élaborer des procédures de coopération entre le Comité consule

tatif et les autorités nationales dans l'exécution des activités de vérification.

#&#/ Devrait étre envieage en liaison etroite avec les procédures dfétablissement

des faits decrites dans la Convention, comprend 1la ‘vérificntion des informations
relatives & 1'utilisation d'armes chimiques.

+/ Ce texte a été rédigé par le Président du Groupe de travail sur la base de

propositions formulées par des délégations.



4. Le Comité siégera amnmuellement con session ordinaire pendant les dix premiércs
années suivant l'entrée en viguour de la Convention. Aprés cela, il pourra s¢ réunir
annuellsment, & mains que les Etats paxties n'en décident autremenﬁﬁ/? Le Comité
examinera le fonctiocnnement de la Convention tous les cing ans, & scs sessions
ordinairesii{

Une scssion extraordinaire du Comité pourra &tre convoquée & la decmande de
tout Etat partie ou du Conseil exécutif dans les 30 jours suivant la réception d'uwne
telle demandefﬁi/.
5. [Pour les questions de fond] le Comité prendra ses décisions par consens
[chaque fois que possible]. Si un consensus ne peut-&tre obtenu [dans les 24 heures,
we décision pourra &trc prisc & la majorité dcs membres présents et votants. Le
reapport sur unc¢ cnquéte d!'établissement des faits ne devrait pas faire 1l'objet d'un
vote et aucune décision ne devrait &tre prise pour déterminer si une Partie rcspecte
les dispositions @e la Convention.] [pendant la session, chaque Etat partie pourra
faire consigner son opinion dans le rapport final de la session, en vue de son
examen ultérieur par les gouvernements des autres Etats parties & la Convention.
Les décisions sur des questions de procédure touchant & l'organisation des travaux
seront prises par consensus, chaque fois gque possible, ot sinon & la majorité des
membres présents et votants. )

6. Le Comité élira son Président au début de chagque session ordinairc.

f/ I1 a été suggéré que la décision pourrait 8tre prise & la fin de chaque
session ou que lc Président du Comité pourrait obtenir leos vues des Itats parties.

ﬁf/ I1 a été suggdré, dans ce cas, que la gessicn ordinaire pourrait &tre
subdiviséc en deux parties : a) la session ordinairc nommzle; b) la session d'examen.
Dlaprés unc autre opinion, la possibilitd dc tenir des conféronces réguliéres
d'examen devrait 8tre envisagée on liaison étrcite avec la procédure dlamcridement.

¥ue/ T1 a été suggérd gue la demande cnvoyde paer un Etat partie devrait 8tre
motivée. D'apréds une autre cpinion, cllg devrait Ctre appuyde par un certain
nombre &'Etats parties (cing par excmple).

muse/ T1 a été suggéré que les décisions sur toutes les questions devraient
&tre prises soit par conmsensus, soit & la majorité des voix. Bn outre, il a été
suggéré que l'on devrait s'cntendre clairement sur la différence entre les questions
de procédure et les questions de fond.
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7. Le Camité presentera aux Etats parties, aprés chaque session ordinaire, un

rapport sur ses actlv1te34
8. Les dépenses occasionnées par les activités du Comité seront supportées par

2

les Etats parties & la Conventio

9. Statut juridiqu ks

10, Pour aider le Comité dans l'exécution de ses fonctions, il sera créé un
Conseil exécutif et un Secrétariat technique.

11. ILe Comité consultatif pourra créer d'autres organes subsidiaires [techniques]
que son travail pourra exiger.

12, Le Conseil exécutif sera habilité & s'acquitter des fonctions du Comité
cocnsultatif indiquées aux paragraphes 3 [...] ainsi que de toutes autres fonctions
que le Comité pourrait lui déléguer. Le Conseil fera rapport au Comité, & ses
sessions ordinaires, sur l'exercice de ces fonctions.[Pendant les intervalles
entre les sessions, le Conseil exécutif, agissant au nom du Comité consultatif,
examinera les questions ayant trait & la facilitation de 1'spplication et du
respect de la Convention.]

13, Le Conseil sera composé des représentants de [15] Etats parties et d'un
Président non votant.

[Dix membres du Conseil seront élus par le Camité consultatif aprés consule
tation avec les Etats parties, en tenant compte du principe d'une représentation
politique et géographique équitable, pour une durée de deux ans, avec ranplacement
annuel de cing membres. Les cing sidges restants seront réservés aux membres
permanents du Conseil de sécurité parties a la Convention.]

[En se fondant sur-le principe de 1'égalité souveraine des Etats, les
membres seront élus par le Canité consultatif parmi tous les Etats parties. Les
élections pourraient se faire sur la base d'une attribution régionale des siéges
ou sur toute autre base appropriée dont il aura été convenu, en excluant la
possibilité d'institutionnalisexr la participation pemmanente d'un Etat partie

quel gu'il soit.]

*/ Il est entendu que le rapport pvurrait comprendre ies délibérations de
la session ordinaire et le document final de la session. Au cas ou il n'y aurait
pas de session ordinaire annuelle du Camité consultatif, le Conseil exécutif pourra
présenter un rapport technique aux Etats parties.

*¥*/ Il est entendu que la Commission préparatoire fommulerait une recomman-
dation concernant le financement des activités du Camité.

**%/  I]1 a 6té suggéré que le Secrétariat technique devrait &tre habilité 2
conclure les contrats juridiques nécessaires pour s'acquitter de ses fonctions,
Cette question devrait 8tre étudiée de fagon détaillée aprdés qu'il y aura eu
accord sur la conduwite des activités du Comité consultatif et de ses organes
subgidiaires.
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*
14, [Pour les questions de fond] le Conseil prendra ses décisions par consensus-,

[(chaque fois que possible]. Si un consensus ne peuphetre obtenu [dans les 24 heures]
{une décision _pourra, étre prise & la majorité des mémbres préSents et Voﬁants; Le
rapport sur une enquete d'établissement des faits ne devrait pas faire l'obJet d'un
les dispositions de 1la Convention ] [En ce qui concarne une demande d'inspection sur
place, }'Etat faisant 1 objet de la demande devra étre 1nforme .des opinions indivi-
duelies. exprimees par. tous les membres du Conseil exécutif sur cette question. L@
Conseil prendra ses décisions:sur les questions de procédure touchant a 1'orgzani-
sation.de.ses. tpravaux par consensus, chaque fois que possibl: et sinon a la ma jorité
des membres présents et votants.]

EUns_équigsmqgétabiissemenp des faits devra tre automatiquement. envayée par le
Conseil exécutif en réponse & ls demande présentée par un Etat partie pour quiune
inspection-soit effectuée dans des territoires sous son contrdle.l
154-. [Le. Conseil devra pouvoir &tre convoqué & bref délai et fonctionner de fagon
contigye, .. A.cette fin, chaque membre du Conseil devra &tre représenté a tout moment
au siége du, Comité consultatif.]

16. Le Président de la session ordinaire précédente du Comité consultatif sera
Président. du. Conseil exécutif.

[17. Le Conseil exécutif pourra créer les organes subsidiaires qui pourront étre
nécessaires a ses travaux.l]

[18. Il sera constitué un Groupe d'établissement des faits relevant du Conseil
exécutif. Le Groupe. sera. chargé de procéder 3 des °nquete9 d'etablissement des faits,

% %
y compris la suypervision des inspections sur place par mise en demeure.l]—

A N ———

*/ Il a ete sug éré que les deeisions sur toutes les questions soient prises soit
par consensus, soit 2 ia majorité’ dés voix.

::/ Differentes propositions onit eté formulées en ce qui concerne un tel organe :

a) Il ne serait pas nécessaire de prévoir un tel orgdne, étant donné que les
trois organes déja envisagés suffiraient;

b) Groupe chargé de fonctions politiques et tachniquas en tant qu'organe
subsidiaire .du.Conseil exéeutif, composé :
i) de cing membres; ou
ii) d'experts.tecnniques appartenant aux délézations au Conseil exécutif.

¢) Personnel composé d'experts. techniques qui donneraient des.consails
tachniques et effactueraient les inspections. Les formes suivantes sont envisagées :

i) unité permanente au secrétariat;

ii) 1liste d'experts rapidement disponibles.
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19. Le Sazerétariat technique

a) fournira un appui administratif au Comité consultatif et au Conseil exécutif;

b) apportera ‘une- assistance technique aux Etats parties, au Comité consultatif
et au Corisbil exécutif;

¢) procédera 3 des inspections internationales sur place, comme prévu-dans :la
Convention;

d) aidera le Comité consultatif et le Conseil exécutif dans les tlches liées a
1'information et & l'établissement des faits, ainsi que dans les autres
tiches qui lui seront corfiées par.ces organes— “,

20. ELe personnel du Secrétariat sera désigné.sur la base.du principe d'une représen-
tation politique et géographique équitable des Etats parties & la-Convention. .I1.
sera cotiposé d'inspecteurs et d'experts dui devront étre des ressortissants.des Etats
parties.]

{La considération-dominante dans.ie recrutement et la fixation des conditions
d'emploi du personfiel du Secrétariat devra &tre la nécessité d'assurer les plus hautes
qualités de travail, de compétence et d'intégrité. Sera diiment prise en. considération
1t'importance d'un recrutement effectué sur une base géographiqua aussi. large que
possible ‘parmi’ lés Etats parties 3 la Convention.l—'

[21. La coopération entre le Comité consultatif et les organes de vérification
nationaux des Etats parties sera assurée, entre autres :

= en organisant dea réunions périodiques regroupant le Comité.consultatif et
les organes nidtionaux;

- en donnant’, pai les soins du Comité consuitatif, uns. formation au peraqhnel.dg;
organeas nationaux en matiére de techniques de vérification standard;

- @n élaborant, par les soins du Comité consultatif, des méthodes d'apposition

‘de scdllés sur les installations de fabrication d'armes chimiques;

~ en prévoyant que les organes nationaux fourniront lcur concours aux

inspecteurs internationaux.)

hdJ Laa fonctions du Secrétariat technique pourraient dtre indiquéen /AVE0
davantaso de précision.

8%/ 11 a été proposé que les autres questions lides a la constitiition du
Secrétaridt soient examindes par 1la Commission préparatoire, qui devrait. faire des
recommandations approprifes au Comité consultatif.
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APPENDICE II
Document du Président
Commission grégaratoire:!
1. Aux fins de [l'exécution des préparatifs administratifs et techniques nécessaires
a 1'application efficace des dispositions de la Convention et del] la préparation de
la premiére session du Comité consultatif, le Dépositaire de la Convention convoquera

une Commission préparatoire dés que possible et, en tout état de cause, 60 jours
au plus tard aprés que la Convention aura été signée par ... Etats::/.
2. La Commission sera composée de représentants désignés par les Etats qui auront
signé la Convention. Tout Etat qui n'a pas signé la Convention [peut demander 3 la
Commission un stétut d'observateur qui sera accordé sur décision de la Commission.]
[peit désigner un observateur auprés de la Commission.]

[Participation d'crganisations intergouvernementales]
3. La Commission sera convoguée a [Genéve] [Genéve, New York ou Vienne] et continuera
d'exister jusqu'a l'entré¢ en vigueur de la Convention et, aprés cela, jusqu'd ce que
l¢ Comité consultatif se soit »éuni.
4. Toutes les décisions de la Commission doivent &tre prises par consensus.
5. La Commission adoptera son propre réglement intérieur et désignera un secrétaire
exécutif et du personnel, sclon qu‘*il sera nécessaire.
6. Les dépenses de la Commission sercnt couvertes [par le budget ordinaire de
1'Organisation des Nations Unies, sous réserve de l'approbation de 1l'Assemblée
générale des Nations Unies.] [par un prét accordé par 1'Organisation des Nations Unies,
qui sera remboursé par le Comité consultatif.] [par les Etats signataires de la
Convention, représentés a la Commission, conformément au baréme des quotes-parts
de 1'Organisation des Nations Unies, ajusté pour tenir compte des différences entre
le nombre des membres de 1'Organisation des Nations Unies et celui des Etats

signataires participant & la Commission.]

%/ Un certain nombre de suggestions ont été faites au sujet du format du document
de la Commission préparatoire, qui devrait 8tre exploré plus avant. Il a été proposé
que les dispositions rclatives & la Commission soient contenues dans

~ une résolution de 1'Agsemblée générale des lations Unies approuvant la
Convention;

- une annexe de la Convention, qui pourrait zntrer en vigueur avant celle-ci;

- tout zutre document distinct (par exemple, comme partie du rapport de la
Conférence du désarmement 2 l'Assemblée générale des Nations Unies contenant
le projet de conventivn).

4%/ Ce nombre doit &tre identique au nombre d'Etats prévus a l'article de la
Convention qui traite de la ratiiication et de l'entrée en vigueur.
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£8.

T - N N R R N e e i et s e e b o ettt e e

La Commigsion +ura les fonctions suivantes :

a) prendre les disposipidnsvnécéssaires pour la premiére session du Comité
consultatif, v compris 1fétablissement d'un ordre du jour provisoire et d'un
projet de réglement intérieur [et le choix du liéu de la premiére session du
Comité consultatif]:

by  faire [decs études, ues rapports et des recommandations] pour la premiére
session du Comité consultatif sur des questions intéressant le Comité et
nécessitant une action immédiate, y compris

i) 1le’financement des activités dont l: Comité consultatif est responsable;
iiy [le programme de trivail et] le budget pour la premiére :nnée des
detivités du Comité consuitatif;

iii) la constitution du Secrétariat technique;

iv) 1l'emplacement des bureaix permanents du Comité consultatif.

Dans 1 cxercice de 'ses fonctions, la Commission peut avoir recours, le cas

échéant, aux services d'organisations internationales appropriées [faisant partie

du systéme des Nations Unies.]]

9.

La-Commisasion fera rapport sur ses activités i la premiére session du Comité

consultatif.
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Rapport du Président du Groupe ds travail C
au Comité spécial des armes chimigues,
daté du 16 avril 1984

Le Groupe de travail a tenu cing réunions du 23 mars an 16 avril 1964.
Président a aussi procédé & un certain nombre de consultations avec les délégations.
Partant du mandat du Comité spécial des armes chimiques (CD/440) et sur la base des
documents exlstants ‘et des nouvelles prop031tlons faites par les délégations, le
Groupe de travail a traité des Eléments concernant le Respect & inclure dans une
convention sur 1l'interdiction des armes chimiques et sur lewr destruction. Le
Groupe de travail a eh particulier examiné les points suivants

I. Mesures d'application nationales

II. Consultation et coopération
ITII. Etablissément des faits

IV. Inspection sur place par mise en demeure

L'Annexe du présent rapport contient des formulations préliminaires de
dispositions pour les Eléments susmentionnés, ainsi que des indications sur les
endroits ot il- ya des divergences, comme po;nt de départ d'autres travaux.

IV. Inspection sur place par mise en demeurer/

1. [Chaque Etat partie & la Convention] [Une entente selon laquelle chaque BEtat
partie & la Convention] peut & tout moment présenter au Comité consultatif ou & son
organe subsidiaire approprié une demande [mr%ivée/documentée] d'inspection sur
pPlace pour clarifier et régler toute situation qui pourraii faire naitre des doutes
au sujet du regspect de la Convention, ou qui suscitc des préoccupations au sujét
d'uwne situation cormexe pouvant &tre considérée comme ambigué.

2. A la réception d'une demande d'inspection sur place émanant d'un Etat partie, le
Comité consultatif ou son organe subsidiaire compétent effectuera aussitdt que
possible, et en toul cas dans un délai de ... jour(s), wne premidre évaluation de
la demande. Si le Comité consultatif ou son organe subsidiaire compétent conclut
que la demande contient des éléments objectife ét concrets étayant un soungon

de non-respect de la Convention, il communiquera {la demande] [sa déeision] &

1'Btat partie concerné.

- La procédure de orise de décision du Comité consultatif sera traitée dans
1'Elément relatif au Comité consultatif.
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3. Une telle [demande] [décision obligatoire] d'inspection sur place émanant du
Comité consultatif ou de scon organe $ubsidiaire compétent sera traitée favorablement
et en toute teonne foi par 1'Etat partie qui .la .regoit,

4., Un rapport sur l'inspection sur place sera communiqué au Comité consultatif
dans un délai de ...

5 Un refus d'un Etat partie d'accepter une inspection sur place sera [dﬁment
motivé et] accompagné par la présentation sans retard d'une explication factuelle

et exhaustive de ses raisons [et ne sera opposé gue.pour les raisons les plus
exceptionnelles];

Le Comité consultatif ou son oxgane subsidjiaire évaluera 1l'explication
présentée et pourra [envoyer une autre demande] [annuler ou confirmer la décision],
en tenant compte de tous les éléments pertinents, y compris éventuellement de
nouveaux éléments regus par le Comité consultatif aprés la demande initigle.

{Un refus d'accepter une inspection sur place par mise en-demeure obligerait

automatiquement, dans un premier temps, la partie mise en demeure & proposer, dans
les ... Jours suivant ce ‘refus, d'autres mesures d'inspection sur place qui puissent
établir de fagon raisonnablement certaine s'il s'est ou non produit un cas de
nonprespect.]
6. ‘[Si une seconde demande est refusée, 1'Etat partie qui est & 1'origine de la
demande peut recourir aux procédures appropriées prévues par la Charte des Nations
Unies. | ' [Cette disposition est applicable sans préjudice de toutes autres dispo-
sitions de la Charte des Nations Unies-’.]

[Si‘la décision n'est pas respectée, le Secrétaire général de 1'Organisation
des Nationg Unies sera prié de recourir aux procédures appropriées prévues par.la
Charte des Nations Unies, au nom de toutes les Parties & la Conventien. )

[Aucune'diSPOSition de la Convention ne sera interprétée comme limitant ou
infirmant de quelque fagon que ce soit les droits et obligations de tout Etat en
vertu de la Charte ‘des Mations Unies. ]

f/ - Des délégations ont estimé que la mention des procédures prévues par la
Charte des Nations Unies n'est pas nécessaire.
- D'aupres délégations ont proposé d'inclure dans la Convention des
digpositions spéciales concernant une procédure de plainte aupres du Conseil de
sécurité de 1'Organisation des Nations Unies.
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ANNEXE ITT
Le présente Annexe contient des propositions soumises par des délégations,
telles qu'elles ont été formulées et présentées dans des documents de la Conférence.

Référence est faite & la présente Annexe aux endroits approprids de 1'Annexe I.
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. CD/294
CONFERENCE DU DiSARMEMENT CD/Cu/uP. 35

21 juillet 1982

FRANCAIS
Original : RUSSE

Eléments essentiels d'une convention sur 1'interdiction
de la mise zu point, de la fabxication et du stockage
dec armes chimiques et _sur leur destruction

Proposition de 1'URSS

L'arme chinmique est un moyen de destruction barbare. Elle a déja andanti des
dizaines de millicxe de vies humaines ev meiilé des millions d'hommes. Aunjourd'hui
pése sur l'humenité le danger d'une utilisation massive de types d'armes chimiques
beaucoup plus monsirews encore.

Les peuples exigent gue ce danger soit écarté, et que 1l'éventualilté méme de
1'emplol d'armes chimiques soit erclue moyennant l'interdiction de leur fabrication
et la destruction de leurs ctocke.

I'Union soviétique ge prononce résolument en faveur d'unc telle solution.
Fidéle awx ohjectifs humanitaires du Protocole de Geneve de 1925, elle n'a jamais
employé les armes chimioues ol que ce soit ni ne les a transmises & autrui.

Dans le désir de parvenir & unc interdiction générale et cfficace des armes
chimiques, 1'Union soviétique soumet a l'examen des Etats Membres de 1'ONU les
éléments essentiels suivants d'unc convention & ce sujet.

T. PCRIEE DE L'INIERDICTION

Dispositions gdénérales

Chacue Etat partie & la Conventvion prend 1'engagement de ne jamais, en aucune
circonstance, mettre au point, fabriquer ou acquérir d'une manieére ou d'une autre,
gtocker, conserver ou transfércr des armes chimicues, ainsi que de détruire ou de
réaffecter & des {ine autorisdes les stocks accumnlés de ces armes ot de supprimer
ou Gémantelcr les installations assurant le capecité de production d'armes chimiques.

Définition des armes chimioucs

Aux fins de la Convention, on entend par "armes chimigues" :

a) Les agents chimicues létaux supertoxiques, les autres agents chimiques
létaua ou nocifs ainsi cue leurs précurseurz, & l'exception des produits, destinés
& des fins non hostiles ou a des fing militairee n'implicuant pas 1l'emploi d'armes
chimiques, appartenant aux catégories ct utilisdés en cuantités compatibles avec
ccs finsg

) Tes munitions ou les engins spécificuement congus pour provoquer la mort
ou d'autres dommages par l'action voxigue des agents chimicues libérés du fait de
1'emploi de ces munitions o1 engine, y compris & charge binaire ou multiple;

¢) ILe matériel spécifiquement coungu pour &tre utilisé directement en liaison
avec l'emploi de ces munitionz ou enging.
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Autres définitions

Aux fins de la Convention,

1. ILa définition des termes "agent chimique 1étal supertoxique"”, "autre agent
chimique 1étal", "agent chimique nocif", sera élabourée sur la base de critdres de
toxicité s clfiqﬁes (Létalité et/ou. noc1v1te) pour dhaeune de ces catégories d'agents
chimiques ?; établir dans la Convention en fonction des miveaux convenus au sein
du Comité du désarmément).

2. On entend par "fins autorisées" des fins non hostiles et des fins
militaires qui n'impliquent pas l'emploi d'armes chimiques.

3. On entend par "fins non hostiles" des fins industrielles, agricoles,
scientifiques, médicales et autres fins pacifiques, deg fins de maintien de
1'ordre public ou des fins directement lides & la protection contre les armes
chimiques.

4. Sont & définir dans la Convention les termes d'"agent chimique",
"agent incapacitant', "agent irritant", "précurseur", "capacité", "installation".

Intexrdiction de transfert

Chaque Etat partie & la Convention.prend l'engagement :

a) De ne pas transférer & qui que ce soit, directement ou indirectement,
des armes chimiques quelles qu'elles soient;

b) De ne transférer 2 qui que ce soit, directement ou indirectement, sauf
4 un Etat partie &4 la méme Convention, ni agents 1létaux supertoxiques, agents
incapacitants, agents irritants, quels qu'ils soient, ni leurs précurseurs, méme
& des fins autorisdes;

c) De ne pas aider, encourager ou inciter qui que ce soit, directement ocu
indivectement, & se livrer sux activités interdites par la Convention.

Non-placement

by

Chaque Etat partie & la Convention prend 1l'engagement de ne pas placer d'armes
chimiques, ¥ compris les armes binsires ou & composantes multiples, sur le
territoire d'antres Etats ainsi que de retirer l'ensemble de ses armes chimiques
du territoire des Eiats étrangers au cas ol de telles ermes y auraient $té placdes
antérieurement (les délais d'exécution de cet engagement seront fixés par la
Convention).

Destruction ou réaffectation des stocks d'armes chimiques

1. Chague Etat partie & la Convention s'engage 3 détruire ou & réaffecter &
des fins non hostiles et dans des quantités qui soient compatibles avec ces fins,
ses stocks d'armes chimiques.
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2. Chaque Etat partie & la Convention entame la destruction ou la réaffec-
tation des stocks:d'armes chimiques au plus tard deux ans et l'achdve au plus
tard 10 ans & dater du moment ol cet Etat devient partie & la Convention.

En témoignage de bonne volonte, les premiéres mesures de destruction peuvent
8itre prises par chaque Etat partie & la Convention doté d'armes chlmlques dés
la phase initiale de sa mise en application.

Suppression ou conversion temporaire des installations
agsurant la capaciié de production dlarmes. chimigues

1. Chague Etat partie & la Convention prend l'engagement de suyprimer ou de
démanteler les installations assucant la capacité de production d'armes chimiques.

2. Les mesures de suppression ou de démantélement des installations assurant
la capacité de production.d'armes chimiques :commenceront huit .ens au plus tard et
s'achéveront 10 ans su plus tard 2 dater du moment oti 1!'Etat concerné devient partie
& la Convention,

3+ Tout Rtat- partle 3 la Conventien a le droit, afin de détruire les .stocks
existanis, de procéder & la conversion temporaire des installations ayant Servi’ -3
la fabricstion des armes chimiques, ainsi que de procéder & la destruction d'armes
chimiques duns une indtallation (ou des’installations) spécialisée(s) destinde(s)
3 cetts fin.

Activités autorisgées .

1. Chague partie & la Convention doit avoir le droit de conserver, de
fabriguer, d'acquérir ou:d'utiliser 3 des fins autorisées: tous agents. chimiques
toxiques et leurs précurseiirs; de types ret en quantités compatibles avec ces fins.

‘2, Les quantités totales d'agents chimiques: létaux. supertoxiques destinés a
des fins autorisées, fabriqués, provenant de la reaffectatlon des stocks, acquis
chaque année d'une manigére ou d‘une autre, ou dlsponlbles, doivent &tre & tout
moment minimales eét, dans' tous les cas, ne pas excéder une tomme métrigque pour
chaque Etat pertie 3 1la- conventa.ona

3. Chaque Etat partie produisant des agents chimiques . }étaux supertoxlques
& des fins avtorisées limite- ¢cette production & une installation spécialisée dont
ia capacité resté % 'Gonvenir.

Protection de la pogulation et de 1'enviromnement

Dans 1'exécution Ges engagements afférents & la destruction ou 2 la reaffnc~
tation des stocks '&'armes chimiques et au démantélément des moyens de leux. fabri-
cation, chaque Etat partie est tetm ds prendre toutes les précautions nécessaires
en vue de protéger la population et 1lfenvirommement.
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Contribution aux objectifs du développement

La Conventiondoit contribuer i -la création de conditions favorables au dévelop-
pement économique ‘et techiidue des Etats parties et & la coopération internationale
dans le domaine des activités chimiques pacifiques, en excluant toute possibilité
d'ingérence dans des domaines :d'activités sans rappért avec ‘Ies objectifs de la
Conventien,

II. DECLARATIONS ET MESURES DE CONFIANCE

l. Chaque Etat partie & la.Convention s'engage.d déclarer dans les 30 jours
suivant 1l'entrée en vigueur de la Convention ou son adhésion & celle-ci @

- Le fait qu'il posséde ou ne possdde pas d'armes chimiques et sa capacité
d'en produire;

- Les quantités d'armes chimiques stockées et 1'ampleur de la capacité: de
production;

- La quantité d'armes chimiques, d'équipements technologiques destinés & & leur
fabrication et de documents techniques transférés & qui que ce soit .dprés
le ler janvier 1946;

- La présence ou l'absence sur ‘son territoire de stocks d'armes chimiques
avec indication de leur quantité, ainsi que d'installations destindes & la fabri-
cation d'armes chimiques contrdlées ou laissées sur place par tout autre Etat,
groupe d'Etats, organisation ou particulier, et, 'le cas échéant, leur capacité
de production.

2, Chaque Etat partie doit.déclarer dans les 30 jours suivant 1l'entrée en
vigueur. de la.Convention ou son adhésion & celle-ci, qu'il a cessé toute activité
de fabrication d'armes chimiques et de transfert & qui que ce soit de telles armes,
ainsi que d'équipements technologiques destinés & leur fabrication et de documents
technigues dans ce domaine.

3.. Chaque Etat partie.s'engage & faire connaitre dans les six mois suivant
1'entrée en vigueur de la Conventlon ou son adhésion & celle~ci, ses plans de
destruction ou de réaffectation & des fins autorisées des armes chimiques stockées,
et & faire connaitre également.dans les 12 mois précédant la suppression ou le
démantélement des 1nstallatlons .assurant la capacité de production d'armes
chimiques, les plans relatifs & leur suppression ou démeantélement avec notification
de 1l'emplacement desdites installatioms.

4.. Chaque Etat partie qui procéde a la destruction des stocks d'armes
chimiques dans une (des) installation(s) convertie(s) & titre temporaire & ces
fine ou une installation spécialisée, est, tenu de déclarer 1'emplacement de catte
(ces) installation(s) dens les délais stipulés par le plan de destruction de ces:
stocks.
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5. Chaque Etat partie qui fabrique des agents chimiques 1létaux supertoxiques
a des fins autorisées dans une installation spécialisée, est tenu de déclarer
1'emplacement de cette installation lorsque celle-ci est sur le point de devenir
opérationnelle.

6. Chaque Etat partie doit s'engager 3 :

a) Notifier réguliérement les progres accomplis dans la mise en oeuvre du
plan de destruction ou de réaffectation a des fins autorisées des armes chimiques
stockées, aussi bien que du plan cde suppression ou de démantélement des
installations assurant la capacité de production d'armes chimiques. Lorsqu'il
procéde & la réalisation pratique de telles mesures avant les délais stipulés
par le plan, 1'Etat partie en donne notification.

b) Notifier, trois mois avant qu'elle intervienne, la réalisation de chaque
étape du plan de destruction ou de réaffectation & des fins autorisées des stocks
d'armes chimiques et de chaque étape du plan de suppression ou de démantélement des
installations assurant la capacité de production d'armes chimiques; l'emplacement
de l'installation A supprimer ou & démanteler doit également faire l'objet d'une
notification.

c) Déclarer la destruction ou la réaffectation des stocks d'armes chimiques
et la suppression ou le démantélement des installations assurant la capacité de
production d'armes chimiques dans les 30 jours suivant l'exécution de ces mesures.

7. Chaque Etat partie doit s'engager i déclarer annuellement la fabrication,
la réaffectation des stocks, l'acquisition et 1l'utilisation :

- D'agents chimiques 1létaux supertoxiques et autres agents létaux ou nocifs
& des fins directement liées & 1a protection contre les armes chimiques.

- D'agents chimiques létaux supertoxiques & des fins industrielles, agricoles,
scientifiques, médicales ou autres fins pacifiques, de méme qu'é des fins militaires
qui nt*impliquent pas l'emploi d'armes chimiques.

«~ D'autres agents chimiques 1étaux ou nocifs & des fins industrielles,
agricocles, scientifiques, médicales ou autres fins pacifiques, de méme que d'agents
irritants a des fins de maintien de l‘ordre public.

8. 'es Etats parties partent du principe que les produits chimiques et leurs
précurseur's fabriqués, acquis, conservés et utilisés 2 des fins autorisées qui
présentent un danger particulier eu égard 3 leur réaffectation possible 3 des fins
impliquant l'emploi d‘'armes chimiques doivent &tre répertoriés et portés sur des
listes établies a cette fin. Chaque Etat partie doit prendre 1l'engagement de fournir
annuellemert des informations concernant les produits chimiques et leurs précurseurs
figurant sur ses listes.
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9. Chaque Etat partie s'engage & notifier tout transfert a un autre Etat,
dans des conditions autres que celles interdites par la Convention, d'agents chimiques
létaux supertoxiques, d'agents incapacitants et irritants, tout comme d‘autres
produits chimiques susceptibles d'&tre utilisés en qualité de composantes d'armes
chimiques 4 charge binaire ou multiple.

10. Les déclarations, les plans et les notifications susmentionnés seront
adressés au Comité consultatif des Etats parties & la Convention. Leur contenu,
tout comme la procédure d'établissement des listes requises, devront étre fixés
par la Convention.

ITII. GARANTIES DE L'APPLICATION DE LA CONVENTION

Disposition générale concernant la vérification

1. Les Etats parties a4 la Convention surveillent l'application des dispositions
de la Convention en combinant des mesures nationales et internationales.

2. Chaque Etat partie 4 la Convention s'engage & prendre toutes mesures
intérieures qu'il juge nécessaires conformément & ses procédures constitutionnelles,
pour interdire et prévenir toute activité contrevenant aux dispositions de la
Convention en tout lieu relevant de sa juridiction ou de son contrdle.

3. Afin de surveiller le respect des engagements prévus par la Convention,
chaque Etat partie pourra créer un comité national de contrdle (une organisation
nationale de contrdle) investi de pouvoirs juridiques adéquats, dont il lui
appartiendra de déterminer la composition, les attributions et les méthodes de
travail, conformément & ses régles constitutionnelles.

4. Afin de s'assurer de l'application des dispositions de la Convention par
les autres Etats parties, tout Etat partie a le droit d'employer les moyens
techniques nationaux de vérification dont il dispose, de fagon compatible avec les
normes universellement reconnues du droit international.

Les Etats parties qui disposent de moyens techniques nationaux de vérification
peuvent, le cas échéant, communiquer aux autres parties les informations obtenues
par ces moyens et jugées importantes eu égard aux objectifs de la Convention.

5. Chaque Etat partie 4 la Convention s'engage & ne pas entraver, notamment
en recourant délibérément & la dissimulation, l'emploi de moyens techniques
nationaux de vérification par les autres Etats parties.

6. La vérification internationale s'effectuera selor des procédures inter-
nationales mises en oeuvre dans le cadre de 1'Organisation des Nations Unies
conformément & sa Charte, par voie de consultation et de coopération entre les
Etats parties et en ayant recours aux services du Comité consultatif des Etats
parties & la Convention.
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Consultations =t coopération

1. Les Etats parties s'engagent 3 se consulter mutuellsment et & coopérer pour
résoudre tous problémes qui pourraiesnt se poser au sujet des objectifs de la Convention
ou de liapplication d2 ses dispositions.

2. Les Etats parties procidunt, soit 3 titre bilatéral, soit par.l'intermédiaire
du Comité cansultatif, aux échanges d’informations qu'ils jugent utiles pour s'asaurer
de 1l'application des engagements assumés aux termes de la Convention.

3. Les consultations et la. coopération peuvent également &tre entreprises an
recourant & des procédures internationaics appropriées dans le cadre de 1'Organisation
das Nations Uni=s et conformément & sa Charte. Ces procédures pourraient comprendre
les services d'organisations internationales compétentes, en plus de ceux du
Comité consultatif.

4. Les Etats parties i la Convention, soucicux de contribuer 3 l'efficaci:l
de la Convention, doivent conclure, sous ure forme adéquate, un accord sur la
prévention de toutes actions visant 3 la falsification des faits en cez qui concerne
l'application de la Convention par les autres Etats parties.

Comité consultatif des Etats parties & la Conventior

1. Afin de promouvoir ‘les conszultations et 1la coopération internaticnales et
les échanges d'informations ct de favoriser la'vérification en vue de l'application
des dispositions de la Convention, les Etats parties institueront le Comité consul-
tatif dans les 30 jours suivant l'entrée en vigueur de la Convention. Tout Etat partie
a le droit de désigner un représentant 3 ce comité.

2. i Comité consultatif 23t convoqué. selon lee besoins ainsi que sur la
demande de tout Etat partie & la Convention, 30 jours au plus tard aprés réeeption
de ladite demande.

3. Diverses questicns relatives notammenc¢ 2 l'organisation et aux méthodes
de travail du Comité consultatif, 2 3es organes auxiliaires éventuels, aux
attributions, aux pouvoirs, aux oblizations et 2 1l'organisation des travaux de ces
organes auxiliaires, au r8le jui rsviendrait au Comité dans la vérification sur
place, ainsi qu'aux formes de sa coopération avec les organisations nationales de
contrdle, restent 34 étudier.

Congtatations de fait relatives a 1'application de
1a Convention. Ir Inspections sur place

1. Chaque Etat partie a droit de demander, soit & titre bilateval, soit, par
1t'intermédiaire du Comité consultatif, & une autre partie suspectée d'agir en
violation de la Convention de lui fournir des informations sur les faits. L'Ztat
partie faisant 1'objet d'unme telle requéte met 4 la disposition de 1'Etat partie
requérant les informations demandées.
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2. Chegue Etat partie peut ac—esser, solt & titre bilatéral, soit par 1l'inter-
nédiaire du Comité consultatif, & un autre Etat partie suspecté d'agir en violation
de la Convention, une requdte d'inmpectith sur place. Une telle requdte peut inter-
venir aprds dpuisement de toutes les possibilités d'établir les faits awx termes du
paragraphe 1 du présent chapitre, et doit comporter toutes informations pertinentes
ainsi que toutes pilues Justificatives éventuelles.

Les »equétes peuvant notamment avoir pour objet les notifications relatives &
la destruction des stocks accumulds d'armes chimiques ainsi qu'a la suppression ou
au démantdlement des installations assurant la capacité de production d'armes
chimiques. 'Titat partie faisant liobjet d'une requdte peut y déférer ou prendre
une autre décision. Il est tenu de cornmuniquer entemps voulu la décision prise &
1'Etat partie requérant et, lorsqu'il n'est pas disposé & consentir a la vérification,
de lui fournir des explications satisfaisantes justifiant sa décision.

3 Durant la destruction ou la rdaffectation & des fins autorisdes des stocks
d'armes chimiques, la possibilité d'inspections internaticnales régulitéres sur place
(par exemple, sur la base d'un quota convenu) de la destruction des stocks dans
1'installation (installations) convertie(g)ou spécialisée{s), doit &tre prévue.

4. La Convention doit prévoir la possibilité 4'inspections internationales
sur place (par exemple, ‘sur la base d'un cucts sonveru) de la fabrication & des fins
autorisées d'agents chimigues létaux supertoxiques dans une installation spécialisée.

Resours & la procédure de déndt de plaintes auprés

du Conseil de gdourité de I'ORU. Octroi d'aide

1. Tout Btat partie ayart des ruisons de croire qu'un autre Etat partie a
agi ou, éventuellement, agit en viclatior des engagencnts ddcoulant des dispositions
de la présente Convention a le dioit de dépeser une plainte auprés du Conseil de
sécurité de 1'Organisation des Nations Unies, Cette »lainte dcit comporter toutes
informations pertinentes aingi que toutes pilces jugtificatives dventuelles.

2. Chaque Utat partie s'engage 2 collaborer % toute enquéte qui pourrait &tre
décidee paxr le Conseil de sdzuriié en vertu des dispcoitions de la Charte des
Nations Unies comme suite 2 une 'plainte regue par lc Conseil da sécuritsé. Le Conseil
de sdcuritd informeva lec Ttats partics des rdésultats de 1'enquéte.

3. Chague Ttat partic & la Convention s'ongage I accorder une aide ou &

arnuyer l'nssistance fcurnie; conformément aux dispesitions de la Charte des
¥ations Unies, & tout Etat partic qui en ferait la demande, lorsque le Conseil de
sécurité décide que cette partic a &t ou, éventuellament, est mise en danger du
fait de ia viovlation par un autre Etat partie des cbligations contractfes en vertu
de la prisente Convention,



Rapports avec le Protocole de Geudve de 1925

Aucune disposition de la Convention ne doit &tre interprétée comme restreignant
ou infirmant de quelque fagon que ce soit les obligations contractées par un quelconque
Etat en vertu du Protocole concermant la prohibition d'emploi & la guerre de saz
agsphyxiants, toxiques ou similaires et de moyens bactériologiques, signé & Genéve
le 17 juin 1925, de la Convention sur l'interdiction de la mise au point, de la
fabrication et du stockage des armes bactériologiques (biologiques) ou & toxines et
sur leur destruction ainsi que de la Convention sur l'interdiction d'utiliser des
techniques de modification de l'environnement & des fing militaires ou toutes
sutres fins hostiles.

IV. DISPOSITIONS FINALES DE iA CONVENTION

Il convient d'envisager la procédure relative & la signature de la Convention,
& sa ratification et & son entrée en vigueur, les dispositions relatives au
dépositaire, la procédure d'adhésion des Etats & la Convention et de leur retrait

de celle-ci, le mécanisme permettant d'apporter des amendemenis & la Convention,
la périodicité des conférences d'examen et le statut do ces demmigres.
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CONVENTION SUR L'INTERDICTION DES ARMES CHIMIQUES

Les Etats parties 3 la présente Convention,

Réaffirmant leur adhésion & ltobjectif d'un désarmement général et complet sous
un contrdle international strict et efficace, y compris l'interdiction et 1'élimi-
nation de tous les types d'armes de destruction massive,

Dégireux de contribuer & la réalisation des buts et principes de 1'Organisation
des Nations Unies, tels qu'ils sont énoncés dans sa Charte,

Rappelant 1'importance du Protocole concernant ia prohibition d'emplei & la
guerre de gaz asphyxiants, toxiques ou similaires et de moyens bactériologiques,
signé & Genéve le 17 Juin 1925, et celle de la Convention sur 1l'interdiction de la
mise au point, de la fabrication et du stockage des armes bactériologiques (biologiques)
ou & toxines et sur leur destruction, signde & Washington, Londres et Moscou
le 10 avril 1972, et demandant instamment & tous lea Etats de respecter strictement
ces accords,

Résolus, dans 1l'intérét de 1'humanité tout entitre, & exclure totaslement la
possibilité de voir des produits chimiques toxiques &tre utilisés en tant qu'armes,

Convaincug que la conscience de l1'humanité réprouversit l7emploi de telles
néthodes et qu'aucun.effort ne doit &tre épargné pour amoindrir ce risque,

Considérant que les progrés réalisés dans le domaine de la chimie devraient
gtre utilisés exclusivement au profit de 1'humanité,

Convaincus que l'interdiction compléte et efficace de la mise au point, -de .
la fabrication et du stockage des -armes ‘chimiques et leur destruction représentent
une étape indispensable vers la réalisation de ces objectifs communs,

Se conformant & l'engagement assumé en vertu de l'article IX de la Convention
sur ll'interdiction de la mise au point, de la fabrication et du stockage des armes
bactériologiques (biologiques) ou 2 toxines et sur leur destruction en ce qui
concerne une interdiction efficace des armes chimiques,

Sont convenus de c¢es qui suit :

Article premierxr

Interdiction d2 base

Chaque Partie s'engage 3 ne pas :

a) mettre au point, fabriquer, acquérir d'une autre maniére, stocker ou
conserver des armes chimiques, ou transférer des armes chimiques & qui
qQue ce So0ii;

b) se livrer 3 d'autves ac%iviids préparatoires 3 une utilisation d‘'armes
chimiques:

¢) utiliser d23 =umes chimigues dans tout confli+ armé; ou
d) aider, encourager ou ir-~iter gqui gue ce soit, directement ou indirectement,

a4 se livrer & des activiités interdites aux Parties en vertu de la présente
Convention.
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Article IT

Définitions
Aux fins de la présente Convention :
1. Par "armes chimigues" on entend :

a) les preduits chimigues 1étawx supertoxiques, les autres produits chimiques
létaux ou nuisibles, ainsi que leurs précurseurs, & l'exception -des
produits chimiques destinés exclusivement & des fins autorisées, aussi
longtemps que les types et quantités en jeu sont compatibles avec de telles
Tfins, et & 1l'exception des produits chimiques qui, n'étant pas des produits
létaux supertoxiques ou autres produits létaux, sont utilisés par une
Partie & des fins de maintien de l'ordre ou de lutte antidmeute sur le
plan national, ou sont utilisés en tant qu'herbicides; ou

b) les munitions ou Gispositils spécifiquement congus pour provoquer la mort
ou d'autres dommages par l'action toxique de tout produit chimique défini
comme étant une arme chimigue en vertu de 1l'alinéa a) du présent
paragraphe et qui serait libéré du fait de l'emploi de ces munitions ou
dispositifs; ou

c) tout matériel ou produit chimique spécifiquement congu pour &tre utilisé
directement en liaiscn avec l'emplol de ces munitions ou dispositifs.

2. Par "produit chimique 1létal supertoxique" on entend tout produit chimique toxique
dont la dose létale moyemme est inférieure ou égale 3 (0,5) mg/kg (par administration
sous~cutanée) ou & (2 000) mg min/m3 (par inhalation), les mesures étant faites par
les méthodes standard indiquées dans le tableau D.

3. Par "autre produit chimique 1étal" on entend tout produit chimique toxique dont
la dose 1létale moyenne oct cupdrieure 2 (0,5) mg/kg (par administration sous-cutande)
ou & (2 000) mg min/m3 (par inhalation) et inférieure ou égale & 10 mg/kg (par
administration sous-cutanée; ou & 20 000 mg min/m3 (par inhalation), les mesures
étant faites par les méthodes stendzrd indiquées dans le tableau D.

4. Par "autre produit chimique ruisible" on -~ntend itout produit chimique toxique
non visé par les expressions "produit chimiquc iétal supertoxique" ou "autre produit
chimique 1étal", y compris les produits chimiq s, qui provoquent normalement une
incapacité plutdt que la mort.

5. Par "produit chimique toxique" cn entend toute substance chimique, quelle que
soit son origine ou sa méthode de fabrication,qui, par son action chimique, peut
perturber directement le fonctionnement normal de l'organisme de 1'homme ou des
animaux de maniere & provoquer la mort, une incapacité temporaire ou wn dommage
permanent.

6. Par "précurseur" on entend tout produit chimique qui peut &tre utilisé pour la
fabrication d'un produit chimique létal supertoxique, d'un autre produit chimique
1é%al ou d'un autre produit chimique nuisitle.

7. Par "précurseur clef" on entend tout précurseur qui figure dans le tableau C.



8. Par "fins autorisdes" on entend les fins industrielles, agricoles, scientifiques,
médicales ou autres fins pacifiques; les fins de protection et les fins militaires qui
n'timpliquent pas le recours & l'action chimique d‘un produit chimique toxique pour
perturber directement le fonctiomnement normal de l'organisme de 1‘'homme ou des animaux
de manidre & provoquer la mort, une incapacité temporaire ou un dommage permsnent.

9. Par "fins de protection" on entend les fins directement lides & la protection
contre les armes chimiques, mais non les fins directement liées & la mise au point, la
fabrication,l'acquisition 4'une autre manidre, le stockage, la conservation ou le
transfert d'armes chimiques.

10. Par "installations de fabrication d'armes chimiques" on entend tout bfitiment ou
tout matériel congu, construit ou utilisé & quelque degré que ce soit depuis
le ler janvier 1946 pour :
a) la fabrication de tout produit chimique destiné 2 des armes chimiques, &
l'exception de ceux figurant dans le tableau B, ou la fabrication de tout
précurseur clef destiné & des armes chimiques; ou

) 1le remplissage d'armes chimigques.

11l. Par "autres activités préparatoires & une utilisation d'armes chiniques" on entend
(2 _élaborer), mais non les activités directement lides & des fins de protection.

firticle IIT

Aetivités autorisées

1. Sous réserve des limitations prévues dans la présente Convention, chaque Partie
peut conserver, fabriguer, acgquérir, transférer ou utiliser des produits chimigues
toxiques et leurs précurseurs & des fins autorisées, pour autanit que les types et
quantités soient compatidles avec ces fins.

2. Les mesures suivantes seront sppliquées aux produits chimiques toxigues destinés
& des fins de protection i

a) La conservation, la fabrication, l'acquisition et 1'utilisation de produits
chimiques létaux supertoxiques destinds & des fins de protection et de
leurs précurseurs clefs seront strictement limitées aux quantités pouvant
€tre justifides pour de telles fins. A aucun woment, la quantité totale
possédée par une Partie ne devra dépasser une tonne métrique, de méme, la
quantité totale acquise par une Partie au cours de toute année civile par
fabrication, prélévement sur des stocks d'armes chimiques et transfert
ne devra dépasser une itorne métrique. Dés qu'une Partie aura atteint le
total annuel autorisd d'une tonne métrique, elle devra s'abstenir dfacquérix
de tele produits chimiques 1étauwx supertoxiques jusqu'é l'année suivante, et
elle ne pourra alors acquérir que lec quantitds des produits chimiques
nécesgaires pour remplacer les quantitéds utilisées ou transidérées & une autre
Partie & des fins de protection.

b) Toute Partie qui fabrique des produits chimiques létaux supertoxiques ou

leurs précurseurs clefs & des fins dc¢ protection devra assurer cette
fabrication dans une seule installation spécialisée, dont la capacité
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n'excédera pas (une limite convenue). Des informations sur 1'installation

et ses activités seront fournies conformément aux dispositions de 1l'annexe II.
L'installation sera soumise & une vérification internationale systématique
sur place, grice & une inspention sur Wl-ce et A un~ surveillance continue

au moyen d'instruments installés sur place conformément aux dispositions

de 1'Amnexe II.

c) Conformément aux dispositions de 1l'annexe II, chaque Partie fcera une déela-
ration annuelle concernant tous les précurseurs clefs destinés & des fing de
protection et tous les produits chimiques toxiques pouvant &tre utilisés comme
armes chimiques, mais qui sont destinés & des fins de protection, et elle
fournira d'autres informations spécifiées sur ses activités de protection.

d) Les dispositions de la Convention n'excluent pas le transfert & des fins de
protection de produits chimiques létaux supertoxiques ou de précurseurs clefs
fabriqués ou acquis d'une autre manidre & de telles fins. Ces transferts
ne pourront &tre effectués qu'd destination d'une autre Partie. La quantité
maximale transférée & une Partie quelle qu'elle soit ne devra pas dépasser
(quantité) au cours de toute période de 12 mois, et ne devra pas &tre telle
que la Partie destinataire dépasse la quantité limite totale spécifide &
1'alinéa a) du paragraphe 2 du présent article. Avant tout transfert d'un
tel produit chimique 1étal supcrtoxigue ou précuxseur clef, la Partie
transférable devra fournir les informations spécifides dans 1'annexe IIJ
Les produits transférés ne pourront pas &tre retransférés & un autre Etat.

3. En raison du risque particulier qu'ils comportent pour la réalisation des
objectifs de la Convention, les produits chimiques inscrits aux tableaux 4, B et C
feront 1l'objet des mesures spéciales spécifides dans 1'Amnexe III.

a) S'aglssant des produits chimiques inscrits au tableau A, chaque Partie
interdira toute fabrication et toute utilisation de ces produits exception’
faite de la fabrication et de ltutilisation de quantités de laboratoire
en vue d'activités relevant de la recherche, de la médecine ou de la
protection dans des établissements agrédés par la Partie; et

b) 1les installations fabriquant des produits chimiques inscrits au tableau C
& des fins autorisées feront 1'objet d'une vérification internationale
systématique sur place grice & une inspection sur place et & une surveillance
_.continue au moyen d'instruments installés sur place, comme speclfle dans
1'Annexe II.

4. Toute Partie qui est en mesure de le faire peut aider une autre Partié¢ pour la
destruction d'armes chimiques, y compris le transport d'armes chimiques vers son
territoire en vue de leur destruction, ou la destruction dfinstallations de
fabrication d'armes chimiques. . -

5. La présente Convention sera appliquée d'une fagon congue pour éviter dans toute
la mesure du possible toute entrave aux activités économiques ou techniques des
Parties & la Convention ou & la coopération internationale dans le domaine des
activités chimiques pacifiques, y compris 1l'échange international de produits
chimiques toxiques et de matériel destiné & 1la fabrication, le traitement ou
1'utilisation de produits chimiques toxiques & deg fins pacifigques, conformément
aux dispositions de la présente Convention.
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Article IV

Déclaration des armes chimiques, dés installations de fabrication d'armes
chimiques et des trausferts précéedemment effectues

1. Dans les trente jours suivant l'entrée en vigueur de la Convention & son égard,
chaque Partie déposera une déclaration indiquant si elle a ou n'a pas sous son
contrdle, en quelque lieu que‘éé soit, des armes chimiques, des installations de
fabrication d'armes chimiques, des produits chimiques létaux ~upertoxiques ou

des précurseurs clefs i des fins de protection, ou des instaliations de fabrication

de produits chimigues létaux supertoxiques ou de précurseurs clefs & des fins de
protection. ILa déclaration indiquera également 3i la Partie a sur son territoire,

sous le contr8le d'autrui, y compris un Etat non Partie & la présente Convention,

des produits ou installations des catégories sus-indiquées ainsi que leurs emplacements.

2. La déclaration déposée par chaque Partie sera conforme aux prescriptions
de l'Annexe II et indiquera :

a) 1l'emplacement précis de toutes armes chimiques relgvant_de son contrdle,
avec un inventaire détaillé des armes chimiques & chacun' de
ces emplacements;

b) ses plans généraux de destruetion de toutes armes chimiques relevant
de son contrdle;

c) 1'emplacement précis, la nature et la capacité de toute ;gstallation de
fabrication d'armes chimiques relevant de son contrdle ou qui en relevait
& un moment quelconque depuis le ler janvier 1946;

d) ses plans de;fermeturs et, en fin de compte, de desﬁhuetion de toutes
installations de fabrication d'armes chimiques rélevant de son contrdle;

e) l'emplacement précis ¢t la capacité de production de 1la seule installation
de fabrication spécialisée éventuelle de produits chimiques 1étaux super-
toxiques et de précurseurs clefs autorisée en vertu de 1l'alinéa b)
du paragraphe 2 .de 1l'Article III;

f) l'emplacement précis et la nature de toute autre installation relevant
de son contrdle et ayant ‘été congue, construite ou utilisée depuis
(date) pour ‘1a fabrication de produits chimiques inscrits
aux tableaux B et C;

g) l'emplacement précis et la nature de toute installation relevant de
son contrdle et ayant été congue, construite ou utilisée depuis (date)
pour la mise au point d'armes chimiques, y compris les lieux
d'expérimentation et d'évaluation; et

h) si la Partie a transféré le contrdle d'armes chimiques ou de matériel
servant a leur fabrication depuis le (date) ou si elle a regu de telles
armes ou un tel matériel depuis cette date. Dans ‘l'affirmative,
des informations spécifiques seront fournies conformément aux dispositions
de 1'Annexe II.
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Article V

Armes chimiques

1. Chaque Partie doit, conformemenc aux dispositions de l'Annexe II :

a) fournir des informations sur 1'emplacement et la composition de toute
arme chimique, conformément a l'article IV;

b) fournir un plan général pour la destruction de ses armes chimiques,
conformément & l'article IV, et, par la suite, fournir des plans
plus détaillés;

c) donner, immédiatement aprds le dépSt de la déclaration, lfaccés & ses
armes chiniques aux fins d‘une vérification internationale systématique
sur place de la déclaration, grdce a une inspection sur place;

d) assurer, grice & 1l'accés 2 ses armes chimiques sux fins d'une vérification
internationale systématique sur place, et grice a une inspection sur place
et & une surveillance continue au moyen d'instruments installés sur place,
que ces armes chimiques ne sont pas déplacées, si ce n'est a destination
d'une installation de destruciion;

e) détrusre ses armes chimiques, conformément au calendrier spécifié
3 ‘1'Annexe IX, les opérations commengznt au plus tard douze mois apres
1'entrée en vigueur de la Convention 3 son égard et finissant au plus tard
dix ans aprés cette date;

f) permettre l'accés au processus de destruction, aux fins d'une vérification
internationale systématique sur place de la destruction, grice a
la présence continue d'inspecteurs et 3 une surveillance continue
au moyen d'instruments installés sur place;

g) fournir annuellement, pendant la durfe du processus de destruction,
des informations concernant 1'exécution de son plan de destruction
des armes chimiques; et

h) certifier, au plus tard trente jours aprés l'achévement du processus de
destruction, que ses armes chimiques ont été détruites.

2. Tous les emplacements ol des armes chimiques sont stockées ou détruites seront
soumis & une vérification internationale systématique sur place, grice & une inspection
sur place et a une surveillance au moyen d'instruments installés sur place
conformément aux dispositions de 1'Annexe II.

3. Les armes chimiques anciennes découvertes aprés le dépdt des déclarations
prescrites par l'article IV et le présent article seront soumises aux dispositions

de 1l'Annexe II relatives & la notification, au-stockage provisoire et & la destructionm,
ainsi qu'a une vérification internationale systématique sur place de ces actions.

Ces dispositions s'appliqueront également aux armes chimiques qui n'auraient pas été
éliminées de facon adéquate dans le passé et auraient été récupérées par la suite.

Il sera fourni une explication défraillée sur le point de savoir pourquol ces armes
chimiques n'cat pas été déclarées dans les déclarations déposées cornformément

aux dispositions de l'article IV et du présent article.



4. Toute Partie qui a sur san texritoire des armes chimiques relevant du contrdle
d'un Etat non partie & la présente Convention doit faire en sorte que ces armes
soient retirdes de son territoire au plus tard (__) mois aprés la date d'entrde

by

en vigueur de la Convention & son égard.

Article VI
Installations de fabrication d'armes chimiques

1. Chaque Partie doit, conformément aux dispositions de 1'Annexe II,

a) cegser immédiatement toutes activités dans chacune de ses installations de
fabrication d'armes chimiques, & 1l'exception de celles qui sont nécessaires
pour la fermeture;

b) fermer chacune de ses installations de fabrication d'armes chimiques dans
un délai de trois mois aprés l'entrée en vigueur de la Convention & son

(N

égard, de manidre & rendre ces installations inopérentes;

¢) fournir des informations sur l'emplacement, la nature et la capacité de
toute installation de fabrication d'armes chimiques, conformément 3
1'article IV;

d) fournir un plan général pour la destruction de ses installations de
fabrication d'armes chimiques, conformément & l'article IV, et, par la
suite, fournir des plans plus détaillés;

e) donner, immédiatement aprés le dépSt de la déclaration, l'accds & chaque
installation de fabrication d'armes chimiques aux fins d'une vérification
internationale systématique sur place de la déclaration grice a une
inspection sur place;

f) donmer accds A chaque installation de fabrication d'armes chimiques aux
fins d'une vérification internationale systématique sur place, grice
a des inspections périodiques sur place et & une surveillance continue au
moyen d'instruments installés sur place, afin de s'assurer que ll'instal-
lation demeure fermée et qu'elle est,en fin de compte, détruite;

g) détruire ses installations de fabrication d'armes chimiques, conformément
au calendrier spécifié 3 1l'Annexe II, les opérations commengant au plus

tard douze mois aprés l'entrée en vigueur de la Convention & son égard,
et finissant au plus tard dix ans aprés cetie date;

h) fournir annuellement, pendant ia durée de la période de destruction, les
informations concernant 1l'exécution de son plan de destruction des
installations de fabrication d'armes chimiques; et

i) certifier, au plus tard trente jours aprds liachdvement du processus de
destruction, que ses installations de fabrication d'armes chimiques on:c ¢té
détruites.

2. Toutes les installations de fabrication d'armes chimiques seront

soumises 3 une vérification internationale systématique sur place, grdce i une
inspection sur place et 3 une surveillance au moyen d'instruments installés sur
place conformément a2ux dispositions de 1'Annexe II.



3. Mulle Partie ne construira de nouvzlles instellations de fabrication d'armes
chimiques ni ne wodifiera des installations existantes & des fins interdites paxr
la Convention.

4. Une installation de fabrication d'zrmes chimiques peut &tre termporairement
convertie aux fine &'une destruction dlarmes chimicues. Une telle instullation
convertie doit &tre détruite dds qu'elle n'est plus utilisde pour la destruciion
d'arwes chimiques et, en tout cas, pas nlus tard que la date limite fixée oour la
destruction des installations de fabrication d'armee chimicuesz énoncée i 1l'2linéa g)
du paragraphe 1 du présent article.

Article VII

Conitd consultatif

1.. Un Jomité consultatif serd cxéd 4dds llentrdée =n vigueur de la présentc Convention.
Chaque Portic sera habilitde & ddsigner un renvdsentant au Comité consultatif.

2. Ie Comité consultatif supervisera l'applicaticn de la Convention, facilitera
la vérificaiion du respect de 1z Convention et organisera des consuliations
et une coopération intermationales entre les Parties 3 la Conventicn. A eés fins, il @

a) assurera une vérification internationale systémetique sur place, gréce i
une inspection gsur place et & une surveillance au moyen d'instruments
installés sur place, portant sur :

i) les armes chimiques,
ii)  la destruction des armes chimiques,

iii) la fermeture et la destruction desc iasitallatioms de fabrication d'armes
chimiques,

iv) les.instgllations spécielisées uniques autorisées pour la fabrication
de produits chimiqueés 1étaux supertoxiques et de précursecurs clefs
4 des fins de protecticn, et

v) 1la fabrication, % des fins autorisées, des produits chimiques
insorits au tableau C;

b) constituera un forum pour l'examen de toutes les questions .seulevdes 3
propcs des objectifs ou de l'application de la Conventiong

¢) prociédera X.des inspections spéciales sur placc conformdment aux
dlsp051§1ons de 1'article X-et & des inspections ad hoc sur place -
conformément aux dispositions de 1larticle ¥I;

d) participera i toute inspection convenue entrec deux ou plusieurs Parties,
comme il est mentionné au paragraphe 2 de l'article IX, si l'une des
Parties concernées le lui demande;

e) mettra au point et révisera, le  cas échdant, des procéddures ddtailldes
pour-les échanges d'informatiohs, les ddclarations et les cuestions
techniques liées 3 l'application de 1la Convention; )

f) examinera les innovations scientifiques et techniques qui pourraient
affecter lc¢ “onctionnement de 1s Convention;

g) se réunira annuellement en session ordinaire; et
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h) examinere le fonctiomnement de la Convention & des intervalles de oinq ans,
& moins qu'une majorité des Parties n'en décide autrement.

3, Ia Comité consultatif créera un Conseil. exdoutif, qui aura une délégation de
pouvoirs pour remplir les fonctions du Comité énoncées aux alindas a), c), d) et e)
du paragraphe 2 du présent article, ainsi que toutes autres fonctions que le Comité
pourrait lui déléguer de temps & sutre. Le Conseil fera rapport au Comité, aux
sessions ordinaires de celui-ci, sur i'exercice de ces fonctions.

4. Chaque Partie coopérera pleinement .avec le Comité consultatif dans 1'exercice de
ses responsabilités en matidre de vérification.

5. D'autres fonctions ainsi que 1'organisation du Comité consultatif, du Conroil
exécutif, du Groupe d'établissement des faits, du Secrétariat technigque et des autres
organes subsidiaires sont spécifides dans l'Annexe I.

Arjicle VIII
Non-ingérence dans ls vérification

Une Partie n'entravera pas le déroulement des activités de vérification. Cette
cbligation s'gppliquera aux activités de vérification mendes conformément & la
Convention par les représentants désignés du Comité comsultatif ou par les Parties,
¥y compris celles effectuées par des moyens techniques nationaux d'une manidre canpa-
tible avec les principes généralement reconnus du droit internationnal.

Article IX
Consultstion et coopération; solution des problémes de respect

de la Convention

1. Les Parties se consulteront et coopéreront, directement entre elles, ou. par
1'intermédiaire du Comité consultatif ou suivant d'autres procédures intermationales
appropriées, y compris des procédures dans le cadre de 1'Organisation des Nations Unies
et conformément & sa Charte, sur toute question qui pourrait &tre soulevée touchant
les objectifs ou l'spplication des dispositions de la présente Convention.

2. Les Parties feront tout leur possible pour clarifier et régler, par des consul-
tations bilatérales, toute question qui pourrait susciter des doutes concernant le
respect de la présente Convention ou qui donmerait lieu & des préoccupations concer-
nant une question comnexe pouvant &tre jugée ambigud. Une Partie qui regoit d'une
autre Partie une demande de clarification d'une question dont la Partie requérante
croit. qu'elle suscite de tels doutes ou préoccupations fournit & cette Partie, dans
les sept jours suivant la demande, des informations suffisantes pour répondre aux
doutes ou préoccupations suscités ainsi qu'une explication de la fagon dont. les
informations foumies réglent la question. Aucune disposition de la présente Convention
nlaffecte le droit de deux ou de plusieurs Parties dfarranger par consentement mutuel
des inspections entre elles pour clarifier et régler toute question qui peut susciter
des doutes concernant le respect de la Convention ou domne lieu & des préoccupations
concernant une question cormexe pouvant 8tre jugée ambigud. De tels arrangements
nfaffecteront pas les droits et obligations de toute Partie en vertu des autres
digpositions de la présente Convention..

- 130 -



3. Afin de faciliter un réglement satisfaisant des questions soulevées, les Farties
concernées peuvent demander l'assistance du Comité consultatif ou de ses organes
subsidiaires. Toute Partie peut demander au Conseil exécutif de conduire des procé-
dures d'établissement des faits sur les propres activités de cette Partie ou les
activités d'une autre Partie afin de clarifier et de régler toute question qui
pourrait susciter des doutes concernant le respect de la présente Convention ou qui
donnerait lieu & des préoccupations concermant une guestion connexe pouvant &tre

Jugée ambigu¥.

8) Les demandes envoyées au Conseil exécutif en vertu du présent article énon-
ceront les doutes ou préoccupations, les raisons précises de ces doutes ou
préoccupations, et llaction qu'il est demandé au Conseil d'entreprendre.

b) Dans les deux jours suivant la réception d'une telle demande, le Secrétariat
technique demandera, au nom du Conseil, & la Partie dont les activités sus-—
citent lesdits doutes ou préoccupations, de clarifier les choses.

c) Si les doutes ou préoccupations qui ont dormé lieu & la demande n'ont pas été
dissipés dans les dix jours suivant la réception de laz demande par le
Conseil, son Groupe d'établissement des faits entreprendra immédistement
une engudte d'établissement des faits et remettra au Président du Conseil
exécutif un rapport sur ses travaux, intérimaire cu final, dans les deux
mois suivant la .date de la demande. Les rapports du Groupe incorporeront
toutes les vues et informations présentées durant ses travaux.

d) Toutes les demandes d!inspection sur place spéciale seront régies pa.r‘les
dispositions de l'article X et toutes les demandes d'inscription sur place
ad hoc par celles de l'article XI.

4. Une Partie dont les loutes ou préoccupations concernant le respect de la
Convention n'ont pas été uissipés dans les deux mois ou une Partie qui & des doutes
ou des préoccupations dont elle pense qu'ils justifient un examen urgent par toutes
les Parties portant sur'le respect de la Convention ou sur d'autres questions direc-
tement lides aux objectifs de la Convention, peut demander au Président du Comité
consultatif de convoguer une session extraordinaire du Comité. Le Président du Comité
convoquera cette session aussitdt que possible et en tout cas dans le mois suivant la
réception de la demahde. Chaque Partie peut participer & cette session, dont les
attributions et le rdglement intérieur sont établis dans 1'Annexe. I.

5. Toutes les Parties coopéreront pleinement avr - le Comité consultatif et ses
organes subsidiaires, ainsi qu'avec des orgenisat: 1s intemationales, qui peuvent,
selon qu'il est approprié, apporter un apoui scien .fique, technique et administratif
afin de faciliter les activités d'établissement des faits et d'aider ainsi & assurer
le réglement rapide de la question qui & donné lieu & la demande initiale.

6. Le ComBeil exécutif notifiera sans retard & touies ies Farities le déclenchement
de toute procédure af ta.'bliéisemen‘b des faits et fournira toutes les informations
disportibles y relatives & toute Partie qui en fera la demande. Toutes les Parties
seront aussi informées sans retard du refus qu'une Partie opposerait a toute demande
faite par le Comité ou ses organes subsidiaires dans le cadre d'une enquéte d!'établis-
sement des faits. Tous les rapports concernant les activités d'étazblissement des
faits menées en vertu des dispositions du présent article, ainsi que les inspections
sur place prévues aux articles X et XI, seront distribués sans retard & toutes les
Parties.

T. Les dispositions du présent article ne seront pas interpréiées comme affectant

les droits et obligations des Parties découlant des articles X et XI ou de la Charte
des Nations Unies.
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Article X
Inspection sur place spéciale

1. En application des dispositions du présent article et de l'Annexe II, chaque
membre du Groupe d'établissement des faits a le droit de demander 3 tout moment,

par 1'intermédiaire du Secrétariat technigue, unc inspection sur place epéciale de
toute autre Partie pour clarifier et régler toute question qui peut susciter des
doutes concernant le respect de la Convention ou qui donne lieu 3 des préoccupations

concernant une question connexe pouvant &tre jugée ambigu&, portant sur :

a) tout emplacement ou installation soumis & une inspection internationale
systématique sur place en vertu des articles III, V et VI; ou

b) tout emplacement ou installation militaire, tout autre emplacement ou
installation appartenant au gouvernement d'une Partie, et, comme indiqué
dans 1l'Annexe II, les emplacements ou installations relevant du contrdle

du gouvernement d'une Partie.
2. Une demande sera traitée de la maniére suivante :

a) dans les vingt-quatre heures suivant la demande, le Secrétariat technique
notifiera la Partie qui doit &tre inspectée et désignera une équipe
d'inapection conformément au paragraphe 4 du présent article, et

b) dans les vingt=quatre heures suivant la réception dc cette notification,
la Partie qui doit &tre inspectée accordera 2 l'équipe d'inspection
un accés sans entraves 4 l'emplacement ou & l'installation.

3. Chaque Partie peut sclliciter de tout membre du Groupe d!'établissemeant des faits
une demande d'inspection de toute autre Partie en vertu du présent article.

4. Toute ingpection sur place spéciale demandée par l'intermédiaire du Secrétariat
technique sera effectuée par des inspecteurs désignés parmi les inspecteurs

a plein temps du Secrétariat. Chaque équipe d'inspection se composera d‘un
inspecteur de chaque Etat membre du Groupe dfétablissement des faits, excepté que,

8i la Partie & inspecter est un Etat membre du Groupe, 1'équipe ne comprendra pas
d'inspecteur de cet Etat. L'équipe fournira sans retard un rapport écrit i la Partie
requérante, & la Partie inspectée et au Groupe d'établissement des faits. Chaque
inspecteur aura le droit de faire figurer ses vues personnelles dans le rapport.’

Article XI

Inspection sur place ad hoc

1, En application des dispositions du présent article et de 1'Annexe II, chaque
Partle aura le droit de demander au Comiti¢ consultatif, 3 tout moiment, de procéder
a une inspection sur place ad hoc pour clarifier et vegler toute question qui peut
susciter des doutes concernant le resnect de ia Conventloa ou qui donne lizu & des
préoccupations concernant une question connexe pouvant &tre jugée ambigzu#, portant
sur un emplacement ou une installation non soumis aux dispositions de l'article X.
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2. Une demande sera traitée de la maniére suivante :

a)

b)

c)

d)

Le Groupe d'établissement des faits se réunira dans les vingt-quatre heures
pour déterminer, en utilisant les directives énoncées dans la section H
de 1l'Annexe II, s'il doit demander cette inspection sur place ad hoc.

Si le Groupe d'établissement des faits décide de demander une inspection

ad hoc, la Partie qui doit &tre inspectée accordera, sauf pour les raisons

les plus exceptionnelles, un accés dans les vingt-quatre heures suivant la
demande du Groupe.

Si la Partie qui doit &tre inspectée refuse cette demande, elle fournira
une explication compléte des raisons du refus et une proposition détaillée
et concréte prévoyant d'autres moyens de dissiper les préoccupations qui
ont donné lieu 3 la demande. Le Groupe d'établissement des faits

évaluera l'explication et l'autre proposition soumises, et pourra envoyer
une autre demande, compte tenu de tous les éléments pertinents, y compris
de nouveaux éléments qu'il aurait éventuellement regus aprés la demande
initiale.

8i la demande est & nouveau rejetée, le Président en informera immédia-
tement le Conseil de sécurité de l'Organisation des Nations Unies.

Article X1I1

Mesures d'application nationales

Chaque Partie devra :

a)

b)

prendre toutes les mesures nécessaires, conformément & ses procédures
constitutionnelles, pour appliquer la Convention et en particulier pour
interdire et prévenir toute activité interdite aux Parties par la présente
Convention, en tous lieux relevant de sa juridiction ou de son contrdle,
et

informer le Comité consultatif des mesures qu'elle aura prises pour
appliquer 1la Convention,

Article XIII

Assistance aux Parties exposées a un danger du fait d'armes chimiques

Chaque Partie s'engage, dans la mesure qu'elle estimera appropriée, a fournir
une assistance 3 toute Partie & la présente Convention dont le Conseil de sécurité
de 1'Organisation des Nations Unies décide qu'elle a été exposée i un danger par
suite d'une violation de la Convention.

Article XIV

Non-interférence avec d'autres accords

1. Aucune disposition de la présente Convention ne sera interprétée comme limitant
ou restreignant de quelque fagon que ce soit les obligations assumées par n'importe
quel Etat en vertu du Protocole concernant la prohibition d'emploi & la guerre

de gaz asphyxiants, toxiques ou similaires et de moyens bactériologiques, signé

3 Genéve le 17 juin 1925, ou de la Convention sur l'interdiction de la mise au point,
de la fabrication et du stockage des armes bactériologiques (biologiques) ou a
toxines et sur leur destruction, signée a Washington, Londres et Moscou, le

10 avril 1972,

- 133 -



2. Chaque Partie 3 la présente Convention qul est aussi Partie au Protocole
concernant la prohibition d'emploi la guerre de gaz asphyxiants, toxiques ou
similaires et de moyens bacteriologiques, signé a Genéve le 17 juin 1925, affirme
que 1l'obligation énoncée & 1'alinéa c¢) de l'article premier s'ajoute aux obligations
qui lui incombent en vertu du Protocole.

Article XV
Amendements
Toute Partie peut proposer des amendements a la présente Convention. Ces

amendements entreront en vigueur, & l'égard de toutes les Parties qui les auront
ratifiés ou y auront adhéré, le trentiéme jour suivant le dépdt des instruments
de ratification ou d'adhésion par la majorité des Parties i la Convention et, par
la suite, & l*égard de chacune des autres Parties le trentiéme jour qui suivra
le dépdt de son instrument de ratification ou d'adhésion.

Article XVI

Durée; retrait

1. La présente Convention est conclue pour une durée illimitée.

2. Chaque Partie & la Convention, dans l'exercice de sa souveraineté nationale,
aura le droit de se retirer de la Convention si elle constate que des événements
extraordinaires en rapport avec l'objet de la présente Convention ont compromis

les intéréts supérizurs de son pays. Elle devra notifier ce retrait, avec un

préavis de trois mois, 4 toutes les autres Parties a la Convention, au Dépositaire et
au Conseil de sécurité de 1'Organisation des Nations Unies. Ladite notification

devra contenir un exposé des événements extraordinaires qui, de i‘avis de 1'Etat

en question, ont compromis ses intéréts supérieurs.

Article XVII
Signature; ratification; entrée en vigueur

1. La présente Convention sera ouverte 4 la signature de tous les Etats.

2. Tout Etat qul n'aura pas signé la Convention avant son entrée en vigueur
conformément au paragraphe 4 du présent article pourra y adhérer 3 tout moment.

3. La présente Convention et ses Annexes, qui en forment partie intégrante,
seront soumises a la ratification des Etats signataires. Les instruments de rati-
fication et les instruments d'adhésion seront déposés auprés du Secrétaire général
de 1'Organisation des Nations Unies, désigné par les présentes comme Dépositaire.

4. La présente Convention entrera en vigueur trente jours aprés la date du dépdt
du (quarantieme) instrument de ratification.

He Pour tout Etat qui ratifiera la Convention ou y adhérera aprés le dépSt du
(quarantiéme) instrument de ratification ou d'adhésion, la Convention entrera

en vigueur le trentiéme jour suivant le dépbt de 1'instrument de ratification ou
dtadhésion.
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6. Le Dépositaire informera sans délai tous les Etats qui auront signé la
présente Convention ou y auront adhéré de la date de chaque signature, de la date
de dépdt de chaque instrument de ratification ou d'adhésion et de la date d'entrée
en vigueur de la présente Convention, ainsi que de la réception de toute autre
communication. Le Dépositaire transmettra immédiatement 3 chaque Partie, dés leur
réception, toutes les communications requises par la présente Convention.

7. La présente Convention sera enregistrée par le Dépositaire conformément
a 1'Article 102 de la Charte des Nations Unies.

Article XVIII

Largues

La présente Convention, dont les textes anglais, arabe, chinois, espagnol,
frangais et russe font également foi, sera déposée auprés du Secrétaire général
de 1'Organisation des Nations Unies.



VUES DETAILLEES DES ETATS-UNIS SUR LE CONTENU
DES ANNEXES A LA CONVENTION*/

Annexe T
COMITE CONSULTATIF

La Convention devrait inclure des dispositions s'inspirant des considérations
suivantes :

Section A. Dispositions géndrales

1. Le Comité consultatif créé en vertu de l'article VII devrait se réunir 3 (Lieu)
trente jours au plus tard aprds l'entrée en vigueur de la Convention.

2. Par la sulte, le Comité consultatif devrait se réunir annuellement en seasion
ordinaire pendant les dix premidres années suivant l'entrée en vigueur de la Convention
et ensuite se réunir annuellement, & moins que la majorité des Parties ne décide

qu'une session n'est pas nécessaire. Une session extraordinaire pourra &tre convoquée

A la demande de toute Partie ou du Conseil exéecutif.

3. Pour faciliter l'accomplissement de ses fonctions, le Comité consultatif devrait
eréer un Conseil axécutif, comme prévu 2 la section B de la présente Annexe, ainsi
qu'un Groupe d'établissement des faits, un Secrétariat technique et d'autres organes
subsidiaires qui pourraient s'avérer nécessaires pour ses travaux.

4. Le Conseil exécutif devrailt &tre responsable de l'accomplissement des fonctions

du Comité consultatif spécifides au paragraphz 2 de l'article VII lorsque ce dernisr
n'est pas e¢n session. En particulisr, il devrait 3%re responsable des activités prévues
au paragraphs.l.de la section B de la présente- Annexe.

5. Sauf stipulation contraire, le Comité et ses organes subsidiaires devraient autant
que possible prendre leurs décisions par consensus. Si le consensus ne peut pas étre
obtenu dans les. vingt-gquatre heures, una déeision peut Stre prise 4 la majorité des
membras présents.et votants. Le rappori sur un: enqucte J¢'établissement des faits ne
devrait pas 8tre mis aux voix; il ne devrait pas non plus y avoir de décision sur le
point de savoir si une Parti-e se conforme ou ne se conform: pas aux dispositions dz 1a
Convention.

6. Le Président du Comité devrait &tre désigné par le Comité lui-mdme.
7. Le Comité devrait présenter aux Parties un rapport annuel sur ses activités.

8. Les ddpenses du Comité devrai:znt &tre couvertes par ( ).

9. La question de 12 personnalité juridique internationale du Comité et de ses
organes subsidiaires devrait étre examinde.

¥/ Le présent document expose les vues actuelles des Etats-Unis sur le
contznu des annexes d'une convention sur les armes chimiques. Il pourra &tre
mocdifie, &laboré et affiné plus avant.
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Section B. Conseil exéeutir

1.

Dans l'accomplissement de ses responsabilités, le Conseil exécutif devrait, en
particulier, assumer les tAches suivantes. :

a)
b)

c)

d)

a)

f£)

g)

h)
1)

a)

b)

e)

d)

e)

affectuer des vérifications internationales systématiques sur place;
assurer l'application et le respect de la Convention;

obtenir, conserver ot diffuser les informations communiquées par les Parties
au sujet de questions relatives 2 la Conventic.;

fournir des services aux Parties et faciliter les consultations entre elles:

recevoir des demandes des Parties, y compris des demandes d'établissement
des faits;

décider de mesures spécifiques 2 prendie en ce qui concerne ces demandes,
et supervisér lesdites resures;

supsrviser les activités des autres organes subsidiaires du Comité consultatif,
et notamment assurer le bon accomplissement des fonctions du Secrétariat
tachnigue, y ¢ompris l'exécution de vérifications Internationales aystématiques
8ar-place conforméméuil aux articlés III,- Vet VI, ifexécution d'inspections
sur place spéeciales’ conformément 3 l'article X et l'exécuttow“d'inspaetions
sur place ad hoc conformément 3 1l'article XI;

faire rapport au Comité consultatif;

demander, lorsqu'il l'estime nécessairs, une session extradordinaire du Comité
consultatif.

Le Conseil exécutif devrait &tre créé dans les quarante-ﬁinq jours sulvant
l’eﬂtree en vigueur de la -Convention et &tre: composé: dtun feprésentant de
bhadune dé ‘quinze Parties’ du maxifium,; avec =n plus un -Pnésident-he participant
pds awxvotes.

Dix membres devraient &tre éius par le Comité consultatif parmi des candidats
désignés par le President sur la basc de consultations avec las Parties.

Dans le ‘choix ‘de ces membreb, 11’ devrait: 8tre. tenu diment compte de' la néces-
sité d’assurer un équilibro géographique approprié.. Ces membres resteraient

én ‘fonictions pendant ‘dsux ‘ang, cinq d'entre <ux: étant remplacés chaqué: année.

En cutre,-les.membres permanents du Gonseil de séourité de 1'Organisation
des Nations Unies qui son: Parties i la Convention devraient &tre représentés.

Chaque membre peut 8tre assisté aux sessicns par un ou plusieurs conseillers
techniques ou autres.

Le Président du Comité consulfatif ‘devrait exercer les fonctions de Président
du Conscilexcutaf.
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Section C. Groupe d'établissement des faits

1. Dans les: quarante-cing JOU‘S suivant 1l'entrée en vigueur de la- Gonventlon,
le Comité consultatif devrait créer un groupe d'établissement des faits subor-
donné au Conseil exécutif, qui aurait la Trésponsabilité de mener des enquétes
d'établissement des faits conformément & 1'article IX, d'examiner les rapports
sur des inspections sur place spéciales conformément 3 l'article X et de
superviser les inspectiohs ad hoc conformément & l'article XI.

2, a)

b)

c)

3. a)

Le Groupe d'établissement des faits devrait &tre composé de représentants
diplomagtiques ‘de .cing Parties, avec en plus un Président ne participant
pas aux votes.

Trois Parties devraient &tre ch0131es par le Comité goisuliatif par un
vote & la majorité des quatre cinquidmes parmi des candldats désignés
par le Président sur la base de consultations avec les.Partles. Ces
Etats membres resteraient en fonctions pendant six ans, une des Parties
étant remplacée tous les deux ans. Sur ces trois Parties, une devrait
représenter le (groupe occidental), une le (groupe oriental) et une le
(groupe neutre/non aligné).

En outre, le Groupe devrait comprendre un représentant diplomatique des
Etats-Unis et un de 1'Union sovidtique.

Le Président du Conseil exécutif devrait exercer les fonctions de
Président du Groupe d'établissement des faits.

Le Groupz devrait se réunir dans les dix jours suivant la réception d'une
demande.d'enquéte d'établissement des faits émanant .d'une Partie, dans

les v1ng%—quatre heures suivant une demande- d'lnspectlon sur place ad hoc
conformément & l'article XI, ou aussitdt aprés 1'achévement d‘'une
inspection sur vlace spéciale par des inspecteurs du Secrétariat technique
effectuée conformément & l'article X, afin d'examiner les informations
disponibles, mener les enquétes nécessaires et effectuer des consta~
tations de faits approprides.

Les travaux du Groupe d'établissement des faits devraient &tre organisés
de fagon & lui permettre de s'acquitter de ses fonctions.

Le Groupe devrait, dans un délai de deux mois aprés sa réunion, adresser
au Président du Conreil exécutif ses constatations de faits, soit
intérimaires, scit finales, Les rapports sur les constatations du Groupe
devraient incorporer tcutes les vues et informations présentées durant
les travaux dua Groupe.

Chaque membre devrait avoir le droit de demander & des Parties ou & des
organisations internationales, par 1'intermédiaire du Président, les
informations et l'assistance qu'il jugerait souhaitables pour
1l'accomplissement des travaux du Groupe.

Le Groupe devrait ienir sa premiére réunion scixante jours au plus tard
aprés l'entrée en vigueur de la Convention, pour s'entendre au sujet de
son organisation et de son réglement intérieur. A cette rdunion, le
Président devrait soumettre des recommandations basées sur des consul-~
tations avec les Parties ¢t les signataires.



Section D, Secrétariat technicue

1. Le Secrétariat technique devrait :

a) procéder i des inspections sur place, conformément aux articles III, V,
Vi, X et XI,

b) fournir 1'appui administratif indispensable au Comité consultatif, au
Conseil exécutif, au Groupe d'établissement des faits et tous autres
organes subsidiaires qui pourraient &tre créés;

¢) fournir une assistance technique appropriée aux Parties et au Conseil
exécutif pour 1l'application des dispositions de la Convention, notamment
en révisant les tableaux 4, B, C et D, en mettant av point des modes
opératoires techniques et en améliorant l'efficacité des méthodes de
vérifications

d) recevoir des Parties et leur distribuer des domnées concernant l'appli-
cation de la Co*lventlon9

e) négocier des arrangements subsidiaires en vue des inspections inter-
nationales systématiques sur place prévues dans 1'Annexe II (section B,
sous-section A, paragraphe 3); et

f) aider le Conseil exécutif 3 1'occasion des autres tiches dont il pourrait
2tre convenu.

2. La composition du Secrétariat technique devrait &tre déterminée par la
Commission .préparatoire.

3., Tous les inspecteurs devraient &tre techniquement qualifiés et acceptables
pour leurs gouvernements.

Section E. Session extraordinaire du Comité consultatif

1, La session extraordinatse au Cumicé consultatif prévue dans l1l'article IX devrait

entreprendre de résoudre tout probléme qui pourrait &tre soulevé par la Partie
demandant la tenue de la.session. A cette, fin, les Parties assemblées: devraient
avoir le droit de demander et d'obtenir toute information qu'une Partie serait en
mesure Qe communiquer.

2. Les travaux de.la session extraordinaire devraient 2tre organisés de fagon 3
permetire 2 celle-ci de remplir ses fonctions.

3. Toute Partie devrait pouvoir participer & la session. Celle-ci devrait &tre
présidée par le Président du Comité.

4., Chaque Partie devraii avoir le droit de demander & des Etats ou & des organi-
sations 1nternatlonales, par 1'intermédiaire du Président, les ‘informations et
l'agsistance qu'elle jugerait souhditable pour 1'accomplissement des travaux de

la session.

5. Un compte rendu de la session incorporant toutes les vues et informations

présentées_durant la session devrait &tre promptement établi et distribué 3 toutes
les Parties.
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snnexs IT
TICATION

La Convention devrait inclure des dispositions s'inspirant fes considérations
suivantes :

Ssction A. Déclarations

h. Dispositions géndreles

1. Sauf stipulation contraire, les informations dont la fourniture est requise
devraient &tre soumises au Dépositaire en attendant que le Comité consultatif soit
créé, et ensuite au Comité. Illes devraient dtre fournies selon un format -standard,
qui devrait &tre spicifié par le Dénositaire, aprés consultation avec les signa-
taires, pour les informations soumises avant la création du Comité, ou spécifié par
ls Comité, pour celles soumises aprés sa création. Les informations desvraient &tre
mises & la disposition des Parties.

2. Les emplacements devraient &tre spécifiés avec une précision suffisante pour
permettre une didentification sans ambiguité des sites et installations. Pour cette
raison, tous les emplacer«nts devralent 8tre spécifiés par un nom de lieu
géographique et des coordonnees, ainsi que par toute autre désignation officielle ou
communément utiliséds, et devreient é&txe clairement marqués sur des cartes d'échelle
convenable. Pour ies installations situdes dens des complexes, la position exacts &
1tintdrieur du complexe dov+:nt Btre spécifide.

3. La précision et I7exhaustivité de toutes les ddéclarations devraient &tre soumises
aux procédurcs spécifides aux articles IX, X et XI., C(Coume spécifié dans les sous-
sections B et C, les déclarations devraient aussi 8tre soumises & une vérification
internationale systématinque sur place.

B. Teneur des déclaraticns requiges nar les articles IV, V et VI

1. Les produits chimigues devraient 8tre déclarés rar leur appellation chimique
scientifique, leuxr fovmule chimique structurale, leur toxicité et leur poids. La
frastion en munitic.:: et dispositifs devrait &tre Indiqudie. Les munitions et dispo-
sitifs davreaient &tre ddéclards per tvyne et quantité, Le matdriel et les produits
chimiques "spécifiquenent corgus" visds 3 1'alinsa e) du ‘paragraphe 1 de l'article II,
devraient &tre ddclards par typc st _uantitd.

2. L'emplacament exact des ames chlminues dans un slte et la forme de stockage

1 &
{en vrac, en bhouteilles, etc.) devraion. Stie ddelaris, et les normes de stockage
fournies.

3. Le plan géndol e
d'opération, las tableaux dw guantitas et
produits.

: aries chindques dovralt inelure le type
T ¢ d'ames chimiques & détruire, 2t les

1 e

4. Les installations de fabricavinn d'arves chiniguies devrasient &tro ddéclarvdes

méme si elles ont Sté gétouites, si elles sc naintenant utilisdes A d'autres fins

ou si elleg CJhaient ou egwni des installations o douhl2 fin congues ou utilisdes & un
degré quelconque pour la nroduction civile., Lea déclarwtion devrait swnédcifier
1'appellation caimique de tove les produile chimiguen, y compris les produits civils,
le cas déchéant, jamais produits Jans 1 1nst11;atlo“, intigquer 51 1'installation existe
encore et, dans la négative, ce qu'il en ost advenu.
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5. Les informations ccncernant les installations dz fabrication d'armes chimiques
existantes devraient inclure des renseignemcnts sur le procédé chimique utilisé,
indiquer préoisément quel matériel et quelles structures se trouvent dans 1'instal-
lation, y compri: tout matériel ancien cu de remplacement non utilisd, ainsi qus le
matériel et les piéces de rechange stockéds dans 1l'installation; les méthodes qui
scront utilisées pour fermer et finalement détruire le matériel et les structures;
les méthodes générales qui sarort utilisées pour &vacuer les débris laissés par le
processus de destruction; et les pdriodes de temps (c'est-a-dire les mois ou anndes)
ol des installations de fabrication spécifiques seront détruites, respectivement.

£, La déclaration concernant une installation spécialisée unique de fabrication
de produits chimiques létaux supertoxiques et de précurssurs clefs & des fins de
protection devrait comprendre une description détailléc du matériel se trouvant
dans 1l'installation.

7. La capacité d'une installation de fabrication d'armes chimiques, ou d'une

installation spécialisée unique de fabrication de produits chimiques létaux super-
toxiques ou de précurseurs clefs & des fins de protection, devrait &tre cxprlmee

en termes de quantité de produit final qui peut &tre produite en (perlode)

supposant que l'installation fonctionne (calendrier). la capacité d'une 1nstallatlon

de fabrication d'armes chimiques utilisée pour charger des armes chimiques devrait
étre exprimée par la quantité de produit chimique 'qui peut &tre chargée dans 1e°
munitions ou d'autres armes chimiques en (période), em supposant que 1'installation

fonctionne (calendrier).

8. En ce qui concerne les transferts passés, les Parties devraient &Gtre tenues de
faire une déclaration couvrant les.activitds depuis (date). La déclaration devrait
spec1fler le pays fournisseur et le pays oestlnatalre, 1'épogue et la nature du
transfert ot l'emplacement actuel des articles transférds s'il est connu. Les
opérations suivantes devraient &tre déclarées :

a) Transfort de toutes quantités wilitairement significatives (par exemple,
une tonne)_de produits chimigues toxiques, de munitions, de dispositifs ou
de matériel & des fins 4'armement chimique; et

b) Transferts de matériel spécifiquement congu ou construit pour la fabrication
de prodiits chimiques, de munitions, de dispositifs ou de matériel & des
fins d'armement chimique.

C. Teneur des autres déclarations

1. TUne déclaration devrait &trs faitechaque année concernant les activités & des
fins de protection. Elle devrait couvrir les activités effectivement conduites
pendant 1'année écoulée et celles prévues pour l'annde qui vient. Des informations
devraient 8tre fournies sur :

a) Les opérations de toute installation spécialisée unique de fabrication de
produits chimiques 1étaux supertoxiques et de précurseurs clefs, y compris
le calendrier ot les noms' et quantités des produits chimiques;

b) L'appellation chimique aclentlflque, la formule chlmlque structurale, la
quantité et l'usage de chagque précurseur clef réservé & des fins ‘de
protection et de chaque produit chimique “oxique qui peut &tre utilisé
comme arme chimique, mais est réservé & des fins de protection;

¢) (Autres activités de protection & convenir).
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2. Comnme spécifié & 1l'article III ct & 1'imnexe IIT, une déclaration devrait &tre
faite chaque annde concernant les produits chimiques énumérés dans les tableaux .,
B et C.

3. Trente jours avant le transfert & une autre Partie de tout produit chimique
létal supertoxique ou précurseur clef & des fins de protection, des informations
devraient &étre fournies concernant le destinataire ainsi que 1l'appellation chimique
scientifique, la formule chimique structurale, la quantité et l'usage final du
produit chimique transférs.

4. Le plan détaillé de destruction d'armes chimiques & fournir en vertu de
1l'article V devrait &tre soumis six mois avant que les opérations de destruction ne
comnencent et devrait contenir les informations convenues nécessaires prur planifiex
et exéeuter une vérification interrationale systématique sur place.

52 Le ~.n détaillé de destruction de toute installation de fabrication d'armes
chimiques & fourniy er vertu de 1'article VI devrait &tre soumis six mois avant que
les opérations de destyuction ne commencent ot devrait contenir les informations
convenuas nécessaires pour planifier ot exdcuter une vérification internationale
systématique sur place.

6. Comme spéeifié aux articles V et VI, des notifications devraisnt &tre faites
chaque année concernant 1'exdoution des nlans de destruction d'armes chimiques et
d'installations de fabrication d'armes chimiques, respectivement. Ces notifications
devraient contenir les informations convenues sur les activitds effectivement
conduites pendant 1'annde &Scoulée et calles prévues pour 1l'année qui vient. Des
informations devraient aussi &tre fournies concernant tous changements apportés aux
plans détailldés de destruction.

7. Aucas cl une Partie découvrirait ou rdécupérerait des armes chimiques anciennes
par exumple, des arnes trouvées sur les champs du bataille de la premisre 'guérre
mondialeou déversdec en mer zpres la seconde guerre momdialz) en guelque endroit
quece soit placé sovs sz juridiction ou scn contrble aprés que les déclarations
requisespar les articles IV ot V ont &té remplies, elle devrait :

2) Notifier sans retard au Comité consultatif la quantité approxiuative et
le type d'arnes chimiques trouvées. La notification devrait aussi spdéeifier
comment, ol et quand les armes ﬂhlmlnues ont été trouvées, pourqu01 elles
n'ent nas ét4 précédemment déCldruuS, et ot elles ze trouvent. La notifi-
cation devrait 3tre faite dans les .15 jours suivant la ddcouverte. Dans la
cas de ddcenvertes multiples et fréquentes d=z petites quantités, une notifi-
cation pourrs couvrir uno pdriode d'un neis; une telle notification devrait
gtre foite dans les 30 Jours suivant la fin du mois sur lequel elle porte;

2

bh) Hotifior au Comitd consultatif, dans les cing mois suivant la premidre noti-
ficaticn, 12 quantitd exacte et le tvne d'arme chimique trouvée, y compris
Y'appellation chimique °‘lenu*3_que at la formule chimique structurale de

tovt mroduit chinigue toxicuz trouvd 2% sa gquantité. ITa notification devrait
splicifisr lae piang de destruction des axmes chiniques;
\ Y N . . . .
e} m ocus ol une pertie des informatione stipuldes aux alindas a) et b) 4u

préscert paragrapne ne peut 3tre fournie dans les périodas cpécifides
souneut“ﬁ Le plus possiktle d¢'informations, spdeifier lis raisons pour

uﬂ‘clle le reste n'eut pss disponitle, et donnor une estimation de la
date 2 laguelle ces informations pourraient &tre fournies.



Seetion B. Vérification sur rlace

A. Dispositions générales

1. Toute vérification sur place, qu'il s'agisse d'une vérification internationale
systématique, d'une insyection sur place spéciale ou d'une inspection sur place ad hoc,
effectuée sous les zuspices du Comité consultatif, devrait 1l'étre selon des procedures
convenues A l'avance et stinspirant des dispositions de la présente Annexe.

2. La vérification sur place devrait &tre effectude en recourant 2 la fois & des
inspecteurs sur place et & des instruments installés sur place.

3. Le Conseil exécutif et la Partie h8te devraient s'entendre rapidement au sujet
d'arrangements subsidiaires précisant en détail, dans la mesure nécessaire pour
permettre au Comité de s'acquitter effectivement et efficacement de ses responsabilités
en matidre de vérification, comment les dispositions relatives & la vérification sur
place s'appligueront en chacun des emplacements soumis & une vérification internationale
systématique sur place.

L
4. Les priviléges et immunités qui devraient étre accordés aux inspecteurs pour les
mettre 3 méme de s'acquitter efficacement de leurs fonctions devraient &tre précisés.
Les mesures qu'une Partie devrait prendre pour veiller & ce que les inspecteurs
pulssent s'acquitter efficacement de leurs fonctions sur son territoire devraient
également &tre précisées.

5. Certains droits d'une Partie concernant l'exécution d'une vérification sur son
territoire devraient &tre précisés. Par exemple, bien que celz ne doive pas &tre
exigé, les représentants de la Partie hdte devraient &tre autorisés & accompagner
les inspecteurs internationzux pendant les inspections sur place.

6. En vertu de 1l'obligation énoncée & 1'article VIII de ne pas entraver de quelque
maniére que ce soit le déroulement des activités de vérification :

2) les visas d'entrée pour les inspecteurs devraient &tre délivrés promptement;

b) 1les représentants de la Partie h8te devraient &tre préts & accompagner
immédiatement les inspecteurs. Aucun retard dans 1'exécution des inspections
ne devrait 8tre admis sous le prétexte de l'indisponibilité d'une repré-
sentation zppropriée de la Partie hdte:

c) aucune contrainte burezucratique (par exemple, déplacements socumis a
1'approbation des pouvoirs publies) ne devrait &tre imposée qui puisse
entraver 1'inspection ou fournir suffisamment 2 1'avance a la Partie héte
1'indication du site & inspecter de telle sorte que cette Partie puisse
disaimuler d'éventuelles activités interdites avant 1'inspection.

T. Le Comité consultatif et la Partie intéressée devraient &8tre tenus de coopérer
pour faciliter la misc en oeuvre des mesures de vérification prévues par la Convention.

8. Les mesures de vérification devreient &tre mises en oeuvre de fagon & :

a) éviter de géner les activités économiques et techniques des Parties; et
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b) &tre compatibles avec les pratiques de gestion requises pour mener dans des
conditions de sécurité les activités soumises & vérification.

9, Les instruments installés sur place devraient avoir une capacité de télé-
surveillance. Ils devraient aussi incorporer des dispositifs de protection des données
et de détection des manipulations frauduleuses, et leur entretien ne devrait 8tre
assuré que par des inspecteurs internationaux.

10. Il devrait &tre tenu pleinement compte des progrés techniques, afin d'assurer
a la vérification une efficacité maximale.

11. Un calendrier convenu des activités de destruction devrait &tre inclus pour
faciliter la vérification et veiller 4 ce qu'aucune Partie n'acquiére d'avantages
militaires pendent la période de destruction.

B. Inspecticn et surveillance intérimaire des stceks

1. Lorsqu'une Partic aura déposé ses déclarations conformément aux articles IV

et V, les armes chimiques devraient immédiatement faire 1l'objet d'une inspection,
selon des procédures convenues, afin de confirmer 1l'exactitude des declarations. Ces
inspections devraient &tre achevées dans un délai de (nombre) jours aprés le dépdt
des déclarations.

2. Pour s'assurer qu'une Partie ne déplace pas d'armes chimiques vers un site de
déploiement ou un site clandestin avant leur destruction, des inspecteurs interna-
ticnaux devraient &quiper les installations de stockage d'instruments de surveillance
immédiatement aprés l'inspection confirmatoire.

3. Pendant cette inspection confirmatoire des armes chimiques, une étude sur place
devrnit 8tre offectuée sur chaque emplacement pour déterminer quels types d'instruments
convenus & l'avance il faudrait installer pour survelller les armes chimiques qui

s'y trouvent avant qu'elles n'en snient retirées en vue de leur destruction. Les
instrumcnts devraiont &tre installés et essnyés par l'équipe d'inspection, en présence
d'un personnel de la Partie hdte, avant que le site et 1l'installation soient déclarés
sous contréle (declared seecure). Aprés 1'achévement de l'installaticn des instruments,
1'1nspcct10n sur place devrait &tre ripétdée pour confirmer qu'aucune arme chimique

n'a été enlevée dc l'emplacement considéré depuis 1'inspection econfirmateire initiale.
Un ensemble supplémentaire de procédures convenues devrait &tre élaboré pour le
retrait des ~rmes chimiques hors de chague licu de stockage en vue de leur transfert
vers une installation dz destruction. Tant que toutes les armes chimiques n'auront

pas &té cnlevées pour &tre détruites, le lieu de stockage dovrait 8tre visité pério-
diquement par une équipe d'inspection internationale & des fins de surveillance de
routine ¢t d'entretien, por exemple pour tester l'instrumentation.

C. Vérifiecatizn de 1a destruction des armes chimiques

1. Les procédures de virificstion devraient &tre congues de fagon & confirmer que
des nrmes chimiques ne sont pas détourndes en cours de transport ou pendant une phase
quelconque du preeessus de destruction, 2 3 confirmer que le type et la quantité

e matériaux détruits correspondent aux déclarntions et que tous les matériaux sont
effectivenent détruits.



2. Le transport das armes chimigues entre les lieux de leur stockage et de leur
destruction devraii &t véririé au moyen de procédures internationales syste—
matiques sur place. Des inspecteurs internationaux devialent 8tre présents a
1'installation de stockage lorsgue des armes chimigues en zont retirées pour. étre
expediees vers des installations de destruction ddéciardes. les inspecteurs devraient
vérifier les armes chimiques déplacées et remettre l'inustallation dc qtockage sous
contrdle (resecure the storage facility) une fois que les armes auront été chargées
sur les moyens de transport. {Copendant, il ne serait pas néaessaire que des
inspecteurs accompagnent les expéditions,) las inspecteurs devraient vérifier que
les armes chimiques sont bien regues & l'installation de destruction et qu'telles y
sont placées en atoekn@e rrovisoire. On devrait recourir 3 des instruments installés
sur place ainsi qu'd des inspecteurs pour vérifier la destruction. Des inspecteurs
devraient &tre continuellement présents & l'installation de destruction quand elle
fonctionne.

3. Les procédés de destructicn devraient permettre vne vérification internationale
systématique sur place. Les procédés suivants ne devrulent pas &tre utilisés pour
détruiré les armes chimigues : déversement dans une masse d'eau, quelle qufelle
goit, enfouissemént dans le 30l ou incinération & 1'air libre. Le processus de
destruction devrait, pour des raisons pratiques, &tre irréversible.

D. Fermeture, inspection aif. surveillance intérimaire des installations de
fabrication d‘'armes chimiguas

1. Lorsqu'une Partie aura déposé ses déclarations conformément aux articles IVet VI,
les installations de fabrication d'armes chimicques devraient 1mmediatement faire
1'objet d'une inspection pour confirmer l'exactitude des déclarations et confirmer

1a mise en ceuvre des procédures convenues de fermecture. Ces inspections devraient
:‘8tre achevées dans un délai de (nombre) jours aprés le dépdt des déclarations.

Des procédures ultérieures de verizicatioﬁ devraient &tre mises en oeuvre pour
confirmer que les Parties n ‘ont pas repris des opérations de fabrication ou de
remplissage dans l'installation et que le matériel n'en a pas été enlevé.

2. Un inventaire du matériel clef devrait &tre établi et son exactitude vérifiée
par des inspecteurs internationaux lors d’une inspection- confirmatoire. En méme
temps, 1'inspecteur devrait examiner l'installation pour déterminer quels types
d'instruments convenus 2 1l‘avance il faudrait installer pour surveiller l'installation
Jusqu‘a sa destruction. Les instruments devraient &tre installés et essayés par
1'équipe d'inspection en presence dtun persomnel de la Partie hdte avant que
1'installation soit declaree sous contrdle {(declared secure):. Pendant la péricde
intérimaire entre cette declaration et la destruction effective de l'installation,
celle~ci devrait &tre visitée péricdiquement par une équipe d'inspection interna-
tionale a des fins de surveillance de routine et d'entretien, par exemple pour tester
1%instrumentation.

E. Vérification de la destruction d'installations de fabrication d'armes chimiques

1. Les procédures de vérification devraient &8tre congues de fagon & confirmer
que les installations de fabrication dlarmes chimiques ont été détruites.

2. Des inspecteurs internationaux devraient &8tre présents i 1'installation a
détruire dés le début de la destruction, afin de vérifier que l'inventaire des
structures, du matériel, des piéces, etc., existant dans 1l'instaliation est conforme
a l'inventaire établi lorsque l'installation a été mise sous contrdle. Il ne serait
pas nécessaire que des inspecteurs soient continuellement présents pendant la
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destruction,gourvu que des procedures convenues, impliquant notamment 1l'utilisation
d'instruments 1nsta11és ‘sur place, soient mises ‘ert*oeuvre pour’ gaéantir que
l'installaflon dedeure inoperante ‘durant” Ies phases de la destruction. Des
inSpections ‘sur place seratent effactuédss” périodiquement ‘pendant tout le processus

de’ destructioh.

3. Le matériel specifiquement congu pour la fabrication dtarmeés chimiques devrait
gtre détruit. Tous 16§ artié¢les ¥ détruire devraienit 1'8tre sélon des procédures
convenues periettant une vérification internationale systématique sur place.

Aucun matériel ne pourrait.8tre enlevé des lieux. avant le. pointase dexl'inventaire
initial par des 1nspecteurs. Les structures devraient &tre ccmpletement détruites,
c'est-a-dire rasées, et une inspection -internationale finale devrait &tre effectuée.

F. Inspection et surveillance de la seule installation de fabrication spécialisée
autorigeéa

1. Les procédures de vérification devraient &tre congues de fagon & confirmer
que la seule installation de fabrication specialisee ne fabrique pas de produits
chimiques létaux supertoxiques ‘st de précurseurs clefs en quantites dépassant
sensiblement le chiffre d'une tonne.

2. L'emplacement précis de l'installation devrait &tre déclaré et 1l'installation
devrait &tre inspectée par des inspecteurs internationaux avant d'étre utilisée
afin de s'assurer que sa capacite ne permet pas de fabriquer annuellement une
quantité: depassant sensiblement une tonne. Des instruments devraient &tre installés
sur place pour signaler-si l*installation est en état d'activité ou non. Les
activités de production prévues devraient faire l'objet d'une déclaration annuelle.
Les inspectetirs internationaux ‘dévraient avoir le droit de visiter périodiquement
1l'installation pour pouvoir surveiller aussi bien les activités de production que
les périodes d'inactivité au moyen d'une inspection -sur place.

G. Mesures de vérification applicables & la fabrication 3 des fins autorisees
de produits chimiques inserits au tableau C '

1. Les procédures de vérification devraient &tre congues de fagon i confirmer
que ces installations ne sont pas utilisées pour fabriquer des armes chimiques.

2. Les inspections devraient étre effectuées périodiquement sur une base
aléatoire. Elles devraient &tre menées selon des procédures convenues assurant
la protection des informations faisant 17objet ‘de droits exclusifs.

3. Au cours d'une inspection, les inspecteurs internationaux devraient avoir

le droit d'examiner certains éléments convenus des archives de 1l'installation et a
questionner le personnel selon des procédures convenues. Les inspecteurs devraient
8tre autorisés 3 examiner des zones convenues, & prélever des échantillons en des
endroits convenus, par exemple dans les récipients de stockage des produits finis
et dans les zones de traitement des déchets, et & les analyser par des méthodes
convenues. Les inspecteurs n'auraient le droit de s'ingérer dans les opérations

de l'instaliation que dans la mesure nécessaire pour s'acquitter de leurs fonctions
conveaues.

4. L'emploi d'instruments speciaux (par exemple, de dispositifs de prélévement
d'échantilions du produit ‘final) entre les inspections devrait &tre autorisé lorsque
Tes inspecteurs 1'estinent nécessaire.
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5. Les plans visant a modifier le produit final de l'installation ou & modifier
sensiblement la capacité de celle-ci devraient étre notifiés & l'avance aux autorités
internationales. Il ne serait pas obligatoire de révéler les détails de la modification
du processus; cependant, il faudrait indiquer les produits finals et la durée estima-
tive des travaux. Les inspecteurs internationaux devraient 8tre autorisés a examiner
des . zones convenues peu de temps aprés l'achévement des modifications. A ce moment-13,
des instruments nouveaux ou modifiés devraient étre installés, selon les besoins.

H. Inspections sur place en vertu des articles X et XI

1. Les procédures convenues pour effectuer des inspections sur place en vertu des
articles X et XI devraient &tre spécifiées dans cette Annexe, y compris :

a) la nécessité de définir la zone 3 inspecter;

b) les limites de temps pour accorder un accés a la zone 2 inspecter;
c) lteffectif maximum d'une équipe d'inspection;

d) la durée de service requise pour la désignation des inspecteurs;
e) les voies d'accés et les moyens de transport;

f) les types de matériel expérimental et auxiliaire pouvant 8tre utilisés et
qui pourra fournir tels ou tels types spécifiques de matériel;

g) 1les procédures pour effectuer des observations et des mesures. y compris
le prélévement d'échantillons et la prise de photographies;

h) la protection des informations faisant l'objet de droits exclusifs et des
informations confidentielles, y compris la responsabilité en cas de
divulgation non autorisée de telles informations;

i) 1les services 3 attendre de la Partie héte;

5 les droits du personnel d'inspection, y compris leurs priviléges et
immunités;

k) certains droits de la Partie hdte;

1) 1la répartition des dépenses;

m) 1'établissement des rapports;

n) 1la diffusion des constatations;

0) les droits additionnels & exercer dans des situations spécifiques;

p) 1la durée d'une inspection.
2. En ce qui concerne .las. "emplacements ou installations .relevant du contrdle du
-gouvernement d'une Parhie" vigés & 1l'alinéa b) du paragraphe 1 de l'article X,

1'Annexe devrait fournir les moyens de spécifier les catégories d'emplacements ou
d'installations qui seront soumis a des inspections sur place spéciales, y compris
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les installations appropriées utilisées pour fournir des biens et des services au
gouvernement d'une Partie. L'ilLtention est que cette disposition puisse s'appliquer

A tout emplaceiment ou a Soube installation que l'on pourrait soupgonner dans l'avenir
de servir & des activités contrevenant 3 la Convention. La spéeification de ces
emplacements et installations devrait &tre raisonnable.

3. Le Comité devrait se poser les questions suivantes pour déterminer s'il y a lieu
de demander 2 une Partie d'autorisser une inspection ad hoc en vertu de l'article XI :

a) les informations dont il dispose suscitent-elles des doutes concernant
le respect de la Convention ou donnent-eclles lieu 2 des préoccupations
concernant une situation connexe pouvant 8tre jugée ambigug ?

b) 1l'inspection proposée aiderait-elle & ddterminer les faits ?

¢) les emplacements 3 inspecter sont-ils clairement définis et limités a des
lieux pertinents pour la détermination des faits ?

d) les arrangements proposés limiteront-ils l'intrusion au niveau indispensable
pour déterminer les faits ?

4. Le Secrétariat technique devrait faire en sorte qu'un nombre suffisant
d'inspecteurs soit toujours aisément disponible pour effectuer des inspections sur
place spéciales en vertu de l'article X et des inspections sur place ad hoc en vertu
de l'article XI.



Annexe 31l

TAELEAUX : PRODUITS. CHIMIQUES FAISANT L'OBJET DE MESURES SPECIALES;
o " METHODES DF MESURE DE LA TOXICITE

la Convention devrait inciure des dispoaitions s‘inspirant des considérations

sulvantes : .

1. Léﬁtébleaﬁ.ﬁ deviait contenir les urqduits chimigues lé?aux supertoxiques,
lecs préédrseurs alefs et autres produits chimiques partigulierement~dangereux,;.;
cui ont été stockés en tant qu'armes chimiques ou qui préeentent un risque par%ie
culier d'8tre ainsi stockés. Les infermations concernant ies persoqneg-autorisees
& posséder ces produits chimigues, la quantité fabsiquée &b utilisee a-chaqug
‘emplacement et les utilisations finales devraient dtre communiquées annuellement.

9. Le tableau B devrait conténir les produits chimiques qui sont fabriqués en -
grandes quantités & des fins autcrisées, mais qui présentent un risque particulier .
d'dtre détournés 4 des fins d'armement chimique. Pour ce qui est de chacun des
produits chimiques imscrits zu tablesu B, chaque Partie devrait commumiquer annuel=-
lgmﬁﬁt dep informations sur l'emplacement de chague installatlion de fabric§tion
ainsi gue des données statibtiques relatives aux cuantités totaleg fabriquees, '
importées et exportées et aux utilisations finales du produit chimique consaidere.

3. Le tableau C devrait contenir les produits chimiques, y compris lgs'précurseuya'b
clef's, dont la fabrication-a des fins autcrisées devrait-étre~spumisé 3 une: P
verification internsticnale systémitique sur place. Pour ce qui est de chacun des. !
produits chimiques inscrits au tableau T, chaque Partie devrait communiquer;apnugl-
lement, pour chaque produit chimique fabrigué, importé ou exporté en une quantite
totale supérieure & (gquantité), l'emplacement de chaque installation de fa?rication
ainsi que des données statistiques relatives aux quantités totales fabriquées,
importées et exporiées et aux utilisations finales du produit chimique considere.
Les planz visant i créer une nouvellc instazllation de fabrication ou & modifier
substantiellement la capacité dfune installation de fabrication existante devraient
8tre communiqués quatre-vingt dix jours & 1l'avance. Les installations de fabrication
devraient &tre soumises 3 une inspection internationale systématique sur place,

en vertu de ltarticle III.

4. Le tableau D devrai: contenir des méthodes convenues de mesure de la toxicité
létale.

5. &1 une Partie posséde des informations qui pourraient, 3 son avis, nécessiter
une révision des tableaux &, B, € ou D, ¢lle devrait communiquer ces informations

au Président du Comité consultatif’, lequel devrzit les transmeitre 3 toutes

les Parties. Le Secrétariat technique devrait aussi présenter toutes informations

de ce genre au Comité. ‘

6. Comp.e tenu de toutes les informations dont il dispose. Y& Conseil exécutif
devrnit rapidement examiner la question de savoir s°il y a lieu de réviser le tableau
coneidéré. Le Conseil peut recommander que ce tableau soit révisé, ou il peut
recommander qufil ne le soit pas. Toute recommandation devrait étre communiquée

sans retard & toutes les Parties.

7. Toute recommandation du Conseil exécutif devrait étre examinée par le Comité
consultatif lors de sa prochaine session réguliérement prévue. Le Comité peut décider
d*accepter la recommendation telle qu'elle est énoncée, ou sous une forme révisée; ou
bien il peut décider de rcjeter la recommandation. Si cing Parties ou davantage en
faisaient la demande, il conviendrait de tenir une session extrsordinaire du Comité
pour examiner la recomrandation. Une majorité des deux tiers des membres du Comité
devralt étre requise pour réviser un tableau.
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2.
3.
4.
5
6.
T.
8.
9.

Méthylphosphonothioate d'éthyle et de S-(diisopropylamino=2 éthyle) (VX)
N, N=diméthylphosphoramidocyanidate d'éthyle (Tabun)
Méthylphosphonofluoridate d'isopropyle (Sarin)
Méthylphosphonofluoridate de triméthylel,2,2 propyle (Soman)

Sulfure de bis{chloro-2 éthyle) (Gaz moutarde)

Benzilate de quinuclidinyle~3 (BZ)

Saxitoxine

TABLEAU A

Diméthyl=3,3 butanol-2 (alccol pinacolique)

Diflorure de méthylphosphonyle



(2]

TABLEAT E

Chlorurc de carbonyle (vhosgene)
Chlorure de cyanogéne

Cyanure d'hydrogéhne

Oxychlorure de phosphore

Trichloru»e de phosphore
Trichloronitronéthane (chlorcpicrine)

Thiodiglycol



TABLEAU ©C
Précurseurs clefs de produits chimigues létaux supertoxiques
1. ©Produits chimiques présentiant la liaison P-méthyle, P-éthyle ou P-propyle
2. BEsters méthyliques ou éthyliques de 1l'acide phosphoreux
3. Diméthyl-3,3 butanol-2 (alcool piracolique)
4. g-aminoéthancls N,N-disubstitués
5. pg-aminoéthanethiols N,N-disubstitués

6. Halogénures de pg-aminoéthyle N,N-disubstitué
(halogénure = C1, Br ou I)

Précurseurs clefs d'autres produits chimigues toxigques

1. Acides glycoliques avec substituants phényle, alkyle ou cycleoalkyle
2. Hydroxy-" ou 4 pipéridine et leurs dérivés

Produits_chimiques toxigues
(A discuter)



TABLEAU D

La toxicité létale devralt &itre mesurée par les néthodes indiquées ci-aprés :

(le texte de ces méthodes figure dans le document CD/CW/WP.SO,
Annexes III et IV; 22 mars 1982)
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AFNEXS IIT

MODES OPERATCIRES STANMDARD RECOMMANDES POUR DETERMINER
Li TOXICITE AIGUE Bl ATMINISTRATION SOUS-CUTANER

Trois catégories d'agents ont ét¢é définies selon leur toxicité :
i} les produits chimiques létaux 'ame.r’cox;amn
ii)  les autros produiss chimiques létanx,

PP 9 . ss I . s
iii) ies autre:s nrocuite chimiques nuisibles.

Des limites de lévalité bxp“imé >s en DL, pour une administration sous-cutanée
ont St€ dtablics 2 0,9 mo g et & 10 mgfkg, d@ fagon i classer les produits
toxiques en trois catégories.

La substance essayée sst administrée 2 un groupe d'animaux en doses corres
pondant exactensnt aux linites des cateégoriss (0,5 ou 1J mg/kg, ;egpeCulvement)
3i le faux d2 wmorsaiitd danc wn essal réel excide BC Y, la auus+ance est classée
dans 13 catégerie dc toxicité supérieure; ='il n abtplnt ras 5C-%, la substance
ect classée Jans la catdgorie de toxicitd inférieurs.

3. Description des modalitéc de ll'essai

5.1, Animal expérimental. I1 faut utiliser de jeunes rsts adultes miles
albincs en bonne santé de la souche Wistar, pesant 200 + 20 g. Les animaux doivent
8tre acclimatés sux conditions du laboratoire pendant cing jours-au moins avant
1'essai. La vempérature Jdu leocal ol so trouvent iec animaux avanit et pendant
1'essal doit &tre de 22 + 3 “C, zvec une humidité relative de 50 & 70 %. Si
1'éclairage o=t artificiel, le cycle doit &tre 12 heures de lumitre et 12 heures
d'ebscuris®, Les légumes clasolques d¢ laboratoire peuvent &tre utilisés pour
1'zlimentation, avec une quantité illimitée &'eau potable. Les animaux sont mis
en cage par groupes mais le nombre d'animaux par cage ne doit pas géner une
observation correcte de chague animal. Avant l'essai, les animaux sont randomisés
et subdivisézs cn deux groupee dragison de 20 animaux par groupe.

s CSubstance essayde. Chaque substance essayée doit &tre identifide de
facon anproprids (composition chimique, origine, numéro du lot de fabricaticn,
pureté, solurvilitd, stabilits, eic.) et 3tre emmagesinde dans des conditions
garantissant sa stabilité, La stabilité de la substance dons lnz conditions de
ltessal doit aussi Btzre connue, Tne sclution de la substance essayée doit &txe
préparée juste avant I'QSSaL. I1 faut préparer des solutions aves des
concentrations de G,5 mg/ml et de 10 mg/ul., Lle solvant préféré est salin
a,35 %. Lorsque ld golubilité de la substance essayée pose des problimes; on
peut utiliser une queantité minimele d'vn colvant organiqus comme l'nthano‘, 1z
propyléne glycol ou le polyéthyline glycol pour ohtenir une sclution
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3.5. Méthode d'essai. Vingt enimaux regoiv-nt dans la »dgion dersale 1 ml/kg
de la solution contenant 0,5 mg/ml de la substance essayée. Jn détermine le nombre
d'animaux morts en liespace de 48 houres. Si le taux de mortalité est inférieur
& 1C animaux, un autre groupc de 20 animaux doit &tre treité de la méme fagon par
injection de 1 ml/ke de la solution contenant 10 mg/ml do la substance cssayée.

On détermine le nombre 4'animaux morts en llesvace de 48 heures. Si le résultat
est douteux (par exemple, taux de mortalité = 1C), 1'essai doit &tre rénits,

3.4. Bvaluation des résultats. S5i 1o $aux de mortalité dans le premier groupe
d'animaux (recevant une solution contenant 0,5 mg/ml) est égal ou supérieur & 50 %,
la substance essayée sera classée dans la catégorie des "produits chimiques létaux
supertoxiques". Si le taux de mortalité dans 1o Geuxitme groupe (recevant une
solution contenant 1C mg/ml) est égal ou supdrieur & 50 %, la substance essayde
sera classée dans la catégorie des "autres produits chimigues létaux"; s'il est
inférieur & 50 %, la substance appartiendra & la catégorie des "aubres produits
chimiques nuisibles".

’

4. Consignation des donnésas

Jn proces-verbal d'essal coit comprcndre les renseignements ci-apreés

i) Conditions de l'essai : date et heure de 1l'essai, t~mpérature de l'air
et humidité.

ii) Données relatives aux enimaux s souche, poids et origine des animaux.

iii) Caractéristiques de la substance cssayde : composiiion chimique, origine,
numéro du lot de fabrication et pureté (ou impuretéds) de la substance;
date de réception, quantités regues et Wtilisées adu cours .z llessai;
conditions d'emmagasinage, solvant utilisé pour l'essai.

iv) Résultats : nombre d'animaux morts dans chaque groupe, évaluation
deg résultats,
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ANNEXE IV

MODES OPERATOIRES STANDARD RnCOMMANDES POUB DETnRMINER LA TOXICITE AIGUE
PAR INHALATION

‘1_,3 ¥

1. . Introduaction -

"La détermination dz la toxicité aigué par inhalation ast necessaire pour estimer
et évaluer “Yes: earacterishiques de toxicité .des produits chimiques 2 3 1'état de vapeur,
Dans chaque cas, lqrsque cleat possible, cet essal, doit. &tre preoede d'une détermination
d= la toxicité par administration sous-cupanee. Les-donness obtenues  par é&es études
constitusnt des: Séments inftialix de 1'etablissement d'un régime de ‘dosage dans les
études d'états sous-chroniques =t autres et peuvent fournir des renseignements supplé-
mcntaires sur lc mode d'action toxique d'une substance.

'

Tro;s categories d'agents ont été définics selon laur toxicibé '
i) les produibs~chimiques letaux supertoxiquas..:‘

~ii0 lea autres produits chimiques letaux,

iii) les“autrés produits chimiques nuisibles.

. -Des limites de '1étalité exprimées en CtL.. pour une administration par inhalation
ont été &tabliesy & 2 000 mg mn/m3 2t 4 20.000 Mg mn/m3, de fagon & clagser les produits
toxiques en trois catégories.

2. Principu de 13 method= d'essai

01 groupu d'animaux est exposé pendant une périodc de temps déterminée 2 l'action
d: la substance essayée, .sous une concentration correspondant exactement aux limites
des catégories (2 000 mg mn/m3 ou 20 000 mg mn/n3, reSpuctivament). 5i le taux de
mortalité dans ug essal réal excéde 50 %, 13 substance est classée dans la "ategorie
Qe ‘toxicité supériaure; s'il n'atteint pas 50 A _1a substance est classée dans 1a
*ategorie du tox1c1te inféricure.

3. Dyscriptlon des ‘modalités d= l'essai

3 1. nnlmal expérimental. Il faut utiliser de’ J»unus rats adultes m3les albiros
&n bodne santé de la soucne Wistar, pesant 200 + 20 g. lLes animaux doivent &tra
acclimatés aux conditions du laboratoire pe nd:nt cing jours au molns avant lfessai.
La température du lecal ol gc¢ trouvent les animaux avant et pandant l'essai doit &tre
43 22 + 3 °C, avec une humidité relative de 50 4 70 %. Si l'eclairage est artlflciel
le cycle d01t gtre 12 heuras do lumiers et 12 hcures d'ebscurité. les régimes
clossiques de laboratolrd pcuvent Ztre utlli§es poui’ 1'alimentation, avac une quancité
iliimitéc: d'eau potable. Les animaux sont mis on cage par groupes mais le nombre
d'animaux par cage na doit pas giner une obscrvation corructe de chaque animal. Avant
1'.3s2i, les animaux sont randonisés et subdivisds ¢n deux groupes a raison de

20 animaux par group=z.




5.2. Substance e-saje Chague substanca ussayée doit Stre identifiée de fagon
appropriée . (composition chimiquc, origine, numéro du lot de fabrication, pureté,
solubilité, stabilité, point d'ébullition, point d'éclair, pression de vapeur, etc.)
e Stre emmagasinée dans des conditions garantissant sa stabilité. La stabilité d= la
substance dans les conditions de l'essai doit &tr: connue.

5.3. Appareillage. On peut obtenir une concentration de¢ vapcur constante par
1'une dus méthodes suivantes :

i) a l'aide d'une seringus automatiqus qui laissc tomber la substance sur un
systeéme de chauffage ‘approprié (plaque chauffante, par exemple);

i1) en enVoyagt un flux d'air 3 travers une solution contenant la substance
(chambre & bulles, papexemple);

i1i) en diffusant 1'agent 2 travers un matériau approprié (chambre de diffusion,
par exempla).

I1 convi:nt d'utiliser un systéme d'inhalation dynamique doté d'un systéme
analytique approprié de contrdle de la conc:ntration. Le débit du flux d'air doit &tre
ajusté de fagon 2 s'assurer que les conditions existant dans 1'ecrsemble de l'appareil-
lage sont esscntiellement uniformes. On peut recourir soit a unaexposition du corps
entier en chambre individuelle, soit a une exposition de la tite seulement.

3.4. Mesures physiques. Il y 2 lieu de mesurer ou de surveiller les paramétres
ci-aprés

i) 1le débit d'air (de préférence en continu);
i1) 1la concentration réelle de la substance essayée pendant la durée dlexposition:
iii) 1la température et 1l'humidité.

3.5. Méthode d'essai. Vingt animaux sont exposés pendant 10 minutes 2 une concen-
tration de 200 mg/m}, puls enlevés de la chambre. On détermine le nombre d'animaux
morts en l'espace de 48 heures. Si le taux de mortalité est infér ieur ‘4 10 animaux,
il faut exposer un autre groupe de 20 animaux pendant 10 minutes 3 une concentration
de 2 000 mg/m3. On détermine le nombre d'animaux morts en l‘espace de 48 heures.
Si le résultat est douteux (par exemple, taux de mortalité = 10), l'assai doit &tre répété

3.6. Evaluation des résultats. Si le taux de mortalité dans le premier groupe
d'animaux (expose a une concentration de 200 mg/m3) est égal-ou supérieur.a 50 %,
la substance essayée sera classée dans 1la categorie des "produits chimiques 1étaux
supertoxiques". Si le taux de mortalité dans le deux1eme groupé (exposé 3 une concen-
tration de 2 000 mg/m3) ost égal ou supérieur a 50 %, la substance essayee sera clasaée
dans ‘la catégorie des "autres produits chimiques létaux"; s'il est tnférieur 3 50 %,
la substance appartiendra 3 la caktégorie des "autres produits chimiques nuisibles".

4. Consignation des données

Un procés-verbal a'essai doit comprendre les renseignements ci-aprés :
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ii)

iii)

iv)

v)

Conditions de l'essal : date et heure de 1l'essai, description de la

chambre d'exposition (type, dimensions, source d'air, systémes
d'introduction de la substance essayée, méthode de climatisation de 1l'air,
traitement -de 1'air & la sortie, etc.) et des appareils servant & mesurer
la température, l'humidité, le débit d'air et la concentration de la
substance essayée.

Données relatives & l'exposition : débit d'air, température et humidité

de 1'air, concentration nominale (quantité totale de substance essayée envoyée
dans l'appareillage, divisde par le volume d'air), concentration réelle
dans la zone de respiration pendant l'essai.

Données relatives aux animaux : souche, poids et origine des animaux.

Caractéristigues de la substance essayée : composition chimique, origine,
numéro du lot de fabrication et pureté (ou impuretés) de la substance;
point d'ébullition, point d'éclair, pression de vapeur; date de
réception, quantités regues et utilisdes au cours de l'essal; conditions
d'emmagasinage, solvant utilisé pour l'essail.

Résultats : nombre d'animaux morts dans chague groupe, évaluation des
résultats.



Dooﬁm nt concc*‘nan+ les
daét

mesures 3 prendre avant l'entrée en vigueur de la
Convention : Vues -2

Un document contenant les peints suivante devrait &tre associé & la Convention :

1. In signant la Convention, chaque BEtat devrait déclarer s'il a s6Us son contrdle,
en quelgue endroit que ce soit, cuv situés sur son territoire, des stocks dlarmes
chimigues cu des installations de fabrication d'zrmes chimiques.

8t aprés l'cuverture de la Conventicn & la
signature, une Commission préparatoire, ccmposéde de représentants de tous les Etats

gignataires, devrait &tre convoquée pour effectuer les preparatlfs nécessaires a
l’entree en vigueur des dlSpOSltlons de 1a Conventicn, y compris Ta pzéparaticn de
la premiere session du Comité consultatif. )

2. uatre-vingt-dix jours sa plus

3. La Commission devrait compter un représentant de chaque signataire. Toutes

les décisions devraient &tre priues par consensus. La Commission préparatoire
devrait contihuer d'exister jusqu'ad 1'entréc en vigueur de la-Gonvention, et par

la suite, jusqu'a la premiérc session du Uomité consultatif. Ses actes doivent 8tre
compatibles avec les dispositions &e la Convention.

de Les dépenses de la Commisgion préparatoire devraient &tre couvertes comme
suit (précisions).

5. La Commission prémaratoire devrait :

a) élire les membrcs de son Bureau, adopter son réglsment intérieur, se réunir
aussi souvent que nécessaire, déterminer son propre lieu ée réunion et
créer les comités qu'elle jugera nécessaires

b) nommer un secrétaire exécutif et du personnel, qui exerceront les pouvoirs
et accompliront les thAches déterminédes par la Commission;

¢) prendre des dispositions pour la premidre session du Comité consultatif,
y compris 1l'établissement d'un ordre du jour provisoire, la rédaction du
réglement intérievr et le choix du lieu de la session; et

d) faire des études, établir des rapports et formuler des recommandations aux
fins d'examen par le Comité consultatif & sa premidre gession concernant
des questions de procédure intéressant le Comité et nécessitant une
attention immédiate, y compris :
1) 1le financement des activités dont le Corité cst chargé;

2) les programmes et le budget dc la premidre ammdée des activités
du Comité;

3) 1la dotation en persomnel du secrétariat; et
4) 1l'emplacement des bureaux permenents du Comité.

6. La Cormission préparatoire devrait soumettre au Comité consultatif, & la premidre
session de celui-ci, un rapport d'ensemble sur ses activités.



CONFERENCE * '/ DESARMEMENT e 4

3 aolt 1984

FRANCATS
Original : RUSSE

Document de travail d'un groupe de pays socialistes

Organisation et activités du Comité consultatif

I. Dispositions générsles et structure

1. Pour assurer une réalisation plus compléte des consultations et de la
coopération internationales, favoriser 1'échange d'informations et faciliter la
vérification en vue de faire respecter les dispositions de la Convention, les Etats
parties créeront un Comité consultatif dans un délai de 30 jouws suivant l'entrée
en vigueur de la Convention.,

2. Tout Etat partie a le droit de nommer au Comité consultatif son représentant,
qui peut se faine accompagner aux séances par un ou plusieurs conseillers.

Les présidents des sessions du Comité consuliatif sont élus par les membres du
Comité consultatif lui-méme.

Je A moins qu'il n'en décide autrement, le Comité consultatif se réunit en
session ordinaire une fois par an. Une fois tous les cing ans, le Comité examine

le fonctionnement de la Convention pour avoir la certitude que les objectifs et

les dispositions de celle-ci se réalisent. Sur demande motivée de tout Etat partie,

une session extraordinaive (spéciale) du Comité consultatif peut Atre convoquée
pour examiner des questions urgentes, et ce dans un délai de 30 jours suivant la
réception de la demande.

4.  Pour les questions de fond le Comité consultatif prend ses décisions par
consensus. OSi le consensus ne peut~§tre obtsnu pendant la session, chaque Etat
partie a le droit de faire consigner dans le rapport final de la session, son
propre point de vue qui fera l'objet d'un examen par les gouvernenments des autres
Btats parties & la Convention. Pour les questions de procédure touchant & 1'orga-
nisation de ses travaux, le Comité prend ses décisions par consensus dans toute
la nesure du possible, ou, en cas diimpossibilité, a4 la majorité des membres

présents et votants.
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5. Les résultats des sessions du Comité consultatif sont réflécé: dans les

comptes rendus de ses séances et dans le rapport final, qui sont distribués a tous

‘les Etats parties.

6. Pendant les intervalles entre les sessions, le Conseil exécutif, agissant au

nom du Comité consultatif, examine les questions ayant trait & la facilitation de

l'application et du respect de la Convention.

Le Conseil exécutif est composé de 15 membres, qui sont les représentants des
Etats partiés, ainsi que d'un président, dont les fonctions sont exercées par.le
président de la plus récente session du Comité consultatif. Dix membres du Conseil
sont désignés par le Comité consultatif aprés consultation avec les Etats parties,
conpte tenu du principe d'une beprésentation politique et géographique équitable des
Etats parties, pour une durée de deux ans, cinq membres étant remplacés tous les
ans. Les autres eing sieges sont destinés aﬁx membres permanents du Conseil de
sécurité parties a la Convention.
7. Pour les questions de fond le Conseil exécutif prend ses décisions par consensus.
Si, dans le cas d'une demande de vérification sur place, un consensus ne peut &tre
obtenu dans un délzi de 24 heures, les opinions individuelles de tous les Etats
membres du Conseil exécutif & ce sujet sont portézs & la connaissance de 1'Etat
auquel la demande a été adressée. Pour les questions de procédure touchant 2
l'orsanisation de ses travaux, le Cohseil exécutif*brend ses décisions par consensus
dans toute la mesure du possible ou, en cas d'impossibilité, & la majorité des
membres présents et votants.
O. Le Secrétariat technique est constitué en tenant compte du principe d'une
~aprésentation politique et géographique équitable des Etats parties. Il comprend
des inspecteurs et des experts désignés parmi les ressortissants des Etats parties.
9. Le Comité consultatif peut créer, en cas de besoin, des orzenes techniques
subszidiaires.

ITI. Fonctions

Le Comité consultatif :
1. Sert de forum pour l'examen, par tous les Etats pariies intére. és, de toutes
questions ayant trait & 1'application et au respect de la Convention.
2. Organise la coordination de toutes les formes de vérification et assure la
liaison entre les organes de contrdle nationaux et internationaux.
3. Elabore, de concert avec tous les participants, des méthodes de vérification

standard.
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4. Regoit, conserve et diffuse les infommations fournies par les Etats parties
conformément aux prescriptions de la Convention, y compris celles contenant des
conmunications, des notifications et des déclarations .relatives aux stocks d'ames
chimiques, aux installations de fabrication de ces ames, aux plans de destruction
ou de réaffectation des stocks et d'élimination {destruction, démantdlement ou
réaffectation) des installations, les déclarations annuelles relatives aux produits
chimiques fabrigués ou réaffectés en provenance des stocks, ou & ceux utilisés,
acaouis ou transférés & des fins autorisdes.

5e Fournit aux Etats parties, sur leur demande, des services pour organiser entre
eux des consultations sur des questions ayent trait & l'application et au respect
de la Convention, ainsi gque pour des échanges d'informations sur une base bilatérale
ou multilatérale, ou pour obtenir des services de la part d'organisaticns inter-
nationales approprides.

£. Adopte, & sa premidére session, les critdres sur la base desquels il détemmi-
nera & l'avenir les modalités et les délais d'exdcution des vérifications sur

nlace pour chacue installation de destruction des stecks ou de fabrication de

produits chimigues létaux supertoxiques & des fins aviorisées.

T Vérifie, conformément awx dispositions de la Convention, les infomations sur

infomations communiguées par les Btats parties concernant
cws d'ames chimigques ot les caractéristiques techniques des installaticns

)
daestruetion d: ces amues ainsi cue les caractéristioues techniques des instal-

[
'J

zmions de fabrication de produltr chimiques létaux supertoxiques 2 des fins

-2
3y

atorisées, détermmine individuellement pour chacune de ces installations, confor-
mément aux criteéres convenus, les modalitds =t les délais d'exdcution des
véritications internaticnales sur place y relatives.

9. Exanine les demandes de vérification sur place quiil recoit des Etats parties
et, en cas de décision positive, exécute ceg vérifications avec 1l'assentiment de
1'Etat gqui doit en faire l'objet.

10. Désigne, dans les cas de vérification sur place par mise en demeure effectuée
apres entente directe entre les Parties intéressées, des inspecteurs du Secrétariat
technique pour participer & ces vérifications, si un ou plusieurs Etats parties

le demandent.

11. Adopte les rapportis du Conseil exécutif contenant des informations sur
l'application et le respect de la Convention, des recommandations sur diverses
questions techniques ainsi qu'un compte rendu de ses activités pendant les intervalles

entre les gessions du Comité econsultatif.
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12. Examine les questions administratives et financiéres et prend des décisions les
concernant et adopte le budget sur la base d'un baréme dc contributions convenu.

IIT. Coopération avec les organes de contrdle nationaux des Etats partics

Le Comité consultatif :

1. Organise, sur une base bilatérale ou multilatérale, des réunions périodiques
‘avec les organes nationaux des Etats parties afin d'accroftre l'efficacité de la
coopération en vue d'assurer le respect de la Convention.

2. Assure la formation, dans un organc technique spécialement créé a cet effet,
Edu personnel des organes de contrdle nationaux pour- le familiariser avec les méthodes
standard en matiere de vérification internationale et les instruments utilisés a

- ces fins.

3 Elabore, de concert avec les Etats parties, les modalités d'apposition de
sceliés sur les installations de fabrication d'armes chimiques (ou de leurs éléments)
et les dispositifs techniques de scellement et formule des recommandations pour leur
utilisation»éyentuelle par les organes de contrdle nationaux dzs Etats parties.

4. Pendant les vérifications, le personnel qui les affectue est habilité &
demander aux représentants des organes nationaux chargés de l'application de la
Convention laur concours a propos de toutes questions ayant trait & ces vérifications.

5. Un Etat partie qui a rogu notification d'une vérification interrationale
systématique de routine sur placc ou d'une vérification sur place par mise en demeure,
de l'objet concret de la vérification, de la datc approximative d'arrivée du
personnel de vérification au point d'entréc sur le territoire de cet Etat partie,
des qualifications et des noms des personnes qui le composent ot de leur nationalité,
accuse récaption de cette notification dans un délai de deux jours et communique
a4 son tour (dans le cas d'une vérification par misc en demeure, s'il accepte
celle-ci) la liste des personnes raprésentant l'organce national chargé de l'application
de la Convention qui pourraient, do leur cOté, apporter leur concours aux travaux du

processus de vérification et les faciliter.”



E. Prévention d'une course aux armements dans
1'espace extra-atmosphérique

99. Conformément a son programme de travail, la Conférence a examiné le point

de son ordre du jour intitulé "Prévention d'une course aux armements dans l'espace
extra-atmosphérique" pendant les périodes du 19 au 23 mars et du 16 au

20 juillet 1984.

100. Les documents suivants ont été présentés a la Conférence durant la session

de 1984 & propos de ce point de l'ordre du jour

a) Document CD/329/Rev.l, daté du 29 février 1984, présenté par le Groupe
des 21 et intitulé "Projet de mandat pour un [Organe subsidiaire] spécial au titre
du point 5 de l'ordre du jour de la Conférence du désarmement intitulé 'Prévention
d'une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique'".

b) Document CD/329/Rev.2, daté du 20 juillet 1984, présenté par le
Groupe des 21 et intitulé "Projet de mandat pour un Comité spéeial au titre du
point 5 de 1l'ordre du jour de la Conférence du désarmement intitulé 'Préventicn
d'une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique'".

c) Document CD/476, daté du 20 mars 1984, présenté par la délégation de
1'Union des Républiques socialistes soviétiques et intitulé "Projet de traité
sur l'interdiction de l'emploi de la force dans l'espace extra-atmosphérique
et a partir de l'espace contre la Terre".

d) Document CD/510, présenté par la délégation de 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques et intitulé "Réponses de M. Konstantin Tchernenko,
Secrétaire général du Comité central du PCUS et Président du Présidium du
Soviet supréme de 1'URSS, aux questions du journaliste américain
Joseph Kingsbury Smith".

e) Document CD/527, daté du 30 juillet 1984, présenté par les délégations
de 1'Allemagne, République fédérale d'; de 1'Australie; de la Belgique; du
Canada; des Etats-Unis d'Amérique; de la France; de 1'Italie; du Japon; des
Pays-Bas et du Royaume-Uni et intitulé "Projet de mandat pour un Comité spécial
au titre du point 5 de l'ordre du jour de la Conférence du désarmement,

intitulé 'Prévention d'une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique'".
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f) Document CD/529, daté du 2 aolit 1984, présenté par un groupe de pays
socialistes et intitulé "Projet de mandat pour un Comité spécial au titre du
point 5 de l'ordre du jour de la Conférence du désarmement".

101. Au sujet du point 5 de l'ordre du jour, un groupe de contact a été créé en
vue de formuler un mandat approprié pour un comité spécial au titre de ce point.
Le groupe de contact a tenu plusieurs réunions sous la présidence du Président

de la Conférence du désarmement. Diverses propositions ont été examinées au
groupe de contact, mais aucun consensus n'a pu &tre obtenu. Des propositions
officielles ont été soumises par le Groupe des 21 (CD/329/Rev.l et Rev.2), par

un groupe de pays socialistes (CD/529) et par un certain nombre de délégations
occidentales (CD/527). A la 28léme séance pléniére, le 14 aoiit 1984, a la

demande du Groupe des 21, le Président a soumis & la Conférence, pour décision.
la proposition de ce Groupe figurant dans le document CD/329/Rev.2 et concernant
le mandat pour un comité spécial au titre du point 5 de l'ordre du jour. Au nom
d'un groupe de pays occidentaux, il a été dit que ce groupe n'était pas en
mesure de se joindre & un consensus au sujet de la proposition contenue dans

le document CD/329/Rev.2. Le groupe de pays socialistes a exprimé son appui au
projet de mandat contenu dans le document CD/329/Rev.2. Le Président a constaté
qu'il n'y avait alors pas de consensus pour l'adoption du projet de mandat contenu
dans le document CD/329/Rev.2. Ensuite, a la demande d'un groupe de pays
socialistes, le Président a soumis & la Conférence, pour décision, le projet de
mandat proposé par ce groupe dans le document CD/529. Au nom d'un groupe de pays
occidentaux, il a été dit que ce groupe ne saurait participer & un consensus

au sujet de ce document. Le Président a déclaré qu'il n'y avait pas actuellement
de consensus au sujet de la proposition d'un groupe de pays socialistes contenu
dans le document CD/529. Le projet de mandat contenu dans le document CD/527

n'a pas été soumis pour décision. Un certain nombre de délégations ont indiqué
qu'elles ne pouvaient pas appuyer le projet de mandat contenu dans le

document CD/527.

102, Plusieurs délégations ont abordé diverses questions relatives & la prévention
d'une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique au cours des séances

pléniéres de la Conférence.
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103, Le Groupe des 21 a réaffirmé que 1'espace extira-atmosphérique était le
patrimoine commun de l'humanité et devrait 8tre réservé exclusivement 3 des fins
pacifiques. Il a également rappelé que le paragraphe 80 du Document final de la
premiére session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement
stipule que "Pour empécher la courée aux armements dans l'espace extra-atmosphérique,
de nouvelles mesures devraient 8tre prises et des négociations internationales
appropriées devraient 8tre engagées, conformément & 1l'esprit du Traité sur les
principes régissant les activités des Etats en matidre d'exploration et dtutili-
sation de 1l'espace extra-atmosphérique, y compris la Lune et les autres corps
céleétes", Le Groupe des 21 a également souligné que par sa résolution 38/70,
adoptée par 147 voix contie une et aveé une abstention, l'Assemblée générale

avait, entre autres, prié la Conférence d'examiner, & titre prioritaire, la question
de la prevention d'une course aux armements dans l‘aspace extra-atmoasphérique et

de ecréer un organe subsidiaire au début de sa session de 1984, en vue d‘engager

des négociations pour la conclusion d'un ou de plusieurs accords, selon qu'il
conviendra, visant a prevenir une course aux armements sous tous ses aspects dans
1tespace extra-atmospherique. On a fait observer, toutefois, que bien que la
résolution ait été adoptée avec seulement une voix contre et une abstention,

la Conférence du désarmement n'était pas en mesure de 1’appliquer 3 cause de
l'opposition de quelques membres d'un groupe qui continuaient 3 mésuser de la

régle du consensus. A ce suiet, il a été rappelé que le Groupe des 21 avait présenté
il y a deux ans, une proposition publiée sous la cote CD/330 en date du

13 septembre 1982, tendant A modifier comme suit l'article 25 du réglement intérieur:
"La régle du consensus ne doit pas &tre appliquée de fagon & emp&cher la

création d'organes subsidiaires en vue de l'accomplissement effectif des fonctions
du Comité, confprmément aux priorités établies dans le Document final et en
conformité des dispositions de l'article 23." Des membres du Groupe ont exprimé
leur grave préoccupation au sujet des dangers que compofte 1'extension de la

course aux armements & 1'espace eXtra-athosphérique, en particulier d'un danger
accru de guerre nucléaire. A leurwavis, 11 se passait des événements inquiétants

qui soulignaient l'urgence d'entreprendre 3 la Conférence des négociations en vue

de prévenir une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique.



Le Groupe des 21 a estimé, par conséquent, gu'a moins que des mesures urgentas ne
soient prises des maintenant pour empécher 1'extension d'une course aux armements a
1'espace extra—atmospherlque et 1l'utilisation decelui-cia des fins hostiles, il
serait bientét trop tard pour inverser la tendance. A ce sujet, quelques
délégations ont estimé que les mises 8 l'essai et les mises auAéoint d'armes
antlsatellltes soullgnalent la nécessité de prendre d'urgence des mesures et qu'un
accord on des accords, devralent prev01r 1'interdiction de la mlse au p01nt de
la mise & l'essai et du dep101ement d'armes antisatellites suxr terre, dans
1'atmosphére et dans l'espace extra—atmosPherlque, ainsi que la destruction des
systémes antisatellites existants.

10%, {n groupe de pays socialistes a insigté sur le fait que la néce;sité
d'empécher la militarisation de 1'espace extra-atmosphérique était un problime
majeur pour l1l'humanité tout entidre. Il a précdniéé la créatioﬁ.saﬁs déiai, pour
ce point de ;'ofdre du jour; d'un organe subsidiaire chargé d'entamer des
négoqiationé concrétes pour prévenir une course aux armements dans 1'espace extra-
atqosphérique. A ce propos, les membres du groupe ont appelé l'attention sur le
projet de traité sur 1l'interdiction de 1l'emploi de la force dans 1'espace extra-
atmosphérique et & partir de 1l'espace contre la Terre (CD/476) proposé par'i'Etat
doté d'armes nucléaires appartenant a ce groupe et qui avait &té renvofé n la Confiédrence
par une décision de la trente-huiti®me session de 1'Assemblée générale des

Nations Unies. On a soulighé gue ce projet prévoyait une intérdiction de la mise
4 l'essai et du déploiement dans l'eépace extra-atmosphérique de toutes armes

-

basées dans 1'espace et destinées & &tre utilisées contre des cibles situdes &

la surface de la Terre, dans l'atmosphére et dans 1l'espace extra-atmosphérigue,
aingi qu'une solution radicale du probléme des armes antisatellites. On a
également fait observer que 1'Etat doté d'armes nucléaires appartenént a4 ce groupe,
désireux de faciliter un accord pour prévenir la militarisation de 1'espace extra-
atmosphérique, avait proclamé en 1983 un moratoire unilatéral sur le lancement
d'armes antisatellites dars l'espace axtra-stmosphérique, c'est-d-dire qu'il avait
pris un engagement unilatéral de s'absterir de lancer tout type dfarmé antisatellite
dans l'espace aussi longtemps que d'autres Etats, y compris 1'autre princiﬁale
puissance dotée d'armes nucléaires, s'abstiendraient d'actions similéires.v Des
membres. du groupe ont aussi souligné le danger gue représente le plan d'élaboration
d'une "défense antimissiles a grande échelle et hautement efficace". Ils ont fait
valoir que la création d'un systéme antimissiles basé dans 1'espace pourrait rompre
le lien entre les armements stratégiques offensifs et défensifs étauli dans les

accords de 1972 entre les deux principales puissances dotées d'armes nucléaires



et ouvrir un nouveau cycle de la course aux armements stratégiques. Ils ont aussi
souligné que le concept de la défense antimissiles basée dans l'espace était
extrémement dangereux également dans la mesure ot il créerait une illusion 4d'impunité
et rendrait ainsi davantage possible une premiére frappe nucléaire.

105, Un Etat doté d'armes nuclédires n'appartenant & aucun groupe a estimé que
l'imporfance et 1furgence du.sujet soulignaient la nécessité de créer un organe
subsidiaire chargé de cette question. A son avis, la premiére chose -a faire
aujourd'hui serait d'interdire toutes les armes spatiales, y compris les armes
antisatellites, qui menacent la stabilité de 1'espace extra-atmosphérique. Il
s8'agirait en 1l'occurrence non seulement d'interdire la mise au point, les essais,

la fabrication, le déploiement et l'utilisation de ces armes, mais aussi de

détruire les systémes d'armes spatiales existants.

106. Un certain nombre de delegatlons, ¥y compris celles de trois Etats dotés d'armes
nuclealres, ont réaffirmé’ 3'1mportance et 1'urgence de prévenir une course aux
a;mements dans 1'espace extra-atmosphérique et ont déclaré qu'elles étaient prétes
é‘appuyer la création d'un drgane subsidiaire qui identifierait en premier lieu, par
un eiamen de fond, les questions lides & la prévention d'une course aux armements
dans 1'espace extra-atmosphérique. A leur avis, une analyse des accords inter-
nationaux pertlnents, tant bllateraux que multilatéraux, devrait constituer le point
de depart d'une etude de ce quet. Elle aiderait'a identifier les différentes
questlons liées & la prévention d'une course aux armements dans l'espace extra-
atmospherlque, a deceler les’ echappat01res ou les lacunes dans les instruments
Jurldlquea ex1stants et & déterminer les mesures correctives hécessaires. Ces
delegatlons ont egalement estimé qu'une telle analyse serait 'utile pour l'examen
des propositions.existahtés et initiatives futures & ce sujet. Un Etat occidental
doté d'armes nuclééi#ésla estimé que si la recherche en matiére de défense
stratégique était couronnéé de succés, elle pouvait réduire la nécessité de faire
appel a des armes nucléalres offensives et réduirait ainsi le risque de déclen-
chement d'une guerre nuclealrs Une délégation a rappelé l'explication de vote
donnée lors de 1'adoption de la résolution 38/70 par la Premiére Commission de
1'Asgemblée généréle, é.sévoir que le paragraphe 7 de cette résclution ne pouvait
pas &tre 1nterprete comme prescrlvant 12’ teneur d'un mandat pour un comité. spécial
de la Conference du desarmement Cette delegatlon, appuyée par beaucoup d'autres,
estimait que c etalt & la Conférence, organe autonome fonctionnant par consensus,
qu'incombait lé‘fésponsabilité'h'éiaborer'ieé mandats spécifiques de ses organes
subsidiaires, d'une fagon acceptable pour tous.
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107. Des membres du Groupe des 21 ont exprimé l'avis que, s'ils ne minimisaient
pas l'utilité de l'identification, par un examen de fond, des questions relatives
2 la prévention d'une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique en
tant qu'étape initiale des travaux de l'organe subsidiaire, ils maintenaient
cependant que le mandat devrait formuler l'objectif ultime de cet organe, a
savoir aboutir a un ou 3 plusieurs accords, selon qu'il conviendra, visant a
prévenir une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique sous tous
ses aspects, comme 1'Assemblée générale des Nations Unies 1l'a spécifiquement
demandé dans sa résolution 38/70.

105. Le groupe de pays socialistes a noté que la proposition faite par quelques
Etats d'étudier les normes existantes du droit international concernant 1'utili-
sation de l'espace extra-atmosphérique i des fins pacifiques et toutes les
questions liées 3 la prévention d'une course aux armements dans l'espace extra=-
atmosphérique, ainsi que d'examiner toutes les propositions existantes et initia-
tives futures, mais en l'absence d'un mandat de négociation, était avancée pour
repousser les négociations urgentes sur la question de la prévention d'une
course aux armements dans l'espace. Des délégations occidentales ont fait valoir
que, pour définir des domaines de négociation éventuels, la Conférence du
désarmement devait, pour commencer, avoir une idée claire et partagée des
problémes que pose la prévention d'une course aux armements dans l'espace
extra-atmosphérique.

109. Un Etat occidental doté d'armes nucléaires s'est déclaré préoccupé par les
conséquences éventuelles d'une compétition dans l'utilisation militaire de
1'espace extra-atmosphérique au moyen de systémes de missiles antimissiles ou
antisatellites, car ces systémes impliquaient de sérieux risques de déstabili-
sation ainsi que des conséquences négatives pour les perspectives de coopération
en matiére d'utilisations pacifiques de l'espace extra-atmosphérique. Cet Etat
considérait que la Conférence du désarmement était le forum approprié pour
examiner ces problémes. Il estimait dans le méme temps qu'il devrait y avoir

des discussions directes entre les Etats~Unis et 17'Union des Républiques socia-
listes soviétiques. A cet égard, il a souligné la nécessité d'engager un effort
de concertation internationale portant sur les points suivants : 1) la limitation
stricte des systémes antisatellites, comportant notamment l'interdiction de tous
ceux qui seraient susceptibles d'atteindre des satellites en orbite haute dont
la protection est la plus importante du point de vue de l'équilibre stratégique;
2) 1'interdiction, pour une période de cing ans renouvelable, du déploiement

au sol, dans l'atmosphére ou dans l'espace de systémes d'armes a énergie dirigée,
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capables de détruire des missiles balistiques ou des satellites a grande distance
et, comme corollaire, l'interdiction des essais correspondants; 3) le renforcement
du systéme de déclaration existant, tel qu'il a été établi par la Convention du
14 juin 1975 sur l'enregistrement des objets spatiaux, chaque Etat ou organisme
lanceur s'engageant a fournir des informations plus détaillées sur les caractéris-
tiques et les missions des objets lancés de fagon & améliorer les possibilités de
vérification; 4) l'engagement des Etats-Unis d'Amérique et de 1'Union des
Républiques socialistes soviétiques d'étendre aux satellites de pays tiers les
dispositions touchant a 1lt'immunité de certains objets spatiaux, dont ils sont
déja convenus entre eux sur le plan bilatéral.
110. Une délégation occidentale a proposé d'examiner les mesures suivantes :
1) un accord sur des distances de séparation minimales pour les satellites en
orbite ou en transit vers l'orbite; 2) un accord sur la communication sans du-:i
a une autorité internationale de tous les éléments orbitaux des cbjets spatiaux
et la déclaration détaillée de la nature de la mission; 3) des mesures de coopé-
ration pour permettre une vérification rapide de l'orbite et de la fonction
générale des objets spatiaux; et 4) 1'élaboration d'un ensemble détaillé de
principes ou circonstances pour identifier 1'intérét dans un objet spatial et la
responsabilité i 1'égard de cet objet.
111. Des délégations appartenant au Groupe des 21 ont rappelé leurs propositions,
dans lesquelles les domaines A examiner par un organe subsidiaire de la Confé-
rence avaient été identifiés comme suit

i) Négociations pour rédiger un ou plusieurs accords de caractére

général, selon qu'il conviendra, pour interdire :

a) le placement sur une orbite terrestre, sur tout corps céleste ou
en tout autre endroit dans l'espace extra-atmosphérique de toute
arme congue pour provoquer des lésions ou causer toute autre forme
de dommage sur la Terre, dans l'atmosphére ou sur des objets
placés dans l'espace; et

b) la mise i 1'essai, la fabrication, le déploiement ou ltutilisation
de tout systéme d'arme basé dans l'espace, dans l'atmosphére ou au
sol, congu pour endommager ou détruire un vaisseau spatial d'une
nation quelle qu'elle soit ou pour en entraver le fonctionnement.

ii) Examen de la possibilité d'étendre le champ d'application de
1tarticle IV du Traité sur l'espace extra-atmosphérique de 1967 de fagon 2
englober une interdiction de tous les types d'armes provenant de l'espace,

y compris toutes armes basées dans l'espace et destinées & &tre utilisées

contre n'importe quelle cible, et toutes armes antisatellites quel que soit

1'endroit ol elles sont basées.
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iii) Interdiction, par des accords internationaux, des perturbations
dommageables ou des ingérences nvisibles a 1l'égard du fonctionnement normal
d'objets spatiaux autorisés afin de renforcer le Traité sur l'espace extra-
atmosphérique de 1967 et confirmer la Convention internationale des
télécommunications.
112. De nombreuses délégations ont exprimé leur extréme préoccupation au sujet
des projets de mise au point de types entiérement nouveaux de systémes d'armes
dans l'espace extra-atmosphérique, qualifiés d'armes défensives. Ces délégations
ont mis en garde contre une sous-estimation des graves incidences de la mise au
point de ces armes et insisté sur la nécessité urgente de prendre des mesures avant
qu'il ne soit trop tard. L'opinion mirement réfléchie de ces délégations était
que la génération la plus récente d'armes envisagées pour l'espace extra=-
atmosphérique entrainerait des dépenses ruineuses se chiffrant par centaines de
milliards de dollars dans la seule phase initiale et que le détournement de
ressources de cette importance ne manquerait pas de perturber la structure écono-
mique des pays méme économiquement les plus puissants et aurait des conséquences
désastreuses pour l'économie mondiale, en particulier pour les économies des pays
en développement. Elles étaient également convaincues que malgré ces dépenses
colossales, les armes recherchées ne serviraient qu'a exacerber plutdt qu'a
redresser 1l'état actuel d'instabilité qui est inhérent & la présence des arsenaux
nucléaires morndiaux. Elles ont lancé un trés sérieux avertissement a l'effet qu'un
point de non-retour ne tarderait pas a étre atteint si 1l'on ne prenait pas d'ici
un an ou deux des mesures efficaces pour arréter l'introduction des systémes
d'armes envisagés dans l'espace extra-atmosphérique. Elles ont donc proposé que
la Conférence du désarmement ne perde pas de temps & chicaner sur des questions
superficielles, mais concentre plutdt son attention sur la nécessité d'entre-
prendre d'urgence des négociations pour prévenir une course aux armements dans
l'espace extra-atmosphérique sous tous ses aspects.
113. Une délégation a estimé que les deux principaux Etats dotés d'armes
nucléaires devraient informer la Conférence de leurs discussions concernant
l'ouverture possible de négociations bilatérales. Cette délégation a dit que,
vu l'expérience acquise a l'occasion de négociations bilatérales sur dfautres
questions de désarmement, il fallait s'assurer que les efforts bilatéraux ne
seraient pas préjudiciables a une action multilatérale dans le cadre de la
Conférence.
114. En raison de l'absence d'un consensus sur un mandat approprié pour un
comité spécial au titre du point 5 de 1l'ordre du jour, aucun progrés n'a été

réalisé sur cette question a la Conférence durant sa session de 1984.



F. Arrangements internationaux efficaces pour garantir les Etats
non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace
du recours aux armes nucléaires

115. Confermément & son programme de travail, la Conférence a examiné le point de
son ordre du jour intitulé "Arrangements internationaux efficaces pour garantir
les Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du recours
aux armes nucléaires" pendant les périodes du 26 au 30 mars et du 23

au 27 juillet 1984.

116. La liste des nouveaux documents présentés & la Confirence durant sa session
de 1984 au titre de ce point de l'ordre du jour est ccutenue dans le rapport
soumis par le Comité spécial mentionné au paragraphe suivant.

117. A sa 284tme séance plénitre, le 23 aolit 1984, la Conférence a adopté le
rapport du Comité spécial, qu'elle avait rétabli au titre de ce point de 1lfordre
du jour & sa 245&me séance plénidre (voir paragraphes 10 et 11 ci~dessus). Ce
rapport (CD/536), qui fait partie intégrante du présent rapport, se 1lit comme
suit :

"T., Introduction

1. A sa 245tme séance plénieére, le 28 février 1984, la Conférence du désarmement
a décidé de rétablir, pour la durée de sa session de 1984, un organe subsidiaire
gspécial sur des arrangements internationaux efficaces pour garantir les Etats non
dotés d'armes nucldaires contre le recours ou la menace du recours aux armes
nucléaires, sur la base de son ancien mandat. La Conférence a décidé en outre que
l'organe subsidiaire spécial ferait rapport & la Conférence sur 1'état d'avan-
cement de ses travaux avant la fin de la session de 1984. L'expression 'organe
subsidiaire spécial! a été utilisée en attendant que la Conférence prenne une
dééision concernant 1'appellation de cet organe (document CD/441).

2. A sa 248&me séance plénigre, le 8 mars 1984, la Conférence a décidé d'appeler
‘Comité spécial! 1'organe subsidiaire spécial en question (document CD/446).

ITI. Organisation des travaux et documents

3. A sa 2702me séance plénigére, le 5 juillet 1984, la Conférence du désarmement
a nommé 1l'ambassadeur Borisglav Konstantinov, de Bulgarie, aux fonctions de
président du Comité spéecial. M. M., Cassandra, du département des affaires de
désarmement de 1'Organisation des Nations Unies, a exercé les fonctions de’
secrétaire du Comité spécial,

4. Le Comité spécial a tenu 11 réunions entre le 16 juillet et le 15 aofit 1984.

5. Sur leur demande, la Conférence du désarmement a décidé d'inviter les repré-
sentants des Etats suivants non membres de la Conférence & participer aux réunions
du Comité spécial pendant la session de 1984 : Colombie, Egpagne, Finlande,
Norvége, Sénégal et Yémen démocratique.

6. Dans l'exercice de son mandat, le Comité spécial a tenu compte du para~
graphe 59 du Document final de la dixidme session extraordinaire de 1l'Assemblée
générale consacrée au désarmement, dans lequel '... les Etats dotés d'armes
nucléaires sont priés de prendre des mesures en vue de donner des assurances aux
Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux
armes nucléaires, L'Assemblée générale prend note des déclarations faites par les
Etats dotés de telles armes et les prie instamment de poursuivie leurs efforts en
vue de conclure, selon qu'il serait approprié, des arrangements efficaces pour
assurer les Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du
recours & de telles armes'. Au cours de ses travaux, le Comité spécial a
également tenu campte d'autres paragraphes pertinents du Document final.
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T En plus des documents des précédentes sessions relatifs & ce point de l'ordre
du jour 17/ le Comité spécial disposait des deux documents suivants établis par le
secrétariat :

a) Une récapitulation des déclarations faites et des décisions prises au cours
de la trente-huitiéme session ordinaire de 1'Assemblée générale en 1983;

b) Une récapitulation des déclarations faites aux séances pléniéres de la
Conférence du désarmement au cours de la session de printemps de 1984.

JII. Travaux de fond

8. Eu égard aux conclusions et recommandations contenues dauis le rapport du
Groupe de travail spécial sur cette question au Comité du désarmement en 1983
(CD/417), des consultations et des discussions ont eu lieu en vue de surmonter

les difficultés rencontrées dés le début des discussions sur cette question en 1979.

9. De nombreuses délégations ont dit qu'aussi longtemps que des armes nucléaires
existeraient et pourraient 8tre utilisées, il n'y aurait pas de sécurité pour qui
gue ce soit. Elles ont en outre réaffirmé leur conviction que la garantie de
sécurité la plus efficace contre le recours ou la menace du recours aux armes
nucléaires était le désarmement nucléaire.

10. D'autres délégations, y compris calles de trois Etats dotés d'armes nucléaires,
ont 8té d'avis que si le désarmement nucléaire présente incontestablement une
importance majeure, un intérét vital stattache a 1l'adhésion inconditionnelle de tous
les Etats a 1l'engagement énoncé dans 1'Article 2 de la Charte des Nations Unies de
s’abstenir de recourir & la menace ou & l'emploi de la force, sauf dans 1l'exercice
de leur droit inaliénable de . légitime défense, individuelle ou collective. Dans

ce contexte, elles ont réaffirmé la position de leurs Etats selon laquelle aucune

de leurs armes, qu'elles soient aucléaires ou classiques, ne serait jamais utilisée,
sauf en réponse a une attaque armée. De l'avis d'autres délégations, y compris

celle d'un Etat doté d'armes nucléaires, la Charte des Nations Unies ne saurait &tre
invoquée pcur justifier une utilisation en premier d'armes nucléaires. Ces mémes
délégations ont exprimé lcurs regrets devant le fait que, malgré les déclarations
réitérées d'un groupe d'Etztz au sujet de ses intentions pacifiques, celui-ci
3'était abstenu de répondre de fagon adéquate 3 la proposition de conclure un traité
sur la renonciation mutuelle 2 1'emploi de la force =t le maintien de rapports
pacifiques entre les Etats parties au Traité de Varsovie et les Etats membres de
1'Alliance de 1'Atlantique Nord, un traité qui serait également ouvert a tous

les autres Etats.

1/ La liste des dJocuments des précédentes sessions, jusques et y compris la
session de 1982, figure dans le rapport du Groupe de travail spécial sur des
arrangements internationaux efficacus nour garantir les Etats non dotés d'armes
nucléaires contre le recours ou la mcnace du recours aux armes nucléaires, établi
en vue de la deuxiéme session extracrdinaire de 1'Assembléc générale consacrée au
désarmemeént (CD/285). La liste des cucumentis présentés a la session de 1983 figure
dang le rapport du Greoupe de travail specicl au Comité du désarmement {CD/417).



11. Jn certain nombre de délugations ont regretté, d'une maniére générale, l'absence
de progras dans les négociaticons sur cette guastion depuis l'annde préoédente et ont
réaffimé L1'opinion du Jroupe des 27, expriméc dans-le document CD/280 et de nouveau
dans le document CD/407, selon laguelle il &tait neu nrobabhle que de nouvelles
négociatioas au Comité soient fécondes tant que des Ztats dotés d'armes aucléaires

ne manifesteraient pas une volonté politique réelle d'aboutir a un accord satisfaisant.
Zlles estimaient qu= les Ftats dotés d'armcs nucléaires avaient L'obligation de
garantir en tormes clairs et catégoriques que les Etats non dotés d'armes nucléaires
ne feraient pas 1'objet d'attaques cu de menaces dlattaque avee des armes nucléaires.
12. Un Etat doté d'armes nucldaircs a réaffirmé sa garantie inconditionnelle de ne
pas utiliser ou menacer d'utiliser d'armas nuclénipres contre des FCtats non nucléaires
ou deg zoncs dénucléarisées. Un autre Etat doté diarmes nucléaires a souligné
1'importance de son cengagemeat unilakéral do ne jamais utiliser d'armes nucléaires
contre les Etats qui renonceraient & fabriquar st a acquirir de telles armes et qui
n'en auraient pas sur leur territoire. Trois nvires Etats cdotés dfarme:r nucléaires

on%t souligné que les déelaracicns unilatéreles qu'ils avaient faites étaient

crédibles et fiables et gu':lles éouivaliaient a d¢ fermes déelzrations de politique.
Nombre du délcgations d'Etats non dotéc diarmes nucléaires ont estimé, toutefois,

que le manqu: de souplesse doni les Etats dotés dlarmes nucléaires irtéressds faisaient
preuve poupr éliminer las res:rictions, les conditions el les exceptions conterues dans
leurs déclarutions unilatérales, réduisais & néant la crédibilité de ces déclarations.
Ces délégations ont dit en outre quid ez exception prés, les prétendues 'garanties'
qui avaient 4té unilatéralement proclamées correspondaient davantage & des

scénarios admissibles pour l'utilisation d'armes qui porrraient mettre fin a la civia-
lisation hunaine. Trois Etats dotés d'armes nucléaires ont rejeté cet argument et
déelaré qua.les zaranties qu'ils avaient offertss avaient été conndes d'une’ fagon
solennelie et officielle et qu'elles demcuraicert pleinemsnt en vigueur. Un Etat doté
d'armes nucleaires a déclaré que son engagement unilatéral de ne. jamais utiliser ou
menacer.d'pkiliser d'armes nucidaires contre ies Btats qui renonceraient. i fabriquer
et & acquérir de telles armes et qui n’en n'auraient pas sur ieur territoire était
¢ffectif et fiable et qu'il répondait aux intéréts vitaux des Etats non dotés d'armes
nucléaires.

13. De l'avis dc¢ nombreuses délégations, le point de vue exprimé ci-dessus par quatre
Etats dotés d'srmes uc.8aires confirmaib leur opinion selon lacuelle la question

des garanties de sécurité nézatives continuait d'2tre abordée par certains Etats dotés
d'armes nucléaires sous 1l'-ngle étroit des perceptions de leur sécurité les

unsg vis-a-via das zutres et non en tant que mesure nrovisoire visant & offrir des
garanties effectives pour assurer la sécurité 4des Ftats non dotés d'armes nucléaires
¢n atténdant qu'intervienuent des mesures cone “tes de désarmement nucléaire.

14. L'importance qua d2s gairanvies de sécurite efficaces contre le recours ou la
menace du recours aux armea nucléaires présente pour les Ebats non dotés d'armes
nucliairces a été réaffirmée. Queloues ¢élégations ont déelaré qu'il dtait urgent de
s'entendre au sujet d'une 'formule commune'! cui pourrait figurer dans un instrument
international de caracteére juridiquement ccntraigrtant. I n'y a pas eu diobjections
de principe contre 1'idée d'une conveation int wrnationale; cependant: on o avssi
signalé les difficultés qu'elle impliquait. Quelques délégations ont ‘estimé qu'en
attendant la reéalisation d‘unc entente sur ces-questions, il conviendrait d'explorer
les éléments d'arrangements intérimaires. A-cet égard. différents aspects relatifs

a la forme et au fond d'arrangements de ce gence ont été &tudiés.



15. Quelques délégations étaient d'avis que, puisque les Etats dotés d'armes
nucléaires n'avaient pas revu leurs positions, le Comité spécial avait épuisé les
possibilités actusliles de discussion sur ce sujet. Plusieurs délégations ont exprimé
1'avis qu'il conviendrait d'explorer de nouveaux moyens de surmonter les difficultés
rencontrées dans les négociations en wvue d'aboutir & un accord approprié sur des
arrangements internationsux efficaces pour garantir les Etats non dotés d'armes
nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires.

16. Ia question de savoir comment harmoniser les différentes wvues et trouver une

! formule commune' 2 été examinde. Un certain nombre de aélégations ont été d'avis gque
1a 'formule commune' devrait &tre fondée sur une clause de non-utilisation ou de
non-utilisation en premier. D'autres délégations, y compris celles de trois Etats
dotés d'armes nucléaires, ont soutemu que le terrain d'entente devrait englober deux
éléments : le statut des Etats non dotés d'armes nucléaires et une clause de non-
attaque. I1 a été soulignéd que la 'formule commune devrait au premier chef répondre
aux voeux des Etats non dotés d'armes nucléaires et avoir pour résultat de renforcer
leur sécurité.

17. De nombreuses délégations ont estimé que 1'expression "HBtats non dotés d'armes
nucléaires" était par elle-méme exempte d'ambiguité et se passait de commentaires et
qu'elle excluait, par définition, toute nouvelle ndcessité d'élaborer plus avant le
statut de ces Etats. A propos de la clause de non-attaque, de nombreuses délégations
ont 8té d'avie que 1l'Article 51 de la Charte des Nations Unies ne saurait &tre
invoqué pour justifier le recours ou la menzce du recours aux armes nucléaires dans
1l'exercice du droit de légitime défense dans le cas d'une attaque armée n'impliquant
pas le recours aux armes nucléaires, étant donné qu'une guerre nucléaire menacerait
la survie méme de l'humanité. D'autres délégations ont soutenu qu'aucune disposition
de la Charte des Nations Unies ne limitait le droit des Etats d'utiliser les moyens
qu'ils jugeaient les plus appropriés, sous réserve des accords internationaux en
vigueur, dans l'exercice de leur droit naturel de 1ldégitime défense individuellie ou
collective consacré dans 1'Article 51.

18. Quelques délégations ont pensé gu'une résoclution du Conseil de sécurité
comportant un dénominateur commun pourrait constituer une solution intérimaire
accﬁptava, mais non remplacer une solution finale. De nombreuses délégations ont été
d'avis qu'un dénominateur commun devrait &tre une garantie inconditionnelle analogue
a4 celle donnée par un Litat doté d'armes nucléaires. Quelques délégations, ayant &
1l'esprit les difficultéds qu'implique la formulation d'une approche commune, ont pensé
que 1'on pourrait envisager des déclarations interprétatives. Dans le méme temps,
d'aucuns ont exprimé 1l'opinion que ces déclara tlons devraient &tre similaires, sinon
identiques, mais en tout cas pas de nature & s'exclure mutuellement. Te nombreuses
délégations ont dit qu'une formule sommune serait politiquement, juridiquement et
techniquement possible si quatre des cing Etats dotéds d'armes nucléaires étaient
Préts Z revoir leurs politiques et & formuler des positions révisées pour répondre
d'unie maniere positive aux préoccupations légitimes des Etats neutres et non

alignés.

19, Plusieurs délégations ont propesd que les garanties de séeurité a offrir aux
Etats non dotés d'axrmes nucléaires socient envisagdes dans une large per pective, A
cet effet, elles ont sugréré gque 1'on examine la Hortlnence, pour l'ocirei de
garanties de sécuxrité aux Btats non detés d'armes nucidaires, d'un engagement de
non-utilisation en premier de ces armes. O a falt ovserver qu'un engagement de
nen-tsilisation ea premier, ¢'il dtzit fOt"*“L+ var tous las Etaﬁs dotds d'armes
nucléaires et appliqué d'une wanivie gindrale, aurait une portée mondiale. Ces
délégations ont dgalement suggéré qu'ur engagement wmatuel de non-utilisation de la
force aurait pour résultat de’ garmntlr les Etats non Jotds d'armes nuciéaires contre
le recours ou la menace du recours A des armes nycléaires. Ces délégations ont aussi
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souligné 1'importance de la question de la création de zones exemptes d'armes
nucléaires, en particulier en Europe, qui devraient bénéficier de garantiees de
sécurité. Beaucoup de délégations ont considéré que pour que la création de telles
zones soit efficace, elles devraient &tre pleinement respectées et les Etats dotés
d'armes nucléaires devraient respecter effectivement le statut de ces zones & travers
des procédures de vérification adéquates, de fagon & assurer que ces zones soient
réellement exemptes d'armes nucléaires. A ce sujet, elles ont dit aussi qu'ad leur
avis la sécurité des Etats non dotés d'armes nucléaires serait renforcé si les armes
nucléaires déployées par les Etats dotés d'armes nucléaires dans les océans et dans
d'autres territoires étaient retirdes. Elles ont également exprimé l'avis que les
Etats dotés d'armes nucléaires devraient se dispenser d'exécuter des manoceuvres
militaires avec des armes nucléaires au voisinage immédiat d'Etats ne possédant pas
d'armes nucléaires, mettant ainsi leur sécurité en danger.

20. D'autres délégations ont été d'avis que 1l'engagement de ne pas &tre les premiers
& utiliser des armes nucléaires ne constituait pas une garantle efficace et crédible
pour les Etats non dotés d'armes nucléaires, dans la mesure o sa validité erga ounes
peut & tout moment &ire miseen question par les actions d'un autre Etat doté d'armes
nucléaires. Ces délégations ont ajouté qu'un engagement de ne pas &tre les premiers

& utiliser des armes nucléaires, par sa nature méme, ne pouvait &tre imaginé que dans
le contexte des relations entre les Etats dotés d'armes nucléaires, et par conséquent
n'avait pas d'intérét en 1l'espece. Elles ont aussi fait valoir qu'un engagement mutuel
de non-recours & la force figurait dé¢ja dans la Charte des Nations Unies. D'autres
délégations ont fait observer & ce sujet qu'un engagement unilateral de non-
utilisation en premier, s'il était pris par tous les Ltats dotés d'armes nucléaires
sans exception, constituerait une garantie efficace erga omnes et qu'ainsi il
renforcerait la sécurité de tous les Etats non dotés d'armes nucléaires. Les mémes
délégations ont exprimé 1l'avis qu'un engagement de non-utilisation en premier pris par
tous les Etats dotés d'armes nucléaires équivaudrait & une garantie claire que des
armes nucléaires ne seraient pas utilisées contre les Etats non dotés d'armes
nucléaires dés lors que ces Etats, du fait qu'ils ne possédent pas. d'armes nucléaires,
ne pourraient jamais provoguer de représailles. Plusieurs délégations ont fait
observer que c'était précisément pour cette derniére raison.qu'elles avaient dit que
la notion de non-utilisation en premier n'était pas pertinente en ce qui concerne les
relations entre les Etats dotés et les Etats non dotés d'armes nucléaires.

21l. Beaucoup de délégations ont dit leur ferme conviction qu'en raison de la vulné-
rabilité évidente des Etats non dotés d'armes nucléaires aux attaques ou menaces
d'attaques avec des armes nucléaires, les Etats dotés d'armes nucléaires avaient
1l'obligation de prendre un engagement juridiquement contraignant, sans aucune
condition préalable ni avertissement, de ne pas attaquer ou menacer d'attaquer les
preniers avec des armes mmcléaires. Ces Etats étaient aussi d'avis que de telles
garanties ne devraient pas faire 1'objet d‘lnterpretatlons divergentes. Ils ont
aussi rejeté 1'option d'utiliser des armes nucléaires contenué dans certaines
déclarations et estimé que tous les Etats qui n'étaient pas en possession d'armes
nucléaires devaient bénéficier des garanties, indépendamment de toutes autres
considérations. En outre, la fourniture de garanties de sécurité négatives n'exigeait
pas d'autres engagements de la part de ceux qui regoivent ces garanties. Ces
délégations ont aussi maintenu que la fourniture de garanties caonditionnelles ne
pourrait pas réduire le danger posé par les arsenaux nucléaires existants, et que le
désarmement- nucléaire et 1'élimination complete des armes nuclealres étaient
indispénsables pour éliminer le danger de guerre nucléaire.



22, Des délégations ont soutemu que la question du non-stationnement d'armes
mucléaires sur les territoires d'Etats non dotés d'ames nucléaires ne pouvait
constituer un critére supplémentaire de la qualité qu'ont ces Etats pour bénéficier

de garanties. Cos délégations ont lancé un appel & 1'Biat doté d'armes nucléaires
qui avait jusque-~12 insisté sur le critére de non-stationnement pour qu'il le retire
de ses garantles de sécurité, de fagon & aligner celles—c1 sur les autres déclarations
de garantie et & se rapprocher d'une 'Tormule commuwne's A ce propos, ces délégations
ont fait valoir que 1'addition d'un critére de npnpstatlonnement s'dcartait de la
définition d'un Etat non dcté d'armmes nucléaires qui flguralt dans la résolution 255
du Conseil de sécurité en date du 19 juin 1968, ainsi que dans le Traité sur la non-
prolifération et d'autres engagements .internationalement contraignants, définitions
sur lesquelles un grand nombre d'Etats non dotés d'armes mucléaires avaient fondé
leur renonciation & 1l'option mucléaire. Elles ont aussi relevé que la -crédibilité

du critére de non-stationnement était sapée par le fait que le méme Etat doté d'armes
mcléaires qui avait introduit ce critére avait par laagu%jafgegloyé des armes
mucléaires sur le territoire de plusieurs.autres Etats non dotés d'armes nucléaires.
Un certain nombre de célégations ont souligné 1'importance du critére de non-
statiommement. Flles ont été d'avis que le non-stationnement d'armes nucléaires

sur le torritoire d'Itats non dotés d'armes nucléaires répondait pleinement aux
intéréts vitaux de ces Etats et représentait une base crédible et rdaliste pour
renforcer la sdcurité des Etats non dotés d'armes nucléaires. Ces délégations ont
estimé que les tentatives faites par quelques délégations de compliquer-les=discussions
et de détourner le Comité spécial de sa tache principale en s'occupant de divers
aspects du probldme des armen mucléaires en Burope, avaient éié fermement rejetées.
Ces dé1égations ont exprimé 1l'zvis que les politiques’ poursuivies par quelques pays
représentds au Comité spécial tendaient & faire empirer la situation en Europes

Ces d8légations ont instamment demandé aux Etats doiés d'armes nucléaires qui ‘ont
Jusqutici insigté en faveur des critdres de non-actaque et d'alliance ou 4'association
de les vetirer de leurs déclarations sur les garanties de sécurité et dfaligner
celles-ci su les autrec engagements en matidre de garansies de sécurité en adoptant
le critere de non-stationnement, ce qui permettralt de progresser en direction

d'une '"formmle commune'. Elles ont égalsment fait observer qu'il était erroné 4'inter-
préter le critiére de non-stationmement comme dérogeant de quelque facon que ce soit
au statut d'Etat non doté d'armes nucléaires puisqu'il représentait un important
élénent supp-ementa ire pour la fourriture de garanties de sécurité efficaces. A ce
propos,. elles ont dgalement fait valoir que le fait d'ajouter les critéres de non-
abtaque et d'alliance ou d'association €tait en contradiction avec les garanties de
gdcurité énoncées dans la rdsolution 255 du Conseil de sécurité en date du 19 juin 1968.
Elles ont égaiement souligné que le stationnement de nouvelles armes nucléaires de portée
moyemne sur les territoires d'Btats non dotés d'armes nucléaires et l'accroissement
consécutif du danger de guerre mucléaire avaient conféré une pertinence accrue au
critdére de non-statiornenment. Elles ont souligné en outre gue l'absence du critére
de non-statiommement dans des garanties de sécurité- negatlves,qul ouvriralt la voie
au deploxemeat A'arues nucléaires dans différentes régions du monde, ne pourra1+
qu‘avoir des répercussions défavorables pour 1z ‘sécurité des Etats non dotés

d'armes mucléaires.

23. Des délégasvions val fait obsewver qu'une autre contradiction existait dans 1la
garentie de sécurisé de 1'Etat doté d'armes mucléaires qui avait aussi insisté sur

le critére de non~statiomament. Elles sstimaient agalement que si cet Etat doté
A'armes mucléeires ne faicait vag figucer une clause de non-attague dans sa déclaration,

-

des affirmations paraildles faites par des représentants de haut niveau de ce pays,



ainsi qu'une déclaration faite par ce pays en adhérant au Protocole additionnel II

du Troité de Wlatelolec, Jdommaient 3 penser que cet Efat doté d'armes nucléaires
pratiquerait une clause de non-attague presque identique & celle contenue dans trois
autres déclarations sur les garanties de sécurité. D'autres délégations, toutefois,
ont fait observer simultanément que les affirmations de plusieurs délégations
nentiommdes ci-dessus étaient totalement inTondées. L'interprétation subjective de
questions se rapportant & un insitrument international spécifique de caractére régional
ne faisait que compliquer davantage lc recherche d'une forrmle comnune pour des
arrangements internationcur: efficaces pour garantir les Etats non dotés d'armes
nucléaires contre le recours cu la menace du recours aux armes hucléaires. Un certain
nombre de délégations cni dit qu'elles puéféraient de beaucoup que les positions

des différents pays soient exnosées et expliquées par les représentants des pays
concernés eux-ménes.

24. Une délégation a fait cbserver que la question des garanties de sdourité
négatives, qui avait débuté en tant que demande légitime des Etats non dotés d'armes
mucléaires, prenait de fagon croissante le caractire d'une question Est-Ouest, rendant
ainsi encore plus difficile la réalisation de tout progrés. Par conséquent, cette
délégation était d'avis qu'un moyen possible de sortir de 1'impasse acituelle serait
d'offrir des garanties de sécurité ndgatives aux seuls Etais non dotés d'armes
nucléaires ne faisant pas partie des deux grands systémes d'alliance du monde actuel.
Cette délégation a fait valoiz que les Efats partiss & ces alliances avaient déja
fait leur choix et bénéficisient de garanties de sdécurité positives, c'est-a-dire

de la protection nucléaire offerie par la superpuissance aux cdtés de laquelle ils
étaient alignés. Toutefois, au cas ol un Etat appartenant & 1l'une ~u l'autre de ces
deux alliances 8talt intéresaé par des garanties de séourité négatives, il pourrait
¥ prétendre en sortant de son systéme d'alliance.

25. La discussion des approches et des propositions suggérées n'a pas abouti & des
conclusions fermes. Aussi, pour ce qui est des btravaux futurs de la Conférence du
désarmement sur des arrangements internationaux efficaces pour garantir les Etats

non dotés d'armes mucléaires contre le recours ou la menace du recours gux armes
nucléaires, plusieurs délégations ont estimé qu'avant de pouvoir réaliser un progrés
quel qu'il soit quant au fond, il conviendrait de déterminer s'il y a eu ur changement
dans les positions des Etats dotds d'armes nucléaires & 1'égard de cette question,
telles quielies sont indiguées zau parsgraphe 12 ci-dessus.

IV. Conclusions et recommandations

26. ILe Comité spécial a réalfirmé qu'en attendant des mesures efficaces de désar—
mement nucléaire, les Etats non dotés d'armes nucléaires devraient étre efficacement
garantis par les Elats dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du
recours & ces amies. Les travaux sur le fond des arrangements efficaces et 1l'examen
de divers agpects et éléments d'une solution intérimaire ont toutefois révélé que

des difficuliés spécifiques lides & des manidres différentes de percevoir les intéréts
de leur sécurité chez les Etats dotés et les Etats non “otés d'armes nucléaires
subsistaient et que la complexité des problémes soulevés continuait de faire obstacle
a4 une entente.

27. Dans ces conditions, le Comité spécial recommande & la Conférence du désarmement
de continuer d'explorer des moyens de surmonter les difficultés rencontrées dans son
travail et de mener des négociations sur la question des arrangements internationaux
efficaces pour garantir les Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la
menace du recours aux armes nucldaires. In conséquence il a été convenu d'une maniére
générale que le Comité spécial devrait &tre rétabli au début de la session de 1985,
étant entendu que des comnsultations devraient avoir lieu pour déterminer la ligne de
conduite optimale & suivre, y compris la reprise des activités du Comité spécial
lui-méme."



G. DNouveaux types d'armes de destruction massive et nouveaux
systémes de telles armes; armes radiologiques

118. Conformément & son programme de travail, la Conférence a examiné le point de
1'ordre du jour intitulé "Nouveaux types d'armes de destruction massive et
nouveaux systémes de telles armes; armes radiologiques" pendant les périodes du 2
au 6 avril et du 30 juillet au 3 aofit 1984.

119. La liste des nouveaux documents présentés & la Conférence durant sa session
de 1984 au titre de ce point de l'ordre du jour est contenue dans le rapport
soumis par le Comité spécial mentionné au paragraphe suivant.

120. A sa 284eme séance pléniére, le 23 aolit 1984, la Conférence a adopté le
rapport du Comité spécial, qu'elle avait établi au titre de ce point de 1l'ordre
du jour & sa 259%me séance plénidre (voir paragraphes 10 et 11 ci-dessus). Ce
rapport (CD/533), qui fait partie intégrante du présent rapport, se 1lit comme
suit s

"I, INTRODUCTION

1. Conformément & la décision que la Conférence du désarmement a prise & sa
259éme séance pléniére tenue le 17 avril 1984, telle qu'elle figure dans le
document CD/499, le Comité spécial des armes radiologiques a été créé pour la
durée de la session de 1984 de la Conférence en vue de parvenir & un accord sur
une convention interdisant la mise au point, la fabrication, le stockage et 1'uti-
lisation d'armes radiologiques. ILa Conférence a décidé en outre que le Comité
spécial lui ferait rapport sur 1'état d'avancement de ses travaux avant la fin

de la session de 1984.

IT. ORGANISATION DES TRAVAUX ET DOCUMENTATION

2. A sa 259%me séance pléniére, le 17 avril 1984, la Conférence du désarmement
a nommé 1'Ambassadeur Milds Vejvoda, de la Tchécoslovaquie, Président du Comité
spécial. M. Victor Sliptchenko, du Département des affaires de désarmement de
1'Organisation des Nations Unies, a exercé les fonctions de Secrétaire du Comité
spécial.

3. Le Comité spécial a tenu 11 réunions entre le 15 juin et le 10 aolt 1984.
En outre, le Président a procédé & un certain nombre de consultations officieuses
avec des déligations.

4. A leur demande, les représentants des Etats ci-aprés non membres de la
Conférence du désarmement ont participé aux travaux du Comité spécial : Espagne,
Finlande et Norvege.

5. Dans l'exercice de son mandat, le Comité spécial a tenu compte du para-
graphe 76 du Document final de la premidre session extraordinaire de 1'Assemblée
générale des Nations Unies consacrée au désarmement. Il a également pris en
considération les recommandations pertinentes de la Commission du désarmement de
1'Organisation des Nations Unies, en particulier celles adoptées en 1980 & propos
de la deuxiéme Décennie du désarmement. Outre diverses résolutions adoptées par
1'Assemblée générale sur la question pendant ses sessions précédentes, le Comité
spécial a aussi tenu compte, en particulier, de la résolution 38/188 D de
1'Assemblée générale en date du 20 décembre 1983, dont les paragraphes 1 & 3 sont
alnsi congus 3

'lL. Prie la Conférence du désarmement de poursulvre les négociations en vue
de mener & bien sans tarder 1'élaboration d'une convention interdisant la
mise au point, la fabrication, le stockage et 1'utilisation d'armes radio-
logiques, de sorte que le texte puisse en &tre présenté & 1'Assemblée
générale lors de sa trente-neuviéme session;
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6.
pour

2. Prie en outre la Conférence du désarmement de continuer a rechercher,
compte tenu de toutes les propositions qui lui ont été soumises & cette fin,
une solution rapide a la question de l'interdiction des attaques contre des
installations nucléaires, y compris la question de la portée d'une telle
interdiction;

3e Prend note de la recommandation formulée par le Groupe de travail
spécial des armes radiologiques dans le rapport adopté par le Comité de
désarmement, visant a ce que le Comité crée de nouveau, au début de sa session
de 1984, un graipe de travail spécial chargé de poursuivre ses travaux et,
dans ce contexte, de déterminer la meilleure fagon de réaliser des progrés
sur la question a 1l'étude.’

En plus des documents de précédentes sessions, le Comité spécial était saisi
examen des nouveaux documents suivants :

- CD/530, daté du 3 aolit 1984, présenté par la Suéde et intitulé 'Propositions
de parties d'un Traité interdisant les armes radiologiques et la libération
ou dissémination de matiéres radioactives & des fins hostiles' (également
publié sous la cote CD/RW/WP.52, le 18 juin 1984),

- CD/RW/WP.53, daté du 20 juin 1984 et présenté par le Royaume-Uni, intitulé

'Une définition concernant l'interdiction des attaques contre des installations

nucléaires'

- CD/RW/WP.54, daté du 12 juillet 1984 et présenté par la Suéde, intitulé
'Notes tirées de l'intervention de M. l'Ambassadeur Ekéus, en date du
21 juin 1984, cu sujet des critéres et définitions utilisés dans le
document CD/RW/WP.52' (également publié sous la cote CD/RW/CRP.27)

- CD/RW/W?.,,, daté du 19 juillet 1984 et présenté par la Suéde, intitulé
'"Réponses & des questions posées par la République fédérale d'Allemagne
concernant la proposition suédoise (CD/RW/WP.52) relative 3 des projets de
dispositions interdisant les attaques contre des installations nucléaires'
(également publié sous la cote CD/RW/CRP.29)

- CD/RW/WP.56, daté du 3 aolit 1984 et présenté par la Suéde, intitulé 'Notes
tirées de 1'intervention de la délégation suédoise en- -date du ler aolit au
Comité spécial des armes radiologiques au sujet de quelques définitions des
ingtallations nucléaires contenues dans le document CD/53Q-CD/RW/WP.52'

-~ CD/RW/WP.57, daté du 2 aolGt 1984 et présenté par le Président, intitulé
'Critéres et catégories d'installations nucléaires concernant la portée de
l'interdiction des attaques contre des ins :1lations nucléaires'

- CD/RW/WP.58, daté du 10 aofit 1984, presente par la République fédérale
d'Allemagne et intitule '"Questions adressées & la délégation suédoise &
propos du projet de dispositions régissant l'interdiction des attaques
(document de travail CD/RW/WP.52)'

- CD/RW/CRP.25, daté du 21 juin 1984, intitulé 'Propositions du Président sur

les points & discuter au Comité spécial des armes radiologiques durant
la session drtété’
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~ CD/RW/CRP.26, daté du 6 juillet 1984 et présenté par la République fédérale
d'Allemagne, intitulé 'Questions adressées & la délégation suédoise & propos
du projet de dispositions régissant 1'interdiction des attaques (document de
travail CD/RW/WP,52)"

- CD/RW/CRP.28, daté du 12 juillet 1984, intitulé 'Programme de travail du
Comdté spécial des armes radiologigues'.

III. TRAVAUX AU COURS DE L) SESSION DE 1984

7. Le Comité spécial des armes radiologiques s'est employé & examiner et & déterminer
les meilleurs moyens de progresser dans le domaine qui lui avait été confié. ILe

Comité spécial a décidé qu'au cours de la session de 1984, il poursuivrait son examen
quant au fond des questions relatives aux "armes radiologiques proprement dit" et de
celles relatives & l'interdiction des attaques contre des installations nucléaires,
sans créer en l'occurrence deux organes subsidiaires pour s'occuper de ces questions

ni préjuger des relations existant entre elles.

8., Dans ce contexte, le Comité spécial a consacré deux réunions & la poursuite de
l'examen de la question de la liaison entre les deux principaux problémes dont il était
saisi. Bien qu'aucune délégation n'ait contesté 1l'importance de ces problémes et la
nécessité de les résoudre, des divergences d'approche ont persisté tant en ce qui
concerne la procédure & suivre pouar les résoudre que la forme de tout accord éventuel.
En l'absence d'un consensus, le Comité spécial a décidé de concentrer ses travaux

sur le fond des problémes en jeu.

9. A sa cinquiéme réunion, le 12 juillet, le Comité spécial a adopté le programme
de travail ci-aprés pour sa sesgion de 1984 :

'Dans le cadre de la question de 1l'interdiction des armes radiologiques
dans le sens ‘traditionnel! de l'expression et de celle de l'interdiction des
attaques contre des installations nucléaires, il conviendrait d'examiner les
points ci-aprés, sans préjuger des positions finales des délégations en ce qui
concerne la 'liaison' entre les deux aspects du probléme :

- Définitions
Portée

Utilisations pacifiques

Cessation de la course aux ammements nucléaires et désarmement nucléaixre

Respect et vérification'.

10. Le Comité spécial a étudié et examiné divers documents, entre autres ceux qui

lui avaient été présentés au cours de sa session de 1984 par les délégations de la
République fédérale d'illemagne (CD/RW/CRP.26), de la Sudde (CD/530, CD/RW/WP.54, 55 et 56)
et du Royaume-Uni (CD/RW/WP.53). De nombreuses délégations ont estimé que 1'approche
proposée par la Sudde dans ses projets de dispositions d'un traité interdisant les
armes radiologiques et la libération ou disgémination de matidres radioactives a

des fing hostiles (CD/530) fournissait le meilleur cadre de négociations pour réaliser
des progrés sur tous les aspects principaux du probliéme et par conséquent dans
ltaccomplissement du mandat du Comité spécial. D'autres délégations, toutefois, ont
réaffirmé leur conviction que des propositions visant & régler la question de 1'inter-
diction des attagues contre des installations nucléaires dans le contexte d'une
interdiction des armes radiologiques ne pourraient se traduire gue par une absence

de progrés sur les deux aspects.



11. Le Comité spécial a consacré quatre réunions 3 l'examen des questions relatives
aux définitions et 2 la portée, conformément & son programmé de travail. En ce qui
concerne ces questicns, il a concentré ses travaux, d'une part sur l'examen d=s
critéres qu'il conviendrait d'appliquer pour déterminer quellés installations
nucléaires pourraient &tre englobées dans 1'éventuellc portée d'une interdiction

des attaques et, d'autre part, sur les définitions de ces installations. Afin de
permettre un examen mieux structuré de cette question, le Président, & la demande

de plusieurs délégations, a établi un document de travail (CD/RW/WP.S5T) qui refléte
certaines des preopositions faites en la matiére par des délégations au cours de

la session. Les propositions relatives 2 la portée et aux définitions figurant

dans la proposition suédoise (CD/530) ont été examinées. En particulier, le Comité
spécial a concentré son attention sur le critére utilisé, c'estei-dire la possibi=-
1ité de provogquer des destructions massives, pour déterminer les quatre catégories
d'installations proposées pour inclusion dans la portée de 1l'interdiction des
attagues contre des installations nucléaires. Le Comité spécial a aussi examiné

les définitions suggérées, lesseuils de capacité et autres délimitations éventuelles,
ainsi que d'autres questions connexes, telles que 1a distinction entre installations
militaires et non militaires, les périmétres de protection, l'identification
physique (margquage) des installations nucléaires, lz définition du terme 'attaque',
la vérification, les aspects juridiques et d'autres encore. Il a estimé que les
documents CD/RW/WP.53, 54, 55, 56 et CD/RW/CRP.26 constituaient d'utiles contri-
butions & cet égard. En ce qui concerne la définition des armes radiologiques au
sens traditiommel, quelques délégations ont réaffirmé leurs vues au sujet des
approches dites négative' cu 'positive'. Des vues divergentes ont également été
exprimées sur le point de savoir ce qui devait &tre considéré comme étant une arme
radiologique. Alors que quelques délégations soutcnaient que cette expression
devrait englober les matléres radiocactives aussi bien que les dispositifs et les
conteneurs, d'autres délégations ont fait valoir qu'il ne fallait pas inclure ces
matiéres car toutes les matiéres radioactives connues peuvent &tre utiliséez 3 des
fins pacifiques civiles, et que l'expression "dispositif ou matériel spécialement
congu" suffirait pcur définir une arme radiologique. A cet égard, il a été proposé
d'envisager d'interdire les formes de matiéres radioactives qui se prétent 2 des
utilisations en tant qu'armes. Plusicurs délégations ont soutenu qufun~ définition
des armes radiologiques ne devrait impliquer aucune restriction quant & l'utilisation
de matiéres radioactives & des fins pacifiques. Elles ont ausii estimé que cette
définition ne devrait pas servir de base & des dispositions quelconques qui
pourraient 8tre interprétées comme légitimant les armes nucldaires. Cet échange

de vues, qui 2 été considéré dfune maniére générale comme utile et ccnstructif, a
contribué & mieux faire comprendre le fond de la question ainsi que les positions
des diverses délégations. Bien que certaines divergences de vues continuent
d'exister, les débats ont montré qu'un plus grand nombre de délégaticns qu'aupa-
ravant appuyaient le critére de la destruction messive comme étant le plus approprié
pour 'identifier les installations auxquelles devraient sfappliquer les dispositions
d'une interdiction des attaques contre des installations nucléaires.

12. S'agissant de la question des utilisations pacifiques et de celles de la
cessation de la course aux armements nucléaires et du désarmement nucléaire, les
délégations ont, d'une maniére générale, réaffirmé les vues dont s'inspiraient
leurs précédentes propositions en la matidre. Plusicurs délégations ont estimé
que les formules de compromis proposées par la Suéde dans le document CD/SlO
pouvaient servir de base pour un accord éventuel sur ces deux questions
pendantes. D'autres délégations_  toutefois, ont fait observer qu'il convenait de
rechercher un compromis dans le contexte de l'ensemble des dispositions de ce
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document, qui ne pouvaient guére &tre examinées isolément. Plusieurs délégations
ont souligné le lien étroit qui existe entre un traité sur l'interdiction des

armes radiologiques, d'une part, et la cessation de la course aux armements
nucléaires et le désarmement nucléaire, ¢'autre part. Quelques autres délégations,
toutefols, ont réaffirmé leur opinion selon laquelle il ne serait guére réaliste

de s'attendre & ce que des Etats parties & un futur accord sur les armes radio-
logiques assument des obligations sans rapport direct avec la question a 1l'étude.
On a fait observer & ce propos qu'une 'disposivion de démarcation' pourrait étre
utilisée pour trouver une solution & ce probléme. Quelques délégations ont réaffirmé
1'importance qu'elles attachaient aux questions de vérification et de respect.

Dans ce contexte, elles ont exprimé )'opinion selon laquelle les propositions
existantes y relatives étaient insuffisantes et devraient donc &tre étudiées plus
avant de fagon approfondie. Elles ont regretté que le Comité spéeial ntait pas
été en mesure de consacrer davantage d'attention 3 ce probléme au cours de la session.
Quelques délégations ont réaffirmé que, comme le prévoit le paragraphe 31 du
Document final de la premiére session extraordinaire de 1l'Assemblée générale
consacrée au désarmement, il convenait d'examiner la question de la véprification
en tenant compte de la portée d'une convention. A leur avis, ce facteur a une
incidence évidente sur la nature des dispositions de vérification 3 inclure dans
une convention. Elles ont réaffirmé que, dans le cas de l'interdiction des
attagues contre des installations nucléaires, la question en jeu était uniquement
d'établir le fait qu'une attaque avait bien eu lieu.

13. Quelques délégations ont regretté que les travaux du Comité niaient pas été
davantage concentrés sur les projets de textes disponibles, y compris les projets
présentés par les Présidents des deux sessions annuelles précédentes et les
propositions suédoises (CD/530), et que la physionomic destravaux ait plutdt
ressemblé & celle d'un débat général prolongé. Elles ont aussi estimé que, malgré
les efforts du Président, cela avait non sculement cu pour résultat que des délé-
gations avaient perdu de vue certaines positions communes sur lesquelles l'accord
s'était rfalisé au cours des sessions précédentes, mais comportait aussi le risque
que les négociations pourraient perdre complétement leur élan antérieur. D'autres
délégations, en revanche, ont pensé que les travaux du Comité spécial étaient utiles
et qu'ils contribuaient & clarifier plus avant les positions des délégations. Il
n'a pas été possible d'accomplir davantage de progrés en raison des divergences
fondamentales au sujet du cadre pour la solution des deux grandes questions. Ces
délégations ont aussi estimé que les projets de textes existants, en particulier
les propositions de la Suéde contenues dans le document CD/503 faisaient l'objet de
toute l'attention requise., Elles ont en outre fait valoir qutil n'était pas
nossible de considérer les dispcsitions des projets de textes établis par les
précédents Présidents comme reflétant des positions communes.

IV. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

14, 1I1 a été reconnu d'une maniére générale quc les débats qui ont eu lieu au cours

de la session ont contribué & micux faire ccmprendre les problémes en jeu et a
favoriser la recherche d'approches communes en vue de leur solution.

15. En raison du fait que le mandat du Comité n'a nas été dpuisé, il a été recom=

mandé que la Conférence du désarmement rétablisse le Comité spéecial des armes
radiologiques au début de sa session de 1985."
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121. Ia Conférence a examiné la question des nouveaux types et systémes d'armes

de destruction massive au cours de ses séances plénigres. Au commencement de la
premidre partie de la session, un groupe de contact a été constitué pour envisager
le création d'un organe subsidiaire sur le point 7.

122, Un groupe de pays socialistes, rappelant les propositions qu'ils avalent
formuldes antérieurement, ont suggéré, dans le document CD/434, de donner &
1'organe subsidiaire un mandat prévoyant, entre autres, des négociations avec
1l'aide d'experts gouvernementaux qualifiés en vue de préparer un projet d'accord
général sur l'interdiciion de la mise au point et de la fabrication de nouveaux
types d'armes de destruction massive et de nouveaux systémes de telles armes, et
également de rédiger, le cas échéant, des accords interdisant tels ou tels types
particuliers de ces armes. Ils ont continué & &tre d'avis que tout devait &tre
mis en oeuvre pour empécher l'apparition de nouveaux types d'armes de destruction
massive fondés sur de nouveaux principes et progrés scientifiques et, qu'a cette
fin et & titre de premidre mesure, tout en poursuivant des négociations sur les
accords pertinents, les membres permanents du Consell de sécurité et dlautres
Etats militairement importants devraient faire des déclarations pour s'engager &
ne pas mettre au point de telles armes, déclarations que le Conseil de sécurité
devralt ensuite faire siennes.

123, Quelques autres délégations ont déclaré qu'a leur avis il vaudrait mieux
négocier des accords interdisant d'éventuelles nouvelles armes de destruction
massive uniquement cas par cas, & mesure que de telles armes seraient identifiées.
Elles ont fait remarquer qu'aucune arme de ce genre n'avait été identifiée
jusqutici. TUn accord général d'interdiction ne serait pas, & leur avis, appli=-
cable aux situations concrdtes créées par ll'apparition de nouveaux gysteémes
d'armes non identifiées et ne permettrait pas, de ce fait, la définition et
1'application des mesures de vérification appropriées. Pour ltheure, elles
estimaient que la pratique suivie au cours des derniéres années - réunions
officieuses périodiques avec la participation d'experts - permetitait & la
Conférence de suivre cette question d'une manigére appropriée et d'identifier
convenablement les cas qui pourraient nécessiter une attention particulidre et
justifieraient l'ouverture de négociations spécifiques.

124. Une délégation a cxprimé l'avis qu'en attendant la conclugion d°un accord
général interdisant la mise au point et la fabrication de ncuvelles armes de
destruction massive, les Etats le plus puigsamment armés devraient adopter des
mesures unilatérales visant & empécher que des découvertes scientifiques et
techniques soient utiligées & des fing militaires. Elle croyait en outre que
des scientifiques auraient un r8le important & jouer & cet égard et qu'il
convenait de les associer d'une maniére appropriée awx travaux que la Conférence
du désarmement consacrerait & ce point de son ordre du jour.

H., Programme global de désarmement

125, Conformément & son programme de travail, la Conférence a examiné le point
de 1l'ordre du jour intitulé "Programme global de désarmement" pendant les
périodes du 9 au 13 avril et du 6 au 10 aoft 1984.

126, A sa 284tme séance plénidre, le 23 aolit 1984, la Conférence a adopté le
rapport du Comité spécial, qu'elle avait rétabli au titre de ce point de l'ordre
du jour & sa 245%me séance plénidre (voir paragraphes 10 et 11 ci-dessus). OCe
rapport (CD/525), qui i .t partie intégrante du présent rapport, se 1lit comme
suit s
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“I. INTRODUCTION

1. A sa 245&éme séance pléniére, le 28 février 1984, la Conférence du désarmement

a décidé de rétablir un organe subsidiaire spécial sur le Programme global de
désarmement pour reprendre, dés que les circonstances s'y préteraient, ses travaux
sur l'élaboration du Programme en vue de présenter & l'Assemblée générale, i sa
quarante et uniéme session au plus tard, un projet complet d'un tel Programme. la
Conférence a aussi décidé que l'organe subsidiaire spécial ferait rapport & la
Conférence sur 1l'état d'avancement de ses travaux avant la fin de la session de 1984
de celle-ci, afin que la Conférence soit en mesure de soumettre & l'Assemblée générale
le rapport intérimaire demandé dans la résolution 38/183 K. L'expression 'organe
subsidiaire spécial' a été utilisée en attendant que la Conférence prenne une
décision concernant .'appellation de cet organe.

2. A sa 2/8éme séance pléniére, le 8 mars 1984, la Conférence du désarmement
a décidé d'appeler !'Comité spécial' 1l'organe subsidiaire spécial.

IT. ORGANISATION DES TRAVAUX ET DOCUMINTS

3. A sa 266&me séance plénidre, le 21 juin 1984, la Conférence du désarmement a
désigné 1'Ambassadeur Alfonso Garcia Robles (Mexique) comme Président du Comité
spécial. Mlle Aida Iuisa levin, du Département des affaires du désarmement de
1'Organisation des Nations Unies, a assuré les fonctions de Secrétaire du Comité.

4. Le Comité spécial a tenu 2 réunions entre le 10 et le 24 juillet 1984.

5. A leur demande, la Conférence du désarmement a décidé d'inviter les représentants
des Etats ci-aprés non membres de la Conférence 3 participer aux réunions du Comité
spécial : Bangladesh, Colorbie, IEspagne, Finlande, Norvége, Portugal et Yémen

démocratique.

6. le Comité spécial disposait des documents des sessions précédentes concernant
le point de l'ordre du jour ;/.

ITI. TRAVAUX EFFECTUES DURANT LA SESSION DE 1984

7. Conformément & som mandat et comme prévu dans la résolution 38/183 X de
1l'Assemblée générale, le Comité spéecial était chargé de reprendre ses travaux sur
1'élaboration du Programme global de désarmement dés que les circonstances s'y
préteraient. On a reconnu que les circonstances présentes n'étaient pas propices &
des progrés vers la solution des questions pendantes, et donc qu'il ne serait pas
utile de poursuivre 1'élaboration du Programme global de désarmement au cours de
cette session.

l/ On trouvera la liste des documents dans les rapports du précédent Groupe de
travail sur le Programme global de désarmement, qui font partie intégrante des
rapports du Comité du désarmemsnt {CD/139, CD/228, (D/292, CD/335 et CD/421).



IV. CONCLUSIONS

8. Etant donné que, selon le mandat du Comité spécial, le projet complet de
Programme global de désarmement doit &tre présenté a 1l'Assemblée générale A sa
quarante et uniéme session au plus tard et compte tenu des difficultés rencontrées
dans le passé, il faut espérer qve tous les efforts seront faits pour que l'an
prochain les circonstances soient telles que les travaux sur l'élaboration du
Programme puissent &tre repris et menés i bon terme."

I. Examen d'autres questions relatives & la cessation
de la course aux armements et au désarmement, ainsi
que d'autres mesures pertinentes

127. Durant sa session de 1984, la Conférence était saisie d'un autre document
qui traitait de la cessation de la course aux armements et du désarmement ainsi
que d'autres mesures pertinentes dans d'autres domaines :

- Document CD/498, daté du 16 avril 1984, présenté par la délégation de
1'Union des Républiques socialistes soviétiques et intitulé "Lettre datée
du 9 avril 1984, adressée au Secrétaire général de l'Organisation
des Nations Unies, M. Pérez de Cuéllar, par le Premier Vice-Président du
Conseil des ministres de 1'URSS, M. A.A. Gromyko, concernant des questions

-

relatives 3 la limitation des activités navales et des armements navals".

J. Examen et adoption du rapport annuel de la Conférence
et de tous autres rapports appropriés a 1'Assemblée
générale des Nations Unies

128. Conformément A son | ~ogramme de travail, la Conférence a examiné le point

de l'crdre du jour intitu. } "Examen et adoption du rapport annuel de la Conférence
et de tous autres rapports appropriés a 1l'Assemblée générale des Nations Unies"
pendant la période du 13 au 31 aolit 1984.

129. Le Président transmet le présent rapport, tel qu'il a été adopté par la
Conférence le 31 aolit 1984, au nom de la Conférence du désarmement.

Le Président de 1la Conférence :

(Signé) Ian Cromartie
(Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord)

- 187 -



LISTE GLOBALE DES PARTICIPANTS AUX TRAVAUX DE LA CONFERENCE

(Session de 1984)

Président la Conférence

Président la Conférence en mars

Président la Conférence

en avril

Président la Conférence en juin

Président de la Conférence

en juillet

Président de la Conférence en aoit

Secrétaire géndral de la Conférence

et Représentant personnel du
Secrétaire général :

Secrétaire général adjoint de
la Conférence :

Délégation de 1'Algérie

en février ¢

Ambassadeur Stanislaw Turbanski
(Pologne)

Ambassadeur Ion Datcou (Roumanie)

Ambassadeur Jayantha Dhanapala
(Sri Lanka)

Ambassadeur Rolf Ekéus (Sudde)

Ambassadeur Victor Issraelyan (URSS)

Ambassadeur Jan Cromartie
(Royaume-Uni)

M. Rikhi Jaipal

M. Vicente Berasategui

Adresse : 308 route de Lausanne, 1293 Bellevue, Gendve

Tél. ¢ 74.19.85
*M, Bachir Ould-Rouis

¥, Abdelkader Taffar
¥Mme Fatma~Zohra Ksentini
M. Abdelhamin Boubazine

M. Abd - El. Naceur Belaid

* Accompagné de son épouse.
*#%  Accompagnée de son époux.

- 1% -

Ambassadeur
Chef de la délégation

Conseiller

Secrétaire

Secréteire

Ministdre des affaires étrangdres,
Algérie

Deuxidme Secrétaire

Ministére des affaires étrangeres,
Algérie



Délégation de la République fdddrale d'Allemagne

Adresse : 147 rue de Lausanne (ome étage, App. 62), 1202 Gendve

Tél. : 31.97.70/79
*M. Henning Wegener

M. Frank Elbe

Le Colonel Wolf-Eberhard von dem Hagen

M. Michael Gerdts

Le Professeur Jjohannes Pfirschke

Délégation de 1'Argentine

Ambassadeur

Chef de la délégation de la République
fédérale d'Allemagne & la Conférence
du désarmement

Conseiller

Délégation de la République fédérale
d'Allemagne 3 la Conférence du
désarmement

Représentant suppléant

Délégation de la République fédérale
d'Allemagne & la Conférence du
désarmement

Conseiller militaire

Deuxiéme Secrétaire

Délégation de la République fédérale
d'Allemagne & la Conférence du
désarmement

Ministére fédéral de la défense
Conseiller

Adresse : 110 avenue Louls-Casai, 1215 Gendve 15

Tél. : 98.59.59/52

W, Julio C., Carasales

M. Roberto Garcia Moritan

#M, Roberto Villambrosa

Le Colonel Roberto R. Buber

* Accompagné de son épouse.

Apbassadeur

Représentant spécial pour les questions
de désarmement

Mission spéciale pour le désarmement

a Genave

Chef de la délégation

Conseiller

Mission spéciale pour le désarmement
a Genaéve

Représentant suppléant

Premier Secrétaire

Mission spéciale pour le désarmement
a4 Gen&ve

Représentant suppléant

Expert (Armes chimiques)

Ministére de la défense
Buenos Aires

- ]_99 -



Délégation de 1l'Australie

Adresse : 56-58 rue de Moillebeau, 1211 Gendve

T8l. : 34.62,00
M, Richard Butler

"W, Richard A, Rowe

Mlle Sue Boyd

Mlle Jill Courtney

Mme Shirley Freeman

M. Peter McGregor

Délégation de la Belgique

Ambassadeur
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de 1'0ffice des Nations Unies & Gendve
Chef adjoint de la délégation
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Chef de la délégation

M. Sergio de Queiroz Duarte Ministre
Représentant adjoint

Délégation de la République populaire de Bulgarie
Adresse : 16 chemin des Crets-de-Pregny, 1218 Grand-Saconnex, Genéve
Tél.: 98.03.00

*M. Konstantin Tellalov Ambassadeur
Représentant permanent de la République
populaire de Bulgarie auprés de 1'Office
des Nations Unies a Genéve

M. Boris Konstantinov Ambassadeur
Ministére des affaires étrangéres, Sofia

Chef adjoint de la délégation

* Accompagné de son épouse.



Délégation de la République populaire de Bulgarie (suite)

*M,., Peter Poptchev

*, Clement Pramov

M. Krassinmir Stankov

M. Nikolay Mikhailov

M. Lyudmil Khristoskov

Délégation du Canada

Deuxiéme Secrétaire

Mission permanente de la République
populaire de Bulgarie auprés de 1'Office
des Nations Unies i Genéve

Troisiéme Secrétaire

Mission permanente de la République
populaire de Bulgarie auprés de 1'0ffice
des Nations Unies a Genéve

Attaché
Ministére des affaires étrangéres

Expert (Armes chimiques)

Expert (Evénements sismiques)

Adresse : 10A avenue de Budé, 1202 Genéve
Téi.: 33.90.00

*M. J. Alan Beealey

*M, Gerald B. Skinner

M.

M.

M.

M.

M.

M.

M.

M.

M.

M.

R.J. Rochon

D. Dhavernas
M.C..Hamblin
Peter Basham
R.G. Sutherland
Robert Vanier
Robert North
Arséne Després
G.K. Vachon

S.L. Bennett

* Accompagné de son épouse.

Ambassadeur et Représentant permanent du
Canada & la Conférence du désarmement

Conseiller
Représentant adjoint

Conseiller et Consul
Conseiller st Consul
Conseiller
Conseiller
Conseiller
Conseiller
Conseiller
Conseéiller
Conseiller

Conseiller



Délégation de la République populaire de Chine
Adresse : 11 chemin de Surville, 1213 Petit-Lancy, Genave
Téle 8 92.25.43/92.25.48

*, Qian Jiadong Ambgssadeur
Reprémentant permanent & la Conférence
du désarmement
Chef de la délégation

Mpe Wang Zhiyun Conseiller
Mission permanente de la Chine guprés de
1'0ffice ~ss Nations Tnies & Gendve
Repréasentante

M. Liang Defeng Officier
Ministédre de la défense ngtionale
Expert

M, Li Weimin Officier
Ministdre de la défense nationsle

Expert

M. Lin Cheng Premier Secrétaire
Misgsion permanente de la Chine auprés de
1*0ffice des Nations Unies & Gendve
Représentant

Mne Ge Yiywmn Premier Secrétaire
Dépaxtement des organisations
internationales et des conférences
Ministére des affaires étrangéres
Représentante

M. Yang Mingliang Officier
Ministdre de la défense nationale

Expert

M. Suo Kaiming Officier
Ministére de la défense nationale

Expert

M. Jiang Zhenxi Officiexr
Ministére de la défense nationale

Expert

M. Lu Mingjun Officier
Ministére de la défense nsgtionale

Expert

M. Zhang Weidong Fonctionnsire, Département des
organisations intermationgles et
des conférences
Ministeére des affaires étrangdres
Conseiller

* Accompagné de son épouse.



Délégation de la Républigue de Cuba
Adresse s 100 ch. de Valérie, CP. 59, 1292 Chambésy

Tél. s 58.23.26

*M. Jarlos Lechuga Hevia

*M, Pedro Nufiez Mosquera

M. Angel Victor Gonzdlez Pérez

M, Jorge Luis Garcia

M. Eduaxrdo de lg Cruz

M. Alberdo Curbelo

Délégation de 1'Egypte

Ambagsadeur

Représentant permanent de la République de
Cuba auprés des organisations
internationales en Suisse

Chef de la délégation

Conseiller

Mission permanente de Cuba auprés de
1'0ffice des Nations Unies & Genéve
Représentant suppléant

Troisitme Secrétaire
Mission permanente de Cuba auprés de
1'0ffice des Nations Unies & Gendgve

Congeiller

Spécigliste
Direction des
Ministére des
Conseiller

Spécialiste
Direction des
Minigtére des
Conseiller

Minigtere des
Conseiller

Adresge 3 T2 rue de Lausanne, 1202 Gendve

Tél. : 31.65.30

M, Saad Alfarargi

*¥M, Ibrahim Ali Hassan

M., M, Badr

Mme Wafas Bassim

* Accompagné de son épouse,

Ambassadeur

organisations intermationsles
relations extérieures

orgenisations intermationales
relations extérieures

relations extérieures

Représentant permanent de 1l!'Egypte aupreés
de 1'0ffice des Nations Unies & Genéve

Conseiller

Mission permanente de 1'Egypte aupres de
1t0ffice des Nations Unies & Gené&ve

Conseillex

Mission permanente de 1'Egypte auprés
de 1'0ffice des Nations Unies a Genéve

Deuxigme Secrétaire
Mission permanente de 1l'Egypte auprés
de 1'0ffice des Nations Unies & Genéve



Délégation de 1'Egypte (suite)
*M, Ahmed Mahexr Abbas

M. Parid Monibd

Déléggtion des Etgts-Unis d'Amérique

Troisiéme Secrétaire
Mission permanente de 1l'Egypte auprds
de 1%0Office des Nations Unies & Gendve

Attaché
Migsion permanente de 1l!Egypte aupris
de itOffice des Nations TUnies & Gendve

Adresse : 11 route de Pregny, 1293 Chambésy, Gendve

Télo H 32.09.70

*Lt'Honorable Iouis G. Fields, Jx.

*M, Norman G. Clyne

*M, Leonard H. Belgard

M. Herbert Calhoun

M. Nicholas Carrera

¥, Pierce S. Corden

Mme Kgtharine Crittenberger

*M. Harold W. Davidson

Le Major John Doesburg

Le Colonel Daniel Gallington

* Accompagné de son épouse.

Ambassadeur
Représentant des Etats-Unis & la
Conférence du désarmement

Représentant adjoint des Etats-Unis & la
Conférence du désarmement

Migsion des Etats-Unis auprés de
1t0ffice des Nations Unies & Genéve
Conseiller

Bureau des affaires multilatérales
Arms Control end Disarmament Agency
Conseiller

Bureau des affaires multilatérales
Arms Control and Disarmasment Agency
Conseiller

Bureau des affaires multilatérales
Arms Control and Disgrmament Agency
Conseiller

Bureau des affaires multilatérales
Arms Control and Disarmament Agency
Congeiller

Département 4'Etat
Congeiller

Forces armées des Etats-Unis
Bureau des affaires multilatérales
Arms Control and Disarmament Agency
Conseiller

Forces aériemmes des Etats-Unis

Cabinet du Sous~Secrétaire & lg défense
Département de la défense

Conseiller
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Délégation des Etats-Unis d'Amérique (suite)

Le Colonel James J. Hogan

*M, Richard L. Horne

M. Arnold Horowitz

M. P.C. Lembesis

M. Alexander Liebowitz

M. John Egan McAteer

M. Michael G. Macdonald

#M, Lawrence Madsen

M. Robert Mikulak

*M, John Miskel

*M. Byron Morton

Mme Blair Murray

* Accompagné de son épouse.
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Forces aériennes des Etats-Unis
Comité des Chefs d'état-major
Département de la défense
Conseiller

Mission permanente des Etats-Unis
d'Amérique auprés de 1'0ffice des
Nations Unies & Genéve

Conseiller

Bureau des affaires multilatérales
Arms Control and Disarmament Agency
Conseiller

Bureau du Conseiller général
Arms Control and Disarmament Agency
Conseiller

Bureau des affaires des organisations

internationales
Département d'Etat
Conseiller

Bureau des affaires multilatérales
Arms Conftrol and Disarmament Agency
Conseiller

Cabinet du Secrétaire 3 la défense
Département de la défense
Conseiller

Los Alamos National Laboratory
Département de l'énergie
Conseiller

Bureau des affaires multilatérales
Arms Control and Disarmament Agency
Conseiller

Laboratoires Lawrence Livermore
Sous-=Département de 1l'énergie
Conseiller

Bureau des affaires politiques et
militaires

Département d'Etat

Conseiller

Bureau des affaires politiques et
militaires

Département d'Etat

Conseillére



Délégation des Etats-Unis d'Amérigue (suite)

*M. Robert Norman

Le Colonel Charles Pearcy

#M, John M. Puckett

*le Colonel Roger Scott

#M, John J. Tierney, Jr.

M. Raymond 0. Waters

M. Charles J. Wells

Mme Marianne Win.ton

*M. John A. Woodworth

M. William Zagotta

. Accompagné de son épouse.

Bureau des affaires multilatérales et
politiques des Naticns Unies

Bureau des affaires des organisations
internationales

Département d'Etat

Conseiller

Forces armées des Etats-Unis
Comité des Chefs d'état-major
Département de la défense
Conseiiler

Los Alamos National Laboratory
Département de l'énergie
Conseiller

Corpe des fusiliers marins des Etats-Unis
Comité des Chefs d'état-major
Département de la défense

Conseiller

Bureau des affaires multilatérales
Arns Control and Disarmament Agency
Conseiller

Bureau du Conseiller général
Arms Control and Disarmament Agency
Conseiller

Comité des Chefs d'état-major
Département de la défense
Conseiller

Bureau des affaires multilatérales
Arms Control and Defence Agency
Conseillére

Cabinet du Secrétaire
Département de la défense
Conseiller

Laboratoires Lawrence Livermore
Département de l'énergie
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Délégation de 1l'Ethiopie
Adresse : 56 rue de Moillebeau, 1211 Genéve

Tél. : 33.07.50

*M. Kassa Kebede

Mlle Kongit Sinegiorgis

*M, Fesseha Yohannes

Délégation de la France
Adresse :
Tél. : 58.21.23

*M. Frangois de La Gorce

M. Gérard Montassier

M. Benoit d'Aboville

Le Colonel Gesbert

Mme Lydie Ghazerian

#M. Hubert Renie

b Accompagné de son épouse,
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Ambassadeur extraordinaire et
plénipotentiaire

Représentant permanent de 1l'Ethiopie
socialiste auprés de 1'0ffice des

Nations Unies et des autres organisations
internationales & Genéve

Chef de la délégation

Conseiller

Représentant permanent adjoint

Mission permanente de l'Ethiopie socialiste
auprés de 1'0ffice des Nations Unies

i Genéve

Représentante

Premier Secrétaire

Mission permanente de 1'Ethiopie socialiste
auprés de 1'0ffice des Nations Unies

a4 Genéve

Représentant suppléant

36 route de Pregny, 1292 Chambésy, Genéve

Ambassadeur
Représentant de la France a la Conférence
du désarmement

Premier Conseiller
Représentant adjoint

Sous-Directeur du désarmement
Ministére des relations extérieures, Paris

Ministére de la défense, Paris

Direction du désarmement
Ministére des relations extérieures, Paris

Premier Secrétaire



Délégation de la République populaire hongroise

Adresse : 81 avenue de Champel, 1206 Genéve

Tél. : 46.03.23

*M, David Meiszter

*M. Ferenc Gajda

M, Tibor Téth

M. Ede Bisztricsdny

Le Colonel Ldsz18 Maté

Le Colonel Gydrgy Szentesi

Délégation de 1'Inde
Adresse : 9 rue du Valais, 1202 Genéve
Tél. : 32.08.59

*M, M. Dubey

*M. Sheel Kant Sharma

##Mme Lakshmi Puri

M. Mohan Kumar

* Accompagné de son épouse.
o Accompagnée de son époux.

Ambassadeur

Représentant permanent de la République
populaire hongroise auprés de 1'0ffice
des Nations Unies & Genéve

Chef de la délégation

Conseiller

Mission permanente de la République
populaire hongroise auprés de 1'0ffice
des Nations Unies & Genéve

Chef adjoint de la délégation

Troisiéme Secrétaire

Mission permanente de la République
populaire hongroise auprés de 1'Office
des Nations Unies & Genéve

Professeur de sismologie
Chef de l'Observatoire sismologique
de 1l'Académie des sciences de Hongrie

Expert
Ministére de la défense

Expert
Ministére de la défense

Ambassadeur extraordinaire et
plénipotentiaire

Représentant permanent de 1'Inde auprés
de 1'0ffice des Nations Unies & Geneve
Chef de la délégation

Premier Secrétaire

Mission permanente de l'Inde aupreés

de 1'0Office des Nations Unies 3 Genéve
Représentant suppléant

Premier Secrétaire

Mission permanente de 1'Inde aupreés

de 1'0ffice des Nations Unies & Genéve
Conseiller

Troisiéme Secrétaire

Mission permanente de 1l'Inde aupres

de 1'0ffice des Nations Unies 3 Genave
Conseiller
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Délégation de la République d'Indonésie

Adresse : 16 rue de Saint-Jean, 1203 Geneve

Tél. : 45.33.50

*M. Sularto Sutowardoyo

*M. Noegroho Wisnoemoerti

M. Indra Damanik

*¥*Mme Pruistin Ramadhan

M. Buc.man Darmosutanto

M. Andradjati

M. Iwan Wiranataatmadja

Le Général Haryomataram

Mlle Raziaty Tanzil

Le Colonel Fauzy Qasim

*/ Accompagné de ‘son épouse.
**/ Accompagnée de son époux.
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Ambassadeur

Représentant adjoint de la République
d'Indonésie auprés de 1'0Office des
Nations Unies a Genéve
Représentant/Chef de la délégation

Conseiller

Mission permanente de la République
d'Indonésie auprés de 1'0ffice des
Nations {nies & Genéve

Représentant

Fonctionnaire
Direction des organisations internationales
Ministére des affaires étrangéres, Djakarta
Représentant

Premier Secrétaire

Mission permanente de la République
d'Indonésie auprés de 1'0ffice des
Nations Unies & Geneve
Représentante

Deuxiéme Secrétaire

Mission permanente de la République
d'Indonésie auprés de l'Organisation des
Nations Unies a New York

Représentant

Fonctionnaire
Directiondes crganisations internationales
Ministére des affaires étrangéres, Djakarta
Représentant

Fonctionnaire
Direction des organisations internationales
Ministére des affaires étrangéres, Djakarta
Représentant

Ministére de la défense et de la sécurité
Djakarta
Conseiller

Troisiéme Secrétaire

Mission permanente de la République
d'Indonésie auprés de 1'0ffice des
Nations Unies a Geneéve

Ministére de la défense et de la sécurité
Djakarta



Délégation de 1'Italie

Adresse : 10 chemin de 1'Impératrice, 1292 Pregny, Genéve

Tél. : 33.47.50

*M, Mario Alessi

*#M. Bruno Cabras

M. Giovanni Adorni Braccesi

L'Amiral Marcello Celio
*Le Professeur Luigil Ferrari Bravo

*¥Le Général Michele Pavese

Le Major Roberto di Carlo

Délégation du Japon
Adresse : 35 avenue de Budé, 1202 Genéve
Téi. : 33.04.03

M. Shintaro Abe

*M. Ryukichi Imai

M. Chusei Yamada

M. Tetsuya Endo

*M, Masaki Konishi

*/ Accompagné de son épouse.

Ambassadeur

Représentant permanent de 1l'Italie
a la Conférence du désarmement
Chef de la délégation

Conseiller
Mission permanente de 1l'Italie auprés
de 1'0ffice des Nations Unies & Genéve

Premier Secrétaire
Mission permanente de l'Italie auprés
de 1'0ffice des Nations Unies a Genéve

Conseiller militaire
Conseiller juridique

Conseiller militaire
Ministére de la défense

Expert (Armes chimiques)
Ministére de la défense

Ministére des affaires étrangéres
Chef de la délégation

Ambassadeur extraordinaire et
plénipotentiaire
Chef de la délégation

Directeur général du Bureau des
Nations Unies

Ministére des affaires étrangéres
Chef adjoint de la délégation

Directeur général adjoint du
Bureau des Nations Unies
Ministére des affaires étrangéres

Conseiller

Délégation permanente a la
Conférence du désarmement
Chef adjoint de la délégation
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Délégation du Japon (suite)

%M. Teruo Kawakita

M. Kunihiko Makita

*M. Kenji Tanaka

M. Akira Takamatsu

M. Tsutomi Ishiguri

M. Nobuski Yamamoto

M. Ichiro Akiyama

M. Shigeo Mori

Délégation du Kenya

Délégation du Royaume du Maroc

Premier Secrétaire
Délégation permanente i la Conférence du
désarmement

Directeur de la Division du désarmement
Bureau des Nations Unies
Ministére des affaires étrangéres

Premier Secrétaire
Délégation permanente de la Conférence du
désarmement

Directeur adjoint de la Division du
désarmement

Bureau des Nations Unies

Ministére des affaires étrangéres

Deuxiéme Secrétaire
Délégation permanente i la Conférence du
désarmement

Fonctionnaire

Division du désarmement

Bureau des Nations Unies
Ministére des affaires étrangéres

Expert
Agence pour la défense, Tokyo

Expert
Agence météorologique, Tokyo

Adresse : 22 chemin Frangois-Lehmann, 1218 Grand-Saconnex, Genéve

Tél. : 98.15.35
*M. Ali Skalli

M. Mohamed Chraibi

-

* Accompagné de son épouse.

Ambassadeur
Représentant permanent du Royaume du Maroc
auprés de 1'0ffice des Nations Unies a Genéve

Premier Secrétaire
Mission permanente du Royaume du Maroc
auprés de 1'0ffice des Nations Unies & Genéve
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Délégation du Royaume-du Maroc (suite)

M. M. Rmiki

M. 0. Hilale

Deleggtion du Mexique

Premier Secrétaire
Mission permanente du Royaume du Maroc
auprés de 1'0ffice des Nations Unies & Genéve

Deuxiéme Secrétaire
Mission permanente du Royaume du Maroc aupreés
de 1'0ffice des Nations Unies a Genéve

Adresse : 13 avenue de Budé, 1202 Genéve

Tél. : 34.57.40

*M, Alfonso Garcia Robles

Mme Zadalinda Gonzalez y Reynero

Mme Maria de los Angeles Romero

M. Pablo Macedo Riba

Mme Luz Maria Chablais Garcfa

Ambassadeur

Représentant permanent du Mexique a la
Conférence du désarmement

Chef de la délégation

Conseiller
Représentante suppléante

Deuxiéme Secrétaire
Conseillére

Troisiéme Secrétaire
Consgeiller

Secrétaire de la délégation

Delegg@ion de la Regpblique;populaire mongole

Adresse : 4 chemin des Mollies, 1295 Bellevue, Genéve

Tél. : T74.19.74

M. Dugersurengiin Erdembileg

M. Such=0Ochir Bold

M. Tserennadmid Zorigtbaatar

* pccompagné de son épouse.

Ambassadeur
Représentant permanent
Chef de la délégation

Troisiéme Secrétaire
Mission permanente, Genéve

Attaché
Mission permanente, Genéve
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Délégation du Nigéria

Adresse : 32 chemin des Colombettes, 1211 Genéve

Tél.; 34.21.40/49

M. G.0. Ijewere

M. 0.0. George

M. J.0. Oboh

M. L.0. Akindele

M, C.V. Udedibia

M. F.0. Adeshida

Délégation du Pakistan

————

Ambassadeur

Représentant permanent

Mission permanente du Nigéria aupreés

de 1'0ffice des Nations Unies a Geneve

Chef de la délégation (jusqu'au 3 juin 1984)

Conseiller

Mission permanente du Nigéria auprés
de 1'0ffice des Nations Unies & Genéve
Chef de la délégation

(& partir du 4 juin 1984)

Premier Secrétaire

Mission permanente du Nigéria aupreés
de 1'0ffice des Nations Unies & Genéve
Représentant suppléant

Deuxiéme Secrétaire

Mission permanente du Nigéria auprés
de 1t'0ffice des Nations Unies a Geneve
Représentant suppléant

Deuxiéme Secrétaire

Mission permanente du Nigéria aupres
de 1'0ffice des Nations Unies a Geneve
Membre de la délégation

Deuxiéme Secrétaire

Mission permanente du Nigéria auprés de
1'0ffice des Nations Unies a Genéve
Membre de la délégation

Adresse : 56 rue de Moillebeau, 1211 Genéve

Té1.234.77.60

*M, Mansur Ahmad

*M. Rafat Mahdi

#M, Kamran Niaz

M. Salman Bashir

* Accompagné de son épouse.

Ambagsadeur
Représentant permanent du Pakistan auprés
de 1'0ffice des Nations Unies & Genéve

Conseiller
Mission permanente du Pakistan auprés de
110ffice des Nations Unies & Genéve

Ppremier Secrétaire
Mission permanente du Pakistan auprés de
1'0ffice des Nations Unies & Genéve

Deuxiéme Secrétaire

Mission permanente du Pakistan auprés de
1'0ffice des Nations Unies 3 Genéve
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Délégation du Royaume des Pays-Bas
Adresse : 56 rue de Moillebeau, 1209 Genéve

Tél.: 33.73.50

*M. Robert Jan van Schaik Ambassadeur extraordinaire et
plénipotentiaire
Représentant permanent du Royaume des
Pays-Bas auprés de 1'0ffice des
Nations Unies & Genéve
Chef de la délégation
(3 partir du 27 avril 1984)

*M, Frans van Dongen Ambassadeur extraordinaire et
plénipotentiaire
Représentant permanent du Royaume des
Pays-Bas auprés de 1'0ffice des
Nations Unies & genéve
Chef de la délégation (Jjusqu'au 26 avril 1984)

*M. Jaap Ramaker Conseiller
Mission permanente du Royaume des
Pays-Bas auprés de 1'Office des
Nations Unies a Genéve
Chef adjoint de la délégation

M. Robert Jan Akkerman Premier Secrétaire
Mission permanente du Royaume des
Pays=Bas auprés de 1'0ffice des
Nations Unies & Genéve

M. A.J.J. Ooms Expert (Armes chimiques)
Directeur, Prins Maurits Laboratorium TNO
Delft, Pays-Bas

M. A.R. Ritsera Expert (Sismologue)
Institut météorologique royal des
Pays-Bas
De Bilt, Pays-=Bas

M. G. Houtgast Expert (Sismologue)
Institut météorologique royal des
Pays-=Bas

De Bilt, Pays-Bas

Délégation du Pérou
Adresse : 63, rue de Lausanne, 1202 Genéve
Tél.;31.11,30/31.11.39

M. Jorge Morelli Pando Ambassadeur
(7-20 février) Ministére des affaires étrangéres, Pérou
Chef de la délégation

M. Peter Cannock Ambassadeur
(2 partir du 21 février) Mission permanente du Pérou auprés de
1'0ffice des Nations Unies & Genéve
Chef de la délégation

% pccompagné de son épouse.




Délégation du Pérou (suite)

M. Bduardo Ponce Vivanco

M. César Castillo Ramirez

M. Augusto Thornberry Naggy

Ministre
Mission permenente du Pérou auprés de
1'0ffice des Nations Unies & Gendgve

Conseiller
Migsion permanente du Pérou suprés de
1'0ffice des Nations Unies & Genéve

Deuxiéme Secrétaire
Migsion permanente du Pérou guprés de
1'0ffice des Nations Unies & Genéve

Délégation de la Républigue populsire de Pologne
Adresse : 15 chemin de 1'Anciemne Route, 1218 Grand-Saconnex, Genéve

Tél, : 98.11.61

¥M, Stanislaw Turbanski

*M, Tadeuse Strojwas

Le Colonel Janusz Cislowicz

*M, Gromoslaw Czempinski

M. Janusz Rychlak

M. Andrezj Karkoszks

* Accompagné de son épouse.

Ambassadeur

Représentant permeuent de la République
populsire de Pologne auprées de 1'0ffice
des Nations Unies & Genéve

Chef de la délégation

Premier Secrétaire

Mission permanente de la République
populaire de Pologne auprés de 1!'Office
des Nations Unies & Genéve

Ministére de la défense nationale de la
République populaire de Pologne

Premier Secrétaire

Miggion permanente de la République
populaire de Pologne auprés de 1'Office
des Nations Unies & Genéve

Expert principal
Minigtére des affaires étrangéres de la
République populaire de Pologne

Institut polonais des affaires
internationales,

Varsovie

Conseiller
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Délégantion de la République démocratique allemande

Adresse ¢ 49, rue de Moillebeau, 1211 Geneve

Tél. s 33.67.50

*M. Harald Rose

*M. Hubert Thielicke

Ie Colonel Friedrich Sayatz

M. Jlirgen Dembski

M. W. Kubiczek

M. Manfred Schneider

Ambassadeur

Représentant permanent de la République
démocratique allemande auprés de 1*'Cffice
des. Nations Unies & Gengve

Chef de la délégation

Premier Secrétaire

Migsion permanente de la République
démocratique allemande aupres de 1'Office
des Nations Unies & Geneve

Chef adjoint de la délégation

Ministdre de la défense nationale

Ministdre des affaires étrangdéres de la
République démocra’;ique allemande
Conseiller

Ministdre des affaires étrangéres de
1la République démocratique allemande
Conseiller

Académie des sciences de la
République démocratique allemande
Conseiller

Délégation de la Républigue islamique d'ITran

Adresse ¢ 28 chemin du Petit-Sacomnex, 1209 Geneve

Tél, : 33.30.04

M. Nasrollah Xozemi Kamyab

M. Farhad Shahabi Sirjani

M. Atoallah Shaffi

* Accompegné de son épouse.

Amba,ssadeur

Représentant permanent de la République
iglamique d'Iran supres de 1'0Office des
Nations Unies & Genéve

Chef de la délégation

Premier Secrétasire

Mission permanente de la République
islamique d'Iran auprés de 1'0Office
des Nations Unies & Genéve

Deuxigme Secrétaire

Migsion permanente de la République
iglamique d'Iran supres de 1'0Office des
Nations Unies & Genéve



Délégation de ls Républigue iglamigue d'Iran (suite)

M. Jalil Zahirnia

M. Manoutchehr Tglé

M. Haj Rasouliha

Troisiéme Secrétaire

Mission permanente de la République
isiamique d'Iran auprés de 1'Offioce
des Nations Unies & Geneve

Membre de la délégation

Membre de la délégetion

Délégation de la République socialiste de Roumanie

Adresse : 6 chemin de la Perriére, 1223 Cologny, Genéve

Tél. ¢ 52.10.90

*M, Ion Datcoun

*M, Teodor Melewvanu

M. Ovidiu Ionescou

M. Valeriu Tudor

M. P. Baloiu

*M, Mihgi Bichir

M, Aurelian Cretu

Le ILieutensni-Colonel Aurel Popescou

* Accompagné de son épouse.

Ambagsadeur

Représentant permanent de la République
soc:aliste de Roumanie auprés de 1'0ffice
des Nations Unies & Genéve

Chef de la délégation

Conseiller

Mission permanente de la République
socialiste de Roumanie auprés de 1'0ffice
des Nations Unies & Genéve

Chef adjoint de la délégation

Conseillex
Ministére des affaires étrangéres
Roumanie

Congeiller
Ministére des affaires étrangéres
Roumanie

Premier Secrétaire

Missi. 1 permanente de la République
socieilste de Roumanie aupres de 1'Office
des Nations Unies & Genéve

Premier Secrétaire

Migsion permanente de la République
socialiste de Roumanie auprés de 1!0ffice
des Nations Unies & Geneve

Deuxitme Secrétaire
Ministére des affaires étrangéres
Roumanie

Expert
Ministére de lo défense nationale
Roumanie
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Délégation du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord
Adresse : 37-39 rue de Vermont, 1202 Genéve
Tél.: 34.38.00

M.

M.

M.

M.

M.

Ian T, Cromartie, CMG

Lawrence J. Middleton

Barry P. Noble

James Richards

Jean-Frangois Gordon

M. Graham H. Cooper

M. Frank H. Grover

*M.

David A. Slinn

Ambassadeur

Chef de la délégation du Royaume-Uni

3 la Conférence du désarmement
Conseiller

Conseiller

Mission permanente du Royaume-Uni auprés
de 1!'0ffice des Nations Unies & Genéve
Premier Secrétaire

Mission permanente du Royaume--Uni auprés
de 1'Cffice des Nations Unies & Genéve
Premier Secrétaire

Ministére de la défense

Centre de rechercha sismologique

Troisiéme Secrdétaire

Délégation de la République socialiste démocratique de Sri Lanka

Adresse : 56 rue de Moillebeau, 1211 Gendve 19
T61.: 34.93.40/49

M. Jayantha Dhanapala

M., H.M.G.S, Palihakkara

M. P. Kariyawasam

* Accompagné de son épouse.

Ambassadeur

Représentant permanent de Sri ILanka
auprés de 1!'Office des Nations Unies &
Geneve

Troisidme Secrétaire
Mission permanente de Sri Lanka auprés
de 1'0ffice des Nations Unies 3 Genéve

Troisiéme Secrétaire

Mission permanente de Sri Lanka aupres
de 1'0ffice des Nations Unies & Genéve
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Délégation de la Suéde

Adresse : 62 rue de Vermont, 1202 Genéve

Tél.: 34.36.00

Mne Maj Britt Theorin

M. Rolf Ekéus

M., Lars-Erik Wingren

Hme Elisabet Bonnier
#le Colonel Hans Berglund

%, Johan Iundin

Mme Ann Mari Lau

M. Jan Prawitz

M. Ola Dahlman

M. Lars Eric De Geer

M. otig Alemyr

Mme Anita Brakenhielm
M. Sture Ericson

Mrne Gunnei Jonéng

M. Rune Angstrom

* Accompagné de son épocuse,
*% Accompagnée de son époux.

Ambassadeur

Membre du Parlement

Présidente de la Commission suédoise
du désarmement,

Chef de droit de la délégation
lorsque présente

Ambassadeur
Chef de la délégation

Conseiller
Chef adjoint de la délégation

Premier Secrétaire

Conseiller militaire

Directeur de recherche

Institut de recherche de la défense
nationale

Institut de recherche de la défense
nationale

Conseiller scientifique

Ministére de la défense
Conseiller scientifique

Directeur de recherche

Institut de recherche de la défense
nationale

Conseiller scientifique

Institut de recherche de la défense
nationale

Conseiller scientifique

Membre du Parlement

Membre du Parlement

Membre du Parleument

Membre du Parlement

Membre du Parlement



Délégation de la République socialiste tchécoslovaque
Adresse : 9 chemin de 1'Ancienne Route, 1218 Grand-Saconnex, Genéve
Tél, : 98.91.82

*M, MiloX¥ Vejvoda Ambassadeur
Représentant permanent de la République
socialiste tchécoslovaque auprés de
1'0ffice des Nations Unies 3 Genéve
Chef de la délégation

*M, Andrej Cima Deuxiéme Secrétaire
Mission permanente de 1z République
socialiste tchécoslovaque auprés de
1'0ffice des Nations Unies & Genéve

*M, Jan Jirfl¥ek Troisiéme Secrétaire
Mission permanente de la République
socialiste tchécoslovaque auprés de
1'0ffice cdes Nations Unies & Genéve

M. Ji¥{ Matou¥ek Expert
Délégation de 1'Union des Républiques socialistes soviétigues

Adresse : 4 chemin du Champ de Blé, 1292 Chambésy, Geneve
Tél. : 58.10.03

*M, Victor L. Issraelyan Ambassadeur
Membre du Collégium du Mi.istére des
affaires étrangéres
Représentant de 1%URSS 3 la Conférence
du désarmement
Chef de la délégation

*M, Boris P. Prokofiev Envoyé
Directeur adjoint du Département des
organisations internationales
Ministdre des affaires étrangéres
Chef adjoint de la délégation

M. Roland M. Timerbaev Envoyé
Directeur adjoint du Département des
organisations internationales
Ministre des affaires étrangéres
Chef adjoint de la délégation

M. Nikolal V. Neiland Conseiller

*M, Lev A. Naoumov Ministére des affaires étrangéres
Conseiller

*M, Timour F. Dmitritchev Ministére des affaires étrangéres
Conseiller

M. Youri V. Kostenko Ministére des affaires étrangéres
Expert

* Accompagné de son épouse.



Délégation de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques (suite)

M, Grigory V. Berdennikov

M. Vliadimir Priakhine

M. Igor N. Chtcherbak

M. Pavel Y. Skomorokhine

M. Grigory N. Vachadze

M. Sergey V. Kobysh

M. Viadimir A. Krokha

M. Sergey V. Nagradov

*M. Gernnady V. Antsiferov

M. Oleg M. Lisov
M. Alexandre P. Koutepov

M. Vladimir M, Tcherednitchenko

Premier Secrétaire

Mission permanente de 1'URSS auprés de
1'0ffice des Nations Unies et des autres
organisations internationales & Genéve

Ministére des affaires étrangéres
Expert

Ministére des affaires étrangéres
Expert

Ministére des affaires étrangéres
Expert

Ministre des affaires étrangéres
Expert

Ministére des affaires étrangéres
Expert

Ministére des affaires étrangéres
Expert

Ministére des affaires étrangéres
Expert

Troisiéme Secrétaire

Mission permanente de 1'URSS auprés de
1'0ffice des Nations Unies et des autres
organisations internationales a Genéve
Expert

Expert

Expert

eg ation de la République du Venezuela

Adresse : 22 chemin Frangois-Lehmann, 1218 Grand-Saconnex, Genéve

Tél. : 98.26.21

M. Alberto L3pez Oliver

M., Tedfilo Labrador Rubio

M. Oscar Garcfa Garcfa

* pccompagné de son .épouse.

Ambassadeur

Représentant permanent du Venezuela aupreés

de 1'0ffice des Nations Unies a Genéve

vonseiller
Mission permanente du Venezuela auprés
de 1'0ffice des Nations Unies a Genéve

Deuxiéme Secrétaire
Mission permanente du Venezuela auprés
de 1'0ffice des Nations Unies & Genéve
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Délégation de la République fédérative socialiste de Yougoslavie
Adresse : 5 chemin Thury, 1206 Geneve
Tél. : 46.44.33

*M. Kazimir Vidas Ambassadeur
Représentant permanent de la République
fédérative socialiste de Yougoslavie
auprés de 1'0ffice des Nations Unies a
Genéve
Chef de la délégation

#M, Miodrag Mihajlovié Ministre-Conseiller
Mission permanente de la République
fédérative socialiste de Yougoslavie aupreés
de 1'0ffice des Nations Unies & Genéve
Chef adjoint de la délégation

M. Dragomir Djokié Conseiller spécial au Secrétariat fédéral
des affaires étrangéres
Membre de la délégation

Mme Mira Stjepanovié Conseiller au Secrétariat fédéral des
affaires étrangéres
Membre de la délégation
M. Du$an Minié Expert (Armes chimiques)
Le Professeur Milorad Radotié Expert (Armes radiologiques)
Délégation de la République du Zafre

Adresse : 32 rue de 1'Athénée, 1206 Genéve
Tél. : 47.83.22

M. Mukamba Kadiata-Nzemba Ambassadeur
Représentant permanent de la République
du Zafre auprés de 1'0ffice des
Nations Unies & Genéve
Chef de la délégation

M. Longo Bekpwa Ndaga Premier Conseiller
Mission permanente de la République
du Zafre auprés de 1'0ffice des
Nations Unies & Genéve
Membre de la délégation

Mme Esaki Ekanga Kabeya Premier Secrétaire
Mission permanente de la République
du Zafre auprés de 1'0ffice des
Nations Unies & Genéve
Membre de la délégation

M. 0sil Gnok Deuxiéme Secrétaire
Mission permanente de la République
du Zafre auprés de 1'0ffice des
Nations Unies a Genéve
Membre de la délégation

% Accompagné de son épouse. ._ 01- -
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