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I. Introduccion

1. La informacién de antecedentes sobre la “Ley Modelo de la CNUDMI sobre la
Insolvencia Transfronteriza: la perspectiva judicial”* (1a Perspectiva Judicial) figura en
el programa provisional del 60° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo
(A/CN.9/WG.V/WP.177, parrafos 17 a 20). Como se sefialdo en ese documento, se
considerd necesario preparar una version actualizada de la publicacion porque se ha
acumulado una cantidad notable de jurisprudencia que aplica e interpreta la Ley Modelo
de la CNUDMI sobre la Insolvencia Transfronteriza (Ley Modelo) desde que se prepard
la ultima actualizacion de la Perspectiva Judicial en 2013. Ademas, habida cuenta de la
finalizacion del Compendio de jurisprudencia relativa a la Ley Modelo sobre la
Insolvencia Transfronteriza (Compendio) en 2020, se consideré necesario alinear los
dos textos?.

2. Al respecto, cabe recordar que el Compendio y la Perspectiva Judicial persiguen
el mismo objetivo. Basandose en el articulo 8 de la Ley Modelo, que dispone que en la
interpretacion de la Ley Modelo habra “de tenerse en cuenta su origen internacional”,
tienen por objetivo promover la uniformidad en la aplicacion de la Ley Modelo
alentando a los jueces a reflexionar sobre la forma en que los tribunales han aplicado la
Ley Modelo en los Estados promulgantes. E1 Compendio lo hace facilitando el acceso a
la jurisprudencia sobre la Ley Modelo recopilada en el sistema de la Jurisprudencia
relativa a los textos de la CNUDMI (CLOUT), agrupandola por cada articulo de la Ley
Modelo y llamando la atencidon sobre las nuevas tendencias de interpretacion y las
opiniones divergentes. La Perspectiva Judicial analiza las principales cuestiones que
surgen en la interpretacion y aplicacion de la Ley Modelo desde la perspectiva de los
jueces, estableciéndolas en el orden que refleja la secuencia en la que seria aprobada
cada resolucion generalmente por el tribunal requerido en virtud de la Ley Modelo.
Ambos textos adoptan un tono neutro para evitar cualquier critica a la jurisprudencia o
cualquier instruccién a los jueces.

3. Como se indicé en el programa provisional, la Comision pidi6 a la secretaria que
preparara la version actualizada de la Perspectiva Judicial aplicando un mecanismo
similar al que se habia utilizado para la actualizacion de 2013. De acuerdo con esa
peticion, las actualizaciones se prepararon en consulta con una junta de expertos cuyos
miembros eran: Geoffrey Morawetz (Canada), Myriam Mailly (Francia), Paul Heath
(Nueva Zelandia), Kannan Ramesh (Singapur), Alastair Norris (Reino Unido) y Martin
Glenn y Allan Gropper (Estados Unidos). Hay que agradecer especialmente la
contribucion a las actualizaciones que hizo la Sra. Jenny Clift, ex-Secretaria del Grupo
de Trabajo V (Régimen de la Insolvencia).

4. Cabe recordar que el Grupo de Trabajo examind tanto el proyecto de la
primera edicion de la Perspectiva Judicial como las actualizaciones de 2013 antes de que
se transmitieran a la Comision®. El Grupo de Trabajo tal vez desee hacer lo mismo con
la actual ronda de actualizaciones, examinando los cambios enumerados en la presente
nota antes de que se sometan a la consideracion de la Comision en su 55° periodo de
sesiones, en 2022. Los cambios enumerados en la presente nota deben leerse junto con
la Perspectiva Judicial, el Compendio y los resimenes de jurisprudencia sobre la Ley
Modelo disponibles en el sistema CLOUT.

[N

La segunda edicién de la publicacion preparada en 2013 puede consultarse en la direccion:
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/es/judicial -perspective-
2013-s.pdf.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, septuagésimo quinto periodo de sesiones,
suplemento nam. 17 (A/75/17), primera parte, parrs. 20 c) y 63.

8 A/CN.9/715, parrafos 110 a 116 y documentos de trabajo A/CN.9/WG.V/WP.97 y Add.1y 2,

y A/CN.9/766, parr. 103.
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I1.

Los cambios propuestos en la “Ley Modelo de la CNUDMI
sobre la Insolvencia Transfronteriza: la perspectiva judicial”

Actualizaciones no sustantivas

5. El prefacio se actualizaria haciendo referencia a la nueva edicion y a la forma en
que se preparo.

6.  Alolargo del texto, y en particular en el parrafo 7, se afiadirian referencias, cuando
el contexto lo requiriera, a lo siguiente: a) el Compendio*; b) los textos de la CNUDMI
recientemente aprobados en la esfera del régimen de la insolvencia, a saber, la Ley
Modelo de la CNUDMI sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de Sentencias
Relacionadas con Casos de Insolvencia y la Guia para su incorporacion al derecho
interno (2018)%, la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la Insolvencia de Grupos de
Empresas y la Guia para su incorporacién al derecho interno (2019) y la quinta parte
de la Guia legislativa de la CNUDMI sobre el régimen de la insolvencia (2021);
c) el Reglamento (UE) 2015/848 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de
mayo de 2015, sobre procedimientos de insolvencia (texto refundido) (texto refundido
del Reglamento CE), que sustituy6 y reemplazd al Reglamento (CE) 1346/2000 del
Consejo, de 29 de mayo de 2000, sobre procedimientos de insolvencia (Reglamento CE);
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Por ejemplo, la nota 9 a pie de pagina podria ampliarse con el siguiente texto: “En el Compendio
se analizan los casos en los que se interpreta la disposicion, observando que, dado que no exige
que el nombramiento del representante extranjero sea realizado por el tribunal extranjero, es lo
suficientemente amplia como para incluir los nombramientos realizados por algin otro organismo
especial. En el Compendio también se sefialan los tipos de organismos o personas que pueden ser
nombrados: resefia de la jurisprudencia del art. 2 d)”; mientras que la nota 23 a pie de pagina
podria ampliarse de la siguiente manera: “En el Compendio (resefia de la jurisprudencia del art. 8)
se analizan los casos en los que los tribunales de los Estados que han promulgado el articulo 8 han
mirado mas alla de sus propias jurisdicciones y examinado las interpretaciones que se hacen de la
Ley Modelo en el extranjero, asi como otros materiales extrinsecos que sirven de guia para la
interpretacion, en particular en aquellos casos en que las disposiciones de la Ley Modelo no son
claras o son ambiguas”. Podria afiadirse un nuevo parrafo 16 bis en el que se reconociera la
publicacion del Compendio y su proposito.

Por ejemplo, en relacion con el caso Rubin (parrafo 177 y nota 219 a pie de pagina), podria
mencionarse la Ley Modelo sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de Sentencias Relacionadas
con Casos de Insolvencia, explicando que fue concebida para tratar de resolver los siguientes
puntos: a) que los pocos instrumentos internacionales existentes que tratan del reconocimiento y la
ejecucion de sentencias generalmente excluyen de su ambito de aplicacion los asuntos relacionados
con la insolvencia y, por tanto, el reconocimiento y la ejecucidn de sentencias relacionadas con la
insolvencia; y b) que existe cierta incertidumbre a la hora de interpretar si los articulos 7 y 21 de la
Ley Modelo sobre la Insolvencia Transfronteriza proporcionan el fundamento necesario para
conceder el reconocimiento y la ejecucidn de ese tipo como medidas otorgables a partir del
reconocimiento de un procedimiento extranjero.

Por ejemplo, las cuestiones relativas a la insolvencia de los grupos de empresas pueden examinarse
en varios lugares a lo largo de la Perspectiva Judicial con las remisiones oportunas a la Ley
Modelo sobre la Insolvencia de Grupos de Empresas (por ejemplo, en las notas 97 y 239 a pie de
pagina). La nota 97 a pie de pagina podria ampliarse haciendo referencia a otros casos, como In re
Servicos de Petroleo Constellation S.A., Eurofood (resuelto en virtud del Reglamento CE) y Mood
Media Corp. En algunos de ellos se evalu6 la pertinencia de la Ley Modelo sobre la Insolvencia
Transfronteriza (por ejemplo, en el caso Agrokor, el tribunal de los Estados Unidos dijo que, si
bien los aspectos relativos al grupo de empresas de la ley extranjera que regia el procedimiento de
administracion especial extranjero eran novedosos, las solicitudes de reconocimiento relativas a
nueve entidades separadas cada una de las cuales tenia el centro de sus principales intereses en el
Estado extranjero no sobrepasaban los limites del régimen de la insolvencia transfronteriza. En el
caso inglés relativo al mismo grupo, el tribunal rechazé el argumento de que el procedimiento no
era un procedimiento extranjero porque se referia a la empresa y a sus asociados (es decir, a un
grupo), y no solo a la propia empresa, basandose en que, aunque un procedimiento de grupo no
podia ser reconocido como tal en virtud de la legislacion inglesa que promulgé la Ley Modelo
sobre la Insolvencia Transfronteriza, si podia reconocerse un procedimiento de grupo como
procedimiento respecto a un deudor concreto. En el caso Zetta Jet, el tribunal de Singapur
considero6 que era esencial observar las personalidades juridicas independientes de los miembros
del grupo y tratar a cada entidad por separado, a menos que se demostrase que habia razones
suficientes para tratarlas como una sola.
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y d) otras novedades ocurridas después del 15 de abril de 2013, fecha limite para las
actualizaciones reflejadas en la segunda edicion de la Perspectiva Judicial.

7.  En los apartados f) y g) del parrafo 7 podrian afiadirse notas a pie de pagina que
proporcionasen mas informaciéon sobre la historia del Convenio relativo a los
procedimientos de insolvencia de la Union Europea (1995), el Informe virgos-Schmit y
su pertinencia para la Ley Modelo. Se podria hacer referencia, en particular, al informe
del Parlamento de la Unién Europea de 23 de abril de 19997. También cabria explicar
que, en prevision de la aprobacion de un convenio relativo a la insolvencia por parte de
los Estados miembros de la Unidén Europea, el informe virgos-Schmit se elabord para
proporcionar orientacion sobre diversos conceptos del proyecto de convenio, en
particular el centro de los principales intereses del deudor. A pesar de que el Convenio
no entrd en vigor, el informe ha sido aceptado en general como una herramienta que
serviria para interpretar el concepto de centro de intereses principales, utilizado
posteriormente en el Reglamento CE y en el texto refundido del Reglamento CE®,

8.  El parrafo 9 y la nota 7 a pie de pagina se actualizarian con la informacién mas
reciente sobre las jurisdicciones y los Estados promulgantes y se afiadiria un descargo
de responsabilidad en la nota a pie de pagina con el siguiente texto: “Las leyes modelo
se elaboran a modo de paradigmas para que los legisladores estudien la posibilidad de
aprobarlas e incorporarlas a su derecho interno. Dado que los Estados que promulgan
legislacion basada en una ley modelo gozan de flexibilidad para alejarse del texto, la
presente lista unicamente indica la promulgacién de leyes que se ha puesto en
conocimiento de la secretaria de la CNUDMI. Debe examinarse la legislacion de cada
Estado para determinar la naturaleza exacta de cualquier posible desviacion del modelo
en el texto legislativo promulgado™.

Cambios sustantivos

Consideraciones generales

9.  Las partes siguientes de la presente nota se centran en los cambios sustantivos que
se sugiere introducir en la Perspectiva Judicial para garantizar que la publicacion siga
cumpliendo su objetivo declarado. La necesidad de esos cambios surgid principalmente
por la nueva jurisprudencia sobre la Ley Modelo sobre la Insolvencia Transfronteriza
desarrollada después del 15 de abril de 2013, en particular:

a) Ivan Cherkasov, William Browder, Paul Wrench v. Nogotkov Kirill
Olegovich, The Official Receiver of Dalnyaya Step LLC (In liquidation), CLOUT 1797,

b)  Creative Finance Ltd., CLOUT 1624,

c) Jaffé v. Samsung Electronics Co. Ltd., CLOUT 1337,
d) Kapila, Re Edelsten, CLOUT 1475;

e) Inre Pirogova, 593 B.R. 402 (Bankr. S.D.N.Y. 2018)%;

f) In the matter of Sturgeon Central Asia Balanced Fund Ltd. (in lig),
CLOUT 1860, que revoca el caso de 2019 resefiado en CLOUT 1819;

g) Re Videology Limited, CLOUT 1823;

h)  Yakushiji (No. 2) [2016] FCA 1277 en apelacion del caso de 2015 reseflado
en CLOUT 1620; y

1) Re: Zetta Jet Pte Ltd. and Others, CLOUT 1815y 1816.

” Puede consultarse en la direccion: www.europarl.europa.eu.

8 https://globalinsolvency.com/resource-article/virgos-schmit-report-convention-insolvency-
proceedings-now-regulation-insolvency.

% La resefia del caso Pirogova, que atn no figura en CLOUT, puede encontrarse en un anexo de la
presente nota.
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10. La lista y las sinopsis de los casos que figuran en el anexo I de la Perspectiva
Judicial se actualizarian en consecuencia, reflejando el contenido de los resumenes
de CLOUT correspondientes. Para ajustar las citas de los casos en la Perspectiva Judicial
a las utilizadas en el Compendio, los casos Condor Ins. Ltd. y Fairfield Sentry Ltd.
mencionados en la edicion de 2013 de la Perspectiva Judicial aparecerian en la version
actualizada como Fogarty v. Petroquest Resources, Inc. y Morning Mist Holdings
Ltd. v. Krys, respectivamente.

2. Valor interpretativo de la Guia para la incorporacion al derecho interno de la Ley
Modelo sobre la Insolvencia Transfronteriza de 1997 y su sucesora, la Guia para la
incorporacion al derecho interno y la interpretacion de 2013

11. Enlajurisprudencia estudiada que trata del valor interpretativo de la Guia para la
incorporacion al derecho interno de la Ley Modelo sobre la Insolvencia Transfronteriza
de 1997, que ya no esta disponible en el sitio web de la CNUDMI, y su sucesora, la
Guia para la incorporacion al derecho interno y la interpretacion de 2013, los
tribunales han considerado la cuestion de si debe tener prioridad una u otra guia o el
modo utilizar la segunda. En algunos Estados, esta cuestion esta influenciada por la
legislacion que promulga la Ley Modelo, que se refiere explicitamente a la Guia
para la incorporacion al derecho interno de la Ley Modelo sobre la Insolvencia
Transfronteriza. En el caso Zetta Jet, por ejemplo, el tribunal establece un criterio
para resolver el conflicto. En otro caso, Fibria Cellulose S/A v. Pan Ocean Co. Ltd.,
CLOUT 1482, el tribunal decidio remitirse a la Guia para la incorporacion al derecho
interno de la Ley Modelo sobre la Insolvencia Transfronteriza, pero observo que el texto
correspondiente no se habia modificado en la Guia para la incorporacion al derecho
interno y la interpretacion. En el caso Sturgeon, el tribunal concluyd que, al retirar de
la circulacion la Guia para la incorporacion al derecho interno de la Ley Modelo sobre
la Insolvencia Transfronteriza, el organismo que elaboro la Ley Modelo pretendia que
la Guia para la incorporacion al derecho interno y la interpretacion fuera un
instrumento de interpretacion 1til y actualizado. Otras sentencias inglesas posteriores a
la introduccién de la Guia para la incorporacion al derecho interno y la interpretacion
respaldan su empleo como instrumento para la interpretacion?®.

12. Se sugiere que esta jurisprudencia se refleje en la nota 3 a pie de pagina del
parrafo 1.

3. Excepcion de orden publico

13. La excepcion de orden publico se interpretdé de forma restrictiva en el caso
Zetta Jet, con el resultado de que el reconocimiento se concedid para fines limitados.
El caso vino precedido por una moratoria emitida en Singapur que prohibia la
continuacion del procedimiento en los Estados Unidos en virtud del capitulo 11 del
Cdédigo de Quiebras de los Estados Unidos que no se habia respetado. Aunque en tales
circunstancias normalmente el reconocimiento se denegaria, el tribunal de Singapur
concedio, no obstante, el reconocimiento a los efectos limitados de solicitar la anulacién
o la apelacion del mandamiento de Singapur, caracterizando al reconocimiento como
una forma de modificacion en virtud del articulo 17, parrafo 4, de la Ley Modelo o como
una medida otorgable en virtud del articulo 21, parrafo 1, de la Ley Modelo. Se dijo que
las acciones previas que contravenian el mandamiento de Singapur no alcanzaban el
nivel de una violacion del orden publico que impidiera el reconocimiento. Ese
reconocimiento limitado se hizo teniendo en cuenta el articulo 8 de la Ley Modelo, que
establece la necesidad de tener en cuenta el origen internacional de la Ley Modelo y de
promover la uniformidad de su aplicacion.

14. Ademas, la aplicacion de la excepcion de orden publico se ha tenido en cuenta en
casos en que habia mediado mala fe o el representante extranjero no habia revelado de
forma completa y franca hechos esenciales ante el tribunal requerido. En el caso
Creative Finance, se argumentd que el procedimiento para el que se solicitaba el

10 Re Videology; OGX Petroleo e Gas S.A., CLOUT 1622; The OJSC International Bank of
Azerbaijan; Bakhshiyeva v. Sberbank of Russia, CLOUT 1822; e In re Agrokor, CLOUT 1798.
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reconocimiento en los Estados Unidos se habia iniciado de mala fe en las Islas Virgenes
Britanicas. Sobre esta cuestion, el tribunal observo que, aunque se sentia ofendido por
la conducta de los deudores, no habia precedentes para aplicar la excepcion de orden
publico del articulo 6 inicamente por el motivo de la mala conducta. En el caso Ivan
Cherkasov, el solicitante del reconocimiento no revel6 al tribunal inglés requerido
hechos relativos a la decision del Gobierno del Reino Unido de no prestar asistencia en
el procedimiento penal en el Estado de origen por considerar que hacerlo podria
perjudicar la soberania, la seguridad, el orden publico u otros intereses del Reino Unido.
El tribunal inglés resolvid que al solicitar el reconocimiento debia revelarse al tribunal,
de forma completa y franca, toda la informacion relativa a las consecuencias que tendria
ese reconocimiento para los terceros que no se encontraran ante el tribunal, incluidas
las consecuencias que derivarian de las solicitudes que se tuviera la intencion de
presentar a resultas de ese reconocimiento. Por lo tanto, la solicitud de reconocimiento
fue desestimada ab initio.

15. Se sugiere que esta jurisprudencia se refleje en los parrafos 53 bis (Zetta Jet),
54 bis (Creative Finance) y 54 ter (Ivan Cherkasov).

16. En lo que respecta a la excepcion de orden publico, la nota 71 a pie de pagina del
parrafo 49 podria ampliarse haciendo referencia al caso Agrokor, en el que el tribunal
inglés considerdo que el hecho de que las prioridades de la ley de Croacia en la
reorganizacion o liquidacion de la sociedad fueran diferentes de las que se aplican o se
aplicarian en virtud de la ley inglesa, no era suficiente para fundamentar la denegacion
del reconocimiento en motivos de orden publico.

Modificacion o revocacion de una orden de reconocimiento

17. En el caso Sturgeon, el tribunal modifico una orden de reconocimiento concedida
ex parte. La peticion de revision pretendia que se dejase sin efectos la orden de
reconocimiento en virtud del articulo 17, parrafo 1 a), de la Ley Modelo, basdndose en
que los motivos para la concesion de la orden eran totalmente inexistentes en ese
momento porque la liquidacion solvente de Sturgeon no era un “procedimiento
extranjero” en el sentido del articulo 2 a) de la Ley Modelo. De acuerdo con esa
conclusion, el tribunal dejo sin efectos la orden de reconocimiento. Se sugiere que esta
jurisprudencia se refleje en la nota 80 a pie de pagina que también podria referirse a los
casos Cozumel y SNP Boat Service.

18. En Yakushiji (No. 2), el tribunal requerido recibi6é notificacion de un “cambio
importante” en la situacion del procedimiento extranjero, a saber, que el tribunal japonés
le habia puesto fin a raiz de la aceptacion del plan de rehabilitacion. Una consecuencia
de la aceptacion del plan fue la retirada de los sindicos que habian sido designados
anteriormente como representantes de las dos empresas. Dado que la proteccion
ordenada anteriormente en virtud de la Ley Modelo ya no era adecuada, se solicitd la
anulacion de esas ordenes. El tribunal considerd que en el caso de un cambio importante
de este tipo, cuando el o los representantes extranjeros, a los que se aplicaba la
obligacion del articulo 18, ya no existian, era conveniente que las empresas avisaran al
tribunal en virtud del articulo 18. Se sugiere que esta jurisprudencia se refleje en una
nota a pie de pagina en el parrafo 57 a), que también podria hacer referencia a los
casos de 2017 y 2018 de Board of Directors of Rizzo-Bottiglieri-De Carlini Armatori
S.p.A. v. Rizzo-Bottiglieri-De Carlini Armatori S.p.A., en los que se habia puesto fin
posteriormente al procedimiento extranjero reconocido en Australia sin que el tribunal
australiano hubiera sido informado. El tribunal australiano sefialé que, si bien la
obligacidn prevista en el articulo 18 exigiria que se le notificara el cambio de situacion
del procedimiento extranjero, podria surgir una dificultad porque esa obligacion recaia
en el representante extranjero, que podria no seguir desempefiando esa funcion. En la
nota a pie de pagina se podria sefialar que en el caso Yakushiji (No. 2), el tribunal
australiano consider6 que en tal circunstancia seria apropiado que la obligacion de
informar al tribunal recayera sobre el deudor.
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19. El parrafo 56 podria ampliarse para sefialar que, en algunos casos, la modificacion
o la terminacion de la decision de reconocimiento se vera afectada por la obligacion del
representante extranjero, en virtud del articulo 18, de notificar al tribunal los cambios
en la situacion del procedimiento extranjero o del nombramiento del representante
extranjero. En la nota a pie de pagina de ese parrafo se podria sefialar ademas que la
modificacion de la decision de reconocimiento puede hacer comprender mejor al
tribunal si el reconocimiento habia sido apropiado de entrada, aunque una decision de
modificar el reconocimiento podria necesitar un examen cuidadoso, en particular si
existe cualquier cuestion controvertida que siga siendo objeto de un procedimiento
judicial extranjero.

20. En relacion con esta cuestion, la nota 63 a pie de pagina del parrafo 44 podria
ampliarse haciendo referencia al caso OGX Petroleo e Gas S.A., CLOUT 1622,
indicando que en ese caso el tribunal inglés reconocié que, dado que muchas solicitudes
de reconocimiento se formulan ex parte, se deben revelar al tribunal todos los aspectos
de forma completa y franca.

5. Elsignificado del “Estado extranjero”

21. Se ha prestado muy poca atencidon al significado de las palabras “Estado
extranjero”. En el parrafo 59 a) podria afiadirse una nota a pie de pagina que hiciera
referencia a un caso en el que si se analizd esa expresion. En el caso In the matter of
NMC Healthcare Ltd., se solicitd el reconocimiento en Inglaterra de una administracion
que tenia lugar en el Mercado Global de Abu Dabi, una zona franca financiera especial
dentro de los Emiratos Arabes Unidos que debe su existencia a las leyes federales de
ese pais. El tribunal considerd que, aunque el Mercado Global de Abu Dabi no era en si
mismo un “Estado extranjero”, el procedimiento extranjero estaba teniendo lugar en un
“Estado extranjero”, los Emiratos Arabes Unidos, que tenia multiples leyes aplicables.

6. “Procedimiento judicial o administrativo colectivo”

22. Lanota 110 a pie de pagina del parrafo 77 podria ampliarse haciendo referencia al
caso Innua Can., Ltd., como ejemplo de jurisprudencia en la que el tribunal requerido
se baso en el articulo 16, parrafo 1, de la Ley Modelo para reconocer la administracion
judicial extranjera. El tribunal consider6 que la administracion judicial extranjera era
equivalente a un procedimiento extranjero porque el tribunal de origen habia declarado
al administrador judicial como representante extranjero de un procedimiento extranjero
y le habia autorizado a solicitar el reconocimiento de ese procedimiento en el Estado en
que se encontrase el tribunal.

7. “Con arreglo a una ley relativa a la insolvencia”

23. En el caso Sturgeon se ha aclarado el significado de la expresion “una ley relativa
a la insolvencia” que figura en el articulo 2 a) de la Ley Modelo. El caso se referia a una
sociedad constituida en las Bermudas y a una peticion de su accionista principal para
liquidarla por motivos justos y equitativos, basandose en un grave fallo en las bases
sobre las que se habia constituido la sociedad y en que se estaban denegando a los
inversores sus derechos. Al revisar una decision anterior en la que se reconocia el
procedimiento extranjero, el tribunal inglés considerd, en desacuerdo con la conclusion
del caso Betcorp, que no era probable que un procedimiento para una entidad juridica
solvente que no procuraba reestructurar los asuntos financieros de la entidad, sino mas
bien disolverse como entidad juridica, se rigiese por una ley relativa a la insolvencia en
el sentido al que se pretendia referir el articulo 2 a).

24. Se sugiere que esta jurisprudencia se refleje en el parrafo 83. En ese parrafo también
se puede sefalar que el considerando 16 del texto refundido del Reglamento CE dispone
que se aplica “[...] a los procedimientos que se basen en la legislacion en materia de
insolvencia. Sin embargo, los procedimientos que se basen en disposiciones generales
del derecho de sociedades que no estén concebidas exclusivamente para situaciones de
insolvencia no deben considerarse procedimientos basados en la legislacion en materia
de insolvencia”.
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25. Ademas, la creciente popularidad de los planes de reestructuracion y el numero de
jurisdicciones que proporcionan esta posibilidad legal plantean la cuestion de si estan
abarcados en la Ley Modelo por surgir “con arreglo a una ley relativa a la insolvencia”.
La nota 113 a pie de pagina del parrafo 83 podria ampliarse para hacer referencia a la
jurisprudencia en la materia. Por ejemplo, se podria hacer referencia al caso Syncreon
Group B.V., en el que el tribunal canadiense reconoci6 un plan de reestructuracion inglés
como procedimiento extranjero a los efectos de la Ley Modelo, considerando que
constituia un procedimiento con arreglo a una ley relativa a la insolvencia en un caso en
que la insolvencia se interpretd en el sentido de que incluia una sociedad comercial con
respecto a la cual “era razonable esperar que perdiera su liquidez en un tiempo
razonablemente proximo comparado con el tiempo que normalmente se necesitaria para
llevar a cabo una reestructuracion”. Algunos tribunales de los Estados Unidos también
han reconocido y ejecutado planes de reestructuracion del Reino Unido y Sudafrica
como procedimientos extranjeros en virtud del capitulo 15 del Cédigo de Quiebras de
los Estados Unidos (que aplica la Ley Modelo)*.

8. “Sujetos al control o a la supervision del tribunal extranjero”

26. Lanota 115 a pie de pagina del parrafo 84 podria hacer referencia al caso ENNIA
Caribe Holdings N.V., un caso relativo a la insolvencia de una compaiiia de seguros, en
el que el tribunal requerido determind que el érgano que tenia facultades de supervision
en la industria de seguros era un drgano con competencia para controlar o supervisar los
bienes y los negocios del deudor.

27. Lanota 116 a pie de pagina del parrafo 85 podria ampliarse haciendo referencia al
caso Agrokor, en el que el tribunal inglés considerd que el control o la supervision
exigidos pueden ser potenciales y no reales o indirectos y no directos. Teniendo en
cuenta las diversas disposiciones de la ley de administracién extraordinaria de Croacia,
que otorgaba determinadas competencias de supervision y de otro tipo al tribunal de
Croacia, el tribunal consider6 que “una vez iniciado el procedimiento, y mientras dure,
estd bajo el control o la supervision del tribunal, por conducto del administrador
extraordinario”.

28. Podria incluirse otra nota a pie de pagina en esta seccidon que hiciera referencia al
caso Oversight & Control Commission of Avanzit, S.A., CLOUT 925, en el que se
solicitd el reconocimiento en los Estados Unidos de una suspension de pagos
(un procedimiento de insolvencia) en Espafia, contra el cual se argumentd que el
procedimiento ya no era un “procedimiento extranjero” a efectos de la Ley Modelo, ya
que el convenio (el plan de pagos) alcanzado en el procedimiento extranjero habia sido
aprobado por el tribunal en Espafia. De acuerdo con la legislacion espaifiola, el
representante extranjero no estaba autorizado a interferir en las operaciones del deudor,
salvo que se produjera un incumplimiento de las condiciones del convenio. El tribunal
considerd que seguia existiendo competencia suficiente sobre los asuntos del deudor
basandose en que el deudor estaba obligado a realizar pagos en virtud del convenio
durante dos afios y el incumplimiento de las condiciones del convenio haria que el
deudor quedara sujeto a una liquidacion en el tribunal extranjero. El tribunal
estadounidense dijo que, aunque el nivel de control o supervision del tribunal en Espaiia
era reducido, no habia cesado por completo y seguia existiendo un “procedimiento
extranjero”, suficiente como para justificar el reconocimiento en virtud del capitulo 15
del Codigo de Quiebras de los Estados Unidos.

1

=

Véanse In re Avanti Commun'c Group PLC e In re Cell C Proprietary Ltd., respectivamente. Sin
embargo, la definicién de procedimiento extranjero que figura en el articulo 101, parrafo 23, del
Codigo de Quiebras de los Estados Unidos incluye las palabras “o ajuste de la deuda” que no
aparecen en la definicion de “procedimiento extranjero™ del articulo 2 a) de la Ley Modelo. La
adicion de esas palabras puede afectar al reconocimiento de los procedimientos de reestructuracion
en los Estados Unidos. Este punto podria reflejarse en la Perspectiva Judicial en el contexto
correspondiente.
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9. “Alos efectos de su reorganizacion o liquidacion”

29. En esta seccidon podria afadirse una nota a pie de pagina en el parrafo 91 que
hiciera referencia al caso Agrokor, en el que el tribunal inglés rechazé el argumento de
que el verdadero propdsito de la Ley de Administracion Extraordinaria de Croacia no
era reorganizar los asuntos de la empresa, sino protegerla como negocio en marcha
habida cuenta de su importancia sistémica para la economia de Croacia. El tribunal dijo
que los dos propdsitos no eran incompatibles y que, aunque la Ley de Administracion
Extraordinaria estaba concebida para proteger a una empresa croata de importancia
sistémica, también lo estaba para reorganizar los asuntos de la empresa. La nota a pie
de pagina también podria referirse al caso Sturgeon, en el que el tribunal inglés dijo que
seria contrario al objeto y fin declarados de la Ley Modelo interpretar que el
“procedimiento extranjero” incluye a los deudores solventes y, mas concretamente, que
incluye las acciones que estan sujetas a una ley relativa a la insolvencia pero cuyo
proposito es producir un rendimiento para los socios no acreedores (véase el parrafo 23
mas arriba).

10. Centro de los principales intereses

30. Después del parrafo 98 podria afiadirse lo siguiente del texto refundido del
Reglamento CE: “En virtud del texto refundido del Reglamento CE, el centro de los
principales intereses sera el lugar en el que el deudor lleve a cabo de manera habitual y
reconocible por terceros la administracion de sus intereses. Respecto de las sociedades
y personas juridicas, se presumira que el centro de sus intereses principales es, salvo
prueba en contrario, el lugar de su domicilio social. Esta presuncion solo sera aplicable
si el domicilio social no ha sido trasladado a otro Estado miembro en los tres meses
anteriores a la solicitud de apertura de un procedimiento de insolvencia. Respecto de
otros particulares, se presumird que el centro de sus intereses principales es, salvo
prueba en contrario, el lugar de residencia habitual de dicho particular. Esta presuncion
solo sera aplicable si la residencia habitual no ha sido trasladada a otro Estado miembro
en los seis meses anteriores a la solicitud de apertura de un procedimiento de
insolvencia”.

31. Se podria afiadir la siguiente oracidén en el parrafo 108: “La decision en el
caso Bear Stearns fue confirmada en apelacion”. y lo siguiente podria sustituir a los
parrafos 109 y 110:

“La decision en el caso Bear Stearns se vio considerablemente limitada por la
jurisprudencia posterior en la que los tribunales de los Estados Unidos han
sostenido que las actividades de reorganizacion o liquidacion del deudor pueden
ser consideradas adecuadamente para determinar el centro de sus principales
intereses. En el caso Morning Mist, el tribunal sostuvo que la decisiéon en Bear
Stearns era correcta al reconocer un procedimiento incoado en las Islas Virgenes
Britanicas como procedimiento principal extranjero, basandose en el hecho de que
mas de 18 meses antes de que se presentara la solicitud de reconocimiento y mas
de 7 meses antes de que comenzara el procedimiento de las Islas Virgenes
Britanicas, el deudor habia cesado efectivamente sus actividades comerciales,
habia puesto fin a sus relaciones con el administrador de inversiones en
Nueva York y habia iniciado un procedimiento de liquidacion. El tribunal llegd a
la conclusion de que resultaba adecuado examinar esas actividades de liquidacion
en relacion con la determinacion del centro de los principales intereses y que ‘el
‘centro neuralgico’ del deudor mas probable habia existido durante algin tiempo
en las Islas Virgenes Britanicas’*. En el caso British American Ins. Co. Ltd. se
llegd a un resultado similar.

*Idem en 64, donde se cita el caso Hertz Corp. v. Friend, 130 S. Ct. 1181, 1193-94 (2010), en el
que la Corte Suprema indic6 que los tribunales debian centrarse en el lugar real en el que tenian
lugar la coordinacion, la direccion y el control de la sociedad, observando que la ubicacion
probablemente seria obvia para el publico que tratara con ella”.
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32. Podria afiadirse un parrafo 117 bis, que refundiria el analisis sobre el centro de los
principales intereses de las personas fisicas, que actualmente se encuentra en diferentes
lugares de la Perspectiva Judicial. Podria decir lo siguiente:

“En el caso de una persona natural, se presume que el centro de los principales
intereses, de acuerdo con el articulo 16, parrafo 3, de la Ley Modelo, es la
‘residencia habitual’ de la persona. En el caso Williams v. Simpson (No. 5), el
tribunal neozelandés sostuvo que la conclusion sobre la ubicacion de la residencia
habitual se basaria en gran medida en los hechos de cada caso. Sefialdo que se
tendrian en cuenta factores como ‘la intencion declarada por el deudor, la duracion
efectiva de permanencia en el Estado o la duracion del plazo que el deudor se
propone permanecer en ¢l, la finalidad de la permanencia en ese Estado, la solidez
de los vinculos con ese Estado y con otros Estados (tanto en el pasado como en la
actualidad), el grado de asimilacion en el Estado (incluidos los arreglos que se
hubieran hecho en ese lugar en relacion con la vivienda y la educaciéon) y la
integracion cultural, social y econémica’*. Aunque el deudor habia llevado a cabo
negocios en Inglaterra, vivia a veces en Inglaterra y tenia pasaportes tanto del
Reino Unido como de Nueva Zelandia, el tribunal concluyé que las pruebas eran
insuficientes para refutar la presuncion y que la residencia habitual del deudor
estaba en Nueva Zelandia.

*Williams v. Simpson (No. 5), parr. 42, en el que se adopto la definicion de ‘residencia habitual’
del caso Basingstoke v. Groot [2007] NZFLR 363 (CA) sobre la base de que esa definicion
habia sido utilizada en otro instrumento internacional, el Convenio de 25 de octubre de 1980
sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores. Véase también el caso
Gainsford, parrafos 40 y 41 de la sentencia. En el caso Kapila, el tribunal australiano se
encontraba frente a un deudor individual al que consider6 ‘un extranjero insolvente que realizaba
una gran variedad de actividades empresariales, que tenia numerosos litigios judiciales en
distintas jurisdicciones y que el hecho de que se trasladara tanto hacia dificil determinar su
residencia habitual, si acaso la tenia’; véase también el analisis del Tribunal de Quiebras de los
Estados Unidos en el caso In re Paul Zeital Kemsley, 489 B.R. 346 (Bankr. S.D.N.Y. 2013),
CLOUT 1274 y el caso Pirogova. Algunos de los factores pertinentes para determinar el centro
de los principales intereses de una sociedad se consideraron tutiles en los casos en que el deudor
era una persona natural - véase Compendio, Jurisprudencia relativa al articulo 16, seccion
“El CPI respecto de personas fisicas: residencia habitual”.

Traslado del centro de los principales intereses

33. Varios casos que trataron del traslado del centro de los principales intereses
podrian reflejarse en notas a pie de pagina en los parrafos 126 a 128 y el parrafo 135.
Por ejemplo, la nota 161 a pie de pagina podria ampliarse haciendo referencia al caso
In re Ocean Rig UDW Inc., en el que el deudor principal era una sociedad de cartera
constituida en las Islas Marshall que habia tomado medidas para trasladar el centro de
sus principales intereses de las [slas Marshall a las Islas Caiman, cambiando su registro,
estableciendo una oficina alli y presentando planes de reestructuracion en el tribunal de
las Islas Caiman. Tomo6 esas medidas para establecer la jurisdiccion en las Islas Caiman
y poner en marcha una reestructuracion de la deuda apoyada por sus acreedores. En su
peticion para obtener el reconocimiento en los Estados Unidos del procedimiento en las
Islas Caiman como procedimiento principal extranjero, los deudores de Ocean Rig
demostraron que nunca habian realizado ninguna operacion comercial en las Islas
Marshall, que habian comunicado publicamente el cambio del centro de sus principales
intereses, que contaban con el apoyo de la mayoria de sus acreedores, que tenian cuentas
bancarias y libros y registros y personal en las Islas Caiman, y que no habia ninguna
prueba en el expediente que sugiriera ninguna ubicacion para el centro de sus principales
intereses que no fueran las Islas Caiman. Sobre la base de esas conclusiones, el tribunal
de los Estados Unidos sostuvo que los deudores no habian manipulado el centro de sus
principales intereses de mala fe, sino que habian demostrado un propésito legitimo y de
buena fe para cambiarlo.

34. Podria afiadirse una nota a pie de pagina en el parrafo 135 en la que se sefalara
que varios de los casos de los Estados Unidos que han utilizado la fecha de apertura del
procedimiento de reconocimiento al amparo del capitulo 15 como la fecha aplicable
para determinar el centro de los principales intereses (véase sobre este tema mas
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adelante) han declarado que el tribunal puede, no obstante, analizar si el deudor habia
cambiado el centro de los principales intereses en perjuicio de los acreedores durante el
periodo comprendido entre la apertura del procedimiento de insolvencia original y la
fecha de la peticion de reconocimiento al amparo del capitulo 152,

35. El parrafo 127 podria reflejar que el texto refundido del Reglamento CE incluye
una norma relativa al traslado del centro de los principales intereses dentro de un plazo
determinado antes de la solicitud de apertura de un procedimiento de insolvencia,
remitiendo a lo que se habria indicado anteriormente sobre esa cuestion (véase el
parrafo 30 mas arriba).

12. Momento de la determinacion del centro de los principales intereses

36. En la Perspectiva Judicial se analizan diferentes opciones para la fecha en la que
se determina el centro de los principales intereses. En el Compendio se recoge mas
jurisprudencia al respecto. En el caso Zetta Jet, el tribunal mantuvo el momento en que
se presento la solicitud de reconocimiento. El tribunal de apelacion en el caso Morning
Mist rechazo la conclusion del caso Millennium Global de que la determinacion del
centro de los principales intereses debia ser en la fecha de inicio del procedimiento
extranjero. Sin embargo, ese fue el criterio que se siguid en los casos Kapila 'y Videology.

37. Se sugiere que esta jurisprudencia se refleje en los parrafos 129 a 134 en los
lugares correspondientes, sefialando también que el criterio del caso Betcorp se ha
seguido en una serie de casos, incluido Gainsford, con respecto al momento en el que
se ha de determinar la residencia habitual, British American Insurance, Morning Mist
y Ran.

38. Podria afiadirse un parrafo 132 bis en el que se describiese una tercera posibilidad
que se ha observado: la fecha en que el tribunal debe resolver la solicitud de
reconocimiento. Ese criterio hace hincapié en la naturaleza flexible de la Ley Modelo,
tal y como se pone de manifiesto en el articulo 18, y en la conveniencia de considerar
los hechos reales que son pertinentes para la decision del tribunal, en lugar de establecer
un punto de determinacion arbitrario. Este criterio se ha seguido en varios casos, entre
ellos In the matter of Legend International Holdings Inc. (CLOUT 1619) y Moore, as
Debtor-in-possession of Australian Equity Investors (CLOUT 1477).

13. Definicion de “establecimiento”

39. Losnuevos casos afiadidos profundizan en los elementos de hecho para determinar
si el deudor tiene un establecimiento en el sentido del articulo 2 f) de la Ley Modelo
para el reconocimiento del procedimiento extranjero como procedimiento extranjero no
principal. En el caso Videology, el tribunal indicd que el requisito de que las actividades
se realicen con los activos y agentes humanos del deudor parece indicar una actividad
mercantil consistente en celebrar negocios con terceros y no en actos de administracion
interna. En el caso Pirogova, el tribunal requerido sostuvo que las pruebas aportadas
por el representante extranjero que afirmaban la conexion de la deudora con Rusia
(en concreto, la propiedad de un apartamento, las facturas de servicios publicos del
apartamento, la propiedad del 100 % de una sociedad rusa actualmente en liquidacion,
la pertenencia a un club y la propiedad de dos automdviles en Rusia) eran insuficientes
para demostrar que la deudora tenia un lugar de operaciones en Rusia desde el que se
realizaba una actividad econdémica no transitoria. El tribunal dijo que, incluso si llegara
a la conclusion de que la propiedad de un solo activo era suficiente para constituir un
lugar de operaciones, también debia probarse que la deudora llevaba a cabo actividades
no transitorias desde ese lugar. En el caso Kapila, el tribunal requerido se encontraba
frente a un deudor individual al que considerd “un extranjero insolvente que realizaba
una gran variedad de actividades empresariales, que tenia numerosos litigios judiciales
en distintas jurisdicciones y que el hecho de que se trasladara tanto hacia dificil
determinar su residencia habitual, si acaso la tenia”. No obstante, el tribunal observo

12 v/éanse, por ejemplo, los casos Morning Mist, en 139 (existe una “mirada retrospectiva para
frustrar la manipulacién”) e In re Ran, en 1022 (no habia pruebas de que el deudor hubiera
cambiado su residencia para eludir la responsabilidad por sus deudas).
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que sus actividades empresariales en los Estados Unidos eran suficientes para
considerarse un establecimiento y el procedimiento entablado en los Estados Unidos
podia, por tanto, ser reconocido como un procedimiento extranjero no principal.

40. Se sugiere que esta jurisprudencia se refleje en los parrafos 140 (Videology), 141 bis
(Pirogova) y 142 bis (Kapila).

41. Esa seccion también podria ampliarse con la definicion de “establecimiento” que
figura en el articulo 2, apartado 10, del texto refundido del Reglamento CE: “todo lugar
de operaciones en el que un deudor ejerza o haya ejercido, en los tres meses anteriores
a la solicitud de apertura del procedimiento principal de insolvencia, de forma no
transitoria una actividad econémica con medios humanos y materiales”. Ademas, alguna
jurisprudencia se ocupa de la expresion “no transitoria” utilizada en esa definicion.
Podria reflejarse en una nota a pie de pagina adicional del parrafo 138 que hiciera
referencia a Office Metro Limited, un caso que se decidio por aplicacion del Reglamento CE,
en el que el tribunal sefialé que la expresion “no transitoria” abarcaba cuestiones como
“la frecuencia de la actividad, el hecho de que la actividad fuera planeada o accidental
o su acaecimiento fuera incierto, la naturaleza de la actividad y su duracion”. El parrafo 138
podria indicar que, al igual que con la definicion de “procedimiento extranjero”, los
distintos elementos de la definicion de “establecimiento” deben interpretarse integralmente,
y no desglosarse en elementos separados, dado que cada elemento incide en los demas.
Se podria hacer una remisién al caso Videology Limited en una nota a pie de pagina®®.

42. En relacion con ello, han surgido dificultades en los casos en que un deudor ya no
ejerce su actividad mercantil en ningtin Estado (y, por tanto, no se ha podido demostrar
la existencia de ningln establecimiento) pero, sin embargo, tiene activos y deudas a las
que hacer frente. En esos casos, la Ley Modelo no ha podido tratar de esos bienes y
deudas, ya que no se podia conceder el reconocimiento (por ejemplo, Williams v.
Simpson). En tales casos, la asistencia podria venir de otras leyes del Estado en el que
se encuentre el tribunal. Este punto podria reflejarse, por ejemplo, en la nota 89 a pie de
pagina del parrafo 64.

43. Ademas, en el caso Kim and Yu v. STX Pan Ocean Co. Ltd., CLOUT 1481, el
tribunal neozelandés examind el significado de “bienes del deudor” remitiéndose a la
definicion de esa expresion en la Guia legislativa de la CNUDMI sobre el régimen de
la insolvencia, teniendo en cuenta el articulo 8 de la Ley Modelo y las disposiciones de
la ley de incorporacion que autorizaban su interpretacion remitiéndose a la Ley Modelo
y demas documentos de la CNUDMI relativos a la Ley Modelo o al grupo de trabajo
utilizados en la preparacion de la Ley Modelo. Esto podria reflejarse en una nota a pie
de pagina del parrafo 164 en relacion con el articulo 20, parrafo 1 b), o en otro lugar.

Medidas provisionales

44. En el parrafo 151 podria afiadirse una nota a pie de pagina que hiciera referencia
al caso Halo Creative & Design Limited v. Comptoir des Indes Inc., en el que se habia
solicitado como medida provisional una paralizacion del proceso judicial, algo que,
segun indico el tribunal de los Estados Unidos, era posible en virtud del articulo 21 de
la Ley Modelo solo cuando habia sido reconocido el procedimiento extranjero.

45. Asimismo, podria afiadirse una nota a pie de pagina en el parrafo 152 en la que se
sefialara que uno de los factores que deben tenerse en cuenta a la hora de conceder las
medidas provisionales es la probabilidad de que, a su debido tiempo, se dicte una orden
de reconocimiento. Por ejemplo, en los casos Williams v. Simpson 'y Whittman v. UCI
Holdings Ltd., el tribunal dijo que si bien para que se concedieran las medidas
provisionales no era necesario que la solicitud de fondo tuviera una gran probabilidad
de prosperar, esa probabilidad era una consideracion importante para conceder las
medidas provisionales®*.

Parrafo 79, donde se cita la parte pertinente del caso Trustees of the Olympic Airlines SA Pension
& Life Assurance Scheme v. Olympic Airlines SA.

Con arreglo al caso Tucker, Aero Inventory (UK) Ltd. v. Aero Inventory (UK) Limited [2009]
FCA 1354.
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15. Paralizacion automatica

46. Podria afiadirse una nota a pie de pagina en el parrafo 164 en relacion con el
articulo 20, parrafo 1 a), que hiciera referencia al caso Fibria Cellulose S/A v. Pan Ocean
Co. Ltd., CLOUT 1482, en el que el tribunal inglés llego6 a la conclusion de que la
notificacion de la rescision del contrato, por aplicacion de sus condiciones, no constituia
el inicio ni la continuacién de una accioén o procedimiento individuales y, por lo tanto,
el tribunal no estaba facultado para restringir la notificacion en virtud del articulo 20,
parrafo 1 a), de la Ley Modelo. La nota 206 a pie de pagina del parrafo 166 podria
ampliarse haciendo referencia al caso Nortel Networks Corp., en el que se determino
que el hecho de que el organismo regulador del Reino Unido comunicase, en el Canada,
una “notificacion de advertencia” emitida en virtud de la legislacion del Reino Unido
era una medida dentro de un procedimiento que constituia un incumplimiento de la
orden de paralizacion.

47. Existe jurisprudencia adicional que trata de los efectos de la paralizacion
automatica especificamente en el arbitraje, que podria reflejarse en la nota 204 a pie
de pagina. Por ejemplo, se podria hacer referencia al caso Samsung Logix Corporation
v. DEF, en el que el tribunal examin6 un efecto de la decision de reconocimiento sobre
una audiencia de arbitraje que estaba programada para tener lugar en Inglaterra al dia
siguiente de que el tribunal inglés considerase la solicitud de reconocimiento. El
tribunal sostuvo que el arbitraje quedaba paralizado como consecuencia de la emision
de la resolucion relativa al reconocimiento. En el caso OGX Petroleo e Gas S.A.,
CLOUT 1622, el tribunal inglés dijo que la finalidad de la paralizacién automatica no
era impedir que las personas cuyos créditos no se encontraban sujetos a ese
procedimiento extranjero pudieran intentar el cobro de sus créditos contra el deudor
(el caso se referia a un proceso arbitral en relacion con un contrato que se habia
celebrado tras la aprobacion del plan de reorganizacion y que no estaba incluido en
ese plan).

16. Duracion de la paralizacién automatica

48. En el caso Yakushiji (No. 2), el tribunal australiano dijo que la paralizacion
automatica normalmente coincidiria con la paralizacion aplicable al procedimiento
extranjero de que se tratase y por consiguiente cesaria cuando el procedimiento
extranjero hubiese concluido, dado que ya no existiria la finalidad que tiene la
paralizacion, que es permitir que el deudor elabore un plan e impedir que los acreedores
persigan la aplicacion de medidas alternativas.

49. Se sugiere que esta jurisprudencia se refleje en un parrafo 167 bis, sefialando
también alli que podria ser posible seguir aplicando una paralizacion una vez clausurado
el procedimiento extranjero, por ejemplo, en los casos en que se hubiera incumplido con
la paralizacion antes de la clausura del procedimiento (haciendo referencia al caso
Daewoo Logistics Corp., CLOUT 1315) o para permitir que en el plan aprobado en el
procedimiento extranjero se controlara la distribucion de los bienes del deudor y se
evitara que los acreedores procuraran cobrar por sus deudas una suma superior a la suma
prevista en el plan (haciendo referencia al caso Ho Seok Lee 348 B.R., CLOUT 754).
Esto podria compararse con el caso Re OJSC International Bank of Azerbaijan,
CLOUT 1822, en el que el tribunal inglés observd que, una vez finalizado el
procedimiento extranjero, ya no habria un representante extranjero que pudiera solicitar
la asistencia del tribunal inglés, ni habria un procedimiento extranjero para el que se
pudiera solicitar esa asistencia. Sobre esa base, el tribunal dijo que seria anomalo que
se permitiera que una paralizacion concedida antes de que hubiera concluido el
procedimiento extranjero siguiera vigente indefinidamente. El tribunal rehusé estudiar
el criterio adoptado en los casos Daewoo 'y Ho Seok Lee sobre la base de que el trasfondo
de la incorporacion de la Ley Modelo en los Estados Unidos diferia significativamente
del de Gran Bretafia o Australia.
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17.

18.

19.

Medidas posteriores al reconocimiento

50. El parrafo 169, nota 210 a pie de pagina, podria ampliarse haciendo referencia al
caso Fibria Cellulose S/A v. Pan Ocean Co. Ltd. (In the matter of Pan Ocean Co. Ltd.),
CLOUT 1482, en el que el tribunal inglés analizé los diferentes resultados en los
Estados Unidos e Inglaterra con respecto a las medidas solicitadas en el caso de Toft.
Podrian afiadirse notas a pie de pagina en el parrafo 169 para hacer referencia al caso /n
re CGG S.A4., en el que el tribunal de los Estados Unidos reconoci6 un procedimiento de
sauvegarde francés como procedimiento extranjero y ejecuté la orden del tribunal
francés que confirmaba el plan de sauvegarde por ser una medida apropiada en virtud
del articulo 1521 y una asistencia adicional en virtud del articulo 1507 del capitulo 15
(articulos 21 y 7 de la Ley Modelo). Las notas a pie de pagina adicionales también
podrian hacer referencia al caso /n re Rede Energia, S.A., en el que el tribunal de los
Estados Unidos sostuvo que el capitulo 15 “proporciona a los tribunales reglas amplias
y flexibles para disefiar las medidas que sean apropiadas para lograr los objetivos del
capitulo de acuerdo con la cortesia”, y sefiald el “principio bien establecido de que no
es necesario que las medidas otorgadas en el procedimiento extranjero y las que pueden
otorgarse en un procedimiento en los Estados Unidos sean idénticas”. El tribunal
considerd que la reparacion adecuada en virtud del articulo 1521 del capitulo 15
(articulo 21 de la Ley Modelo) incluia la ejecucion de una orden de confirmacion
extranjera®®. Las notas a pie de pagina podrian hacer referencia asimismo al caso
Metcalfe & Mansfield, en el que el tribunal de los Estados Unidos consideré que el
tribunal canadiense habia aprobado medidas para no deudores en circunstancias
limitadas que estaban en consonancia con la aplicacion estricta del articulo 7 de la Ley
Modelo por parte de los tribunales de los Estados Unidos. También podria mencionarse
un caso en sentido contrario (Vitro), aunque los hechos concretos de ese caso podrian
haber conducido al tribunal de apelacion a denegar las medidas. No obstante, en ese
caso se citd con aprobacion el caso Metcalf & Mansfield.

Proteccion debida de los acreedores

51. En el caso Jaffé v. Samsung Electronics Co., la cuestion era si un sindico aleman
podia, basandose en la legislacion alemana, rechazar licencias de patentes otorgadas a
partes en los Estados Unidos, o si esas partes tenian derecho a la proteccion contra el
rechazo disponible en virtud del Cédigo de Quiebras de los Estados Unidos. El tribunal
de apelacion falld a favor de los licenciatarios, basando su resolucion en la proteccion
debida que se exige en el articulo 22 de la Ley Modelo y determinando que el tribunal
de quiebras habia ejercido razonablemente su discrecion al equilibrar los intereses de
los licenciatarios con los intereses del deudor y que la aplicacion del articulo 365 n) era
necesaria para garantizar que los licenciatarios de las patentes estadounidenses del
deudor extranjero estuvieran suficientemente protegidos.

52. Esta jurisprudencia podria reflejarse en el parrafo 158, y el resto del parrafo 158
podria constituir un parrafo independiente 158 bis. Ademas, la nota 200 a pie de pagina
podria ampliar la informacidn sobre el caso citado, SNP Boat Service, en particular que
el tribunal en ese caso sefiald tres principios basicos que regirian lo que podria
considerarse proteccion debida: a) el tratamiento justo de todos los que fueran titulares
de créditos contra la masa de la insolvencia; b) la proteccion de los acreedores locales
de los perjuicios y los inconvenientes que podria causarles el procesamiento de sus
créditos en el procedimiento extranjero; y ¢) la distribucion del producto de la masa de
la insolvencia extranjera de una forma que fuera sustancialmente conforme con la
resolucion ordenada por la ley local.

Actos perjudiciales para los acreedores

53. Losparrafos 183 a 186 podrian ampliarse para sefialar que el precedente de Condor
Insurance se ha aplicado en casos posteriores, permitiendo que se hagan valer acciones
de anulacion en virtud de la legislacion inglesa y noruega. Las notas a pie de pagina de
esos parrafos podrian hacer referencia a los casos Hosking v. TPG Capital Mgmt., L.P.

15 véanse también In re Oi e In re Agrokor.
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(In re Hellas Telecomm. (Luxemburg) Il SCA) e In re Bankruptcy Estate of Norske
Skodindustrier ASA.

20. Cooperacion

54. El parrafo 21, nota 30 a pie de pagina, podria recoger el contenido de los
parrafos 1 y 3 del articulo 42 del texto refundido del Reglamento CE que instan a la
cooperacion entre los 6rganos jurisdiccionales en la medida en que dicha cooperacion
no sea incompatible con las normas aplicables a cada uno de esos procedimientos e
indican que esa cooperacion podra llevarse a cabo por cualquier medio que el érgano
jurisdiccional considere adecuado, en particular: a) la coordinacion del nombramiento
de los administradores concursales; b) la comunicacion de informacion por cualquier
medio que el organo jurisdiccional considere oportuno; c) la coordinacién de la
administracion y supervision de los bienes y negocios del deudor; d) la coordinacion de
la celebracion de las vistas; y e) la coordinacion en la aprobacion de protocolos, en caso
necesario.

55. Los parrafos 203 a 204 podrian actualizarse con referencias al documento del
American Law Institute y el International Insolvency Institute sobre los principios
generales de la cooperacion en casos de insolvencia internacional (“Global Principles
for Cooperation in International Insolvency Cases”) (2012); las Directrices de la Judicial
Insolvency Network (“JIN Guidelines”); los Principios de Cooperacion Judicial
Transfronteriza en la Union Europea en materia de Insolvencia (Principios JudgeCo en
la UE); y las Directrices sobre las Comunicaciones Judiciales Transfronterizas en la

Unidén Europea en materia de Insolvencia (Directrices JudgeCo en la UE).

56. La nota 250 a pie de pagina podria ampliarse haciendo referencia al caso Loo v.
Quinlan and Kelly, que implicaba audiencias en una insolvencia transfronteriza entre
Australia y Nueva Zelandia y recursos contra las sentencias de cada tribunal.

57. Esaseccion también podria ampliarse haciendo referencia al caso Nortel Networks
Corp. como ejemplo de un caso de insolvencia de un grupo de empresas que puso de
manifiesto la necesidad de una cooperacion transfronteriza eficiente y eficaz entre los
tribunales y los representantes de la insolvencia.

16 www.jin-global.org/jin-guidelines.html.
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In re Pirogova 593 B.R. 402 (Bankr. S.D.N.Y. 2018): sinopsis
que se afiadira en el anexo I de la version actualizada de la
Perspectiva Judicial

El representante extranjero del procedimiento de liquidacion ruso solicitdo el
reconocimiento de ese procedimiento en los Estados Unidos de América como
procedimiento principal extranjero. El tribunal de los Estados Unidos tuvo que analizar
si la deudora tenia el centro de sus principales intereses o un establecimiento en Rusia.
El tribunal consider6 que las pruebas aportadas eran insuficientes como fundamento
para que el tribunal pudiera concluir que, en la fecha de la peticion, el domicilio o la
residencia habitual de la deudora era Rusia. Entre las pruebas que se presentaron
figuraba que la deudora tenia hijos, nietos y amigos en Moscu; que conservaba un
pasaporte interno ruso en vigor; que habia sido durante mucho tiempo miembro de un
Club Nautico de Moscu y seguia siéndolo; que seguia manteniendo el seguro de un
vehiculo de motor en Rusia; que tenia activos en Rusia y acreedores que esperaban
pronunciamientos sobre sus créditos en el procedimiento de insolvencia ruso; y que
habia estado perpetuando un fraude, evadiendo las deudas y evadiendo a las autoridades
en Rusia. El tribunal comparé esas pruebas con la intencion declarada por la deudora de
abandonar definitivamente Rusia en 2008 y no volver a residir alli; el hecho de que
habia obtenido la residencia permanente en los Estados Unidos en 2008; y la falta de
pruebas directas de que tuviera una residencia habitual en Rusia en la fecha de la
solicitud. El tribunal también consideré que las pruebas eran insuficientes para
determinar que la deudora tenia un establecimiento en Rusia desde el que realizase una
actividad econdmica no transitoria; aunque pudiera ser propietaria de un apartamento
en Moscl, habia escasas pruebas de que se llevara a cabo tal actividad desde esa
direccion. Ademas, la capacidad de participar en el procedimiento de insolvencia de una
sociedad propiedad de la deudora (pero que se encontraba en las ultimas fases de la
insolvencia) no satisfacia el requisito de “gestion minima”, ni la existencia del propio
procedimiento de insolvencia constituia una actividad econdémica. El tribunal rechazé
reconocer el procedimiento ruso como procedimiento principal o no principal.
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