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Introduccion

Preparacion de normas juridicas sobre las microempresas y las pequeiias y
medianas empresas

1.  En su 46° periodo de sesiones, celebrado en 2013, la Comisién solicitd que un
grupo de trabajo iniciara la labor encaminada a reducir los obstaculos juridicos que
afectaban a las microempresas y las pequefias y medianas empresas (MIPYME) a lo
largo de su ciclo de vidal. En ese mismo periodo de sesiones, la Comisién convino
en que, al iniciar el examen de las cuestiones atinentes a la creaciéon de un entorno
juridico propicio para las MIPYME, se debia prestar especial atencién a las cuestiones
juridicas relacionadas con la simplificaciéon de la constitucién de sociedades ?.
La Comisidn reafirmé el mandato del Grupo de Trabajo en sus periodos de sesiones 47°
a 52°, celebrados entre 2014 y 2019, y encomid al Grupo de Trabajo por los progresos
realizados®.

2. Ensu 22° periodo de sesiones (Nueva York, 10 a 14 de febrero de 2014), el Grupo
de Trabajo I (MIPYME) inicié su labor de conformidad con el mandato conferido por
la Comisiéon. El Grupo de Trabajo entabldo un debate preliminar acerca de algunas
cuestiones generales relacionadas con la elaboracion de un texto juridico sobre la
constitucion simplificada de empresas*, asi como sobre la forma que podria adoptar
ese texto®, y se dijo que el tema de la inscripcion registral de empresas revestiria especial
importancia en las deliberaciones futuras del Grupo de Trabajo®.

3.  Desde su 23" periodo de sesiones (Viena, 17 a 21 de noviembre de 2014) hasta
su 30° periodo de sesiones (Nueva York, 12 a 16 de marzo de 2018), el Grupo de Trabajo
examin6 dos temas principales cuyo objetivo seria crear un entorno juridico propicio
para las MIPYME: las cuestiones juridicas relativas a la simplificacion de la
constitucion de sociedades y las buenas practicas de inscripcion registral de empresas’.
En su 23° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo comenzd a deliberar sobre las
cuestiones juridicas relativas a la simplificacion de la constituciéon de sociedades,
examinando los aspectos esbozados en el marco expuesto en el documento
A/CN.9/WG.I/WP.86, y convino en que seguiria examinando ese documento en
su 24° periodo de sesiones, a partir del parrafo 34.

4.  En su 24° periodo de sesiones (Nueva York, 13 a 17 de abril de 2015), tras un
examen inicial de las cuestiones expuestas en el documento A/CN.9/WG.I/WP.86,
el Grupo de Trabajo decidié proseguir su labor con el andlisis de los primeros
seis articulos del proyecto de ley modelo y sus respectivos comentarios, que figuraban
en el documento A/CN.9/WG.I/WP.89, sin perjuicio de la forma que finalmente adoptara
el texto legislativo, algo que no se habia decidido aun. A raiz de una propuesta formulada
por varias delegaciones, el Grupo de Trabajo convino en seguir examinando el
documento A/CN.9/WG.I/WP.89, teniendo en cuenta los principios generales
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Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo octavo periodo de sesiones, suplemento
num. 17 (A/68/17), parr. 321.

En el documento A/CN.9/WG.I/WP.97, parrs. 5 a 20, figura una resefia de la evolucién de este tema
en el programa de la CNUDMI.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo noveno periodo de sesiones,
suplemento nim. 17 (A/69/17), parr. 134; ibid., septuagésimo periodo de sesiones, suplemento
num. 17 (A/70/17), parrs. 225 y 340; ibid., septuagésimo primer periodo de sesiones, suplemento
nam. 17 (A/71/17), parr. 347; ibid., septuagésimo segundo periodo de sesiones, suplemento

nam. 17 (A/72/17), parr. 235; ibid., septuagésimo tercer periodo de sesiones, suplemento nim. 17
(AI73/17), parr. 112; e ibid., septuagésimo cuarto periodo de sesiones, suplemento nim. 17
(A/74/17), pérr. 155.

Véase el informe del Grupo de Trabajo | (MIPYME) sobre la labor realizada en su 22° periodo de
sesiones, A/CN.9/800, parrs. 22 a 31,39 a 46 y 51 a 64.

Ibid., parrs. 32 a 38.

Ibid., parrs. 47 a 50.

Desde que la Comisién aprobé la Guia legislativa de la CNUDMI sobre los principios
fundamentales de un registro de empresas en su 51¢ periodo de sesiones, celebrado en 2018, en los
parrs. 4 a 11 solo se resefia brevemente la evolucion de las deliberaciones del Grupo de Trabajo
sobre la simplificacion de la constitucion de empresas.
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enunciados en la propuesta, entre ellos el enfoque de “pensar primero en lo pequefio”,
y en dar prioridad a los aspectos del proyecto de texto contenido en el documento
A/CN.9/WG.I/WP.89 que fuesen mas pertinentes para las entidades mercantiles
simplificadas. También convino en estudiar los modelos legislativos alternativos
de MIPYME que se presentaban en el documento A/CN.9/WG.I/WP.87 en una etapa
ulterior.

5. En su 25° periodo de sesiones (Viena, 19 a 23 de octubre de 2015), el Grupo de
Trabajo reanudo el examen del proyecto de ley modelo sobre las entidades mercantiles
simplificadas que figuraba en el documento A/CN.9/WG.I/WP.89, comenzando por el
capitulo VI, relativo a la organizacion de la entidad mercantil simplificada, y siguiendo
por el capitulo VIII, sobre la disolucién y liquidacion, el capitulo VII, relativo
a la reestructuracion, y el articulo 35, sobre los estados financieros (contenido en el
capitulo IX, titulado “Disposiciones diversas”)®.

6.  En su 26° periodo de sesiones (Nueva York, 4 a 8 de abril de 2016), el Grupo de
Trabajo examind los capitulos III y V del documento A/CN.9/WG.I/WP.89. Tras
deliberar sobre las cuestiones tratadas en esos capitulos®, el Grupo de Trabajo decidid
que el texto que se estaba preparando sobre las entidades mercantiles simplificadas
revistiera la forma de una guia legislativa y solicit6 a la Secretaria que preparase, para
examinarlo en un futuro periodo de sesiones, un proyecto de guia legislativa que
reflejara los debates sobre politicas que el Grupo de Trabajo habia sostenido hasta la
fecha (véanse los documentos A/CN.9/WG.I/WP.99 y Add.1)%.

7. En su 27° periodo de sesiones (Viena, 3 a 7 de octubre de 2016), el Grupo de
Trabajo analizé las cuestiones esbozadas en los documentos A/CN.9/WG.I/WP.99
y Add.1 en relacion con una entidad de responsabilidad limitada de la CNUDMI
(ERL-CNUDMI), comenzando por la seccién A, que contenia disposiciones generales
(recomendaciones 1 a 6 del proyecto); la seccion B, relativa a la constitucion de
la ERL-CNUDMI (recomendaciones 7 a 10 del proyecto), y la seccion C, sobre la
organizacion de la ERL-CNUDMI (recomendaciones 11 a 13 del proyecto). El Grupo
de Trabajo también escuchd una breve exposicion sobre el documento
A/CN.9/WG.I/WP.94, relativo al enfoque legislativo francés conocido con el nombre de
“empresario individual con responsabilidad limitada” (o EIRL), que representaba un
posible modelo legislativo alternativo aplicable a las microempresas y las pequefias
empresas.

8.  En su 28° periodo de sesiones (Nueva York, 1 a 9 de mayo de 2017), el Grupo de
Trabajo prosiguio la labor iniciada en su 27° periodo de sesiones y examind las
recomendaciones (y los comentarios conexos) que figuraban en las secciones D, Ey F
del proyecto de guia legislativa sobre la ERL-CNUDMI contenido en los documentos
A/CN.9/WG.I/WP.99 y Add.1.

9.  El Grupo de Trabajo dedico sus periodos de sesiones 29° (Viena, 16 a 20 de octubre
de 2017) y 30° (Nueva York, 12 a 16 de marzo de 2018) a revisar y finalizar el proyecto
de guia legislativa sobre los principios fundamentales de un registro de empresas.

10. Tras la aprobacion por la Comision de la Guia legislativa de la CNUDMI sobre
los principios fundamentales de un registro de empresas en julio de 2018, el Grupo de
Trabajo reanudé el examen del proyecto de guia legislativa sobre la ERL-CNUDMI en
su 31° periodo de sesiones (Viena, 8 a 12 de octubre de 2018). En ese periodo de
sesiones, el Grupo de Trabajo examind una version revisada del proyecto
de guia legislativa (contenida en el documento A/CN.9/WG.I/WP.112) que incluia los
cambios acordados durante las deliberaciones que habia sostenido en sus periodos de
sesiones 27° y 28° Se analizaron las siguientes recomendaciones y sus respectivos
comentarios: recomendaciones 7 a 12 (secciéon B, sobre la constitucion, y seccion C,
sobre la organizacion), con excepcion de la recomendacion 10 y el comentario conexo;
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8 A/CN.9/860, parrs. 76 a 96.
9 Véase el informe del Grupo de Trabajo | (MIPYME) sobre la labor realizada en su 26° periodo de
sesiones, A/CN.9/866, parrs. 23 a 47.

10 |bid., parrs. 48 a 50.
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recomendacion 15 (seccion D, relativa a la administraciéon) y recomendaciones 16y 17
(seccion E, sobre la propiedad de la ERL-CNUDMI y los aportes de los miembros).

11. Ensu 32°periodo de sesiones (Nueva York, 25 a 29 de marzo de 2019)*, el Grupo
de Trabajo prosigui6 el examen del proyecto de guia legislativa sobre la ERL-CNUDMI,
comenzando por el andlisis de las cuestiones planteadas en el documento
A/CN.9/WG.I/WP.114. En primer lugar, el Grupo de Trabajo examind varias
definiciones incluidas en la seccion de terminologia y, a continuacion, analizo
otros aspectos del proyecto de guia y aclaré en mayor medida algunas recomendaciones
que habia examinado en su periodo de sesiones anterior. Se analizaron las
siguientes recomendaciones y sus respectivos comentarios: recomendaciéon 9
(seccion B, sobre la constitucion), recomendacion 10 (seccion C, sobre la organizacion),
recomendaciones 11 a 16 (seccion D, relativa a la administracion de las ERL-CNUDMI)
y recomendacion 17 (seccion E, sobre participacion y aportes de los miembros de
una ERL-CNUDMI).

12.  En su 33° periodo de sesiones (Viena, 7 a 11 de octubre de 2019), el Grupo de
Trabajo termin6 la primera lectura del proyecto de guia legislativa sobre
la ERL-CNUDMI (que figuraba en el documento A/CN.9/WG.I/WP.116), tras examinar
las siguientes recomendaciones y sus respectivos comentarios: recomendacion 1
(seccion A, titulada “Disposiciones generales”), recomendacion 10 (seccidon C, sobre la
organizacion de la ERL-CNUDMI), recomendacion 11 (seccion D, relativa a la calidad
de miembro de una ERL-CNUDMI), recomendacion 18 (seccion F, sobre participacion
y aportes de los miembros de una ERL-CNUDMI), recomendaciones 19 a 21
(seccion G, sobre la distribucion de utilidades), recomendacion 22 (seccion H, sobre la
transmision de derechos), recomendacion 23 (seccion I, sobre la reestructuracion o
transformacion), recomendacion 24 (seccion J, sobre la disolucion y liquidacion),
recomendacion 25 (seccion K, sobre la desvinculacion o renuncia), recomendaciones 26
y 27 (seccidn L, sobre la conservacion e inspeccion de los libros y la documentacion de
la ERL-CNUDMI vy la divulgacién de su contenido) y recomendacion 28 (seccion M,
sobre la solucidon de controversias).

13. El 34° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo, inicialmente programado para
celebrarse en Nueva York del 23 al 27 de marzo de 2020, se aplazd debido a la
propagacion de la enfermedad por coronavirus de 2019 (COVID-19).

Organizacion del periodo de sesiones

14. El Grupo de Trabajo, que estd compuesto por todos los Estados miembros de la
Comisidn, celebré su 34° periodo de sesiones en Viena del 28 de septiembre al 2 de
octubre de 2020, en consonancia con la decision sobre el formato, la Mesa y los métodos
de trabajo de los grupos de trabajo de la CNUDMI durante la pandemia de COVID-19,
adoptada por los Estados miembros de la CNUDMI el 19 de agosto de 2020 (que figura
en el documento A/CN.9/1038). Se tomaron las medidas necesarias para que las
delegaciones pudieran participar de manera presencial y a distancia.

15. Asistieron al periodo de sesiones representantes de los siguientes Estados
miembros del Grupo de Trabajo: Alemania, Argelia, Argentina, Austria, Bélgica, Brasil,
Canada, Chequia, Chile, China, Colombia, Céte d’Ivoire, Croacia, Espaiia, Estados
Unidos de América, Federacion de Rusia, Finlandia, Francia, Honduras, Hungria, India,
Indonesia, Iran (Reptblica Islamica del), Israel, Italia, Japon, Kenya, Libia, Malasia,
México, Nigeria, Perti, Republica de Corea, Republica Dominicana, Rumania, Singapur,
Sri Lanka, Tailandia, Ucrania, Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam y
Zimbabwe.

V.20-06509

11 Los primeros dos dias (25 y 26 de marzo) del 32° periodo de sesiones se dedicaron a un coloquio
sobre redes contractuales y otras formas de cooperacidon empresarial (véase A/CN.9/991). El Grupo
de Trabajo se reunié del 27 al 29 de marzo.
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16. Asistieron al periodo de sesiones observadores de los siguientes Estados: Angola,
Bolivia (Estado Plurinacional de) Burkina Faso, Egipto, El Salvador, Etiopia,
Marruecos, Myanmar, Paises Bajos, Paraguay, Santa Lucia, Sierra Leona, Turkmenistan,
Uruguay y Zambia.

17. También asistieron al periodo de sesiones observadores de la Santa Sede.

18. Asistieron asimismo al periodo de sesiones observadores del Banco Europeo de
Inversiones (BEI).

19. Ademas, asistieron al periodo de sesiones observadores de las siguientes
organizaciones internacionales:

a)  organizaciones del sistema de las Naciones Unidas: Grupo Banco Mundial
y Organizacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI);

b)  organizaciones intergubernamentales: Seccidon Mexicana del Secretariado
del Tratado entre México, los Estados Unidos y el Canada (T-MEC) y Secretaria de la
Comunidad del Caribe;

¢c)  organizaciones internacionales no gubernamentales invitadas: American
Bar Association (ABA), Consejo de los Notariados de la Unién Europea (CNUE),
European Law Students’ Association, Kozolchyk National Law Center (NatLaw), Law
Association for Asia and the Pacific (LAWASIA), Moot Alumni Association y Unién
Internacional del Notariado (UINL).

20. De conformidad con la decision adoptada por los Estados miembros de la
Comision (véase el parr. 14 supra), las siguientes personas continuaron en sus cargos:

Presidenta: Sra. Maria Chiara Malaguti (Italia)
Relatora: Sra. Beulah Li (Singapur)

21. Ademas de los documentos presentados en sus periodos de sesiones anteriores,
el Grupo de Trabajo tuvo ante si los siguientes documentos:

a)  programa provisional anotado (A/CN.9/WG.I/WP.117/Rev.1%);

b) nota de la Secretaria relativa a un proyecto de guia legislativa sobre la
entidad de responsabilidad limitada de la CNUDMI (A/CN.9/WG.I/WP.118);

¢) recopilacion de observaciones acerca del proyecto de guia legislativa sobre
la entidad de responsabilidad limitada de la CNUDMI que figura en el documento
A/CN.9/WG.I/WP.118 (A/CN.9/1009 y Add.1);

d) observaciones del Gobierno de Italia con respecto a posibles modificaciones
al proyecto de guia legislativa sobre la entidad de responsabilidad limitada de
la CNUDMI (A/CN.9/WG.I/WP.120); y

e) notas de la Secretaria sobre el acceso de las microempresas y pequefias y
medianas empresas (MIPYME) al crédito (A/CN.9/WG.I/WP.119 y Add.1).

22. El Grupo de Trabajo aprobo el siguiente programa:
1. Apertura del periodo de sesiones.
2. Aprobacion del programa.

3.  Preparacion de normas juridicas sobre las microempresas y las pequefias y
medianas empresas.

Deliberaciones y decisiones

23. El Grupo de Trabajo deliber6 sobre la preparacion de normas juridicas destinadas
a crear un entorno juridico propicio para las MIPYME, y en particular con respecto al
proyecto de guia legislativa sobre la entidad de responsabilidad limitada de la CNUDMI

V.20-06509


http://undocs.org/sp/A/CN.9/WG.I/WP.117/Rev.1
http://undocs.org/sp/A/CN.9/WG.I/WP.118
http://undocs.org/sp/A/CN.9/WG.I/WP.118(A/CN.9/1009yAdd.1)
http://undocs.org/sp/A/CN.9/WG.I/WP.120
http://undocs.org/sp/A/CN.9/WG.I/WP.119
https://undocs.org/es/A/CN.9/WG.I/WP.119/Add.1

A/CN.9/1042

IV.

V.20-06509

(A/CN.9/WG.I/WP.118). Las deliberaciones del Grupo de Trabajo sobre esos temas se
reseflan a continuacion.

24. El Grupo de Trabajo se planteé si debia aprobar su informe durante el periodo de
sesiones. Se le recordo la decision (la “Decision”) adoptada por los Estados miembros
de la CNUDMI el 19 de agosto de 2020 (véase el anexo I del documento A/CN.9/1038),
segun la cual las personas a cargo de la presidencia y la relatoria prepararian un proyecto
de resumen de las deliberaciones sostenidas durante el periodo de sesiones, con las
conclusiones a que se hubiese llegado. El resumen, una vez revisado de acuerdo con las
observaciones recibidas de las delegaciones, se presentaria como tal a la Comision en
su 54° periodo de sesiones, en 2021, a menos que el Grupo de Trabajo decidiera
aprobarlo como su informe. Si bien se expresaron diferentes opiniones y preferencias,
tras sefalar el caracter excepcional y temporal del procedimiento y hacer hincapié en la
transparencia del proceso de adopcion de decisiones, el Grupo de Trabajo decidio
atenerse a la Decision y, en consecuencia, solicitdé a la presidenta y a la relatora que
distribuyeran el proyecto de resumen para que se formularan observaciones
oportunamente. Tras examinar el proyecto de resumen distribuido por la presidenta y la
relatora, el Grupo de Trabajo convino en aprobarlo para transmitirlo a la Comision como
informe del Grupo. El Grupo de Trabajo también convino en celebrar posiblemente
consultas oficiosas para analizar los temas incluidos en el programa provisional del
presente periodo de sesiones que no se habian examinado®2,

Preparacion de normas juridicas sobre las microempresas
y las pequenas y medianas empresas: proyecto de guia
legislativa sobre la entidad de responsabilidad limitada de
la CNUDMI

Presentacion del documento A/CN.9/WG.I/WP.118

25. Serecordd al Grupo de Trabajo que habia concluido la primera lectura del proyecto
de guia legislativa en su 33 periodo de sesiones y que la Secretaria habia organizado
dos consultas oficiosas en linea sobre el proyecto de guia tras el brote mundial de la
pandemia de COVID-19 y el aplazamiento del 34° periodo de sesiones del Grupo de
Trabajo, que se iba a celebrar en Nueva York del 23 al 27 de marzo de 2020. EI Grupo
de Trabajo también escuchd una breve presentacion de los cambios principales que se
habian introducido en el proyecto de guia (que se reflejaban en el documento
A/CN.9/WG.I/WP.118) a raiz de las deliberaciones sostenidas por el Grupo de Trabajo
en su 33°" periodo de sesiones. Ademas de esos cambios, la Secretaria habia hecho
algunos ajustes mas en aras de la cohesion y la coherencia del texto.

Participacion de los miembros en la ERL-CNUDMI y utilizacion del
término “participacion”

26. El Grupo de Trabajo analiz6 la cuestion de la participacion de los miembros en
la ERL-CNUDMI y el uso del término “share” en la version en inglés del proyecto de
guia legislativa (traducido al espafiol como “participacién”). En general se expreso
preferencia por utilizar los términos “membership” (“calidad de miembro”
o “participacion como miembro”) o “membership rights” (“derechos de los miembros”
o “derechos inherentes a la calidad de miembro”), segun procediera, en lugar del término
“share” (“participacion”).

12 para que el informe quedara mas claro, la Secretaria paso para adelante el parrafo que antes
figuraba en la seccion “Otros asuntos” e insertd la oracion “Tras examinar ... como informe del
Grupo” antes de la tltima oracion. La seccion “Otros asuntos” se elimin.
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27. Hubo acuerdo en general en que, como norma supletoria, los derechos de los
miembros debian abarcar tanto los derechos econémicos como los derechos de adopcion
de decisiones. Se sugirié que los derechos de los miembros se definieran de manera
amplia, para que abarcaran otros derechos contemplados en el proyecto de guia
legislativa, como el derecho a inspeccionar los libros y demas documentacion de
la ERL-CNUDMI. Al respecto, en general se expresd preferencia por mantener el
término “derechos” en la version actual de la recomendacion 11 del proyecto, ya que
era lo suficientemente amplia como para abarcar todos los tipos de derechos
contemplados en el proyecto de guia legislativa.

Recomendaciones 21, 24 y 25

28. Con respecto a la recomendacion 21 del proyecto, se expresd la opinidon de que
el término “participacion” deberia sustituirse por “derechos econdémicos” y no por
“derechos de los miembros”, ya que lo unico que interesaba en ese caso era la
distribucion de utilidades. Seglin otra opinidén, dado que en los “derechos de los
miembros” estarian comprendidos los “derechos econémicos”, no era necesario hacer
esa distincion. Ademas, se seflaldo que la recomendacion ya permitia que los miembros
estipularan lo relativo a la distribucion de utilidades en el reglamento de organizacion,
de manera que cualquier remanente podria dividirse en la forma acordada por ellos.
Se expreso6 apoyo a que se hiciera referencia a los “derechos de los miembros”.

29. En cuanto a la propuesta de sustituir el término “participacion” por “derechos
econdémicos” en larecomendacion 25, se prefirid que se hiciera referencia a los derechos
de los miembros, ya que los derechos de adopciéon de decisiones también serian
importantes para determinar el justo valor de la participaciéon de cada miembro en
la ERL-CNUDMI. Obtuvo apoyo la opiniéon de que en el comentario correspondiente se
podria incluir una explicacion del significado de “derechos de los miembros” en ese
contexto. Se expresé la preocupacion de que la determinacion del justo valor de los
“derechos de los miembros” pudiera plantear dificultades a las MIPYME.

30. Si bien el Grupo de Trabajo consideré necesario seguir deliberando sobre los
términos “membership” (“calidad de miembro” o “participaciéon como miembro”) y
“membership rights” (“derechos de los miembros”) e incluir definiciones de ser preciso,
acordd volver a ocuparse de esta cuestion en una etapa posterior.

31. El Grupo de Trabajo prosiguid sus deliberaciones sobre la “calidad de miembro”
y los “derechos de los miembros” y escuchd diferentes propuestas de posibles
definiciones de esos dos términos. Se expresod la opinidn de que seria importante contar
con una definicién de calidad de miembro, ya que ese término se utilizaba en todo el
proyecto de guia legislativa. Segun otra opinidn, una definicidon no seria de importancia
critica, puesto que ya figuraba bastante informacion en el comentario. Con respecto a la
recomendacion 24, se dijo que podria ser util incluir una definicion de “derechos de los
miembros”, ya que permitiria aclarar lo que implicaba exactamente una trasmision.
Si bien se propusieron varias definiciones de “calidad de miembro” y “derechos de los
miembros”, el Grupo de Trabajo acordd finalmente que se hiciera referencia a los
“derechos de los miembros” o a los “derechos y obligaciones de los miembros” (como
en la recomendacion 24), segn procediera, y que no se definieran esos términos.

Transmision de derechos

Recomendacion 24 a)

32. El Grupo de Trabajo examind la recomendacion 24 a) del proyecto de guia
legislativa, que trataba de la transmision de derechos. Dado que, segun se sefialo,
los derechos de un miembro debian transmitirse en su totalidad, obtuvo apoyo en general
la propuesta de que en la recomendacion 24 a) no se previera la posibilidad de hacer una
transmision parcial de los derechos de los miembros y se suprimieran las palabras “total
o parcialmente”, para simplificar. Algunas de las delegaciones que apoyaban esa
propuesta seiflalaron que la transmision de una parte, por ejemplo la mitad, de los
derechos de un miembro a alguien que no fuese miembro modificaria la asignacién de
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los derechos de adopcion de decisiones al aumentar el nimero de miembros y, por lo
tanto, podria ir en detrimento de los demas miembros. No obstante, se expreso la opinion
de que en ese caso los demas miembros podrian protegerse oponiéndose a esa
transmision conforme a lo dispuesto en la recomendacion 24 a).

33. Se expreso la opinion de que en la recomendacion 24 a) deberia permitirse la
transmision de los derechos econdémicos sin que se transmitieran los derechos de
adopcion de decisiones, para que los miembros pudieran obtener el maximo provecho
econdémico de su calidad de tales (por ejemplo, utilizar los derechos econdémicos como
bienes gravables con fines de garantia). Otra observacion que se hizo fue que en algunos
ordenamientos juridicos los derechos econdmicos podian compartirse, pero no
transmitirse. Si bien en algunos ordenamientos juridicos los derechos de los miembros
eran divisibles, de modo que los derechos econdémicos podian diferenciarse de los
derechos de adopcion de decisiones, se explicd que eso no era necesariamente asi en
otros ordenamientos juridicos. Se sugirid que en el comentario correspondiente a la
recomendacion 24 a) se expusieran, de manera neutral, las normas sobre la transmision
parcial de derechos que regian en distintas jurisdicciones. Se sugirio también que se
indicara en el comentario que los Estados podrian tal vez aclarar en su legislacion
nacional si se permitia transmitir una parte de la participacion como miembro de
una ERL-CNUDMI.

34. Se expresé la inquietud de que la recomendacion 24 a) deberia permitir que, en
caso de transmision voluntaria, se transmitiera solo una parte de los derechos de un
miembro que abarcara tanto derechos econdomicos como derechos de adopcion de
decisiones, de modo tal que un miembro pudiera obtener el dinero que necesitaba
sin perder su condiciéon de miembro y también sin imponer una carga financiera a
la ERL-CNUDMI. Se expreso otra inquietud en el sentido de que la transmision de
derechos no deberia condicionarse a que los demas miembros de la ERL-CNUDMI
dieran su consentimiento.

35. El Grupo de Trabajo acord6 que se suprimiera la expresion “total o parcialmente”
en la recomendacion 24 a) y que en el comentario correspondiente se aclarara que en
algunas jurisdicciones se permitia la transmision parcial de derechos y que en otras
jurisdicciones se podian ceder los derechos econémicos.

Disposiciones generales

Recomendacion 2 y parrafos 24 y 25

36. Se expreso la opinioén de que la recomendacion 2 no reflejaba la orientacidon que
figuraba en el comentario respectivo, de que los Estados que deseaban prohibir que
las ERL-CNUDMI se dedicaran a determinadas actividades reguladas, como las del
sector bancario o el sector del microcrédito, podrian especificar las actividades y
sectores economicos en que las ERL-CNUDMI no podrian participar. La opinion
predominante fue que, dado que la recomendacion tenia por objeto asegurar que las
ERL-CNUDMI pudieran dedicarse a una amplia gama de actividades, no debia ir
precedida de esa afirmacion expresa. También se observd que en el comentario
respectivo se aclaraba suficientemente la cuestion.

37. En cuanto a la inquietud de que el uso de los términos “business” (empresarial)
o “commercial” (comercial), que eran casi sinéonimos en inglés, pudieran parecer
redundantes, se sefiald que esos términos no solo respaldarian la idea de que una
ERL-CNUDMI podia participar en una amplia gama de actividades, sino que también
servirian para excluir las actividades que no fuesen empresariales o comerciales.

38. En cuanto al parrafo 24, se observdo que las dos ultimas oraciones
parecian confundir el objeto de una ERL-CNUDMI previsto en su reglamento
con el objeto establecido en la ley. Se sugirid reemplazar las dos ultimas oraciones por
el texto siguiente u otro de un tenor similar: “En lo que respecta a la clausula de objeto,
la guia deja a criterio de los miembros de la ERL-CNUDMI la decisioén de incluir
o no una clausula a esos efectos en su reglamento de organizacion, cuando los
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Estados no establezcan la obligacion de hacerlo en su legislacion”. Esta sugerencia no
obtuvo apoyo.

39. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo aprobo la recomendacion 2 y su respectivo
comentario tal como estaban redactados.

Recomendacion 3 y parrafos 26 a 28

40. Si bien hubo una propuesta de eliminar, en la recomendacion 3, las palabras
“independiente de sus miembros” por considerarselas redundantes, la opinién general
fue que la adicidn de esas palabras, que posiblemente fueran superfluas, era en realidad
la articulacion del concepto fundamental de personalidad juridica separada, que tal vez
no fuera una norma universal.

41. El Grupo de Trabajo aprobo la recomendacion 3 tal como estaba redactada.

42. Se sugirio que el parrafo 28, que confirmaba el silencio que guardaba el
proyecto de guia sobre la politica tributaria nacional aplicable a la forma juridica de
ERL-CNUDMI, o bien se colocara en la introduccién del proyecto de guia o bien se
eliminara, dado que hacia referencia a una cuestion general, mientras que los parrafos
precedentes trataban de la separacion de la personalidad juridica de la ERL-CNUDMI
de la de sus miembros. Se sefialé que, en algunos paises, los impuestos aplicables
dependerian de la estructura de la empresa y revestirian particular importancia para las
entidades simplificadas.

43. El Grupo de Trabajo solicito a la Secretaria que redactara un parrafo sobre la
politica tributaria, que podria insertarse en la parte introductoria de la guia, y que hiciera
las modificaciones consiguientes que fueran necesarias en el parrafo 28, entre ellas la
insercion de una referencia a esa politica.

Recomendacion 4 y parrafos 29 a 33

44, Si bien se expresé apoyo a que se mantuviera el texto actual de la
recomendacion 4, se sugirié que se formulara una nueva recomendacién o comentario
para especificar si un miembro que actuaba en nombre de la futura ERL-CNUDMI
durante su constitucion podria ser personalmente responsable de los actos que realizara
en esa etapa y también si ese miembro y un tercero podrian acordar contractualmente
que la ERL-CNUDMI, una vez constituida, asumiera la totalidad o algunas de las
obligaciones personales contraidas durante la constitucion de la entidad. En respuesta a
esa sugerencia, se observo que en algunos ordenamientos juridicos tal vez no se
permitiera a las ERL-CNUDMI asumir las obligaciones personales que un miembro
hubiera contraido para con un tercero con anterioridad a la constitucion de la entidad.
También se observdo que esas cuestiones estaban estrechamente vinculadas a la
recomendacion 8, relativa a la constitucion de las ERL-CNUDMI, y que, por lo tanto,
podrian contemplarse en cambio en la parte del comentario correspondiente a la
recomendacion 8.

45. Dado que en el parrafo 32 ya se preveian las cuestiones relacionadas con los
contratos celebrados con un tercero antes de la constitucion de la ERL-CNUDMI,
se propuso que el parrafo se dividiera en dos partes y que en la segunda parte —en la que
se analizaba si los contratos celebrados con un tercero antes de la constitucion de la
ERL-CNUDMI podian hacer incurrir en responsabilidad personal a sus miembros y si
la ERL-CNUDMI asumiria los derechos y obligaciones negociados en su nombre— se
mencionara que la recomendacion 8 trataba de la constitucidén de la entidad. Se estuvo
de acuerdo en general con esa propuesta.

46. En cuanto al parrafo 29, se sugirié que se eliminara la referencia al uso indebido
o fraudulento de la personalidad juridica de la ERL-CNUDMI por sus miembros.
Se explicd que en el parrafo 33 ya se trataba una cuestion muy similar, pero con mas
claridad. Otra sugerencia fue que se reformulara la tltima oracién del parrafo 29 para
que quedara mas claro que la recomendacion 4 contenia una disposicion imperativa solo
“en el sentido de que la responsabilidad limitada de los miembros no podra dejarse
totalmente sin efecto en virtud de una cldusula del reglamento de organizacion de la
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ERL-CNUDMI”. El Grupo de Trabajo no adoptd una decision sobre esta sugerencia en
esta etapa. Tras deliberar, se apoy0 la idea de eliminar la frase “salvo en el caso de que
hagan un uso indebido o fraudulento de la personalidad juridica de esta” en el
parrafo 29. Se sefial6 ademas que se podria modificar ligeramente el parrafo 33 (segin
procediera) a fin de reflejar en ¢l el contenido de la frase eliminada.

47. En cuanto al parrafo 33, se expres6é preocupacion por el uso de las palabras
“levantamiento del velo societario”, ya que ese concepto no se utilizaba en todos los
ordenamientos juridicos y, por lo tanto, no era una terminologia neutra. Se expreso
apoyo a que se suprimiera la referencia al “levantamiento del velo societario” en ese
parrafo.

Recomendacion 5 y parrafos 34 a 37

48. El Grupo de Trabajo aprobo la recomendacién 5 y el comentario respectivo tal
como estaban redactados.

Recomendacion 6 y parrafos 38 a 40

49. El Grupo de Trabajo no acepto la propuesta de modificar la recomendacion 6 para
que indicara que las ERL-CNUDMI debian utilizar su sigla u otra abreviatura en toda
su correspondencia. Se seflalé que corresponderia a los Estados determinar en su
derecho interno si las ERL-CNUDMI tendrian o no la obligacién de hacerlo.

50. El Grupo de Trabajo también escuchd sugerencias de que se modificara el
parrafo 39 de la siguiente manera:

i)  sustituir “toda la correspondencia” por “los titulos negociables, los contratos,
las facturas y las 6rdenes de compra de bienes y servicios”;

ii)  sustituir la segunda oracion del parrafo 39 por un texto del siguiente tenor
u otro similar: “Los dérganos judiciales determinaran las sanciones que correspondan
teniendo en cuenta los hechos y las circunstancias del caso”; y

iii) suprimir el comentario que figuraba en la penultima oracion, que parecia dar
a entender que el uso de una sigla o abreviatura distintiva en toda la correspondencia
podia resultar oneroso para una ERL-CNUDMI. A este respecto, se preguntd si la
referencia a que esto “aumenta[ba] sus gastos administrativos de cumplimiento y
verificacidon” estaba respaldada por pruebas.

51. Los cambios propuestos recibieron cierto apoyo, aunque se hizo notar la
importancia de que se informara a los terceros de que la ERL-CNUDMI era una entidad
de responsabilidad limitada. También se expresé la preocupacion de que tal vez no fuera
conveniente sustituir las palabras “toda la correspondencia” por una lista especifica de
documentos, ya que la lista podria no ser exhaustiva. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo
expresd preferencia por incluir el inciso ii) del parrafo anterior en el comentario.
También se considerd que la ultima parte del parrafo 39 debia reformularse para destacar
aun mas la importancia de que la ERL-CNUDMI utilizaran una expresion o abreviatura
que la identificara lo méas claramente posible como una ERL-CNUDMI en sus relaciones
comerciales, sin indicar que ello podia resultar oneroso para la ERL-CNUDMI.

Recomendacion 7 y parrafos 41 a 44

52. Hubo una propuesta de modificar la recomendacién 7 a) que no fue aceptada.
Se expresd la preocupacion de que no quedaba claro si el significado de la
recomendacion 7 b) era que la ley debia permitir que hubiese ERL-CNUDMI integradas
unicamente por personas fisicas, ERL-CNUDMI integradas solo por personas juridicas,
o ERL-CNUDMI integradas por al menos una persona fisica y una o mas personas
juridicas. Se explico que la finalidad de la recomendacion era responder mejor a la
preocupacion de los Estados con respecto a la posibilidad de que una persona juridica
fuese miembro de una ERL-CNUDMI. También se sefialdo que la recomendacion 7 b)
era suficientemente permisiva como para que cada Estado pudiera decidir por si mismo
si permitir que hubiese ERL-CNUDMI integradas unicamente por personas juridicas.
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53. En ese contexto, se sugiridé que se estudiara la cuestion de si una ERL-CNUDMI
podia ella misma ser miembro de otra ERL-CNUDMI o de otra persona juridica o
participar de alguna otra manera en la constitucion de otra ERL-CNUDMI u otra persona
juridica. La opinion general fue que esa cuestion debia quedar a criterio de cada Estado
y que seria mejor explicarla en el comentario correspondiente y no en la propia
recomendacion 7.

54. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con la recomendacion 7 b) en cuanto al
fondo, pero pidio a la Secretaria que reformulara el texto para que quedaran mas claras
las opciones indicadas en el parrafo 52 del presente informe, y que describiera
brevemente en el comentario el caso de una ERL-CNUDMI que invirtiera en otra para
convertirse en miembro de esta ultima.

Recomendacion 9 y parrafos 47 a 53

55. Con respecto a la nota 86 de pie de pagina, se expreso la opinion de que en el
proyecto de guia legislativa se deberia incluir una recomendacion separada sobre la
informacion relativa a las ERL-CNUDMI que debia hacerse publica, en lugar de hacer
remision a la Guia legislativa de la CNUDMI sobre los principios fundamentales de un
registro de empresas (2019) (“Guia sobre un registro de empresas”). Se explicé que la
Guia sobre un registro de empresas era aplicable a la inscripcion de todo tipo de
empresas y no se limitaba a la inscripcion de las ERL-CNUDMI. Se dijo que, dado que
la informacion que debia hacerse publica respecto de cada tipo de entidad mercantil
podia ser diferente, tendria mas sentido detallar esa informaciéon en el proyecto
de guia legislativa. Ademads, se explico que el proyecto de guia legislativa sobre
la ERL-CNUDMI era un documento independiente de la Guia sobre un registro de
empresas y que algunos Estados podrian decidir adoptar el proyecto de guia legislativa
solo si ya tenian un sistema de inscripcion registral de empresas que funcionara
suficientemente bien. Para esos Estados podia ser util que en el proyecto de
guia legislativa se incluyera un analisis de la informacién necesaria para constituir
una ERL-CNUDMI. Se destaco la importancia de exigir que se proporcionara
informacion sobre la identidad de los miembros fundadores de las ERL-CNUDMI.

56. En este contexto, se sugirido que se insertara una nueva recomendacion 9 bis del
siguiente tenor: “En la ley deberia especificarse la informacién relativa a
la ERL-CNUDMI que debera hacerse publica, si en la legislacion sobre el registro de
empresas no figurara una lista de esa informacion”. En respuesta a esa sugerencia, se
dijo que la obligacion establecida en la recomendacion 29 de que la ERL-CNUDMI
llevara una lista de los “miembros y beneficiarios finales” podia ayudar a resolver la
preocupacion expresada con respecto a la informacion sobre la identidad de los
miembros fundadores de la ERL-CNUDMI. También se sefialé que en el texto actual
del parrafo 53 ya se decia que “la Guia se adhiere a la opinion de que la informacion
exigida para la constitucion de una ERL-CNUDMI deberia estar a disposicion del
publico”. No se expresd apoyo a la propuesta de incluir una nueva recomendacion 9 bis.
Como alternativa, se sugirid que se incluyera una remision al parrafo 128, en el
que se detallaban los requisitos de presentacion de informacion que debian cumplir las
ERL-CNUDMI en el contexto de la recomendacion 29.

57. En cuanto al texto de la recomendacién 9, se sugirié que se insertara la expresion
“como minimo” en la segunda oracidon del encabezamiento, para que la lista de la
informacidn exigida no fuera taxativa. Otra sugerencia fue que se ampliara la lista a fin
de incluir informacion sobre la identidad del solicitante de la inscripciéon y el
identificador unico de la ERL-CNUDMI, para evitar posibles incongruencias entre el
proyecto de guia legislativa y la recomendacion 21 de la Guia sobre un registro de
empresas. Si bien se expreso cierto apoyo a que se reformulara la recomendacién 9 para
armonizarla con la Guia sobre un registro de empresas, se subray6 que seria necesario
modificar la redaccion de la parte pertinente de dicha Guia para que se adaptara al
contexto de la ERL-CNUDMI.
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58. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en insertar una remision al
parrafo 128 en el comentario correspondiente del proyecto de guia legislativa y
consideré la posibilidad de modificar la redaccion de la recomendacion 9 para

armonizarla con la recomendacién 21 de la Guia sobre un registro de empresas®®.

59. El Grupo de Trabajo prosiguid sus deliberaciones sobre la recomendacion 9.
Se propuso un texto revisado de la recomendacion, similar al de la recomendacion 21
de la Guia sobre un registro de empresas, redactado por ejemplo en los siguientes
términos: “La informacion exigida por la ley para la constitucion de una ERL-CNUDMI
deberia ser la minima posible. Esa informacion deberia abarcar: a) el nombre de la
ERL-CNUDMI; b) el domicilio comercial o, cuando la empresa no tuviera una direccion
corriente, la ubicacion geografica precisa de la ERL-CNUDMI; c) la identidad
del solicitante (o solicitantes) de la inscripcion [o: la identidad de la persona que
inscribe la empresa]; d) la identidad de cada una de las personas que administran la
entidad; y e) [la forma juridica de la empresa y] su identificador inico, si ya se le hubiera
asignado uno”.

60. Se sugiri6 que en el apartado ¢) del texto propuesto no se exigiera indicar la forma
juridica de la empresa, puesto que del apartado a) ya surgia claramente que la empresa
que se inscribia era una ERL-CNUDMI. Con respecto al apartado c), se estimd en
general que el texto debia ajustarse al del apartado ¢) de la recomendacion 21 de la Guia
sobre un registro de empresas. En consecuencia, el Grupo de Trabajo decidié suprimir
“la forma juridica de la empresa y” en el apartado e); confirmé que el texto del
apartado c) seria “la identidad del solicitante o solicitantes de la inscripcion”, y aprobd
los demas apartados del texto revisado de la recomendacion 9.

61. Se reiterd la sugerencia de que se insertaran las palabras “como minimo” en la
segunda oracion del encabezamiento de la recomendacion. Se dijo que de esa manera
quedaria claro que los Estados podrian exigir mas informacioén. Aunque algunas
delegaciones expresaron apoyo a esta sugerencia, otras opinaron que no era necesario
afadir “como minimo”, dado que ya surgia de la primera oracion que en la
recomendacion solo se preveia la informacién minima necesaria para la constitucion de
una ERL-CNUDMI. Se sefiald que el comentario conexo era suficientemente claro a ese
respecto. También se observd que la recomendacion y su respectivo comentario debian
tomarse en conjunto y leerse como un todo. Si bien se indico que el uso de “abarcar” en
el encabezamiento indicaba la permisividad y que la insercion de “como minimo” podria
incluso diluir el mensaje que se transmitia en el comentario, se expresd otra opinion
segin la cual la redaccion actual, “Esa informacion deberia abarcar”, podria hacer
pensar que se trataba de una lista taxativa debido a diferencias lingiiisticas.

62. El Grupo de Trabajo aprobd el encabezamiento de la recomendacion 9 en cuanto
al fondo, pero pidid a la Secretaria que revisara su redaccion a fin de que reflejara mejor
las facultades discrecionales de los Estados que se mencionaban en el parrafo 50.

63. Continuando sus deliberaciones sobre la recomendacion 9, el Grupo de Trabajo
examino un nuevo texto revisado. La opinidon general fue que no debia interpretarse que
la recomendacion alentaba a los Estados a exigir mas informacion que la que se indicaba
en ella.

64. Tras un debate, el Grupo de Trabajo aprobd la recomendacién 9, redactada de la
siguiente manera o en términos similares:

“La ley deberia exigir que se presentaran la informacién y los documentos
justificativos que se indican a continuacidn para inscribir una ERL-CNUDMI en
el registro:

a) el nombre de la ERL-CNUDMI,
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13 La Secretaria suprimi6 la oracién “El Grupo de Trabajo decidié seguir analizando esta cuestion en
una etapa posterior”, que figuraba al final de este parrafo, ya que era redundante a la luz de lo
sefialado en el parrafo 59.
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b) el domicilio comercial o, cuando la empresa no tuviera una direccion
corriente, la ubicacion geografica precisa de la ERL-CNUDMI;

c¢) laidentidad del solicitante o solicitantes de la inscripcion;
d) laidentidad de cada una de las personas que administran la entidad; y

e) el identificador tinico de la ERL-CNUDMI, si ya se le hubiera
asignado.

La informacion adicional que, en su caso, exigiera la ley deberia ser la minima
y
posible”.

Organizacion de las ERL-CNUDMI

Recomendacion 10 y parrafos 54 a 61

65. Se sugiridé que se suprimiera el apartado d) del parrafo 55, ya que era logico que
se mantuviera el statu quo “cuando no se logr[as]e adoptar una decision” por parte de
los miembros o los administradores y no existiera ningln criterio para resolver esas
situaciones. No obstante, se sefiald que en ese contexto podria ser pertinente recurrir a
mecanismos alternativos de solucion de controversias, ya que los miembros podrian no
ser capaces de llegar a una solucion amistosa de controversias relacionadas con la
gobernanza y el funcionamiento de la ERL-CNUDMI. A este respecto, el Grupo de
Trabajo pidi6 a la Secretaria que mejorara la redaccion del apartado d) del parrafo 55.

66. En cuanto a la recomendacion 10 a), se sugirié que se aclarara en ella que debia
dejarse constancia del reglamento de organizacion. Se explicé que el hecho de dejar
constancia del reglamento de organizacion, ya fuese en los libros o la documentacion
interna de la ERL-CNUDMI o en el registro de empresas del Estado, convendria a los
intereses de los miembros de la entidad y los terceros, incluidos los organismos
publicos. En respuesta a ese planteamiento, se expresod la preocupacion de que esa
sugerencia no tenia en cuenta el hecho de que algunos ordenamientos juridicos permitian
que se dejara constancia verbal del reglamento de organizacion. A ese respecto, se sefiald
que los parrafos 57 y 58 ya reflejaban adecuadamente las decisiones adoptadas por el
Grupo de Trabajo sobre esta cuestion. Como alternativa, se sugiridé que se reformulara
el comentario relativo a la recomendacion 29 que figuraba en el parrafo 126, a fin de
que realzara la importancia de dejar constancia escrita del reglamento de organizacion.
Si bien se expres6 cierto apoyo a esta sugerencia, el Grupo de Trabajo considero
apropiado examinar esta cuestion en una etapa posterior, en el contexto de la
recomendacion 29.

67. Otra sugerencia fue que se sustituyera la palabra “podra” por “deberd” en la
recomendacion 10 a), puesto que no deberia dejarse a criterio de los miembros adoptar
o no la forma del reglamento de organizacion indicada en la ley. Si bien se estuvo de
acuerdo en que los miembros no deberian tener facultades discrecionales a ese respecto,
se observo que los Estados deberian tener la posibilidad de ofrecer varias opciones
y no estar obligados a elegir una sola forma. El Grupo de Trabajo decidi6 sustituir el
apartado a) de la recomendacion 10 por un texto del siguiente tenor u otro similar:
“indicarse las formas que se permitird que revista el reglamento de organizacién”.

68. Con respecto a la recomendacion 10 b), se menciond la sugerencia que figuraba
en lanota 97 de pie de pagina del documento A/CN.9/WG.I/WP.118, de que se insertaran
las palabras “otra ley aplicable” para aclarar que los miembros no podian apartarse, de
comun acuerdo, de otras leyes aplicables del Estado en cuestion. Se apoyd ampliamente
la propuesta de que se aclarara que el reglamento de organizacion “podré contemplar
cualquier asunto [...] que sea conforme a derecho”.

69. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo aprob6 el apartado b) de la recomendacién 10
con la siguiente redaccion: “establecerse que en el reglamento de organizacion se podra
contemplar cualquier asunto relacionado con la ERL-CNUDMI, siempre que lo que se
estipule sea conforme a derecho”.
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Derechos inherentes a la calidad de miembro y adopcion de
decisiones en las ERL-CNUDMI

Recomendacion 11 y parrafos 62 a 64

70. Seexpresd una inquietud con respecto a la frase “derechos econémicos a participar
en las ganancias y los bienes de la ERL-CNUDMI durante la existencia”, que figuraba
en la segunda oracion del parrafo 63. Se sugirié que, en lugar de ello, se hiciera
referencia a los derechos econdmicos a “recibir utilidades de la ERL-CNUDMI”, ya que
los miembros no podrian tomar directamente los bienes de la ERL-CNUDMI si no se
declaraba la distribucion de conformidad con la recomendacion 22. Se expres6 apoyo a
que se eliminaran las palabras “y los bienes”.

71. En cuanto al parrafo 64, se sugirid0 que se suprimiera la frase “participar
en sus pérdidas”, que figuraba en la segunda oracion, ya que los miembros de
una ERL-CNUDMI no deberian tener esa obligacidon juridica frente a la entidad.
Se observo que la responsabilidad de los miembros no deberia ir més all4 de sus aportes
y que la responsabilidad limitada deberia ser la consecuencia de que los miembros
fueran independientes de la ERL-CNUDMI. Si bien se estim6 en general que, si la
empresa quebraba, los miembros sufririan pérdidas de un modo u otro, algunas
delegaciones entendian que “participar en las pérdidas” no era la expresion mas precisa.
El Grupo de Trabajo aprobd la recomendacion 11 tal como estaba redactada y pidio a la
Secretaria que reformulara los parrafos 63 y 64 para evitar cualquier referencia a
participar en “los bienes”, y que sustituyera la expresion “participar en las pérdidas”
por una expresion mas neutra, que pudiera entenderse en todas las tradiciones juridicas
y no diera lugar a ninguna ambigiiedad en cuanto a la responsabilidad limitada de
los socios.

Recomendacion 12 y parrafos 65 a 67

72. Se sugirid que se suprimieran los apartados b), ¢) y d) de la recomendacion 12,
dado que esos asuntos tendrian que haberse estipulado en el reglamento de organizacion,
de modo que ya estaban comprendidos en el apartado a). Se manifestd una opinion
contraria, segin la cual era sumamente importante transmitir un mensaje claro,
enumerando las cuestiones fundamentales que estarian reservadas a la decision de los
miembros. Se expresd apoyo a la propuesta de insertar las palabras “especialmente en
relacion con las cuestiones siguientes:” al final del apartado a) y convertir a los
apartados b), ¢) y d) en incisos del apartado a).

73. Conrespecto al texto del apartado c) de la recomendacion, se recordé que el Grupo
de Trabajo habia acordado sustituir el término “participaciéon” por las expresiones
“derechos de los miembros” o “derechos y obligaciones de los miembros”, segin
procediera. Se preguntd por cual expresion se sustituiria el término “participacion” en
este apartado. Segun una opinion, seria mas apropiado decir “derechos de los
miembros”, dado que la intencion original del apartado c) habia sido prever el caso de
que los miembros desearan apartarse del principio de igualdad respecto de sus derechos
que se establecia en la recomendacion 11. Sin embargo, se observo que incluso esta
expresion podia ser demasiado amplia, ya que en este contexto solo eran pertinentes los
derechos econdmicos. También se expresd la opinidén contraria, segin la cual era
preferible utilizar la expresion “derechos y obligaciones de los miembros”, habida
cuenta de la posibilidad de que las pérdidas se distribuyeran entre los miembros.

74. En cuanto al texto del apartado f) de la recomendacion, no se aceptd la propuesta
de sustituir “disolucion” por “disolucion voluntaria”.

75. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidié reformular el apartado a) en los
términos mencionados en el parrafo 72 del presente informe, y sustituir el apartado c)
por un texto del siguiente tenor u otro similar: “los derechos de los miembros de
la ERL-CNUDMI, si no fueran iguales”.
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Recomendacion 13 y parrafos 68 y 69

76. Se observo que la lista de asuntos reservados a los miembros que figuraba en los
incisos del apartado a) de la recomendacion 13 era, en esencia, idéntica a la lista que
figuraba en la recomendacion 12. Se expres6 apoyo a la propuesta de que se evitara la
repeticion en la recomendacion 13 a) y que simplemente se hiciera remision a la lista
que figuraba en la recomendacion 12. Se formularon varias propuestas y se expreso
preferencia por la frase “decisiones sobre asuntos reservados a los miembros de
conformidad con la recomendacion 12”.

77. Con respecto a la recomendacion 13 b), se sefialo que seria redundante decir
“numérica”, ya que el término “mayoria” se definia en la seccion de terminologia como
“mas de la mitad de los miembros de la ERL-CNUDMI, calculada numéricamente”.
Se expresd apoyo a que se suprimiera esa palabra. En tal sentido, también se respaldo
la propuesta de modificar la definicion de “mayoria” para que se entendiera por tal
“mas de la mitad de los miembros de la ERL-CNUDMI, determinada en funcidén del
nimero de miembros”.

78. Habida cuenta de que en la recomendacion 13 b) se establecia que cualquier otra
decision se adoptaria por mayoria de miembros, se sefialé que ello estaria en conflicto
con lo dispuesto en la recomendacioén 17 a), segun la cual los administradores eran
responsables de todos los asuntos que no estuvieran reservados a los miembros. La razon
de ese conflicto estaba relacionada con el hecho de que la version actual del proyecto
de guia legislativa preveia tres mecanismos diferentes para la adopcidén de decisiones
sobre los siguientes aspectos: i) los asuntos importantes que estaban reservados a los
miembros y que se enumeraban en la recomendacion 13 a); ii) cualquier otra decision,
como se indicaba en la recomendacion 13 b), y iii) todos los asuntos que no estuvieran
reservados a los miembros, como se establecia en la recomendacion 17 a). Al respecto,
se sugirié que se insertaran las palabras “reservada a los miembros por disposicion de
laley o el reglamento de organizacion” después de las palabras “cualquier otra decision”
en la recomendacion 13 b), para subsanar el conflicto entre los incisos ii) y iii) a que se
hizo referencia mas arriba.

79. También se sugirié que se incluyera la admision de nuevos miembros como otro
asunto que debia estar reservado a los miembros y decidirse por unanimidad. Si bien se
reconocié ampliamente la importancia de esta cuestion, algunas delegaciones opinaron
que no era necesario afiadirla, ya que la lista de asuntos reservados a la decision undnime
de los miembros no era de caracter taxativo. Otras delegaciones propusieron que se
formulara una recomendacion separada sobre la cuestion de la admision de nuevos
miembros o que, por lo menos, se analizara expresamente esa cuestion en el comentario
de la recomendacion 12 como una cuestion mas que podria reservarse a los miembros
de la ERL-CNUDMI.

80. El Grupo de Trabajo convino en reformular el apartado a) de la recomendacion 13
en los siguientes términos u otros similares: “las decisiones sobre asuntos reservados a
los miembros de conformidad con la recomendacion 12 se adoptaran por unanimidad”.
El Grupo de Trabajo también acordd suprimir la palabra “numérica” en el apartado b) e
introducir en ese apartado los demas cambios de redaccidén que correspondiera realizar
a fin de mantener la coherencia con otras recomendaciones del proyecto de guia
legislativa.

81. Volviendo al analisis de la posible incongruencia entre la recomendaciéon 13
y la 17, el Grupo de Trabajo escuché la siguiente propuesta de redaccion de la
recomendacion 13: “En la ley deberia establecerse que, a menos que se estipule otra
cosa en el reglamento de organizacién: a) las decisiones sobre la ERL-CNUDMI que
estén reservadas a los miembros en virtud de la presente ley, de conformidad con la
recomendacion 12, se adoptaran por unanimidad, a menos que en la ley se prevea una
norma de mayoria especial; y b) cualquier otra decision que esté reservada a los
miembros de conformidad con el reglamento de organizacién se adoptara por mayoria
de miembros”. El Grupo de Trabajo aprob¢ el texto propuesto, por considerar que esa
redaccion evitaria un conflicto entre las recomendaciones 13 y 17.

V.20-06509



A/CN.9/1042

V.20-06509

Administracion de las ERL-CNUDMI

Recomendacion 14 y parrafos 70 a 73

82. Se expresaron diferentes opiniones con el objetivo de proponer que se hiciera
referencia a los requisitos legales que estarian obligadas a cumplir las personas que
desempefiaran un cargo gerencial. De acuerdo con las propuestas formuladas,
se modificaria la recomendacion 14 para que dejara en claro que la ERL-CNUDMI seria
administrada exclusivamente por todos los miembros de la entidad “que cumplan los
requisitos legales que estén obligados a cumplir quienes desempefien un cargo
gerencial”, y que no se permitiria a los miembros estipular otra cosa en el reglamento
de organizacion. En ese sentido, se formuld otra propuesta consistente en dividir la
recomendacién 14 en dos parrafos, que quedarian redactados de la siguiente manera:
“En la ley deberia establecerse: a) que a menos que en el reglamento de organizacion se
estipule otra cosa, la ERL-CNUDMI sera administrada exclusivamente por todos sus
miembros; y b) que las personas que administren la ERL-CNUDMI deberan cumplir los
requisitos legales que estén obligados a cumplir quienes desempefien un cargo
gerencial”.

83. Si bien algunas delegaciones expresaron apoyo a esta propuesta, otras opinaron
que el apartado b) que se sugeria no deberia figurar en la recomendacién 14, sino que
deberia incluirse en la recomendacion 16 o constituir una nueva recomendacion
separada. Se manifestaron dudas acerca de la necesidad y conveniencia de aludir a los
requisitos legales en el apartado b), ya que, segtn se sefalo, ello exigiria mencionarlos
también en otras recomendaciones, por ejemplo, en la recomendacion 16, que se referia
a los administradores designados. Como alternativa, se sugirio que se hiciera referencia
a los requisitos legales de los administradores y administradores designados en la parte
pertinente de la secciéon de terminologia. Sin embargo, en opinién de algunas
delegaciones, afiadir una nueva recomendacion sobre la necesidad de que los Estados
especificaran en su legislacion los requisitos legales que debian reunir los
administradores seria la forma mas adecuada de resolver la cuestion.

84. En cuanto a si una persona juridica podia ser nombrada administradora de
una ERL-CNUDMI, la opinién general fue que esta cuestion no deberia tratarse en la
recomendacion en si; en vez de ello, se podria explicar en el comentario correspondiente
que los Estados deberian especificar en su legislacion si una persona juridica que fuera
miembro de la entidad podia ser nombrada administradora. Al respecto, se observo que
en algunos ordenamientos las personas juridicas podian ser nombradas administradoras
y que por lo general nombrarian a una persona fisica para que se ocupara de los asuntos
relacionados con las actividades diarias de la empresa. Sin embargo, se sefialdé que esta
cuestion también estaria contemplada en los requisitos legales que estableciera cada
Estado para los administradores.

85. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo decidié redactar una nueva recomendacion en
la que se especificaria que en la ley deberia establecerse que las personas que
administraban una ERL-CNUDMI tenian que reunir los requisitos legales que estaban
obligados a cumplir quienes desempefiaran un cargo gerencial, y aclarar en el
comentario respectivo que el proyecto de guia legislativa dejaria a criterio de los Estad os
la decision sobre cuales serian esos requisitos legales.

86. En cuanto a la redaccion actual de la recomendacion 14, recibié amplio apoyo la
propuesta de sustituir la frase “a menos que en el reglamento de organizacion se indique”
por “a menos que los miembros estipulen en el reglamento de organizaciéon”; en cambio,
no se acepto la sugerencia de que se eliminara la palabra “exclusivamente”. El Grupo
de Trabajo aprobo la recomendacion con esa modificacion. El Grupo de Trabajo también
apoy6 la propuesta de que se reemplazara el término “administrador externo” por
“un administrador que no sea miembro” en la segunda oracion del parrafo 70 del
comentario, y de que se sustituyeran las palabras “nombre un administrador” por
“nombre a otra persona como administrador” en el parrafo 72.
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Recomendacion 15 y parrafos 74 a 77

87. El Grupo de Trabajo respaldé la propuesta de que se suprimiera el apartado b) de
la recomendacion 15, en el que se otorgaba a los miembros el “derecho a participar,
conjuntamente y en pie de igualdad” como administradores, dado que seria contrario a
lo dispuesto en la recomendacion 18, seglin la cual “cada administrador considerado
individualmente tendra facultades para obligar a la ERL-CNUDMI”. El Grupo de
Trabajo aprobo la recomendacion 15 con la modificacion indicada.

88. En cuanto al comentario sobre la recomendacién 15 y el empleo del término
“administrador(es)” en el caso de una ERL-CNUDMI administrada exclusivamente por
todos sus miembros, se recorddé que el Grupo de Trabajo habia decidido anteriormente
no utilizar ese término. Se observé ademas que, de lo contrario, deberia proporcionarse
una definicion de “administrador” que abarcara tanto a los administradores de
las ERL-CNUDMI administradas exclusivamente por todos sus miembros, como a los
administradores designados. El Grupo de Trabajo tomdé nota de esta preocupacion y
pidi6 a la Secretaria que eliminara toda ambigiiedad en el uso del término
“administrador” en el proyecto de guia legislativa.

Recomendacion 16 y parrafos 78 y 79

89. El Grupo de Trabajo escuché una propuesta de que se reformulara la
recomendacion 16 de la siguiente manera o en términos similares: “En la ley deberia
establecerse que, cuando la ERL-CNUDMI no sea administrada exclusivamente por
todos sus miembros, se podra, por decision de la mayoria de los miembros, nombrar o
destituir a uno o mas administradores designados, a menos que se haya estipulado otra
cosa en el reglamento de organizaciéon”. La preocupacion de que el texto propuesto
pudiera no contemplar a las ERL-CNUDMI administradas por algunos de sus miembros
junto con administradores externos no fue compartida por algunas delegaciones,
por considerar que la definicion de “administrador designado” ya preveia una
combinaciéon de administradores miembros y no miembros. Si bien se expres6 una
opiniéon contraria a que se repitiera en la recomendacion lo que ya figuraba en la
definicién, el Grupo de Trabajo respaldé el texto propuesto mas arriba.

90. Con respecto al comentario, se sugiriéo que la primera oraciéon del parrafo 79 se
dividiera en dos, ya que mencionaba dos conceptos diferentes: el nombramiento de un
nuevo administrador y la comunicacioén de la informacion relativa a la identidad del
administrador conforme a lo dispuesto en la recomendacion 9 ¢). Ademas, se sefialdé que
el segundo concepto recogido en esa oracion quedaria mejor expresado si se reformulara
por ejemplo en los siguientes términos: “Podria suceder que algunos Estados exigieran
que se presentara al registro de empresas la informacion relativa a la identidad del
administrador” (con una remision al parr. 52 del documento A/CN.9/WG.I/WP.118).

Recomendacion 17 y parrafos 80 y 81

91. EIl Grupo de Trabajo aprobo la recomendacion 17 y su respectivo comentario tal
como estaban redactados.

Recomendacion 18 y parrafos 82 a 84

92. Se sugirieron varios cambios de redaccion para la primera oraciéon de esta
recomendacion. Se expres6 apoyo a la propuesta de sustituir las palabras “cada
administrador considerado individualmente” por “todo administrador”, y también a la
de insertar las palabras “en el reglamento de organizacion” después de “a menos que se
haya estipulado otra cosa”. Otra sugerencia fue que se definiera el término
“administrador”, pero una delegacion se opuso, manifestando que en general podia
entenderse que esa persona era alguien que administraba la ERL-CNUDMI. Tampoco
obtuvo apoyo la sugerencia de que se especificara que un administrador solo obligaria
a la ERL-CNUDMI en lo que guardara relacién con “los fines de la empresa”,
por considerarse que esa indicacidon podria generar confusion, ya que no necesariamente
los fines comerciales de una ERL-CNUDMI resultarian evidentes para los terceros.
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93. En cuanto a la segunda oracion, se sugirio que se sustituyera la expresion
“debidamente notificadas” por la formula que figuraba generalmente en otros textos de
la CNUDMLI, a saber, “a menos que el tercero haya sabido, o debiera haber sabido”, que
existian esas limitaciones. Si bien se expresd cierto apoyo a esta sugerencia, se seflald
que ese apartamiento de la obligacion de notificar debidamente debilitaria la proteccion
de los terceros que el proyecto de guia legislativa trataba de garantizar. También se dijo
que el grado de conocimiento exigido podia variar de una jurisdicciéon a otra.
Sin embargo, se expreséd la preocupacion de que el uso de las palabras “debidamente
notificadas” en la recomendacion 18 pudiera dar lugar a interpretaciones divergentes y
se sugirio la posibilidad de incluir en esta recomendacién la ultima oracién del
parrafo 61. La opinion predominante fue que en el comentario conexo, en particular en
la ultima oracion del parrafo 84, ya se aclaraba que corresponderia a cada Estado
determinar la forma en que se notificaria a los terceros. En general se considerd que el
objetivo de la recomendaciéon, que ecra proteger a los terceros, se cumplia
suficientemente.

94. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en separar las dos oraciones de la
recomendacion 18, porque de ese modo se podria hacer mas hincapié en la proteccion
de los terceros y, ademas, aclarar que la primera parte no era de caracter imperativo,
mientras que la segunda si. En consecuencia, aprobd el siguiente texto: “En la ley
deberia establecerse: a) que todo administrador tendra facultades para obligar a
la ERL-CNUDMI, a menos que se haya estipulado otra cosa en el reglamento de
organizacion; y b) que las limitaciones impuestas a esas facultades no surtiran efecto
frente a los terceros que traten con la ERL-CNUDMI si no les han sido debidamente
notificadas”.

Recomendacion 19 y parrafos 85 a 90

95. Se sefialé que, en la primera linea del parrafo 86, se debia corregir la version en
inglés para que dijera “a claim for breach of fiduciary duty” (demandas por
incumplimiento de las obligaciones fiduciarias), en lugar de “a claim of fiduciary duty”
(demandas por obligaciones fiduciarias).

96. En cuanto a la segunda oracion del parrafo 87, se expreso la preocupacion de que
las palabras “por lo general” pudieran resultar confusas, ya que la excepcion
(por ejemplo, la posibilidad de que un miembro entablara una accidon derivada en
nombre de la ERL-CNUDMI) solo se mencionaba hacia el final de ese parrafo.
Se expres6 apoyo a la sugerencia de insertar una nota de pie de pagina a continuacion
de las palabras “por lo general” para explicar la excepcion. Con respecto a la misma
oracion, se sugirié que se reformulara la alusion a “un miembro” en ese contexto, para
aclarar que se hacia referencia a un miembro que actuaba en calidad de administrador.
En las oraciones tercera y cuarta del parrafo 87, se sugirid que se sustituyeran las
palabras “el administrador” por “un administrador” o “los administradores”, ya que la
expresion utilizada deberia contemplar a cualquier administrador.

97. El Grupo de Trabajo aprobé la recomendacién 19 tal como estaba redactada y pidid
a la Secretaria que introdujera en las partes pertinentes de los parrafos 86 y 87 los
cambios sugeridos en los parrafos 95 y 96 del presente informe.

Aportes de los miembros a la ERL-CNUDMI

Recomendacion 20 y parrafos 91 a 95

98. Con respecto a la recomendacion 20, no se aceptd la propuesta de suprimir las
palabras “en el reglamento de organizacion” que figuraban entre corchetes porque,
segin algunas delegaciones, cualquier cambio posterior en los aportes tendria que
hacerse mediante una modificacion del reglamento de organizacion. El Grupo de
Trabajo convino en mantener la redaccion actual de la recomendacion 20, eliminando
los corchetes.
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I.

Distribucion de utilidades

Recomendacion 21 y parrafos 96 y 97

99. El Grupo de Trabajo recordd su decision de sustituir el término “participacion”
por las expresiones “derechos de los miembros” o “derechos y obligaciones de los
miembros”, segun procediera. En este contexto, se sefiald que la frase “en proporcién a
la participacidén que corresponda a cada miembro en la ERL-CNUDMI”, que figuraba
en la recomendacidn, debia sustituirse por la frase “en proporciéon a los derechos que
tenga cada miembro en la ERL-CNUDMI”.

100. No obtuvo apoyo la sugerencia de sustituir la palabra “derechos” por “derechos
econoémicos”. Otra sugerencia fue que se reformulara la recomendacion para establecer
la distribucidn por partes iguales como norma supletoria, ya que, de conformidad con la
recomendacién 11, todos los miembros tendrian los mismos derechos. Se expreso
preferencia por mantener el principio tal como estaba enunciado actualmente, ya que,
segun se observo, en el comentario se aclaraba que la distribucion se haria por partes
iguales cuando los miembros hubiesen acordado no apartarse del principio de igualdad
consagrado en la recomendacion 11.

101. El Grupo de Trabajo aprobd esta recomendacion con el cambio introducido en el
término “participacion”, como se menciona en el parrafo 99 del presente informe.

Recomendacion 22 y parrafos 98 y 99

102. Se expreso la opinion de que la conjuncion que figuraba entre los apartados a)
y b) deberia ser “o” en lugar de “y”, ya que deberia prohibirse toda distribucion de
utilidades que no respetara alguno de esos dos criterios. Se explico que en esos apartados
se exponian dos criterios diferentes para determinar el inicio de un procedimiento de
insolvencia conforme a la legislacion nacional y que esta recomendacion deberia
permitir que los Estados adoptaran uno de ellos o ambos. El Grupo de Trabajo convino
en sustituir la palabra “y” por “0” y aprobd la recomendacion con ese cambio. También
respald6 la propuesta de que se explicara en el comentario que los Estados podian

adoptar ambos criterios.

Recomendacion 23 y parrafos 100 a 103

103. El Grupo de Trabajo aprobo la recomendacion 23 y su respectivo comentario tal
como estaban redactados.

Transmision de derechos

Recomendacion 24 b) y parrafos 104 a 109

104. El Grupo de Trabajo prosiguidé sus deliberaciones sobre la recomendacion 24,
centrandose en el apartado b) y el comentario conexo. Como observacidén general,
se sefiald que deberia modificarse la expresion “participar en las ganancias y las
pérdidas”, que figuraba en la primera oracion del parrafo 104, en consonancia con el
cambio que se haria en el parrafo 64 (véase el parr. 71 supra), y sustituirse la palabra
“porcentaje” por un término mas apropiado.

105. Si bien se expresaron opiniones diferentes con respecto a la ubicacion y la
redaccion del apartado b) de la recomendacion, en general se considerd que en esta
recomendacion debia establecerse el principio de disolucion no automatica en caso de
fallecimiento de un miembro de la ERL-CNUDMI para preservar la esencia de la
entidad y proteger al miembro o miembros supérstites, dandoles la posibilidad de vetar
la admision del sucesor o sucesores del miembro fallecido en calidad de miembros.
Se sefialdé que, tanto en el caso de las ERL-CNUDMI unipersonales como en el de las
pluripersonales, se deberia poder transmitir a los sucesores la calidad de miembro del
fallecido de conformidad con el derecho aplicable y, por lo tanto, la ltima oracion de
la recomendacion 24 b) deberia preceder a la segunda, con las modificaciones
correspondientes. También se dijo que en el comentario conexo se podria aclarar que,
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ademas de las normas del derecho sucesorio, quizas hubiese otras leyes que pudieran
ser pertinentes.

106. Con respecto a las salvaguardias necesarias para proteger a los miembros
supérstites, se observd que, aunque los detalles podian variar de una jurisdiccion a otra,
los miembros supérstites tendrian que pagar a los sucesores el valor de la participacion
del miembro fallecido en el caso de que no admitieran a los sucesores como miembros.
En cuanto a la preocupacion por la probabilidad de que surgieran controversias al
negociar una cifra, se dijo que, si se llegaba a un punto muerto en las negociaciones,
deberia activarse el mecanismo de solucion de controversias pertinente. Se afiadio que
en el comentario conexo se podrian explicar en detalle algunos de los criterios que
podrian adoptar los Estados, entre ellos permitir que los sucesores buscaran
compradores distintos de los socios supérstites y contemplar el caso de que los socios
supérstites tuvieran una parte minoritaria de los derechos de la totalidad de los
miembros.

107. El Grupo de Trabajo convino en que se estableciera, en la recomendacion 24 b),
que la ERL-CNUDMI no se disolveria por el fallecimiento de uno de sus miembros y
que la calidad de miembro de la persona fallecida podria transmitirse a sus sucesores de
conformidad con la legislacion del Estado. El Grupo de Trabajo pidi6 a la Secretaria
que modificara en consecuencia el comentario conexo y estudiara si las salvaguardias
para los miembros restantes (por ejemplo, la posibilidad de que los miembros comprasen
los derechos a los sucesores) debian enunciarse en la recomendacion 24 b) o en el
comentario. Se observo que, por lo general, era mas facil reflejar en el comentario las
distintas salvaguardias posibles.

Desvinculacion o retiro

Recomendacion 25 y parrafos 110 a 117

108. El Grupo de Trabajo escuchd una sugerencia de que se dividiera la
recomendacion 25 en dos partes, ya que en ella se examinaban dos conceptos diferentes:
el retiro de la ERL-CNUDMI y el pago de un valor justo. También se dijo que deberian
anadirse las palabras “en el reglamento de organizaciéon” después de “a menos que se
haya estipulado otra cosa”, para mantener la coherencia con el texto de las demas
recomendaciones. Se pidi6é que se aclarara si la frase “a menos que se haya estipulado
otra cosa en el reglamento de organizacion” figuraria en la primera o en la segunda parte
de la recomendacion en el caso de que esta se dividiera. Si bien se expresaron
opiniones diferentes, entre ellas una que proponia hacer referencia a la Gltima oraciéon
del parrafo 114, se observo una preferencia por permitir que los miembros se apartaran
contractualmente de la norma supletoria solo en lo relativo al pago del justo valor de la
participacion, como se indicaba en la segunda parte de la recomendacion.

109. Con respecto a la primera parte de esta recomendacion, se pregunto si la existencia
de un “motivo razonable” seria un requisito obligatorio para el retiro de un miembro
con o sin el consentimiento de los demas miembros. A modo de respuesta, se explico
que la intencion de esta recomendacidn era permitir que un miembro se retirara por un
motivo razonable cuando los miembros no llegaran a un acuerdo. No se acepto la
sugerencia de que se alentara a los Estados a proporcionar una definicién de “motivo
razonable”, ya que ese concepto solia estar sujeto a interpretacion judicial. En cambio,
se apoy6 ampliamente la sugerencia de que se incluyeran en el comentario otros
ejemplos de “motivo razonable”.

110. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo acord6 dividir la recomendacion en dos partes
y colocar la frase “a menos que se haya estipulado otra cosa en el reglamento de
organizacion” en la segunda parte, y aprobo la recomendacion 25 con las modificaciones
indicadas.

111. En cuanto al resto del comentario, el Grupo de Trabajo se mostré a favor de

eliminar el término “desvinculacion” del titulo de la seccion y de los parrafos

ertinentes, ya que “desvinculacion retiro” parecian haberse utilizado de manera
t tes, “d 1 ”y “retiro” hab tilizado d
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indistinta en el comentario. No se aceptd la sugerencia de suprimir la referencia a la
expulsion de los miembros, y se recordd al Grupo de Trabajo que en su anterior periodo
de sesiones habia convenido en referirse a la expulsion en el contexto del retiro,
sin formular una recomendacion especifica al respecto. El Grupo de Trabajo considerd
que el analisis de la expulsion que se hacia en el comentario debia separarse del analisis
del retiro, y pidio a la Secretaria que introdujera esa modificacion en la version siguiente
del proyecto de guia.

Transformacion o reestructuracion

Recomendacion 26 y parrafos 118 a 120

112. Se propuso que se reformulara el apartado b) de la recomendaciéon 26 en los
siguientes términos u otros similares: “para proteger a los terceros que resultaran
afectados por la transformacion o reestructuracion”. La propuesta recibi6é apoyo, y el
Grupo de Trabajo aprobd la recomendacién y su respectivo comentario con la
modificacion indicada.

113. El Grupo de Trabajo también apoyod la sugerencia de que se modificara la
definicion de reestructuracion que figuraba en la seccion de terminologia en aras de una
mayor claridad, de modo que la ultima parte de la definicidn quedara redactada de la
siguiente manera o en términos similares: “otros cambios fundamentales que,
de conformidad con la legislacion nacional, constituyan una reestructuracion”.

Disolucion y liquidacion

Recomendaciones 27 y 28 y parrafos 121 a 125

114. El Grupo de Trabajo estuvo a favor de que se incluyera un inciso v) en el
apartado a) de la recomendacion 27, en el que se previera la disolucion de
la ERL-CNUDMI cuando no quedara ningin miembro. Se considerd que de esa manera
se mantendria la coherencia con la recomendacion 7 a), y la guia legislativa seria mas
clara con respecto al tema de la disolucion.

115. En cuanto al inciso iii) del apartado a) de la recomendacion 27, el Grupo de
Trabajo opind que en el comentario deberia analizarse la frase “cuando se dicte
una resolucion judicial o administrativa por la que se ordene la disolucion de
la ERL-CNUDMI” a fin de indicar que esa situacion podia abarcar también el caso de
que los miembros supérstites no lograran ponerse de acuerdo sobre la forma en que
deberia continuar la ERL-CNUDMI después del fallecimiento de un miembro. Se dijo
que en el comentario también se podria hacer referencia a la recomendacion 24 b), segliin
procediera.

116. Se observo que en el parrafo 112 (en la seccion sobre el retiro), que también trataba
de la disolucidn, se atribuia al término una connotacion negativa, por lo que el Grupo
de Trabajo pidi6 a la Secretaria que reformulara ese parrafo de manera mas neutra.

117. Con respecto a la recomendacion 28, se observo que, en algunas jurisdicciones,
la “disolucion” era la Gltima etapa del proceso y se producia después de la liquidacion,
mientras que la forma en que estaban redactados el comentario y la recomendacion
parecia dar a entender que la disolucion tenia lugar antes de la liquidacion.
Por consiguiente, se sugirié que se utilizaran términos mas neutros, como “una orden
de disolucion dictada por el tribunal”, tanto en la recomendacién como en el comentario,
segun procediera. Otra propuesta fue que se suprimiera la frase “a fin de proteger a los
terceros” al final de la recomendacion 28. Se dijo que la liquidacion era un concepto
amplio y que la proteccion de los terceros era solo un aspecto de ella, que seria mejor
analizar en detalle en el comentario.

118. El Grupo de Trabajo apoyd ambas sugerencias y aprobo la recomendacion 28 y su
respectivo comentario con las modificaciones indicadas.
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Conservacion e inspeccion de los libros y la documentacion de las
ERL-CNUDMI y divulgacion de su contenido

Recomendaciones 29 y 30 y parrafos 131 a 135

119. A fin de reforzar la proteccioén de los terceros, el Grupo de Trabajo estuvo de
acuerdo con la propuesta de afadir, al final del parrafo 126, una oracidén que dijera,
por ejemplo, lo siguiente: “Al respecto, deberia destacarse una vez mas la importancia
de que el reglamento de organizacion conste por escrito” (véase el parr. 58 supra).

120. El Grupo de Trabajo también aceptd la sugerencia de que se mejorara la redaccidon
de la recomendaciéon 29 de la siguiente manera: a) reformular el encabezamiento de
modo que dijera: “En la ley deberia establecerse que toda ERL-CNUDMI debera llevar
determinados libros y documentacion en los que consten, entre otras cosas:”;
y b) suprimir las palabras “una lista de” en el apartado c) y las palabras
“la documentacion relacionada con” en el apartado f).

121. No se aceptdé la propuesta de que se afiadieran calificativos como
“la documentacién importante” o “algunos documentos” en el apartado f) de la
recomendacién 29, pero se apoyd ampliamente la idea de que se aclarara en el
comentario que las ERL-CNUDMI no deberian estar obligadas a llevar un registro de
sus operaciones diarias, sino solo de sus actividades mas importantes.

122. El Grupo de Trabajo aprobd la recomendacidn 29 y su respectivo comentario con
las modificaciones indicadas en los parrafos 119 a 121 del presente informe.

123. En cuanto a la recomendacion 30 y el comentario conexo, se sefialé que el derecho
de los miembros de la ERL-CNUDMI a recibir informacién sobre el modo en que se
administraba la entidad y a inspeccionar sus libros y deméas documentacion no debia
perturbar el funcionamiento diario de la ERL-CNUDMI. Se propuso que se reformulara
el comentario conexo a fin de reflejar el equilibrio que debia existir entre el derecho de
los miembros a inspeccionar los libros y demas documentaciéon de la ERL-CNUDMI y
la necesidad de que esta funcionara con eficiencia. E1 Grupo de Trabajo apoyd esta
propuesta y pidié a la Secretaria que introdujera los cambios correspondientes en el
comentario.

Solucion de controversias

Recomendacion 31 y parrafos 131 a 135

124. El Grupo de Trabajo aprobd la recomendacidén 31 y su respectivo comentario
tal como estaban redactados.

Modelo de reglamento de organizacion

Apéndice I1

125. El Grupo de Trabajo examind la estructura, la finalidad, el formato y el alcance
del proyecto de modelo de reglamento de organizacion y acordd lo siguiente:

a)  Estructura: se expres6é amplio apoyo a la estructura del proyecto de modelo
de reglamento de organizacion que figuraba en el documento A/CN.9/WG.I/WP.118
como apéndice II;

b) Finalidad: en general se considerd que el reglamento debia redactarse para
los Estados, no para los usuarios finales, con miras a ofrecer un ejemplo que los Estados
pudieran tener en cuenta cuando crearan su propio modelo de reglamento para los
usuarios finales. Se sugirid6 que se aclarara ese aspecto en una nota introductoria del
modelo de reglamento de organizacidn. Se expresd apoyo a esta sugerencia;
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c¢) Formato: en aras de la sencillez, se expreso preferencia por un solo modelo
de reglamento para las ERL-CNUDMI pluripersonales administradas exclusivamente
por todos sus miembros, siempre que se incluyeran notas de pie de pagina en las que se
indicaran las clausulas que podrian diferir en el caso de las ERL-CNUDMI
unipersonales y de las ERL-CNUDMI pluripersonales administradas por
administradores designados; y

d) Alcance: se observd que el proyecto de guia legislativa contenia distintos
tipos de normas, entre ellas: a) normas imperativas de las que los miembros no podian
apartarse, b) normas supletorias, y ¢) normas no imperativas respecto de las cuales los
miembros tendrian que adoptar una decisiéon (por ejemplo, el valor de los aportes).
Se acepto la propuesta de que el proyecto de modelo de reglamento de organizacion
tuviera un alcance amplio, que no se limitara Gnicamente a las normas supletorias.
Se subray6 la importancia de incluir normas imperativas y de dejar claro que los
miembros no podrian modificar esas normas.
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