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  Nota del Presidente del Consejo de Seguridad  
 

 

 En el párrafo 2 de su resolución 2207 (2015), el Consejo de Seguridad solicitó 

al Grupo de Expertos establecido en virtud de la resolución 1874 (2009) que le 

presentara un informe final con sus conclusiones y recomendaciones. 

 En consecuencia, el Presidente distribuye por la presente el informe recibido 

del Grupo de Expertos (véase el anexo). 

 

 

  

  

 
 

 * Publicado nuevamente por razones técnicas el 18 de abril de 2016. 
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Anexo 
 

  Carta de fecha 22 de febrero de 2016 dirigida al Presidente 

del Consejo de Seguridad por el Grupo de Expertos 

establecido en virtud de la resolución 1874 (2009) 
 

 

 El Grupo de Expertos establecido en virtud de la resolución 1874 (2009) tiene 

el honor de transmitir adjunto, de conformidad con el párrafo 2 de la resolución 

2207 (2015), el informe final sobre su labor. 

 El informe se presentó al Comité del Consejo de Seguridad establecido en 

virtud de la resolución 1718 (2006) el 19 de enero de 2016, y fue examinado por el 

Comité el 16 de febrero de 2016. 

 El Grupo agradecería que la presente carta y su apéndice se señalaran a la 

atención de los miembros del Consejo de Seguridad y se publicaran como 

documento del Consejo. 

 

(Firmado) Hugh Griffiths 

Coordinador 

Grupo de Expertos establecido en virtud de la  

resolución 1874 (2009) del Consejo de Seguridad 

 

(Firmado) Benoit Camguilhem 

Experto 

 

(Firmado) Katsuhisa Furukawa 

Experto 

 

(Firmado) Dmitry Kiku 

Experto 

 

(Firmado) Youngwan Kim 

Experto 

 

(Firmado) Stephanie Kleine-Ahlbrandt 

Experta 

 

(Firmado) Neil Watts 

Experto 

 

(Firmado) Jiahu Zong 

Experto  
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Apéndice 
 

  Carta de fecha 18 de enero de 2016 dirigida al Presidente 

del Comité del Consejo de Seguridad establecido en virtud 

de la resolución 1718 (2006) por el Grupo de Expertos 

establecido en virtud de la resolución 1874 (2009) 
 

 El Grupo de Expertos establecido en virtud de la resolución 1874 (2009) del 

Consejo de Seguridad tiene el honor de transmitir adjunto, de conformidad con el 

párrafo 2 de la resolución 2207 (2015), el informe final sobre su labor.  

 El Grupo agradecería que la presente carta y el informe se señalaran a la 

atención de los miembros del Comité del Consejo de Seguridad establecido en 

virtud de la resolución 1718 (2006). 

 

(Firmado) Hugh Griffiths 

Coordinador  

Grupo de Expertos establecido en virtud de la 

resolución 1874 (2009) del Consejo de Seguridad 

 

 (Firmado) Benoit Camguilhem 

Experto 

 

(Firmado) Katsuhisa Furukawa 

Experto 

 

(Firmado) Dmitry Kiku 

Experto 

 

(Firmado) Youngwan Kim 

Experto 

 

(Firmado) Stephanie Kleine-Ahlbrandt 

Experta 

  

(Firmado) Neil Watts 

Experto 

 

(Firmado) Jiahu Zong 

Experto 
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  Informe del Grupo de Expertos establecido en virtud 

de la resolución 1874 (2009) 
 

 

 Resumen 

 Un decenio después de que la República Popular Democrática de Corea llevó a 

cabo su primer ensayo nuclear y de que se aprobó el consiguiente régimen de 

sanciones de las Naciones Unidas, el Grupo no ha encontrado indicios de que el país 

tenga la intención de abandonar sus programas nuclear y de misiles balísticos. Por el 

contrario, la República Popular Democrática de Corea llevó a cabo recientemente su 

cuarto ensayo nuclear y también está avanzando en el desarrollo de misiles balísticos 

prohibidos, lo que incluye el ensayo de un misil balístico lanzado desde un 

submarino y la continuación del lanzamiento de misiles balísticos. Habida  cuenta de 

las intenciones declaradas del país y sus constantes esfuerzos por ampliar el alcance 

de sus programas nuclear y de misiles y buscar la aceptación internacional y la 

legitimidad de estos programas prohibidos, hay serias dudas acerca de la eficacia del 

actual régimen de sanciones de las Naciones Unidas.  

 Las investigaciones del Grupo han demostrado que la República Popular 

Democrática de Corea ha sido eficaz a la hora de evadir las sanciones y sigue 

utilizando el sistema financiero internacional, las aerolíneas y las rutas de transporte 

de contenedores para el comercio de artículos prohibidos. Las entidades designadas 

ocultan sus actividades ilícitas mediante la inserción de agentes en empresas 

extranjeras. Utilizan personal diplomático, socios comerciales de larga data y 

relaciones con un pequeño número de ciudadanos extranjeros de confianza. A pesar 

de que se la incorporó en la lista de sanciones en julio de 2014, la Ocean Maritime 

Management Company, Limited sigue funcionando mediante buques con pabellón 

extranjero, el cambio de registro de nombres y empresas y el alquiler de 

tripulaciones a buques extranjeros. Esto le permite obtener acceso a los puertos de 

otros países en la región y fuera de ella, así como seguros marítimos, sin los cuales 

no puede operar. 

 El país ha seguido exportando artículos relacionados con los misiles balísticos 

al Oriente Medio y comerciando armas y material conexo a África. Sigue explotando 

sus relaciones militares de larga data en África y Asia para proporcionar capa citación 

a la policía y las unidades paramilitares. Entre las nuevas tendencias cabe mencionar 

la adquisición de productos comerciales extranjeros de alta gama, así como sistemas 

rudimentarios para fortalecer su capacidad para desarrollar de manera autócto na sus 

programas prohibidos. El país también está utilizando su participación en 

organizaciones internacionales para intentar legitimar su programa de lanzamientos 

espaciales y tener acceso a redes y conocimientos científicos.  

 Todas estas actividades se ven facilitadas por el bajo nivel de aplicación de las 

resoluciones del Consejo de Seguridad por los Estados Miembros. El Grupo ha 

destacado sistemáticamente los problemas que acarrea la no aplicación de las 

resoluciones, que permite que continúen las actividades prohibidas. Las razones son 

diversas, pero cabe mencionar entre ellas la ausencia de voluntad política, la 

insuficiencia de legislación habilitante, y la falta de comprensión de las resoluciones 

y la baja prioridad que se les asigna. 
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 El Grupo ha recomendado varias designaciones en vista de la participación de 

diversas personas y entidades en las actividades prohibidas o la evasión de las 

sanciones. También ha recomendado información actualizada para su inclusión en la 

lista de sanciones. El informe y las conclusiones del Grupo de Expertos plantean 

importantes preguntas sobre la eficacia general del régimen de sanciones de las 

Naciones Unidas, el cual, pese a que se ha endurecido gradualmente a lo largo de 

diez años, no ha logrado garantizar que la República Popular Democrática de Corea 

abandone sus programas nuclear y de misiles balísticos.  
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  Glosario 
 

 

 Las expresiones y frases que figuran a continuación se utilizan en el presente 

informe con los significados específicos siguientes:  

 

“El país” La República Popular Democrática de Corea 

“El Comité El Comité del Consejo de Seguridad establecido en virtud 

de la resolución 1718 (2006) 

“Las resoluciones” Las resoluciones del Consejo de Seguridad 1718 (2006), 

1874 (2009), 2087 (2013) y 2094 (2013) 

“El Grupo” El Grupo de Expertos establecido en virtud de la 

resolución 1874 (2009) 

“Las sanciones” Las medidas establecidas en las resoluciones 

“La lista de sanciones” La lista compilada y mantenida por el Comité en 

cumplimiento de la resolución 1718 (2006) con respecto a 

personas, entidades, grupos o empresas 

“Interdicción” La inspección, incautación y eliminación de cargamento, 

según se define en los párrafos 11 a 14 de la resolución 

1874 (2009), el párrafo 8 de la resolución 2087 (2013) y 

el párrafo 16 de la resolución 2094 (2013) 

“Designar/Designación” Medidas adoptadas por el Consejo de Seguridad o el 

Comité en virtud de los párrafos 8 d) y e) de la resolución 

1718 (2006) (enmendados por resoluciones posteriores, 

en particular el párrafo 27 de la resolución 2094 (2013)) 

contra personas y entidades (congelación de activos o 

prohibición de viajar) 
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 I. Introducción 
 

 

1. En su resolución 2207 (2015), el Consejo de Seguridad prorrogó hasta el 5 de 

abril de 2016 el mandato del Grupo. El presente informe abarca el período 

comprendido entre el 6 de febrero de 2015 y el 5 de febrero de 2016.  

2. En este documento, el Grupo examina las pruebas relativas a los continuos 

esfuerzos realizados por la República Popular Democrática de Corea por desarrollar 

armas nucleares, otras armas de destrucción en masa y misiles balísticos. Se 

examinan la aplicación de las resoluciones por los Estados Miembros y las 

violaciones de las sanciones. Las investigaciones que continúan figuran en el 

anexo 1. El Grupo también hace un seguimiento de la aplicación por los Estados 

Miembros de las decisiones del Comité, incluida la designación de ciertas personas 

y entidades a las que se impuso la congelación de activos y la prohibición de viajar. 

Por último, el Grupo formula recomendaciones para mejorar la aplicación de las 

resoluciones.  

 

 

 II. Antecedentes y contexto político 
 

 

3. En el último año se han producido pocos cambios fundamentales en la 

situación de la República Popular Democrática de Corea. Tras cuatro años de 

mandato, y habiendo transcurrido un decenio desde la aprobación de las sanciones 

de las Naciones Unidas, Kim Jong Un sigue consolidando su poder y desafiando las 

resoluciones al fortalecer las capacidades nucleares y de misiles balísticos de su país 

y seguir comerciando en armas y material conexo. El país ha adoptado medidas 

claras para aumentar su compromiso de desarrollar sus programas nucleares y 

procura oportunidades para poner de relieve su reivindicación de la condición de 

Estado poseedor de armas nucleares. En septiembre de 2015, anunció que todas las 

instalaciones nucleares operaban con normalidad, y que había misiones en curso 

para mejorar la calidad y cantidad de su arsenal de armas nucleares
1
. El 6 de enero 

de 2016, el país llevó a cabo su cuarto ensayo nuclear en Punggye -ri y reiteró que 

seguiría intensificando constantemente su capacidad de disuasión nuclear, a la que 

jamás renunciaría bajo ninguna circunstancia.  

4. En el plano interno, Kim Jong Un ha seguido consolidando su poder, entre 

otras cosas mediante la eliminación y la sustitución de funcionarios importantes, 

subrayando al mismo tiempo la necesidad de desarrollar paralelamente la economía 

y la capacidad nuclear
2
. El régimen, mientras dedica renovada atención a la mejora 

de la economía civil, continúa sus esfuerzos por reforzar el sector de la defensa 

nacional, incluso mediante la mejora de los sistemas de armas y el aumento de su 

capacidad en relación con las armas de destrucción en masa. Cuando las tensiones 

se intensificaron en la zona desmilitarizada en agosto de 2015, Kim Jong Un puso al 

__________________ 

 
1
  Véase “Director of Atomic Energy Institute of DPRK on its nuclear activities”, Agencia Central 

de Noticias de Corea (KCNA), 15 de septiembre de 2015, puede consultarse en www.kcna.kp 

(consultado el 15 de septiembre de 2015). 

 
2
  Véanse Misión Permanente de la República Popular Democrática de Corea ante las Naciones 

Unidas, comunicado de prensa, 31 de octubre de 2015, y “Kim Jong Un makes speech at 

military parade and public procession of Pyongyang citizens”, KCNA, 11 de octubre de 2015, 

puede consultarse en www.kcna.kp (consultado el 11 de octubre de 2015). 

http://www.kcna.kp/
http://www.kcna.kp/
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Ejército Popular de Corea en pie de guerra
3
. Las conversaciones intercoreanas 

lograron disipar la crisis, pero las relaciones entre el país y la República de Corea 

siguen siendo precarias. 

5. La interacción de la República Popular Democrática de Corea con la 

comunidad internacional en 2015 estuvo caracterizada por la condena de las 

sanciones y, al mismo tiempo, diversos llamamientos a concertar un tratado de paz y 

realizar conversaciones bilaterales; se rechazaron todo compromiso de 

desnuclearización y la reanudación de las conversaciones sextipartitas, de las que el 

país se retiró en 2009. El país también rechazó categóricamente las resoluciones de 

dos órganos de las Naciones Unidas sobre la situación de los derechos humanos, y 

afirmó que las acusaciones eran a todas luces falsas
4
.  

6. Las sanciones no han impedido a la República Popular Democrática de Corea 

mejorar y ampliar gradualmente sus capacidades nucleares y de misiles balísticos. 

Además de la expansión de sus programas nucleares, ha hecho mayor hincapié en 

sus programas de misiles, mediante el desarrollo de misiles de corto alcance a través 

de pruebas, la modernización de sus instalaciones de lanzamiento de Sohae e 

indicando que estaba empeñado en desarrollar una capacidad de misiles balísticos 

lanzados desde submarinos. Llevó a cabo ensayos de estos misiles en mayo y 

diciembre (y se ha informado de que también lo hizo en noviembre). También sigue 

mejorando su astillero de submarinos de Sinpo. El país ha prometido además lanzar 

diversos satélites y cohetes de largo alcance uno tras otro en el futuro
5
.  

7. Estos hechos indican que son cada vez más remotas las perspectivas de que la 

República Popular Democrática de Corea responda a las preocupaciones de 

seguridad y humanitarias de la comunidad internacional expresadas en las 

resoluciones. La necesidad de que todos los Estados Miembros se comprometan a 

reforzar el cumplimiento de las sanciones de las Naciones Unidas sigue siendo de 

suma importancia.  

 

 

 III. El Grupo de Expertos y su metodología  
 

 

8. El Grupo cumple su mandato de reunir, examinar y analizar la información 

proporcionada por los Estados, los órganos competentes de las Naciones Unidas y 

otras partes interesadas sobre la aplicación de las medidas impuestas en las 

resoluciones, en particular sobre los casos de incumplimiento, y formular 

recomendaciones sobre las acciones que el Consejo de Seguridad, el Comité o los 

Estados Miembros podrían considerar para mejorar la aplicación de estas medidas. 

9. El Grupo lleva a cabo su labor de conformidad con las normas metodológicas 

del Grupo de Trabajo Oficioso del Consejo de Seguridad sobre Cuestiones 

Generales Relativas a las Sanciones (véase S/2006/997). Se esfuerza por mantener 

los criterios probatorios más estrictos a pesar de no contar con las facultades para 

__________________ 

 
3
  Véase “DPRK FM on situation that reached brink of war”, KCNA, 21 de agosto de 2015 , puede 

consultarse en www.kcna.kp (consultado el 21 de agosto de 2015). 

 
4
  Véase “FM spokesman categorically rejects anti-DPRK human rights resolution”, KCNA, 21 de 

noviembre de 2015, puede consultarse en www.kcna.kp (consultado el 21 de noviembre de 

2015). 

 
5
  Véase “Kim Jong Un watches strategic submarine underwater ballistic missile test -fire”, KCNA, 

9 de mayo de 2015, puede consultarse en www.rodong.rep.kp/en/index.php?strPageID= 

SF01_02_01&newsID=2015-05-09-0014. 

http://undocs.org/sp/S/2006/997
http://www.kcna.kp/
http://www.kcna.kp/
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citar testigos, ni las capacidades forenses y de investigación de un órgano judicial. 

Se basa en tres tipos de información: las observaciones de primera mano in situ de 

los expertos; la información facilitada por los Estados Miembros, organizaciones 

internacionales, funcionarios, periodistas y representantes de los medios de 

información acreditados y particulares; e información de dominio público. El Grupo 

tiene en cuenta la identidad y la función de las fuentes, procura sistemáticamente 

corroborar la información y vela por que la proporcionada a título confidencial o 

restringido se maneje de manera coherente con sus responsabilidades. El Grupo 

ofrece a las personas y entidades la oportunidad de responder en el curso de las 

investigaciones. La fuente de todas las cifras es el Grupo, a menos que se indique lo 

contrario. 

10. Durante el período que se examina, el Grupo de Expertos presentó cuatro 

informes de incidentes al Comité. En este informe se tuvieron en cuenta esos casos 

y se suministró información sobre las investigaciones en curso. El Grupo celebró 

consultas con 33 Estados Miembros, 14 organismos de las Naciones Unidas y otras 

partes interesadas. También siguió cooperando con otros grupos de sanciones de las 

Naciones Unidas. El Grupo envió 748 solicitudes de información y 88 cartas de 

seguimiento en relación con sus investigaciones a los Estados Miembros (véase el 

anexo 2), organizaciones internacionales, entidades privadas y particulares. Recibió 

215 respuestas.  

 

 

 IV. Informes de Estados Miembros 
 

 

 A. Informes nacionales de aplicación 
 

 

11. Transcurridos diez años desde la aprobación de la resolución 1718 (2006), el 

Grupo continúa observando que un altísimo número de Estados, especialmente de 

África, no presentan informes o lo hacen con retraso (véase el anexo 3). Durante el 

período que abarca el informe, solo seis Estados Miembros presentaron informes 

nacionales de aplicación de conformidad con la resolución 2094 (2013). Hasta la 

fecha, solo 42 Estados Miembros (de 193) han presentado informes al Comité en 

virtud de la resolución 2094 (2013), mientras que 90 no han presentado informes en 

relación con ninguna de las resoluciones (véase la figura 1). El Grupo envió 

recordatorios a 93 Estados Miembros que no habían presentado informes, 7 de los 

cuales se habían desempeñado como miembros no permanentes del Consejo de 

Seguridad en 2015.  

12. Además de la baja tasa de presentación de informes, el Grupo observa la mala 

calidad y la falta de detalle de los informes recibidos. La falta de buena información 

obstaculiza la capacidad del Grupo de informar sobre la aplicación de las sanciones 

y analizar adecuadamente las dificultades para la implementación a nivel nacional. 

La falta de capacidad y voluntad política de los Estados Miembros exacerba aún 

más sus dificultades para comprender el alcance y el contenido básico de las 

resoluciones. En general, estas condiciones resultan propicias para que la República 

Popular Democrática de Corea continúe sus actividades prohibidas.  

13. En 2015, el Grupo de Expertos alentó activamente a los siete Estados que eran 

miembros no permanentes del Consejo de Seguridad a cumplir sus obligaciones en 

materia de presentación de informes. Habida cuenta de que los miembros del 

Comité deberían dar el ejemplo en la presentación de los informes de aplicación, el 

Grupo recomienda que el Comité considere la posibilidad de adoptar enfoques 

bilaterales (véase la recomendación 1).  
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Figura 1 

Sinopsis de la presentación de informes por región   
 

 

 

 

 B. Informes sobre incumplimiento y otras cuestiones 
 

 

14. Además de los informes nacionales de aplicación, los Estados Miembros 

tienen la obligación de notificar sin demora al Comité todos los casos de 

inspecciones de carga, incluso si no se ha producido una violación o antes de que 

esto ocurra. Solo un Estado Miembro informó de su inspección y posterior 

incautación de un envío relacionado con armas vinculado a entidades designadas.  

15. El Consejo de Seguridad ha exhortado a todos los Estados a que proporcionen 

la información de que dispongan sobre el incumplimiento de las resoluciones (véase 

la recomendación 11). El Comité recibió 14 informes de este tipo. Varios Estados 

Miembros informaron sobre el lanzamiento de misiles balísticos de corto alcance en 

marzo de 2015 y un ensayo de eyección de misiles balísticos lanzados desde 

submarinos realizado por la República Popular Democrática de Corea en mayo de 

2015.  

 

 

 V. Continuación del incumplimiento por parte de la 
República Popular Democrática de Corea de su 
obligación de renunciar a sus programas nuclear, 
de otras armas de destrucción en masa y de misiles 
balísticos 
 

 

16. El país continúa violando flagrantemente las resoluciones, pese a que el 

Consejo de Seguridad exigió reiteradas veces que cumpliera sus obligaciones 

internacionales en este ámbito de manera transparente, irreversible y verificable. 

Sigue desarrollando sus programas nuclear y de misiles balísticos, entre otras cosas 

mediante la mejora de su infraestructura de ensayo y el fortalecimiento de la 

función de los organismos participantes. Ha continuado profundizando su labor de 

investigación y sus conocimientos en esas esferas, incluso mediante su participación 
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en diversas organizaciones internacionales, lo que le ha permitido acceder a 

capacitación y a redes científicas. La realización con buenos resultados de l cuarto 

ensayo nuclear y el ensayo de eyección de misiles balísticos lanzados desde 

submarinos muestra la determinación del país de aplicar sistemas cada vez más 

avanzados y, al mismo tiempo, sustentar su pretensión de lograr la condición de 

Estado poseedor de armas nucleares.  

 

 

 A. Actividades recientes relacionadas con cuestiones nucleares 
 

 

 1. Ensayo nuclear de 6 de enero de 2016 
 

 

17. El 6 de enero de 2016, la República Popular Democrática de Corea anunció que 

había realizado un ensayo de una “bomba de hidrógeno”
6
. La Comisión Preparatoria 

de la Organización del Tratado de Prohibición Completa de los Ensayos Nucleares 

confirmó que se había producido un fenómeno sísmico inusual en las inmediaciones 

del campo de ensayos nucleares
7
. La explosión provocada por el hombre (de magnitud 

4,85) tenía características de forma de onda, similares a las detectadas tras el ensayo 

nuclear realizado por el país en 2013
7
. Aún no se ha determinado el tipo de artefacto 

utilizado (véase la figura 2). 

 

  Figura 2 

  Comparación de las estimaciones de ubicación de los ensayos nucleares 

de 2006 (amarillo), 2009 (naranja), 2013 (violeta) y 2016 (rojo) 
 

 

Fuente: Organización del Tratado de Prohibición Completa de los Ensayos Nucleares.  

__________________ 

 
6
  Véase “DPRK proves successful in H-bomb test”, Rodong Sinmun, 7 de enero de 2016, puede 

consultarse en www.rodong.rep.kp/en/index.php?strPageID=SF01_02_01&newsID=2016-01-07-

0004. 

 
7
  Véase Organización del Tratado de Prohibición Completa de los  Ensayos Nucleares, “CTBTO 

Executive Secretary Lassina Zerbo on the unusual seismic event detected in the Democratic 

People’s Republic of Korea”, comunicado de prensa, 6 de enero de 2016, puede consultarse en 

www.ctbto.org/press-centre/press-releases/2016/ctbto-executive-secretary-lassina-zerbo-on-the-

unusual-seismic-event-detected-in-the-democratic-peoples-republic-of-korea/.   



S/2016/157 
 

 

16-00683 14/303 

 

 2. Ampliación de la infraestructura nuclear y persistencia de las actividades  
 

18. Las imágenes de satélite del sitio donde se realizan los ensayos nucleares 

mostraron actividades constantes en la zona a lo largo de 2015, especialmente cerca 

del portal occidental, entre ellas un intenso tráfico, la cons trucción de nuevos 

edificios, y excavación y tala (véase el anexo 4).  

19. El 15 de septiembre de 2015, el Director del “Instituto de Energía Atómica” de 

la República Popular Democrática de Corea
8
 dijo que todas las instalaciones nucleares de 

Nyongbyon, incluida la planta de enriquecimiento de uranio y el reactor de 5MW 

moderado con grafito, se habían reorganizado, modificado o ajustado, y que habían 

comenzado a funcionar con normalidad
9
. La declaración parece ser en general compatible 

con las diversas actividades vinculadas al programa nuclear de las que el Director 

General del Organismo Internacional de Energía Atómica (OIEA) informó el 26 de 

agosto de 2015. 

20. El OIEA notificó la persistencia de las actividades de renovación y nueva 

construcción en diversos lugares dentro del emplazamiento de Yongbyon, lo que 

indicaba que el reactor de 5 MW(e) estaba en funcionamiento, continuaban las obras 

de construcción en el emplazamiento del reactor de agua ligera
10

 y se ampliaba y utilizaba 

el edificio donde presuntamente estaba situada la instalación de enriquecimiento (la 

superficie del edificio se duplicó efectivamente en 2014)
11

. El OIEA también ha 

observado, mediante imágenes de satélite, actividades que parecían estar 

relacionadas con la minería y la molienda en la mina de uranio y la planta de 

concentración de uranio de Pyongsan.  

21. Las imágenes tomadas por un satélite comercial muestran que las actividades 

parecen haber continuado a lo largo del período sobre el que se informa, lo que 

coincide con el anuncio por el país de que todas las instalaciones nucleares 

funcionaban con normalidad. Las imágenes confirmaron la construcción de lo que 

parece ser un puesto de distribución eléctrica junto al reactor de agua ligera, 

movimientos de camiones cerca del edificio que alberga al reactor de 5 MW(e), la 

emisión y efluencia de agua de refrigeración en el reactor (con una posible 

interrupción en julio y noviembre de 2015) y la renovación y construcción de 

instalaciones cerca del posible edificio de la célula de combustible y la instal ación 

de enriquecimiento de uranio (véase el anexo 5).  

22. Aunque es imposible determinar de manera concluyente el estado operacional 

y el propósito o la naturaleza de las novedades utilizando únicamente imágenes 

satelitales, el funcionamiento de las instalaciones y el reactor, de confirmarse, 

permitiría a la República Popular Democrática de Corea producir más material 

fisible para su programa nuclear. Esto sería coherente con el propósito declarado del 

país de ampliar y mejorar su arsenal nuclear.  

 

  

__________________ 

 
8
  En coreano: 조선민주주의인민공화국 원자력연구원. 

 
9
  Véase “Director of Atomic Energy Institute of DPRK on its nuclear activities”, KCNA, 15 de 

septiembre de 2015, puede consultarse en www.kcna.kp (consultado el 15 de septiembre de 

2015). 

 
10

  El OIEA informó que no había indicios de la entrega o introducción de componentes principales 

del reactor en el edificio de contención del reactor de agua ligera.  

 
11

  Véase el documento del OIEA GOV/2015/49-GC(59)/22. 

http://www.kcna.kp/
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 3. Entidades y personas relacionados con el programa nuclear 
 

  Departamento de la Industria de las Municiones 
 

23. El Grupo informó anteriormente que el Departamento de la Industria de las 

Municiones
12

 había desempeñado una función clave en los programas nuclear y de 

misiles del país (véanse S/2010/571, párr. 55, y S/2013/337, párr. 37). El Grupo ha 

confirmado el papel clave del Departamento en el ensayo nuclear de enero de 2016; 

su nombre figura en las órdenes de 15 de diciembre de 2015 y 3 de enero de 2016 

firmadas por Kim Jong Un para realizar el ensayo. Los documentos mues tran 

claramente que el Departamento planificó y preparó el ensayo (véase la figura 3).  

 

 

Figura 3 

Informe del Departamento de la Industria de las Municiones sobre la preparación 

de los ensayos de una “bomba de hidrógeno” 
 

 

 

 

Fuente: Rodong Sinmun, 7 de enero de 2016. 
 

 

  

__________________ 

 
12

  También se conoce como el Departamento de Producción Militar y Armas, Departamento de la 

Industria de Suministros Militares, Departamento de la Industria de la Maquinaria o 

Departamento de la Industria de la Construcción de Maquinaria del Comité Central del Partido 

de los Trabajadores de Corea. En coreano: 군수공업부 o 기계공업부. 

http://undocs.org/sp/S/2010/571
http://undocs.org/sp/S/2013/337
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24. Tres altos funcionarios, Ri Man Gon, Ri Pyong Chol y Pak To Chun, 

participaron en una sesión de fotografía de celebración con Kim Jong Un, en que se 

mostraron sus funciones clave en el ensayo nuclear
13

. El Sr. Ri Man Gon parece 

haberse convertido en el nuevo Director del Departamento de la Industria de las 

Municiones en algún momento entre diciembre de 2015 y el 7 de enero de 2016. El 

Grupo informó anteriormente que el Sr. Park había desempeñado una función clave 

en los programas nuclear y de misiles del país (véanse la recomendación 7, el anexo 

confidencial 109 y S/2013/337, párr. 37). 

 

  Organización de investigación intergubernamental internacional 
 

25. El Grupo informó anteriormente sobre la participación de la República Popular 

Democrática de Corea en las actividades del Instituto Conjunto de Investigaciones 

Nucleares, una organización de investigación intergubernamental internacional para  

las ciencias nucleares con sede en la Federación de Rusia (véase S/2015/131, párrs. 

29 a 33). En respuesta a las indagaciones del Grupo, el Secretario Científico 

Superior del Instituto confirmó que ningún nacional de la República Popular 

Democrática de Corea había estado afiliado al Instituto desde el 31 de marzo de 

2015 y que la participación del país se había suspendido hasta que pudiera cumplir 

plenamente sus obligaciones con el Instituto. El Grupo observa que la decisión del 

Instituto está en consonancia con las disposiciones de las resoluciones.  

26. El Instituto confirmó que el representante de la República Popular 

Democrática de Corea ante el Comité de Plenipotenciarios era Ri Je -Son (que figura 

en la lista como “Li Je Sen”) (véase S/2015/131, párr. 29). Fue designado por el 

Comité en julio de 2009, en su calidad de entonces Director de la Oficina General 

de Energía Atómica, y ha sido Ministro de la Industria de la Energía Atómica desde 

abril de 2014. Según el Instituto, dos personas han participado en los períodos de 

sesiones del Comité en su nombre desde 2010. En virtud de las resoluciones, por 

actuar en nombre del Sr. Ri deberían estar sujetas a la congelación de activos y a la 

prohibición de viajar por los Estados Miembros pertinentes. Estas dos personas son:  

 a) El Sr. Jon Myong Chol, entonces Primer Secretario de la Embajada de la 

República Popular Democrática de Corea en Moscú, que participó los días 25 y 26 

de marzo y 26 y 27 de noviembre de 2010, 25 y 26 de marzo y 25 y 26 de 

noviembre de 2011, y 26 y 27 de marzo de 2012; 

 b) El Sr. Kim Se Gon, entonces Primer Secretario de la Embajada de la 

República Popular Democrática de Corea en Moscú, que participó los días 23 y 24 

de noviembre de 2012, 25 y 26 de marzo y 22 y 23 de noviembre de 2013, 25 y 26 

de marzo de 2014 y 25 y 26 de marzo de 2015. 

27. El Grupo recomienda que el Comité añada el alias “Li Je Sen” a la 

información sobre el Sr. Ri (KPi.002) que figura en la lista de sanciones (véase la 

recomendación 4 a)). 

 

 

  

__________________ 

 
13

  Véase “Kim Jong Un has photo session with contributors to H-bomb test”, Rodong Sinmun, 11 

de enero de 2016, puede consultarse en www.rodong.rep.kp/en/index.php?strPageID= 

SF01_02_01&newsID=2016-01-11-0024. 

http://undocs.org/sp/S/2013/337
http://undocs.org/sp/S/2015/131
http://undocs.org/sp/S/2015/131
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 B. Actividades recientes relacionadas con el programa 

de misiles balísticos 
 

 

 1. Lanzamientos de misiles balísticos 
 

28. La República Popular Democrática de Corea ha seguido lanzando misiles 

balísticos. El Grupo detectó dos tendencias en 2015 en relación con el programa de 

misiles balísticos del país: 

 a) El desarrollo de misiles balísticos de corto alcance mejorados, con gran 

precisión y capacidad de ataque rápido, mediante el ensayo de una versión de mayor 

alcance de su misil balístico de corto alcance KN-02 de combustible sólido; 

 b) El desarrollo de una capacidad rudimentaria de ataque con misiles 

balísticos lanzados desde submarinos mediante un ensayo de eyección bajo el agua 

de un misil tal.  

 

  Misil balístico de corto alcance  
 

29. El país lanzó dos misiles balísticos de corto alcance el 2 de marzo de 2015
14

. 

Lograron un alcance de unos 500 km. Varios Estados Miembros señalaron que se 

trataba de misiles balísticos de clase Scud. El alcance es compatible con la 

capacidad de los misiles balísticos de tipo Scud-C que posee el país, lanzados a su 

máximo alcance. Al igual que en casos anteriores, los lanzamientos se realizaron sin 

advertencia previa, por lo que representaron un peligro para la seguridad de los 

buques y las aeronaves cercanos.  

30. En lo que respecta al lanzamiento realizado el 14 de agosto de 2014 en la zona 

de Wonsan del país (véase S/2015/131, párr. 38), el Grupo consideró que el 

proyectil era una versión mejorada del misil balístico  KN-02
15

, dadas las similitudes 

de sus formas y el alcance logrado de 220 km
16

. El Grupo señala que el misil KN-02 

es similar al misil balístico 9M79 (véase la figura 4)
17

 y que coincide con la afirmación 

del país de que lanzó un cohete táctico de gran rendimiento y ultrapreciso
18

. El 

Grupo corroboró también su análisis con información de un Estado Miembro de que 

el país había aplicado ingeniería invertida a los misiles 9M79 (véase el anexo 6) 

para desarrollar el misil KN-02
19

. Desde entonces, el país ha trabajado activamente 

en una nueva versión mediante la reducción de la carga útil del misil para aumentar 

su alcance
20

. 

 

__________________ 

 
14

  Siete Estados Miembros informaron al Comité de los lanzamientos.  

 
15

  Varios Estados Miembros consideran que el KN-02 es un tipo de misil balístico de corto alcance 

que utiliza combustible sólido como propulsor y tiene un alcance estimado de 120 km.  

 
16

  Véase Jeffrey Lewis, “Don’t know where Waldo went, but Kim Jong-Un was in Wonsan: 

geolocating North Korea’s June 26 and August 14 missile launches”, 38 North, 3 de noviembre 

de 2014, puede consultarse en http://38north.org/2014/11/jlewis110314/.  

 
17

  El misil balístico 9M79 es también conocido como Tochka o SS-21 y, según se informa, tiene 

un error circular probable de 160 m. 

 
18

  Véase “Kim Jong-Un guides tactical rocket test-fire “, KCNA, 15 de agosto de 2014; puede 

consultarse en www.kcnawatch.co/newstream/1451896687-307647019/kim-jong-un-guides-

tactical-rocket-test-fire/. 

 
19

  Según un Estado Miembro, el país obtuvo misiles balísticos 9M79 de la República Árabe Siria 

en 1996. 

 
20

  Se logra aumentar el alcance mediante la reducción del peso de la ojiva de 480 a 150 kg.  

http://undocs.org/sp/S/2015/131
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  Figura 4 

  Similitudes entre el misil 9M79 (imagen superior) y el misil lanzado 

por la República Popular Democrática de Corea el 14 de agosto de 

2014 (imagen inferior) 
 

 

 

Fuente: www.militaryphotos.net (imagen superior) y KCNA (imagen inferior). 
 

 

31. Un Estado Miembro informó que el país había llevado a cabo en tres ocasiones 

lanzamientos de proyectiles que, según se cree, eran misiles KN-02 o versiones 

mejoradas de este modelo (véase el cuadro 1).  

 

  Cuadro 1 

  Lanzamientos de misiles KN-02 y de versiones mejoradas de KN-02 en 2015 
 

 

Fecha y hora 

Número de 

proyectiles  Tipo 

Alcance 

(km)  

    
8 de febrero, 16.10 a 

17.10 horas  

5 Se cree que un misil de la versión mejorada de KN-02 

y 4 cohetes de artillería dirigidos de calibre 300 mm 

200  

2 de abril, 10.30 horas  1 Se cree que KN-02 140  

3 de abril, 16.14 a 

17.00 horas  

4 Se cree que KN-02 > 100  

 

 

  Misil balístico lanzado desde submarinos  
 

32. Siete Estados Miembros informaron al Comité que la República Popular 

Democrática de Corea había llevado a cabo un ensayo con misiles balísticos el 8 de 

mayo de 2015 desde una plataforma submarina cerca de la costa oriental del puerto 

de Sinpo. Los informes eran coherentes con los anuncios oficiales de 9 de mayo de 

2015 de que se había realizado un ensayo bajo el agua de un poderoso misil 

balístico submarino de tipo coreano (véase el anexo 7)
21

. El desarrollo y posible 

__________________ 

 
21

  Véase “Kim Jong-Un watches strategic submarine underwater ballistic missile test -fire”, 

KCNA, 9 de mayo de 2015, puede consultarse en www.rodong.rep.kp/en/index.php?strPageID 

=SF01_02_01&newsID=2015-05-09-0014. 
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despliegue futuro de misiles balísticos lanzados desde submarinos añadiría un 

componente marítimo a las capacidades de misiles balísticos del país.  

33. Las imágenes oficiales del misil (véase el anexo 8) muestran “북극성-1” 

(Pukgeukseong-1)
22

, comúnmente denominado KN-11. El exterior del misil es muy 

parecido al misil balístico lanzado desde submarinos SS-N-6/R-27 de la era 

soviética, dadas las similitudes de su forma y, en particular, de la ojiva (véase la 

figura 5). La ausencia de humo blanco detrás de los misiles cuando salen del mar 

indica claramente que emplean un propulsor líquido, como el utilizado por el misil 

R-27. De acuerdo con la información proporcionada por un Estado Miembro, el 

misil es idéntico al R-27, que se adquirió de la ex Unión Soviética en la década de 

1990 y al que luego la República Popular Democrática de Corea aplicó ingeniería 

inversa.  

 

  Figura 5 

  Relación entre dimensiones de los misiles KN-11 y R-27 
 

 

Fuente: R-27 (imagen superior): Thomas Cochran y otros, Soviet Nuclear Weapons, Nuclear 

Weapons Databook, vol. 4 (New York, Harper and Row, 1989); misil balístico lanzado 

desde submarinos (imagen inferior): Rodong Sinmun, 9 de mayo de 2015. 
 

 

  Figura 6 

  Imágenes relativas al lanzamiento de 8 de mayo de 2015  
 

 

 

Fuente: Rodong Sinmun, 9 de mayo de 2015. 

__________________ 

 
22

  Su denominación en inglés es “North Star-1” o “Polaris-1”. 
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34. El Grupo opina que varias de las fotografías del ensayo (véase la figura 6) 

fueron manipuladas y es posible que se hayan insertado en ellas imágenes inconexas 

(véase el anexo 9). Al no contar con filmaciones submarinas, el Grupo no pudo 

verificar con certeza la plataforma de lanzamiento.  

35. El misil parece haberse encendido por encima de agua (véanse las figuras 6 y 7-3 a 

7-5), lo que indica que fue eyectado en frío bajo el agua
23

 desde el tubo, posiblemente 

mediante gas comprimido (véase la figura 7-1). El misil alcanzó una altitud de 

150 m y voló unos 500 m, según la información proporcionada por un Estado 

Miembro. El hecho de que el vuelo haya sido relativamente breve podría deberse a 

una carga de combustible reducida con el peso de lastre para demostrar la capacidad 

de lanzamiento o, lo que es más probable, un corte del combustible poco después de 

la ignición. En todo caso, el lanzamiento se realizó con la totalidad del peso para 

validar la secuencia de eyección e ignición.  

 

  Figura 7 

  Secuencia de ensayos de misiles balísticos de 8 de mayo de 2015 
 

 1 2 3 

 4 5 6 

Fuente: KCNA. 

__________________ 

 
23

  Un sistema de lanzamiento de misiles balísticos puede ser de “lanzamiento en caliente”, cuando 

el misil se enciende dentro del tubo, o “lanzamiento en frío”, cuando el misil es eyectado del 

tubo y luego se enciende. 
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36. El Grupo considera que el ensayo es un importante avance tecnológico y una 

indicación clara de que continúa el programa para desarrollar el misil balístico 

lanzado desde submarinos y hacerlo operacional. Se necesitarían más ensayos para 

completar la puesta en funcionamiento del sistema de lanzamiento de misiles y el 

misil, en particular un vuelo de prueba a escala completa, lo que podría ser una 

limitación actual para el país.  

 

 2. Actividad de la instalación de lanzamiento 
 

37. En 2015, el país siguió trabajando rápidamente en la estación de lanzamiento 

de satélites de Sohae y mejoró más la zona de lanzamiento. Debido a la labor 

sustancial de ocultación en todas las fases de la preparación de la infraestructura de 

lanzamiento, será más difícil detectar actividades previas al lanzamiento. El Grupo 

también vigiló el astillero de Sinpo, que está relacionado con el programa nacional 

de misiles balísticos lanzados desde submarinos.  

 

  Estación de lanzamiento de satélites de Sohae 
 

38. El análisis de las imágenes demuestra que el país está deliberadamente 

intentando ocultar los preparativos de un vehículo de lanzamiento espacial (véase el 

anexo 10). Después de los trabajos de excavación realizados en marzo de 2015, se 

terminó de construir en abril una nueva terminal de ferrocarril subterránea. Una 

ranura en el concreto de la nueva terminal, de aproximadamente 20 m de largo, 

podría utilizarse para instalar un ascensor entre el túnel ferroviario y la plataforma 

de lanzamiento
24

. También se ha levantado un nuevo edificio en el extremo oriental 

de la plataforma. Los cimientos del edificio eran evidentes en enero de 2015 y se 

registraron progresos sostenidos hasta que se terminó de construir en septiembre 

(véase la figura 8). La ubicación del edificio indica que puede ser un centro de 

apoyo al lanzamiento para el montaje de vehículos de lanzamiento espacial o la 

salida en la fase de preparación del lanzamiento. Además, una nueva plataforma que 

se mueve a lo largo de rieles podría utilizarse para ocultar los movimientos de las 

fases de vehículos de lanzamiento espacial del edificio de apoyo a la torre de 

montaje
25

. La construcción de la plataforma se había observado por primera vez en 

abril de 2015 y había concluido para septiembre (véase ibid.). Por último, se adjunta 

una cubierta a la torre de montaje (véanse imágenes adicionales en el anexo 12)
26

. 

 

  

__________________ 

 
24

  Véase “North Korea: new construction at the Sohae satellite launching station”, 38 North, 28 de 

mayo de 2015, puede consultarse en http://38north.org/2015/05/sohae052815/.  

 
25

  La plataforma móvil es de 21 m de ancho, 29 m de largo y 28 m de alto. 

 
26

  La cubierta de la torre de montaje se observó en octubre de 2014. 
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  Figura 8 

  Plataforma de lanzamiento de Sohae al 1 de septiembre de 2015 
 

 

 

Fuente: GeoEye-1. 
 

 

39. Se han observado actividades de acondicionamiento en el edificio de montaje, 

donde se han construido nuevos galpones. Se ha construido una estructura de 

resguardo sobre el ramal del ferrocarril, quizá con el objetivo de ocultar la actividad 

ferroviaria relacionada con el transporte de las fases del vehículo de lanzamiento 

espacial (véase el anexo 11). 

40. Se han observado otras actividades que indican que podrían ponerse a prueba 

motores de cohetes mayores en el futuro. Se han construido edificios nuevos de 

mayor tamaño con la capacidad de almacenar cargas propulsoras adicionales al 

oeste de la plataforma de lanzamiento y dentro de la zona de prueba de motores 

(véanse los anexos 12 y 13)
27

. Esta hipótesis estaría conforme con la capacidad de la 

torre de montaje de funcionar con vehículos de lanzamiento espacial de mayor 

tamaño que el Unha-3, como se indica en el informe anterior del Grupo (véase la 

figura 9). 

 

  

__________________ 

 
27

  Véase “North Korea: update on activity at Sohae satellite launching station”, 38 North, 9 de 

octubre de  2015, puede consultarse en http://38north.org/2015/10/sohae100915/.  
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  Figura 9 

  Modelos de misiles balísticos lanzados desde submarinos, Unha-3 y Unha-9  
 

 

 

Fuente: Kyodo News, 13 de octubre de 2015. 
 

 

  Astillero de Sinpo 
 

41. Las imágenes satelitales de la zona del astillero de Shinpo, en la costa oriental, 

antes del ensayo de 8 de mayo de 2015 muestran obras en la infraestructura en 

relación con el desarrollo autóctono de un misil balístico lanzado desde submarinos 

y la plataforma de lanzamiento conexa ya en 2012.  

42. En octubre de 2013, las imágenes satelitales mostraron un complejo de 

ensayos al sudoeste de la dársena para submarinos. El complejo incluye un banco  de 

pruebas y una probable zona de impacto a unos 9 m de distancia, probablemente 

dirigido a realizar desde tierra ensayos de eyección de misiles balísticos lanzados 

desde submarinos. Según un Estado Miembro, ese ensayo se llevó a cabo en octubre 

de 2014 (véase el anexo 14). Las imágenes obtenidas entre julio de 2014 y octubre 

de 2015 muestran trabajos en salas de construcción, talleres adyacentes y una nueva 

ampliación de la plataforma de lanzamiento a la principal sala de fabricación, de 

195 x 33 m (véase el anexo 15). 

43. Del mismo modo, las imágenes obtenidas por satélite en julio de 2014 

revelaron la presencia de un submarino no identificado en el astillero. Las imágenes 

posteriores muestran diversas etapas ulteriores de la labor interna en la vela del 

submarino, una barca sumergible de ensayo y un pequeño buque de remolque
28

. 

Según un Estado Miembro, el país adquirió submarinos de clase Golf que habían 

sido puestos fuera de servicio y, al desarmarlos, tecnología relacionada con la 

eyección. El submarino parece ser un diseño autóctono y no puede compararse 

__________________ 

 
28

  El Programa sobre Aplicaciones Operacionales de Satélite confirmó que el submarino detectado 

en imágenes oficiales del ensayo de 8 de mayo probablemente fuera el mismo visto en las 

imágenes obtenidas por satélite (figura 10) y confirmó la presencia de la pequeña embarcación 

atracada junto al submarino en imágenes de satélite de 10 de mayo de 2015.  
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directamente con los de tipo Golf u otros
29

. La presencia de lo que probablemente 

sea un contenedor de misiles de 10 m en las imágenes de 10 de mayo de 2015 junto 

al submarino de 65 m y un único punto de apertura
30

 en la vela del submarino 

indican que fue diseñado para poder lanzar misiles balísticos desde allí (véase la 

figura 10)
31

.  

 

Figura 10 

Apertura para un solo tubo de lanzamiento de misiles balísticos lanzados 

desde submarinos
32

 
 

 

 

Fuente: DigitalGlobe, 10 de mayo de 2015 (izquierda); KCNA, 5 de junio de 2015 (derecha); H. I. Sutton, 9 de 

mayo de 2015 (inferior). 
 

 

44. El país mejora y oculta activamente sus instalaciones de producción de 

submarinos en Sinpo, lo que le permite construir más submarinos, posiblemente sin 

ser detectados, incluidos submarinos capaces de lanzar misiles balísticos. Los 

Estados Miembros deberían estar atentos a la exportación de artículos comerciales 

que puedan contribuir a los programas del país de misiles balísticos que se lanzan 

desde submarinos, incluidos los subsistemas y componentes, en particular los 

__________________ 

 
29

  El país tiene la capacidad de construir este submarino, como consecuencia de su experiencia 

anterior en la materia. 

 
30

  El diámetro de la apertura es de aproximadamente 1,5 m. La longitud y el diámetro del 

contenedor son compatibles con las dimensiones del misil ensayado el 8 de mayo de 2015. 

Según un Estado miembro, solo hay un tubo de lanzamiento en el submarino.  

 
31

  Kim Jong Un afirmó que cuando empezaran a fabricarse los misiles balísticos lanzados desde 

submarinos, lo que estaba previsto que fuera pronto, probablemente sería como instalar una 

bomba de relojería contra los enemigos del régimen. Véase Choi You-sun, “North Korea test-

fires 3 ship-to-ship missiles into East Sea”, Arirang News, 9 de mayo de 2015, puede 

consultarse en www.arirang.co.kr/News/News_View.asp?nseq=179369.  

 
32

  El Programa sobre Aplicaciones Operacionales de Satélite ha confirmado la actividad vinculada 

a los submarinos y los misiles balísticos (véase la imagen de satélite en la figura 10). 
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motores eléctricos, baterías de plomo-ácido y los sistemas de carga para ellas, y 

tecnología de sonares, de conformidad con lo dispuesto en el párrafo 22 de la 

resolución 2094 (2013) (véase la recomendación 10). 

 

 3. Entidades y personas relacionadas con el programa de misiles balísticos 
 

45. El Grupo ha encontrado dos tendencias relacionadas con el programa de 

lanzamiento espacial de la República Popular Democrática de Corea. En primer 

lugar, el país ha venido utilizando su participación en diversas organizaciones 

internacionales para promover la legitimidad de su capacidad de lanzamiento 

espacial, acceder a la comunidad científica internacional y capacitar a sus 

investigadores para seguir desarrollando programas prohibidos. En segundo lugar, la 

Administración Nacional para el Desarrollo Aeroespacial sigue desempeñando un 

papel destacado en el programa espacial del país, mediante, entre otras cosas, su 

responsabilidad en relación con un nuevo centro de control de satélites.  

 

  Centro de Educación en Ciencia y Tecnología Espaciales para Asia 

y el Pacífico  
 

46. El Centro de Educación en Ciencia y Tecnología Espaciales para Asia y el 

Pacífico (véase el anexo 16) ofrece cursos de posgrado de nueve meses de duración 

en cinco disciplinas vinculadas a la ciencia y la tecnología espaciales, a saber, 

teleobservación y sistemas de información geográfica, comunicaciones por satélite, 

meteorología por satélite y clima mundial, ciencias del espacio y de la atmósfera, y 

sistemas mundiales de navegación por satélite. Se informó al Grupo que la Lista 

Consolidada de Sanciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas se tenía 

debidamente en cuenta en el proceso de selección y admisión.  

47. Tras ingresar en el Centro en 1996, el país envió a más de 30 de sus 

ciudadanos para que se capacitaran allí, incluidos Paek Chang-Ho, que fue 

designado por su papel en el lanzamiento del cohete Unha-3 el 12 de diciembre de 

2012. En la actualidad presuntamente se desempeña como Vicedirector del 

Departamento de Investigación y Desarrollo Científicos de la Administración 

Nacional para el Desarrollo Aeroespacial. Paek Chang-Ho asistió al curso sobre 

comunicaciones por satélite del Centro en 1999 y 2000 (véase el anexo 17). Dos 

ciudadanos del país asisten actualmente a cursos en el Centro; uno de ellos está 

afiliado a la Administración Nacional para el Desarrollo Aeroespacial (véase el 

anexo 18). El Grupo toma nota de que el Centro canceló la participación de otros 

cuatro nacionales seleccionados para asistir a cursos a partir de agosto de 2015, 

incluido uno afiliado a la Administración Nacional para el Desarrollo Aeroespacial 

que debía asistir al curso sobre los sistemas mundiales de navegación por satélite 

(véase el anexo 19)
33

. Las reiteradas solicitudes y la participación en el programa de 

miembros de la Administración Nacional para el Desarrollo Aeroespacial demuestran 

la pertinencia de los cursos para su labor.  

48. El Grupo analizó los programas de estudio de los cursos impartidos por el 

Centro. El curso sobre ciencias del espacio y de la atmósfera contiene un módulo 

sobre la instrumentación espacial con submódulos que podrían ser directamente 

pertinentes para el país en el diseño y el ensayo de un vehículo de lanzamiento 

__________________ 

 
33

  El Grupo observa que los nacionales de la República Popular Democrática de Corea que asistían 

a los cursos en el momento de la redacción del informe tenían el título de investigador o 

investigador superior (véase el anexo confidencial 20). 
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utilizando tecnología de misiles balísticos, como los relativos a los vehículos de 

lanzamiento, la estabilización de la orientación y la telemetría, y sistemas de 

localización, mando y manejo de datos (véase el anexo 21)
34

. El curso sobre los sistemas 

mundiales de navegación por satélite contiene dos módulos, relativos a receptores y 

navegación integrada (véase el anexo 22), que podrían ser directamente pertinentes 

para el programa de misiles balísticos del país, especialmente en vista de que este 

intenta mejorar la precisión de los misiles balísticos mediante la utilización de los 

sistemas mundiales de navegación por satélite (el Sistema de Posicionamiento Global y el 

Sistema Mundial de Navegación por Satélite)
35

. El curso sobre comunicaciones por 

satélite contiene un módulo sobre modulación, emisión múltiplex y acceso múltiple 

(véase el anexo 23) que podría contribuir a mejorar la capacidad de telemetría para 

el programa de misiles balísticos.  

49. La posición de la India sobre el contenido de dos de esos cursos, como se 

indica en un aide-mémoire dirigido a la Oficina de Asuntos del Espacio 

Ultraterrestre, que preside el Comité Asesor del Centro
36

, es que los temas abarcados son 

principios muy generales y básicos en los ámbitos respectivos, y el material de los 

cursos ofrecido a los participantes está disponible en fuentes públicas
37

. Señala 

además que la profundidad con que se tratan esos temas, que se tocan brevemente, 

decididamente no contribuiría a que los participantes adquirieran conocimientos 

especializados en esas esferas concretas. La Oficina informó al Grupo de que estaba 

dispuesta a informar sobre el asunto a la Comisión sobre la Utilización del Espacio 

Ultraterrestre con Fines Pacíficos, cuyo quincuagésimo noveno período de sesiones 

se celebrará del 8 al 17 de junio de 2016. 

50. Si bien los cursos ofrecidos por el Centro no están deliberadamente destinados 

a fomentar el desarrollo de misiles balísticos, la evaluación del Grupo, sobre la base 

de la información disponible, es que determinados módulos o submódulos 

constituyen una capacitación especializada que podría ser utilizada por la República 

Popular Democrática de Corea en sus actividades prohibidas y que la participación 

en los cursos sobre ciencias del espacio y de la atmósfera y sistemas mundiales de  

navegación por satélite es una actividad relacionada con los misiles balísticos 

prohibida por las resoluciones.  

51. El Grupo recuerda que, con arreglo a las resoluciones, la República Popular 

Democrática de Corea debe suspender todas las actividades relacionadas con misiles 

balísticos (véase la recomendación 2). 

 

  Administración Nacional para el Desarrollo Aeroespacial  
 

52. La República Popular Democrática de Corea afirmó en múltiples ocasiones en 

2015 su intención de efectuar nuevos lanzamientos de satélites bajo la supervisión 

de la Administración Nacional para el Desarrollo Aeroespacial
38

. El Director de la 

__________________ 

 
34

  En el documento S/2014/253 figura una lista de determinados artículos prohibidos relacionados 

con estos temas, como compases giroastronómicos (conocidos también como captadores de 

astroorientación) (artículo 9.A.2). 

 
35

  Comunicación de los Estados Unidos al Grupo de 15 de junio de 2015.  

 
36

  El Comité Asesor proporciona orientación en los aspectos técnicos, incluidos los planes de 

estudios. 

 
37

  La declaración se refiere a los cursos en las ciencias del espacio y de la atmósfera y los sistemas 

mundiales de navegación por satélite. El Grupo observa que la enseñanza general y 

especializada puede incluir principios básicos y material de fuentes abiertas.  

 
38

  Véase “National Aerospace Development Administration clarifies its principled stand”, KCNA, 

8 de mayo de 2015, puede consultarse en www.kcna.kp (consultado el 8 de mayo de 2015). 

http://undocs.org/sp/S/2014/253
http://www.kcna.kp/
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Administración afirmó que el mundo vería claramente una serie de satélites de 

Songun Korea volar hacia el cielo en los momentos y los lugares que determinase el 

Comité Central del Partido de los Trabajadores de Corea (PTC)
39

. Esos lanzamientos 

están prohibidos en virtud de la resolución 2087 (2013).  

53. En consonancia con su propósito declarado en 2015, el país dio a conocer un 

nuevo centro de control de satélites situado en el centro de Pyongyang, junto a un 

complejo residencial para oficiales de alto rango (véase el anexo 24). Durante su 

visita al Centro en mayo (véase la figura 11), Kim Jong Un destacó la necesidad de 

proporcionar instalaciones más de avanzada
40

.  

 

  Figura 11 

  Visita a Kim Jong Un al nuevo centro de control de satélites 
 

 

 

Fuente: Rodong Sinmun. 
 

 

54. Los anuncios oficiales indican claramente que el nuevo centro depende de la 

Administración Nacional para el Desarrollo Aeroespacial, como lo demues tran las 

fotografías publicadas en los medios de comunicación oficiales (véase la figura 

12)
40

. Estas pruebas muestran que la Administración ha asumido el control de una 

instalación clave que anteriormente era operada por el Korean Committee for Space 

Technology y corrobora la conclusión del Grupo contenida en su informe final de 

2015 (véase S/2015/131, párrs. 44 a 48). 

__________________ 

 
39

  Véase “NADA Director on successes in outer space development”, KCNA, 14 de septiembre de 

2015, puede consultarse en www.kcna.kp (consultado el 14 de septiembre de 2015). 

 
40

  Véase “Kim Jong-Un visits newly-built general satellite control centre”, KCNA, 3 de mayo de 

2015, puede consultarse en www.kcna.kp (consultado el 3 de mayo de 2015). 

http://undocs.org/sp/S/2015/131
http://www.kcna.kp/
http://www.kcna.kp/
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  Figura 12 

  Centro de control de satélites y logotipo de la Administración Nacional 

para el Desarrollo Aeroespacial 
 

 

 

Fuente: Televisión Central Coreana. 
 

 

55. La Administración Nacional para el Desarrollo Aeroespacial está, al mismo 

tiempo, procurando ganar legitimidad internacional mediante el establecimiento de 

relaciones con otros órganos internacionales relacionados con el espacio, a saber, la 

Oficina de Asuntos del Espacio Ultraterrestre y la Federación Astronáutica 

Internacional. Ello es compatible con la afirmación actual del país de que su 

utilización del programa espacial nacional está en consonancia con el Tratado sobre 

los Principios que Deben Regir las Actividades de los Estados en la Exploración y 

Utilización del Espacio Ultraterrestre, incluso la Luna y otros Cuerpos Celestes.  

56. La Administración Nacional para el Desarrollo Aeroespacial también ha sido 

nombrada como el punto de contacto nacional para el registro de objetos espaciales 

(véanse la figura 13 y el anexo 25). Esto se comunicó el 26 de febrero de 2015, 

cuando la República Popular Democrática de Corea notificó al Secretario General, 

por conducto de la Oficina de Asuntos del Espacio Ultraterrestre, la creación de un 

registro nacional de objetos lanzados a una órbita terrestre o más allá de esta, de 

conformidad con el artículo II 1) del Convenio sobre el Registro de Objetos 

Lanzados al Espacio Ultraterrestre (véase el anexo 26).  

 

  Figura 13 

  Extracto de una nota verbal de fecha 26 de febrero de 2015 de la Misión 

Permanente de la República Popular Democrática de Corea ante las Naciones 

Unidas (Viena) 
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57. El 15 de octubre de 2015, la Administración Nacional para el Desarrollo 

Aeroespacial al parecer fue admitida como miembro de la Federación Astronáutica 

Internacional
41

. La Federación informó al Grupo que, el 16 de octubre, su Asamblea 

General había revocado su anterior resolución de 12 de octubre de aprobarla como 

miembro, sobre la base de la información proporcionada por el Grupo. La 

delegación de la República Popular Democrática de Corea ante la Organización de 

las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) en París 

actuó en nombre de la Administración para solicitar que se la aceptara como 

miembro.  

58. El reglamento de la Administración Nacional para el Desarrollo Aeroespacial 

estipula que esta orienta la producción, el montaje y el lanzamiento de todos los 

equipos espaciales y sus vehículos de lanzamiento. También detalla su organización 

interna y sus órganos afiliados (véase el anexo 27). Además, el Grupo ha obtenido 

información sobre los funcionarios principales (véase el cuadro 2) y el presupuesto 

(102,5 millones de euros) de la Administración. Sus conclusiones se presentan en el 

anexo confidencial 109.  

 

  Cuadro 2 

  Principales personas identificadas por el Grupo en el seno de la Administración 

Nacional para el Desarrollo Aeroespacial 
 

 

Nombre (transliteración) Nombre en coreano Cargo 

   Sr. Yu Ch’o’l-u 유철우 Director 

Sr. Kim In Cheol 김인철 Vicedirector 

Sr. Hyon Gwang Il 현광일 Director del Departamento de Investigación y 

Desarrollo Científicos 

Sr. Paek Chang-Ho 백창호 Vicedirector del Departamento de 

Investigación y Desarrollo Científicos 

Sr. Kim Cho’n-ho 김천호 Director del Departamento de Trabajo 

Científico 

Sr. Jong Tong Gil 정동길 Vicedirector del Departamento 

Sr. Kim Gun Song 김군송 Director del Centro General de Mando y 

Control de Satélites 

Sr. Yun Chang Hyok 윤창혁 Vicedirector del Centro General de Mando y 

Control de Satélites 

Sr. Pae Cho’n-haek [배천핵(혁)  Representante de Asuntos Internacionales 

Sr. Pak Gyong Su 박(백)경수 Viceadministrador de Asuntos Internacionales 

__________________ 

 
41

 Véase “DPRK NADA joins International Astronautical Federation”, KCNA, 15 de octubre de 

2015, puede consultarse en www.kcna.kp (consultado el 15 de octubre de 2015). El país también 

participó en el Curso práctico de las Naciones Unidas y la Federación Astronáutica 

Internacional sobre la utilización de la tecnología espacial para el desarrollo económico, 

celebrado en Beijing del 20 al 22 de septiembre de 2013 (véase A/AC.105/1048). 

 

http://www.kcna.kp/
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 VI. Medidas relativas a importaciones y exportaciones 
 

 

59. La República Popular Democrática de Corea sigue comerciando armamentos y 

material conexo, entre otras cosas comprando o transfiriendo productos disponibles 

en el mercado para fines militares y actuando como intermediaria en estas 

transacciones, así como prestando asistencia técnica, a países de Asia Sudoriental, 

África y el Oriente Medio. El país asigna prioridad a la adquisición de equipos de 

avanzada, como los componentes de vehículos aéreos no tripulados y sistemas de 

radar. Ha aprovechado los diferentes sistemas de control de las exportaciones en 

este sentido. Las investigaciones que continúa realizando el Grupo se resumen en el 

anexo 1. 

 

 

 A. Aplicación del embargo de armas nucleares, otras armas 

de destrucción en masa y artículos relacionados con 

misiles balísticos 
 

 

  Cilindros de aleación de aluminio incautados por el Japón 
 

60. El Grupo siguió investigando el envío realizado en agosto de 2012 de cinco 

cilindros de aleación de aluminio incautados por el Japón por tratarse de artículos 

relacionados con armas nucleares (véase S/2015/131, párrs. 54 a 57). 

Anteriormente, el Grupo había observado que los artículos probablemente hubieran 

sido fabricados por una entidad de la República Popular Democrática de Corea que 

utilizaba la etiqueta “KUMSOK”. El nombre “KUMSOK” fue utilizado por Korea 

Ferrous Metals Export & Import Corporation (KFMEIC) (anteriormente conocida 

como Korea Metals Trading Corporation; también se conoce como Korea Ferrous 

Metals General Trading Corporation) como dirección telegráfica (véase la figura 

14). KFMEIC también se publicita a sí misma como participante en el comercio de 

diversos tipos de metales ferrosos. Su logotipo es muy similar al que figura en la 

carga incautada (véase el anexo 28).  

 

  Figura 14 

  Publicidad de KFMEIC 
 

 
 

Fuente: Foreign Trade of the DPRK, enero de 1996. 
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61. El consignatario del envío era una entidad con sede en Myanmar, Soe Min 

Htike Company, Ltd. (véase S/2015/131, párr. 56). El Grupo solicitó la asistencia de 

Myanmar para obtener información sobre las entidades y personas con sede en ese 

país previamente designados por el Departamento del Tesoro de los Estados Unidos 

por su participación en el comercio de armas con la República Popular Democrática 

de Corea, en particular sobre Soe Min Htike. En su respuesta, Myanmar denegó esa 

participación y no respondió a las preguntas del Grupo sobre la participación de Soe 

Min Htike, entre otras cosas en relación con un documento de expedición en que la 

empresa aparecía como consignatario. El Grupo llega a la conclusión de que Soe 

Min Htike estuvo implicado en el intento de transferencia como consignatario de 

artículos prohibidos vinculados al programa nuclear. 

 

 

 B. Aplicación del embargo de armas  
 

 

 1. Envío relacionado con armamento con destino a la República Árabe Siria 
 

62. En diciembre de 2015, un Estado Miembro informó al Comité de su decisión 

de desechar un envío de carga de septiembre de 2010 tras haberlo inspeccionado e 

incautado en mayo de 2014 de conformidad con las resoluciones. El buque  se 

encontraba realizando el trayecto de Dalian (China) a Latakia (República Árabe 

Siria). 

63. La investigación e inspección in situ del Grupo confirmó que el cargamento 

era de propiedad y estaba bajo el control de personas y entidades que trabajaban 

para Leader (Hong Kong) International y Korea Kumryong Trading Corporation; 

ambas habían sido designadas en enero de 2013 por sus conexiones con la Korea 

Mining Development Trading Corporation (KOMID), designada en abril de 2009 

como un importante exportador de bienes y equipos relacionados con los misiles 

balísticos y las armas convencionales. KOMID utilizó el alias de “Kumryong” para 

las actividades de adquisición, mientras que Leader facilitó los envíos en nombre de 

KOMID. Los documentos de expedición mostraban que el cargamento había sido 

organizado por Leader en nombre de Kumryong (véase el anexo 29). El envío 

contenía diversos artículos disponibles en el mercado, incluidos algunos que podrían 

ser utilizados para fines militares.  

64. En los documentos de expedición el consignatario figura como Mechanical 

Systems de la República Árabe Siria, y tiene el mismo número de teléfono/fax que 

Handasieh General Organization Engineering Industries
42

, una entidad vinculada a 

las fuerzas militares responsable de un envío de artículos relacionados con misiles 

balísticos en octubre de 2007 (véase el anexo 29)
43

. Handasieh ha sido sancionado 

por la Unión Europea por ser una empresa pantalla del Centro Sirio de Investigación 

y Estudios Científicos. Los Estados Unidos de América informaron anteriormente de 

un intento realizado por Handasieh en 2010 de adquirir artículos de uso doble para 

los proyectos de misiles balísticos del Centro
44

.  

__________________ 

 
42

 Handasieh fue designado por la Unión Europea como una empresa pantalla del Centro Sirio de 

Investigación y Estudios Científicos, que ha actuado en nombre de las fuerzas militares (véase 

el Reglamento de Ejecución (UE) Nº 1244/2011 del Consejo). 

 
43

 Véanse S/2012/422, párr. 57, y el informe del Grupo presentado al Comité el 30 de noviembre 

de 2012. 

 
44

 Departamento del Tesoro de los Estados Unidos, Oficina de Asuntos Públicos, “Fact sheet: 

increasing sanctions against Syria”, comunicado de prensa, 18 de julio de 2012, puede 
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65. El cargamento estaba integrado por cinco contenedores con artículos 

disponibles en el mercado, incluidos mecanismos, componentes y aparatos de 

medición (véanse la figura 15 y el anexo 30). Se han anunciado productos similares 

para aplicaciones militares (véase el anexo 31). Ciertos artículos pueden ser 

utilizados para fabricar armas o como componente principal del propulsor líquido 

para misiles Scud
45

. El Grupo continúa investigando el origen de estos artículos.  

 

  Figura 15 

  Artículos incautados por un Estado Miembro 
 

 

 

66. Leader/Kumryong utilizó dos empresas, Dalian Union International Trading 

Co., Ltd. y Dandong Yongxinghe Trade Co., Ltd. (véase el anexo 32), para adquirir 

los artículos. Dandong Yongxinghe era el expedidor (véase el anexo 29). Los 

artículos procedían sobre todo de la provincia china de Taiwan, Hong Kong (China) 

y otras ciudades de China continental; algunos provenían de Dinamarca, el Japón y 

los Estados Unidos (véase el anexo 33). El propietario de Dalian Union, Cai Guang, 

que también ha actuado como Director de Leader (véase S/2015/131, párr. 185), fue 

el principal encargado de las adquisiciones. Dalian Union realizaba los pagos a 

través de una cuenta bancaria de una empresa registrada en Hong Kong, Sunny 

(Hong Kong) Int’l Development Co., Limited (véase el anexo 34)
46

.  

67. Leader, Dalian Union, Dandong Yongxinghe y Sunny están conectadas a través 

de las mismas personas que poseen o controlan otras empresas (véanse la figura 34 

y el anexo 35). 

  

__________________ 

consultarse en www.treasury.gov/press-center/press-releases/Documents/Fact%20Sheet.pdf. 

Según un Estado Miembro, el Centro Sirio de Investigación y Estudios Científicos se puso en 

contacto con el Segundo Comité de Asuntos Económicos de la República Popular Democrática 

de Corea con respecto a la disposición de diversos artículos, incluidos rodamientos de rodillos, 

que tuvieron su origen en un país de Europa Oriental. Estos artículos se pueden utilizar en 

turbobombas de misiles. 

 
45

 El ácido nítrico rojo fumante inhibido figura como el artículo número 4.C.4 en el documento 

S/2014/253. Los refinadores de hidrógeno pueden utilizarse para el proceso que conduce a la 

producción de un precursor del ácido nítrico, un componente principal del ácido nítrico rojo 

fumante inhibido, artículo prohibido que es un propulsor líquido utilizado para misiles Scud.  

 
46

 Sunny se disolvió en julio de 2013. 
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68. Ninguno de los proveedores extranjeros era consciente de que los ar tículos 

iban a ser reexportados a la República Árabe Siria. El proveedor japonés preguntó 

por el usuario final, pero Dandong Yongxinghe se negó a responder. Las personas y 

empresas conectadas a Leader/Kumryong no han respondido al Grupo.  

69. Estas empresas tenían vínculos directos con las personas o entidades que 

habían transferido armas y material conexo o artículos relacionados con misiles 

balísticos. Adoptaron técnicas de ocultación, como el uso de intermediarios 

extranjeros, redes de empresas pantalla y documentación incompleta.  

70. El Grupo confirma que el Estado Miembro que incautó el cargamento actuó de 

conformidad con sus obligaciones dimanantes de las resoluciones, que prohíben la 

transferencia de todas las armas y material conexo en que la República Popular 

Democrática de Corea actúe como intermediaria, así como con el párrafo 18 de la 

resolución 1874 (2009), en que el Consejo de Seguridad exhortó a los Estados 

Miembros a que impidieran la transferencia de bienes que pudieran contribuir a las 

actividades del país relacionadas con misiles balísticos.  

 

 2. Envío de piezas de repuesto de misiles Scud a Egipto 
 

71. En 2013, un Estado Miembro informó al Comité de la interceptación de un 

envío cuando se trasladaba de Beijing a El Cairo. En la documentación se indicab a 

que el expedidor era una empresa de la República Popular Democrática de Corea, 

Ryongsong Trading Co Ltd, y el consignatario era una empresa egipcia, MODA 

Authority International Optronic. El envío formaba parte de un contrato de 15 de 

febrero de 2013 entre el consignatario y otra empresa, Rungrado Trading 

Corporation (véase el anexo confidencial 36). Esta empresa había estado implicada 

anteriormente en la violación de la prohibición de artículos suntuarios aplicada por 

el Japón (véase S/2012/422, párrs. 78 y 79).  

72. El Grupo llevó a cabo una inspección in situ del cargamento, realizó 

investigaciones y celebró consultas con varios expertos para analizar posibles usos 

de los artículos. El Grupo examinó un sistema de misiles Scud-B con miras a 

comparar físicamente las especificaciones técnicas de los artículos (véase la figura 

16). 

73. Las mercancías estaban etiquetadas como piezas de repuesto de maquinaria, 

incluidos relés, bobinas, conectores y disyuntores (véanse los anexos confidenciales 

37 y 38), y presuntamente estaban dirigidas a ser utilizadas en buques congeladores, 

buques piscifactoría nodriza, máquinas procesadoras de pescado y buques antiguos 

(véase el anexo confidencial 39)
47

. 

 

  

__________________ 

 
47

 Estas aplicaciones parecen incompatibles con los tipos de negocio del destinatario 

(supuestamente está implicado en el desarrollo, la producción y la venta de sistemas 

electroópticos y electrónicos de avanzada para aplicaciones militares y comerciales).  
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  Figura 16 

  Ejemplos de artículos que formaban parte de la carga 
 

 

1 a 3, conectores; 4 a 6, relés; 7 y 8, disyuntores; 9, interruptor barométrico.  
 

 

74. Aunque ninguna cumplía los criterios específicos incluidos en la lista de 

artículos prohibidos (véase S/2014/253), el Grupo constató que se trataba de piezas 

de repuesto o artículos utilizados en sistemas de misiles Scud-B (véase el anexo 

confidencial 40). Por tratarse de armas o material conexo, su exportación está 

prohibida en virtud de las resoluciones. 

75. El Grupo llegó a la conclusión, a partir de las marcas en coreano que figuraban 

en dos de los artículos de la carga (véase la figura 17) y los sellos del certificado de 

inspección (véase el anexo confidencial 41) de que los artículos se habían fabricado 

en la República Popular Democrática de Corea. Además, el nombre de la persona 

que figuraba como responsable de la nota de embarque es coreano (véase el anexo 

confidencial 42).  

 

  

1 

9 

2 

3 

4 

6 

5 
8 

7 
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  Figura 17 

  Marcas en coreano y sellos identificados por el Grupo  
 

 

    
 

76. Las mercancías fueron transportadas por Air Koryo desde Pyongyang (véase el 

anexo confidencial 43). El sello de seguridad aeroportuaria en la etiqueta de la 

aerolínea también refleja que la inspección se realizó en Pyongyang.   

77. La nota de embarque mencionaba que el fabricante de los artículos era 

“Machine Electric Factory” (véase el anexo confidencial 42). El Grupo llegó a la 

conclusión de que la dirección de Ryongsong era la misma que la de la Embajada de 

la República Popular Democrática de Corea en Beijing (véase el anexo confidencial 

44). Rungrado afirma que exporta productos y alimentos marinos y que realiza 

negocios como el transporte de carga y el fletamento de sus propios navíos (véase el 

anexo 45).  

 

 3. Restos de un vehículo aéreo no tripulado recuperados de la República de Corea 
 

78. Con respecto a los restos de vehículos aéreos no tripulados, el Grupo realizó 

una inspección e investigación in situ (véanse la figura 18 y el cuadro 3), que 

encontró dos empresas chinas que publicitaban vehículos casi idénticos (véase 

S/2015/131, párrs. 61 a 68)
48

. El análisis preliminar de la cadena de suministro para 

los componentes internos indica que por lo menos uno de los drones se había 

adquirido en el extranjero. Según un Estado Miembro, era probable que los 

vehículos se hubieran adquirido por conducto de empresas pantalla en China.  

 

  

__________________ 

 48 En vista de que tienen un alcance inferior a 300 km, la transferencia de estos drones al país no está 

prohibida por el embargo de armas de destrucción en masa impuesto con arreglo al párrafo 8 a) ii) de la 

resolución 1718 (2006). 

ㅈ102 1 4 (muy 

probablemente 

signifique 4 de enero, 

Juche 102 o 2013) 

ㅈ102 1 12 (muy 

probablemente 

signifique 12 de enero, 

Juche 102 o 2013) 
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  Figura 18 

  Imágenes de los vehículos aéreos no tripulados tomadas por el Grupo 

durante la inspección 
 

  

Isla de Baengnyong-do        Paju y Samcheok  
 

 

  Cuadro 3 

  Características principales de los dos tipos de dron 
 

Características Paju y Samcheok  Isla de Baengnyong-do  

   Ancho x longitud (en metros) 1,93 x 1,22 2,46 x 1,83 

Peso en el momento del 

descubrimiento (en 

kilogramos) 

13 12,7 

Motor 2 ciclos  4 ciclos  

Combustible y capacidad de 

combustible (en litros) 

Combustible glow - 

4,97 

Combinación de 

combustible de petróleo 

- 3,4 

Despegue y aterrizaje Lanzador/paracaídas Lanzador/paracaídas 

Paracaídas En forma de cruz Octogonal 

Mando de vuelo Sí Sí 

Control remoto de corta 

distancia 

No Sí 

Vuelo automático en una 

trayectoria de vuelo 

Sí Sí 

Alcance estimado (en 

kilómetros) 

180 a 220 250 a 300 

 

 

79. Según un Estado Miembro, la República Popular Democrática de Corea posee 

alrededor de 300 vehículos aéreos no tripulados de distintos tipos, incluidos drones 

de reconocimiento, selección de objetivo y combate. La principal entidad 

responsable de reunir inteligencia del país, la Oficina General de Reconocimiento, 

participa en el proceso de adquisición, producción y funcionamiento de los drones 
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de reconocimiento y también está tratando de desarrollar su capacidad en relación 

con los drones de combate. Por lo tanto, es probable que los drones, que captaron 

imágenes de instalaciones militares clave y la Casa Azul, hayan sido adquiridos y 

controlados por la Oficina (véanse el anexo 46 y las recomendaciones 5 y 8).  

 

  Vehículo aéreo no tripulado de la isla de Baengnyong-do 
 

  Fabricante 
 

80. Morrowind Aerial Imaging Technology, con sede en Shanghái (China), publicó 

en su sitio web el anuncio de un vehículo aéreo no tripulado, el UV10 (véanse el 

anexo 47 y la figura 19), que, según el Programa sobre Aplicaciones Operacionales 

de Satélite del Instituto de las Naciones Unidas para Formación Profesional e 

Investigaciones, tiene similitudes técnicas particulares con el dron que se estrelló en 

la isla de Baengnyong-do el 31 de marzo de 2014 (véase el anexo confidencial 48). 

Morrowind no ha respondido a las preguntas del Grupo.  

 

  Figura 19 

  Vehículo aéreo no tripulado UV10 anunciado por Morrowind 
 

 

  

Fuente: www.5ihangpai.com.  
 

 

  Cadena de suministro de componentes 
 

81. Si bien algunas de las investigaciones del Grupo siguen pendientes, este ha 

identificado a los compradores del motor y el piloto automático (véase el cuadro 4).  

 

  Cuadro 4 

  Principales artículos adquiridos en el extranjero encontrados dentro del vehículo 

aéreo no tripulado de la isla Baengnyong-do 
 

 

Núm. Artículo  País de fabricación Cadena de suministro 

     1 Motor  República Checa Vendido a Maikaifei Engineering 

& Technology el 25 de septiembre 

de 2013 

2-1 Computadora de 

control de vuelo 

Tablero de 

control 

Canadá Vendido a RedChina Geosystems 

el 11 de julio de 2011 
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Núm. Artículo  País de fabricación Cadena de suministro 

     automático 

2-2  Placa de 

entrada/salida 
Suiza Vendida a un intermediario el 4 de 

junio de 2013 en Taipei 

2-3  Receptor de 

radiocontrol 
Japón Sin número de serie 

3 Servomotor y actuador República de 

Corea o China 

Probablemente fabricados el 28 de 

agosto de 2013 y el 11 de 

septiembre de 2013 

4 Antenas de GPS  Estados Unidos Fabricadas el 8 de junio de 2007 

5-1 Computadora de 

misión 

Placa de unidad 

de 

procesamiento 

central 

China El fabricante no ha respondido aún 

5-2 Placa de 

entrada/salida 

Suiza Vendida a un intermediario el 4 de 

junio de 2013 en Taipei 

6 Cámara  Japón Vendida a un distribuidor en China 

el 18 de octubre de 2013 

7 Batería  China El fabricante no ha respondido aún  

 

 

82. En última instancia, el motor fue adquirido por una empresa con sede en 

Beijing, Microfly Engineering & Technology, en un proceso de transacción 

caracterizado por varias irregularidades
49

. Inicialmente había sido comprado por 

otra empresa, Maikaifei Engineering & Technology (Hong Kong) Co. Ltd, que no 

está legalmente registrada en Hong Kong (véanse los anexos 50 y 51). Microfly y 

Maikaifei están relacionadas entre sí a través del Sr. E. Chengwen, quien facilitó la 

adquisición en su calidad de “Ingeniero Principal” de Maikaifei (véase el anexo 52), 

al mismo tiempo que formaba parte de la junta de dirección de Microfly (véase el 

anexo 53). Microfly y Maikaifei se escriben de la misma forma en chino: 迈凯飞. 

Tras su facilitación de la orden de compra, el motor fue entregado a un tercer 

consignatario con sede en Beijing con el que Microfly tiene un acuerdo de 

autorización de organismo de importaciones (véase el anexo 54)
50

. Si bien en el 

acuerdo se estipulaba que el pago debía ser hecho por el consignatario, en los 

hechos provino de la cuenta bancaria personal del Sr. Xue Qiang (véase el anexo 

55), el representante legal de Microfly (véase el anexo 53).  

__________________ 

 
49

 El sitio web de Microfly publicita vehículos aéreos no tripulados y presenta a la empresa como 

comprometida con el diseño, el desarrollo, el ensayo y la fabricación de productos relacionados 

con la aviación (véase el anexo 49).   

 
50

 El acuerdo se refiere a un contrato (2013HXI/110SP/C) entre el consignatario y el fabricante de l 

motor, que, según este último, no existe. El fabricante del motor informó al Grupo de Expertos 

que nunca había recibido un pago del consignatario, lo que sugiere que este puede haberse 

utilizado para un único envío. Esta hipótesis explica por qué se firmó el acuerdo varios días 

después del pago de los motores y antes del envío.  
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83. El piloto automático fue adquirido por RedChina Geosystems en julio de 2011 

como parte de una compra de 10 pilotos automáticos (véase el anexo 56), que 

también fue facilitada por el Sr. E. Chengwen, con el alias de Sr. Chengwen Able 

(véase el anexo 52)
51

. La declaración de uso final proporcionada por RedChina 

Geosystems fue falsificada, e indica que los pilotos automáticos serán utilizados 

únicamente por el usuario final y no serán enviados a otro destino, transbordados ni 

reexportados (véase el anexo 57)
52

. También se estipula que los artículos se 

utilizarían en vehículos aéreos no tripulados eléctricos lanzados a mano diseñados 

para realizar actividades de mapeo, con características completamente distintas de 

las del UV10 (véase la figura 20).  

 

  Figura 20 

  Cadena de suministro del motor y el piloto automático del vehículo 

aéreo no tripulado de la isla de Paengnyong-Do 
 

 

 

 

  

__________________ 

 
51

 Los pilotos automáticos fueron enviados en primer lugar a un consignatario en Hong Kong y 

posteriormente a otro en Tianjin (China), antes de ser enviados a RedChina Geosystems.  

 
52

 El piloto automático está sujeto a controles de exportación canadienses (véase S/2015/131, párr. 

66).  
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84. Microfly afirmó que era el diseñador y fabricante original del UV10 y que 

había detenido la producción del modelo tras la publicación de material negativo 

respecto de la existencia de drones muy parecidos a los UV10 fuera de China. Dijo 

además que el modelo se había vendido únicamente a clientes nacionales dentro de 

China y nunca a clientes con antecedentes militares. Microfly negó toda relación 

con Morrowind e indicó que sospechaba que esta había copiado sus drones. 

Microfly declaró que el UV10 había sido vendido a RedChina Geosystems, pero se 

negó a nombrar a otros compradores (véase el anexo 58). Microfly afirmó además 

que RedChina Geosystems había pedido concretamente que los UV10 estuvieran 

equipados con los pilotos automáticos que había adquirido en ju lio de 2011, lo que 

indica que RedChina Geosystems podría haber actuado a sabiendas.  

 

  Vehículos aéreos no tripulados de Paju y Samcheok 
 

  Fabricante 
 

 

85. China Trancomm Technologies, de Beijing, anuncia en su sitio web los 

vehículos aéreos no tripulados SKY-09P y SKY-09H (véanse la figura 21 y el anexo 

59), que, según el Programa sobre Aplicaciones Operacionales de Satélite, tienen 

similitudes técnicas particulares con los drones que se estrellaron en Paju y 

Samcheok (véase el anexo confidencial 60). No ha respondido a las preguntas del 

Grupo.  

 

Figura 21 

Vehículos aéreos no tripulados SKY-09P y SKY-09H publicitados por Trancomm 

 

Fuente: www.trancomm.com.cn.  
 

 

  Cadenas de suministro de componentes 
 

86. Todos los artículos en los vehículos aéreos no tripulados de Paju y Samcheok, 

incluidos los giroscopios, están disponibles ampliamente y no figuran en la lista de 

artículos prohibidos. En el caso de algunos artículos, hay preguntas del Grupo 

pendientes de respuesta (véase el cuadro 5).  
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  Cuadro 5 

  Principales componentes de origen extranjero de los vehículos 

aéreos no tripulados de Paju y Samcheok 
 

Núm. Artículo País de fabricación Cadena de suministro 

    1 Motor y silenciador Japón Sin número de serie 

2 Bomba de 

combustible 

Estados Unidos Sin número de serie 

3 Computadora de 

control de vuelo/placa 

de la unidad de 

procesamiento central 

China El fabricante no ha respondido 

aún  

4 Tablero giroscópico Japón Número de serie incorrecto 

5 Receptor de GPS Suiza Probable enviado el 1 de 

septiembre de 2011 

6 Servomotor Japón Probablemente fabricado entre 

abril de 2008 y marzo de 2013 

7 Transceptor Estados Unidos Vendido a un intermediario 

chino el 31 de agosto de 2011 

8 Cámara Japón Vendida a un distribuidor el 19 

de septiembre de 2011 

9 Paracaídas China Probablemente fabricado en 

octubre de 2011, el fabricante 

no ha respondido aún  

 

 

 4. Intento de adquirir un sensor óptico apto para uso militar del Reino 

Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte 
 

87. En febrero de 2015, el Reino Unido informó al Grupo acerca de un intento por 

parte de la República Popular Democrática de Corea de adquirir artículos sujetos a 

sanciones de un fabricante británico, incluido equipo óptico miniaturizado que 

podría utilizarse en vehículos aéreos no tripulados (véase el anexo 61).  

88. Según las autoridades aduaneras del Reino Unido, la empresa que intentó 

adquirir el equipo lo hizo a través de intermediarios con sede en la China 

continental y registrados en Hong Kong, antes de su envío a la República Popular 

Democrática de Corea. Según su descripción, esta era una empresa de logística 

militar especializada en la adquisición de componentes de vehículos aéreos no 

tripulados y submarinos.  

89. Los registros de la correspondencia y la solicitud de licencia de exportación 

muestran que la persona que procuraba adquirir los artículos era Richard Wang 

(Dewen Wang en chino). Dewen Wang figuraba en la Lista como Director de HK 

Conie Technology, que inicialmente estaba registrado en las I slas Vírgenes 

Británicas antes de estar registrado en Hong Kong en 2014.  
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90. El Sr. Wang utilizó el nombre de una importante empresa china para falsificar 

la solicitud de licencia de exportación y declaración del usuario final.  El Grupo 

detectó una relación comercial entre HK Conie y Korean Pioneer Technology 

Company Ltd, que al parecer utilizó el alias Korea 21 Trading Company (véanse los 

anexos 62 y 63).  

91. El Grupo llega a la conclusión de que se trataba de un intento de adquisición 

de bienes aptos para uso militar en un vehículo aéreo no tripulado por particulares 

que actuaban en nombre del Gobierno de la República Popular Democrática de 

Corea, y sigue adelante con su investigación.  

 

 5. Intento de transferencia de gafas para visión nocturna aptas 

para uso militar de los Estados Unidos 
 

92. El Grupo investigó un caso de un nacional de la República Popular 

Democrática de Corea, Kim Song Il (nacido el 23 de septiembre de 1973), quien 

adquirió e intentó transferir armas y material conexo. En julio de 2015, fue detenido 

en los Estados Unidos tras haber adquirido seis gafas para visión nocturna aptas 

para uso militar e intentar exportarlas a China en violación de la legislación de los 

Estados Unidos
53

. Se declaró culpable. Una persona con el mismo nombre y país de 

residencia, y que utiliza la nacionalidad camboyana, está inscrita en el registro de 

empresas en Hong Kong como Director de Greenpine International Co Ltd y Rich 

Lead Trading.  

93. Habida cuenta de un caso anterior de abuso de pasaportes extranjeros por 

nacionales del país (véase S/2013/337, párr. 132), el Grupo pone de relieve que los 

Estados Miembros deben ejercer vigilancia en la tramitación de solicitudes de 

pasaportes similares.  

 

 6. Posible cooperación con Eritrea en relación con armas
54

 
 

94. El Grupo informó de la reanudación de su investigación de la presunta 

cooperación con Eritrea en relación con las armas, tras un informe en que el Grupo 

de Supervisión para Somalia y Eritrea mencionó “apoyo militar y técnico” prestado 

por Green Pine Associated Corporation, designada el 2 de mayo de 2012, al 

Departamento de Talleres Gubernamentales de Eritrea (véase S/2013/440, párr. 92). 

El Grupo corroboró la existencia de vínculos relacionados con lo militar entre Green 

Pine y el Departamento. Obtuvo una carta de invitación oficial del Presidente de 

Green Pine, el Sr. Ri Hak Chol, al Jefe del Departamento, de fecha 19 de marzo de 

2010, para visitar Green Pine en Pyongyang, en la que indicaba que esperaba que la 

visita de una semana de duración tuviera gran importancia para iniciar una 

importante cooperación entre ambas partes.  

95. El Grupo también ha identificado un nuevo alias de Green Pine, “Green Pine 

Association” (véase el anexo 66). Según la información proporcionada por un 

Estado Miembro, el Sr. Kim Kwang Rim fue asignado como representante de Green 

Pine en Eritrea en abril de 2011. En su respuesta a las solicitudes de información del 

Grupo (véase el anexo 67), Eritrea afirmó que no colaboraba con las personas y/o 

entidades en violación de las resoluciones 1718 (2006) y 1874 (2009) y las 

__________________ 

 
53

 Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, Distrito de Utah, United States of America vs. Kim 

Song Il. 

 
54

 Véanse S/2014/147, párrs. 94 a 97, y S/2015/131, párr. 89. 
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designaciones previstas en ellas (véanse también el anexo 68 y la recomendación 4 

b) al Comité). 

 

 7. Vehículos militares exhibidos en el desfile militar el 10 de octubre de 2015 
 

96. El Grupo investigó algunos de los vehículos que transportaban personal, armas 

y misiles balísticos durante el desfile militar de 10 de octubre de 2015.  

 

  Figura 22 

  Vehículos portacohetes 

 

Fuente: Oleg Kiriyanov.  
 

 

97. Los vehículos de transporte de cohetes de artillería guiados de 300 mm puestos 

a prueba en 2014 y 2015 (cohetes que finalmente lograron un alcance de 200 km; 

véase el cuadro 1) se exhibieron públicamente por primera vez en octubre de 2015 

(véase la figura 22)
55

. 

98. Los vehículos de tres ejes eran casi idénticos a una serie de camiones 

fabricados por una empresa china. Además, el Programa sobre Aplicaciones 

Operacionales de Satélite del Instituto de las Naciones Unidas para Formación 

Profesional e Investigaciones consideró que los dos camiones tenían muchas 

características idénticas. También confirmó la presencia parcialmente visible de un 

emblema de la empresa china (véase el anexo 69).  

99. En una respuesta al Grupo, China declaró que la empresa había incluido una 

clara cláusula según la cual el comprador convenía en que este lote de camiones 

exportado a la República Popular Democrática de Corea solo se utilizaría en 

actividades civiles y lo garantizaba, y se atenía a las disposiciones de las leyes 

chinas y las resoluciones de las Naciones Unidas y que, en el contrato de 

compraventa entre el comerciante chino y la República Popular Democrática de 

Corea, también se acordaba, en relación con los propósitos del camión exportado, en 

__________________ 

 
55

 Véanse “Kim Jong Un guides test-fire of newly developed ultra-precision tactical guided 

missiles”, KCNA, 27 de junio de 2014, puede consultarse en www.kcna.kp (consultado el 27 de 

junio de 2014), y “N. Korea’s conservative display contrasts with past WPK celebration”, NK 

News, 10 de octubre de 2015, puede consultarse en www.nknews.org/2015/10/analysis -of-new-

updated-equipment-in-october-10-parade/. 

http://www.kcna.kp/
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que el comprador emplearía los camiones únicamente para operaciones en zonas 

forestales y el transporte de madera.  

100. La causa se parece a la adquisición realizada anteriormente por una entidad 

controlada por el Ministerio de Silvicultura de vehículos extranjeros que fueron 

luego convertidos en transportadores-grúas de montaje-lanzadores de misiles 

balísticos (véase S/2013/337, párrs. 52 a 58). El Grupo reafirma la recomendación 

que formuló en 2013 y exhorta una vez más a los Estados Miembros a que ejerzan 

una mejor vigilancia de las exportaciones al país de camiones comerciales que 

podrían convertirse en vehículos militares o armas y materia l conexo (véanse la 

recomendación 10 y S/2013/337, párr. 58). 

 

 8. Construcción de una fábrica de municiones en Namibia 
 

101. KOMID al parecer llevó a cabo actividades empresariales en Namibia al 

menos hasta comienzos de 2015, en particular mediante la construcción de una 

fábrica de municiones en el valle de Leopard, en la zona de Windhoek, en 

cooperación con empresas de Mansudae Overseas Project Group o utilizando este 

nombre como alias
56

.  

102. Namibia informó al Grupo de que tenía contratos con la República Popular 

Democrática de Corea en relación con armas y material conexo antes de 2005. Uno 

se refería a la construcción de la fábrica de municiones de Windhoek, entre 2002 y 

2005, con la participación de una filial de Mansudae. Namibia también confirmó 

que había recibido capacitación y asistencia técnica en materia de armas, pero 

afirmó que, habida cuenta de las sanciones de las Naciones Unidas, los expertos 

competentes habían regresado a la República Popular Democrática de Corea.  

103. Namibia confirmó que Mansudae participaba en varios proyectos de 

construcción militar, incluida la academia militar y las obras en curso de la sede del 

Ministerio de Defensa. Negó tener conocimiento de los vínculos entre Mansudae y 

KOMID (véase el anexo 70).  

104. Sin embargo, las imágenes de satélite muestran que la construcción en la base 

militar del valle de Leopard proseguía en septiembre de 2014 (véase el anexo 71). 

El folleto de la empresa Mansudae también dio publicidad al contrato de 2010 con 

el Ministerio de Defensa para la construcción de instalaciones en el valle de 

Leopard (véase el anexo 70). 

105. El Grupo confirmó que, hasta agosto de 2015, los trabajadores de la República 

Popular Democrática de Corea realizaban actividades de construcción en otra base 

militar en Suider Hof (véase la figura 23). En el momento de redactarse el presente 

informe, Namibia no había respondido a las preguntas acerca de la finalidad de la 

instalación en construcción.  

  

__________________ 

 
56

 Véanse Departamento del Tesoro de los Estados Unidos, “Issuance of new North-Korea-related 

Executive Order; North Korea Designation”, comunicado de prensa, 2 de enero de 2015, puede 

consultarse en www.treasury.gov/resource-center/sanctions/OFAC-

Enforcement/Pages/20150102.aspx; “Namibia, expatriate sanctioned Democratic People’s 

Republic of Korea individuals”, Radio Free Asia, 8 de enero de 2015; y “Namibië skend VN-

resolusies”, Republikein, 8 de enero de 2015, puede consultarse en 

www.republikein.com.na/internasionaal/namibi-skend-vn-resolusies.236209. 
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106. La construcción de una fábrica de municiones o instalaciones militares 

conexas se considera servicios o asistencia relacionados con el suministro, la 

fabricación o el mantenimiento de armas y material conexo y, por lo tanto, está 

prohibida en virtud de las resoluciones.  

 

Figura 23 

Construcción en la base militar de Suider Hof  

 

 

 

 9. Reutilización de sistemas comerciales de radar de un fabricante 

japonés para su utilización en buques  
 

107. La República Popular Democrática de Corea adquirió y adaptó antenas 

comerciales de radar para sus embarcaciones, tres de las cuales fueron vistas 

durante el ensayo de lanzamiento de un misil antibuque publicitado el 7 de febrero 

de 2015 (véase la figura 24)
57

. Según el fabricante japonés, no existen registros de 

venta al país después del 12 de junio de 2009. El Grupo observa que los 

subsistemas, como monitores, brújulas y detectores de misiles balísticos pueden ser 

fácilmente integrados mediante interfaces adicionales. Los sistemas demostrados a 

bordo de embarcaciones de lanzamiento de misiles son productos listos para usar, 

que se emplean ampliamente en los mercados mundiales de pesca y recreación y que 

no pueden rastrearse si no hay un registro de su número de serie. En vista de esta 

violación del embargo de armas, el Grupo recomienda que los Estados Miembros 

estén atentos a las exportaciones de productos electrónicos marítimos (radares, 

sonares, brújulas, etc.) (véase la recomendación 10 c)).  

 

  

__________________ 

 
57

 Véase “Kim Jong-Un watches newly developed anti-ship rocket test-firing”, Rodong Sinmun, 7 

de febrero de 2015, puede consultarse en 

http://www.rodong.rep.kp/en/index.php?strPageID=SF01_02_01&newsID=2015-02-07-0015. 
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Figura 24 

Antenas comerciales de radar adaptadas a un buque 
 

 

 

Fuente: Rodong Sinmun.           Fuente: fabricante. 
 

 

 10. Envíos de piezas de repuesto y equipo para submarinos y buques militares 

negociados por Green Pine de Austria a Angola y Viet Nam 
 

108. El Grupo investigó dos incidentes relacionados con Green Pine (véase 

S/2012/287): dos entregas en julio de 2011 de artículos para lanchas patrulleras 

militares a Angola y un envío aéreo en febrero de 2011 de piezas de repuesto para 

submarinos inspeccionado en Taipei (véanse anexo 1 y S/2015/131, párrs. 81 a 83). 

Estos cargamentos fueron despachados desde Viena por un nacional austríaco, Josef 

Schwartz, a través de su empresa, Schwartz Motorbootservice & Handel GmbH. 

Schwartz había comerciado con la República Popular Democrática de Corea en 

numerosas ocasiones en el pasado, incluidas infracciones e intentos de infracción de 

la prohibición de artículos suntuarios
58

. El Grupo confirmó que había prestado 

asistencia a Green Pine para eludir el embargo de armas.   

 

 11. Comercio de armas o municiones registrado en la Base de Datos 

Estadísticos de las Naciones Unidas sobre el Comercio de 

Productos Básicos 
 

109. El Grupo confirmó con la Base de Datos Estadísticos de las Naciones Unidas 

sobre el Comercio de Productos Básicos diversos casos de incumplimiento de la 

obligación de presentar una notificación previa para la exportación de armas 

pequeñas y armas ligeras incluidas en el capítulo 93 de los códigos del Sistema 

Armonizado de Designación y Codificación de Mercancías. Independientemente de 

su aplicación, estos artículos constituyen armas pequeñas y armas ligeras, siempre 

que se ajusten a la definición de “armas pequeñas y armas ligeras” que figura en las 

Normas Internacionales para el Control de las Armas Pequeñas del mecanismo de 

__________________ 

 
58

 Esto consistió de la exportación de vehículos de lujo de Austria en 2007 y 2008, y el intento de 

exportación de yates de lujo de Italia en 2009. Véanse S/2012/422, párrs. 84 y 85, y el 

Reglamento de Ejecución (UE) Nº 1355/2011 de la Comisión Europea.  
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las Naciones Unidas de Coordinación de la Acción Respecto de las Armas Pequeñas 

de junio de 2015 (véase el anexo 72)
59

.  

110. Se insta a los Estados Miembros a que se mantengan vigilantes en lo que 

respecta a la exportación de armas pequeñas y armas ligeras a la República Popular 

Democrática de Corea, y estos están obligados a notificar al Comité al menos cinco 

días antes de vender, suministrar o transferir esos materiales, de conformidad con lo 

dispuesto en el párrafo 10 de la resolución 1874 (2009).  

 

 

 C. Capacitación técnica, asesoramiento, servicios o asistencia  
 

 

111. La República Popular Democrática de Corea sigue proporcionando 

capacitación técnica y asistencia en violación de las resoluciones explotando sus 

relaciones militares de larga data y la comprensión incompleta de los países 

respecto de las resoluciones (véase S/2015/131, párrs. 90 y 91). Estas actividades 

prohibidas se llevan a cabo por motivos financieros, pero también son compatibles 

con las gestiones diplomáticas generales y las iniciativas de divulgación 

internacional del país.  

 

 1. Cooperación policial y militar con Uganda 
 

112. El Grupo investigó denuncias de que la República Popular Democrática de 

Corea proporcionaba capacitación a agentes de la policía de Uganda. Uganda 

confirmó que 45 nacionales de la República Popular Democrática de Corea, 

incluidos 19 instructores de seguridad para la policía paramilitar, habían 

suministrado esa capacitación y que esta continuaba en diciembre de 2015. Uganda 

declaró que, según su comprensión de las resoluciones, y habida cuenta del carácter 

de la capacitación conjunta, no se había producido ninguna violación (véase el 

anexo 73). 

113. En 2015, el Grupo de Expertos solicitó a Uganda información sobre lo 

reportado en los medios de comunicación respecto de que otros 400 agentes de 

policía habían sido entrenados por instructores de la República Popular Democrática 

de Corea en el Oliver Tambo Leadership Institute y la Escuela de Comando 

Subalterno y Estado Mayor de Uganda desde el 18 de abril de 2015.  El Grupo 

también tomó nota de que, según la página de Facebook de la policía de Uganda, el 

Presidente de Uganda había encomiado al equipo de “Corea del Norte” que había 

unido sus manos a las de los instructores de la policía durante el período de 

formación.  

114. La formación constituye una violación del párrafo 9 de la resolución 1874 

(2009). El Grupo observó que los instructores y asesores mil itares de la República 

Popular Democrática de Corea vestían uniformes de la fuerza aérea ugandesa y 

llevaban insignias con las imágenes de los líderes (véase la figura 25).  

 

  

__________________ 

 
59

 Puede consultarse en www.smallarmsstandards.org/isacs/0120-en.pdf.   
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  Figura 25 

  Instructores y asesores militares en la base aérea de Nakasongola 

en abril de 2014  
 

 

 

 2. Cooperación con Viet Nam para el adiestramiento de la policía 
 

115. La Academia de Policía del Pueblo de Viet Nam informó en marzo de 2013 

que expertos de la República Popular Democrática de Corea habían proporcionado 

cursos de capacitación vinculados a lo militar a la policía de Viet Nam a partir de 

2012, en el marco de un programa de cooperación bilateral entre los ministerios de 

seguridad pública de los dos países (véase la figura 26)
60

. Se indicó que los expertos 

habían proporcionado adiestramiento militar a través de ejercicios con munición 

real en los que se emplearon revólveres K50 y fusiles de asalto derivados del AK -

47.  

 

Figura 26 

Imágenes de las actividades de adiestramiento de la policía vietnamita por expertos 

procedentes de la República Popular Democrática de Corea 
 

 

Fuente: Tuoi Tre News. 

__________________ 

 
60

 Véase Academia de Policía del Pueblo, “North Korean experts train Vietnamese police”, 23 de 

marzo de 2013, puede consultarse en http://ppa.edu.vn/en/Training/International -

Cooperation/167/3241/North-Korean-experts-train-Vietnamese-police.aspx.  
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116. El Grupo observa que la capacitación o asistencia técnicas relacionadas con el 

suministro, el mantenimiento o el uso de todas las armas y material conexo han sido 

prohibidas en virtud de las resoluciones pertinentes, sin condiciones. Sin embargo, 

algunos Estados Miembros interpretan que las sanciones solo se aplican a las armas 

y el material conexo adquiridos de la República Popular Democrática de Corea . A 

este respecto, el Grupo observa que el Consejo de Seguridad ha reafirmado que las 

medidas se aplican a todas las armas y material conexo (véase el anexo 75). 

Además, esa interpretación condicional permitiría a la República Popular 

Democrática de Corea proporcionar y recibir capacitación técnica o asistencia sobre 

el mantenimiento o la utilización de artículos relacionados con lo nuclear o los 

misiles balísticos procedentes de otros Estados Miembros, lo que contradice los 

objetivos de las medidas de sanción (véanse las recomendaciones 3 y 9).  

117. El Grupo llega a la conclusión de que este adiestramiento constituye una 

violación del párrafo 9 de la resolución 1874 (2009), reafirmado en el párrafo 7 de 

la resolución 2094 (2013). 

 

 

 D. Aplicación de la prohibición relativa a los artículos 

suntuarios 
 

 

 1. Limosinas blindadas observadas durante los desfiles militares 

en Pyongyang entre 2012 y 2015 
 

118. El Grupo informó anteriormente sobre cuatro Mercedes Benz S-600 

convertidos en limosinas observados durante los desfiles militares en Pyongyang el 

15 de abril de 2012, el 15 de abril de 2013, el 15 de abril de 2014 y en octubre de 

2015 (véase la figura 27). La transferencia a Pyongyang de ese tipo de vehículos 

podría constituir una violación del párrafo 8 a) iii) de la resolución 1718 (2006).  

 

  Figura 27 

  Mercedes-Benz S-600 convertidos en limosinas observados durante los desfiles 

militares en Pyongyang el 15 de abril de 2012 (derecha) y el 10 de octubre de 

2015 (izquierda) 
 

 

 

Fuente: Oleg Kiriyanov (izquierda) y KCNA (derecha).  
 

 

119. El Grupo dio seguimiento a la adquisición de los vehículos de lujo, que 

aparecieron de nuevo en un desfile militar en octubre de 2015, desde que se 
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originaron en Europa hasta que se adaptaron como vehículos blindados en los 

Estados Unidos hasta un intermediario en China (véanse el anexo 76 y S/2015/131, 

párrs. 97 y 98, y S/2012/422, párr. 86). 

120. El organizador y financiador fue un empresario chino, el Sr. Yunong Ma 

(también conocido como George Ma) cuya empresa, Seajet International, también 

actuó como agente en el extranjero de Air Koryo (véase S/2013/337, párr. 97). 

Seajet anteriormente había estado involucrada en un envío aéreo ilegal de armas y 

material conexo de la República Popular Democrática de Corea (véanse los anexos 

77 a 80). 

121. Seajet encargó a una empresa de los Estados Unidos que mencionara como 

consignatario a Liaoning Danxing International Forwarding Co., una importante 

empresa logística china que se describe en su sitio web como una agencia de 

transporte de la República Popular Democrática de Corea
61

, que estableció la 

primera compañía naviera de transporte de contenedores entre Dalian y Nampo 

(República Popular Democrática de Corea). Liaoning Danxing no ha respondido a 

las solicitudes de información del Grupo (véanse los anexos 77 a 85). El Grupo 

sigue investigando. 

 

 2. Otros casos relacionados con la prohibición de artículos suntuarios  
 

122. El Grupo investigó posibles violaciones de la prohibición de artículos 

suntuarios sobre la base de la información en relación con las estadísticas 

comerciales presentada por los Estados Miembros conforme a la resolución 2094 

(2013). Se encontraron casos de exportación de artículos suntuarios a la República 

Popular Democrática de Corea de un mínimo de ocho países
62

. El Grupo envió 

consultas y recibió información que corroboraba estos datos.  

 

  Metales preciosos (oro) 
 

123. El Grupo investigó dos envíos de oro de Israel a la República Popular 

Democrática de Corea notificados en 2013. Israel informó al Grupo que los dos 

envíos exportados ascendían a 7 kg, por un valor de 346.726 dólares.  También 

informó que el 9 de diciembre de 2015 su Parlamento había aprobado una orden de 

control de las exportaciones ilícitas a la República Popular Democrática de Corea, a 

fin de aplicar las resoluciones relativas a la exportación de los bienes suntuarios y la 

inclusión en la lista del oro como artículo prohibido.  

124. El Grupo investiga también dos envíos de oro en lingotes de Ghana a la 

República Popular Democrática de Corea notificados en 2013.  

 

  Joyas, gemas y piedras preciosas y semipreciosas 
 

125. En relación con las joyas vendidas en el Brasil a nacionales no residentes de la 

República Popular Democrática de Corea en 2013 y 2014, el Brasil declaró que lo 

__________________ 

 
61

 Véase “One work day of DPRK  shipping agency”, puede consultarse en 

www.danxing.cn/En/ChaoXianChuanDaiGonGZuoZheDeYiGeGonGZuoRi-8.html. 

 
62

 Con el fin de determinar la posible exportación de artículos de lujo, el Grupo utilizó de l Sistema 

Armonizado los capítulos 71, “ Perlas finas (naturales) o cultivadas, piedras preciosas o 

semipreciosas, metales preciosos, chapados de metal precioso (plaqué) y manufacturas de estas 

materias; bisutería; monedas”, y 87 “ Vehículos automóviles, tractores, velocípedos y demás 

vehículos terrestres; sus partes y accesorios”. 
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más probable era que la venta se hubiese producido en las tiendas libres de 

impuestos de los aeropuertos. 

126. En 2014, la India exportó metales y piedras preciosos por un valor de 

1.913.677 dólares a la República Popular Democrática de Corea, lo que representa 

un aumento con respecto a los 103.107 dólares exportados en 2013
63

. Según la 

India, el 98,6% de las exportaciones en 2014 estuvo compuesto por limo ánodo de 

cobre, que no es considerado un artículo de lujo. 

127. Tailandia comunicó al Grupo que, entre septiembre de 2013 y febrero de 2014, 

sus exportaciones de joyas de plata y cinco vehículos habían ascendido a un total de 

10.984 y 262.908 dólares, respectivamente. Tailandia promulgó una notificación con 

arreglo a su legislación de exportación e importación en la que hizo referencia 

directa al cumplimiento de sus obligaciones en virtud de las resoluciones 1718 

(2006) y 2094 (2013)
64

.  

128. El Grupo no ha podido corroborar la información sobre las exportaciones de 

bienes suntuarios de Dinamarca, Etiopía y Filipinas en 2013 y 2014.   

129. Las investigaciones ponen de manifiesto que los Estados Miembros han 

comunicado exportaciones que en algunos casos han constituido violaciones de la 

prohibición de artículos suntuarios. El Grupo observa que los temas enumerados en 

el párrafo 1 del anexo IV de la resolución 2094 (2013) del Consejo de Seguridad 

corresponden a los capítulos del Sistema Armonizado a partir del 71. En este 

sentido, los Estados Miembros deben ejercer vigilancia en las exportaciones de 

bienes en relación con esos capítulos.  

 

 

 VII. Interdicción de la flota marítima 
 

 

130. La flota de buques con bandera de la República Popular Democrática de Corea 

asociados a Ocean Maritime Management Company, Limited (OMM) está 

disminuyendo a medida que se desguazan diversos buques (véase el cuadro 6). El 

país envió por lo menos dos buques para que fueran vendidos como chatarra. En 

opinión del Grupo, las transacciones relacionadas con el desguace de los buques 

también constituiría una evasión de las sanciones financieras.  

131. Además de los 14 buques asociados a OMM en funcionamiento en 2015, el 

Grupo ha determinado que Hoe Ryong también estuvo asociado a OMM tanto antes 

como después de su designación. En total, 9 de los 15 buques todavía parecen estar 

en servicio y 14 han sido registrados nuevamente
65

.  

 

  

__________________ 

 
63

  El principal producto exportado en 2013 fueron piedras preciosas y semipreciosas (no 

diamantes) por valor de unos 80.000 dólares.  En 2014, el valor de las exportaciones de esta 

categoría de artículos ascendió a 20.000 dólares. En abril de 2013, se exportaron diamantes por 

valor de 7.276 dólares. 

 
64

  La prohibición de artículos suntuarios de Tailandia está plasmada en una notificación por el 

Ministerio de Comercio, publicada en 2014. 

 
65

 En el último decenio, OMM ha poseído u operado por lo menos 35 buques (véase S/2015/131, 

párr. 131). 
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  Cuadro 6 

  Condición de buques de OMM  
 

 

Nombre actual 

Número en la 

Organización 

Marítima 

Internacional (OMI) Nombre anterior Condición 

    Chol Ryong 8606173 Ryong Gun Bong En servicio  

Hu Chang 8330815 O Un Chong Nyon Ho En servicio 

Hui Chon 8405270 Hwang Gum San 2 En servicio 

Kan Gye 8829593 Pi Ryu Gang En servicio 

O Rang 8829555 Po Thong Gang En servicio 

Song Jin 8133530 Jang Ja San Chong 

Nyon Ho 

En servicio 

Tan Chon 7640378 Ryong Gang 2 En servicio 

Tong Hung San 7937317 Chong Chon Gang En servicio 

Hoe Ryong 9041552 Wang Jae San 2 En el servicio 

(añadido a la flota de 

OMM) 

Mu Du Bong 8328197  Detenido por 

México en julio de 

2014  

Myong San 1  7632955 Pho Thae Desguazado el 22 de 

agosto de 2014 

Tae Ryong Gang 8132835 Ap Rok Gang Desguazado el 24 de 

marzo de 2015 

Ji Hye San 8018900 Hyok Sin 2 Inactivo, 

posiblemente 

destinado al 

desguace 

Se Pho 8819017 Rak Won 2 Inactivo, 

posiblemente 

destinado al 

desguace 

Ryong Rim 8018912 Jon Jin 2 Incierto, pero figura 

como en servicio
a
 

 
 a 

La señal del sistema de identificación automática de este buque contiene datos de otros 

buques. 
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132. Hasta octubre de 2014, el Hoe Ryong se denominaba Wang Jae San 2. Las 

autoridades de control por el Estado del puerto registraron que el buque era operado 

por OMM en agosto de 2014 (véase el anexo 86). Se ha cambiado el nombre y 

registrado nuevamente, de Korea Wangjaesan Shipping Co a Hoeryong Shipping Co 

Ltd. En el momento de redactarse el presente informe, aún figuraba en documentos 

oficiales que el propietario del buque era OMM (véase ibid.). Así, al 28 de julio de 

2014 el buque estaba controlado por OMM. 

133. OMM también ha operado una flota de buques de pabellón extranjero y les ha 

suministrado tripulaciones antes y después de su designación, incluidos los buques 

gestionados conjuntamente con Mirae Shipping (H.K.) Co Ltd (véanse los párrs. 

151 y 152 y el cuadro 7). OMM ha ejercido el control de los buques a través d e 

representantes en el extranjero adscritos a empresas de propiedad extranjera, 

sucursales en el extranjero y otras empresas extranjeras con las que tiene relaciones 

desde hace mucho tiempo. Las tripulaciones de buques con pabellón extranjero 

imitan la estructura de los buques asociados a OMM que operan bajo la bandera de 

la República Popular Democrática de Corea, e incluso cuentan con un secretario 

político en cada buque (véase el rango o calificación de “P/Secretary” en la figura 

28) y retratos de los dirigentes del país (véase la figura 29).  

 

  Cuadro 7 

  Buques de pabellón extranjero relacionados con OMM  
 

Nombre 

Número de la 

OMI Condición 

   Benevolence 2
a
 8405402 Vendido, se le cambió el nombre por el de Gold Star 

3 y la bandera por la de Camboya 

Ever Bright 88 8914934 Un Estado Miembro informó que estaba controlado 

por OMM; el Grupo está investigando este vínculo 

Fertility 5 9147332 Desconocido 

Fertility 9 8417962 Desconocido, posiblemente destinado al desguace 

Glory Morning 8416164 Vendido en agosto de 2015 y desguazado 

Glory Ocean 8306929 Desconocido, se cree que está destinado al desguace 

Grand Karo 8511823 Un Estado Miembro informó que estaba controlado 

por OMM en junio de 2015; la tripulación incluía a 

dos personas de buques de OMM; el Grupo está 

investigando los vínculos con OMM 

Ma Sik Ryong 8608030 Vendido en agosto de 2015, destinado al desguace 

Ocean Dawning 8505329 Se informó su venta en febrero de 2015 y posterior 

desguace 

Ocean Galaxy 8418227 Se informó su venta en febrero de 2015 y posterior 

desguace  

Orion Star 9333589 Un Estado Miembro informó que estaba bajo el 
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Nombre 

Número de la 

OMI Condición 

   control de OMM  

South Hill 2 8412467 En servicio con registro de Sierra Leona desde el 1 de 

julio de 2012 

South Hill 5 9138680 En servicio con registro de Palau desde el 1 de 

septiembre de 2014 

 

 a 
Otros buques de Petrel Shipping Company Limited incluyeron Petrel 1 y Blue Nouvelle.  

 

 

  Figura 28 

  Lista de la tripulación de la embarcación que muestra que hay un secretario 

político adscrito a la tripulación 
 

 

 

 

Figura 29 

Camarote del capitán y habitaciones de los oficiales con imágenes de los dirigentes 

y consignas en coreano  
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134. A la luz de las pautas encontradas en los buques de pabellón extranjero y las 

tripulaciones asociadas a OMM, el Grupo recuerda el párrafo 19 de la resolución 

2094 (2013), en que el Consejo de Seguridad solicitó a todos los Estados que 

comunicaran al Comité cualquier información disponible sobre las transferencias a 

otras empresas de buques de la República Popular Democrática de Corea, incluido 

el cambio de nombre o el nuevo registro de buques, y solicitó al Comité que diera 

amplia difusión a esa información (véase la recomendación 6 c)).  

 

 

 VIII. Actividades de las entidades y personas designadas 
 

 

135. Un decenio después de que se aprobase la primera resolución, las entidades y 

personas designadas continúan evadiendo las sanciones con técnicas cada vez más 

sofisticadas y diversificadas, como la de integrarse en las redes transnacionales de 

asociados extranjeros para ocultar sus actividades prohibidas. Estas entidades 

utilizan múltiples emplazamientos para acceder al sistema comercial y bancario 

mundial, aprovechando la falta de cooperación entre los Estados Miembros 

afectados para evitar que sus actividades sean objeto de un examen riguroso. Siguen 

gozando de apoyo a través del personal diplomático y de las embajadas. Cabe 

destacar que, para realizar sus negocios, las redes a menudo dependen de unos pocos 

eslabones fundamentales dignos de confianza. 

  

 

 A. Ocean Maritime Management Company, Limited 
 

 

136. La empresa OMM sigue funcionando y adaptándose, desde su inclusión en la 

Lista el 28 de julio de 2014. El Grupo ha confirmado que OMM opera bajo la 

dirección y el control del Ministerio de Transporte Terres tre y Marítimo de la 

República Popular Democrática de Corea, antes y después de su designación. La 

asistencia del Ministerio ha sido indispensable para que OMM evadiera las 

sanciones.  

  

 1. El papel clave de OMM en el incidente del Chong Chon Gang  
 

137. La empresa Chinpo Shipping Company (Private) Limited fue procesada en 

Singapur por realizar transacciones en nombre de OMM en el incidente del buque 

Chong Chon Gang de julio de 2013 (véase S/2015/131, párr. 149). El 14 de 

diciembre de 2015, el Tribunal de Distrito de Singapur la declaró culpable 

basándose en una transferencia de 72.016,76 dólares que la empresa había efectuado 

el 8 de julio de 2013. En la causa salieron a la luz las extensas conexiones de 

Chinpo con OMM y la función clave de OMM Singapur, que dio instrucciones a 

Chinpo para que pagase el tránsito de los envíos ilícitos.  

138. De la documentación que obra en el expediente judicial se desprende 

claramente que Chinpo consideraba a OMM parte del Gobierno de la República 

Popular Democrática de Corea
66

. Del mismo modo, en el procedimiento judicial de 

Panamá quedó demostrado que todos los miembros de la tripulación del buque 

Chong Chon Gang (detenido en Panamá a raíz del incidente) sujetos al control de 

OMM habían recibido pagos del Gobierno
67

.  

__________________ 

 
66

 Conclusiones de la fiscalía al término del juicio, el 30 de octubre de 2015.  

 
67

 Documentos del procedimiento judicial proporcionados por Panamá. 

http://undocs.org/sp/S/2015/131
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139. En el marco de sus relaciones comerciales a largo plazo, Chinpo actuó como 

agente de OMM “a todos los efectos” e incluso consideraba que era su 

“propietario”
68

. Chinpo realizó importantes transacciones financieras en nombre d e 

OMM y, al gestionar los fondos de esta, los clasificaba como “operación”, “compra 

de buques” o “salarios de tripulación”, lo cual reflejaba las actividades comerciales 

de OMM.  

140. El Director Gerente de Chinpo, Tan Cheng Hoe, reconoció que la empresa 

había hecho la remesa el 8 de julio de 2013, siguiendo instrucciones de OMM 

Singapur
68

. Antes de dicha remesa, OMM Singapur también había dado 

instrucciones a Chinpo para que declarara falsamente que los fondos para fletes 

recibidos para el Chong Chon Gang eran para otro buque, el South Hill 2 (véanse 

las conclusiones del Grupo acerca de esta embarcación en el anexo 89, figura 5). 

Según las conclusiones del fiscal, es evidente que los representantes en aquel 

momento de OMM en Singapur, o Kim Yuil o Choe Chol Ho o ambos, estaban al 

tanto de ese envío ilícito pendiente, al enviar ese correo electrónico.  

141. El representante de OMM Singapur, Kim Yu Il, contó a la fiscalía que su 

oficina principal era el Ministerio de Transporte Terrestre y Marítimo, por quien 

había sido nombrado representante en el extranjero de OMM y del cual dependía 

directamente, y que solo adjuntaba copia a OMM cuando era necesario
69

. Sus 

declaraciones coinciden con la información proporcionada por tres Estados 

Miembros en el sentido de que OMM estaba bajo el control o era parte de la 

estructura del Ministerio (véase S/2014/147, anexo XXXV). La conclusión del 

Grupo es que el Ministerio controlaba OMM, incluida OMM Singapur, la cual 

desempeñó un papel fundamental en el envío realizado en julio de 2013 en 

contravención de las resoluciones 1718 (2006) y 1874 (2009). 

 

 2. Transferencias y adquisición de buques de OMM en diciembre de 2014 
 

142. El Grupo confirmó que Mirae Shipping (H.K.) Co. Limited
70

 y la Oficina en 

Shenzhen de Korea Mirae Shipping Co Ltd (“Mirae”) actuaban en nombre de 

OMM, tanto antes como después de su designación en julio de 2014. Mirae HK era 

en realidad una filial de OMM (véase la figura 30). Algunas actividades clave de la 

red fueron realizadas por el representante de Mirae en Shenzhen, el “Sr. Lee”, y el 

director de Mirae HK, el Sr. Hiroshi Kasatsugu (también conocido como Kim Bak), 

un ciudadano japonés. La Oficina de Mirae en Shenzhen era controlada por 

nacionales de la República Popular Democrática de Corea, quienes mantenían una 

relación bastante estrecha con OMM (véase el anexo 87).  

 

  

__________________ 

 
68

 Conclusiones de la fiscalía al término del juicio, el 30 de octubre de 2015.  

 
69

 Conclusiones de la fiscalía al término del juicio, el 30 de octubre de 2015. Kim Yu Il no era 

diplomático en Singapur. 

 
70

 En chino: 米瑞海运（香港）有限公司. 

http://undocs.org/sp/S/2014/147
http://undocs.org/sp/S/RES/1718(2006)
http://undocs.org/sp/S/RES/1874(2009)
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  Figura 30 

  Diagrama de la red de OMM 
 

 

 

143. Hacia la época de su designación, en julio de 2014, Mirae explotaba como 

fletador varios buques de pabellón extranjero. Sin embargo, no pudo hacer frente a 

sus pagos, pues estaba atravesando dificultades financieras. Las empresas 

propietarias y acreedores hipotecarios de los buques (“los demandantes”) pidieron a 

los tribunales marítimos de Wuhan y Qingdao (China), en agosto y septiembre de 

2014, respectivamente, que se detuvieran e inmovilizaran varios buques, entre ellos 

el Great Hope y el Benevolence 2
71

.  

144. En respuesta, la Autoridad Portuaria Superior de la República Popular 

Democrática de Corea ordenó detener e inmovilizar en los puertos nacionales los 

buques de los demandantes por supuesta “evasión fiscal” (véase el anexo 87). Otro 

buque de propiedad de los demandantes ya estaba siendo retenido por el país debido 

a una controversia anterior entre el fletador y la Korean Ocean Shipping Agency.  

145. Posteriormente, el Ministerio de Transporte Terrestre y Marítimo intervino en 

nombre de OMM. El Ministerio/OMM planteó entonces la negociación enmarcando 

las controversias en un único acuerdo global. Las negociaciones dieron lugar a una 

serie de arreglos complejos cuyo objeto era lograr la liberación simultánea de varios 

buques entre las distintas partes. El Grupo observa la evidente influencia ejercida 

__________________ 

 
71

 Resoluciones civiles del Tribunal Marítimo de Wuhan de 1 y 8 de agosto de 2014, y del 

Tribunal Marítimo de Qingdao de 17 y 25 de septiembre de 2014.  

Ministerio de Transporte Terrestre y Marítimo 

OMM 

Mirae – República  

Popular Democrática 

 de Corea 

OMM/Singapur Chinpo OMM Tailandia Mirae HK Mirae Shenzhen 

Benevolence 2 Great Hope 
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por el Ministerio/OMM sobre la Autoridad Portuaria Superior y las demás empresas 

navieras del país. 

146. Las negociaciones culminaron en diciembre de 2014, con la liberación por la 

República Popular Democrática de Corea de los buques de los demandantes a 

cambio de que estos liberaran de China los buques operados por Mirae (véase el 

anexo 87)
72

. Las condiciones del acuerdo favorecieron de forma significativa a 

OMM. Mirae quedó exonerada de las deudas pendientes. Los demandantes fueron 

obligados por el Ministerio/OMM a abandonar otro buque, que fue después 

transferido a Korea Tong Hung Shipping and Trading (el operador del buque) sin 

costo alguno. 

147. En las negociaciones, el Ministerio/OMM estuvo representado por un alto 

funcionario del Ministerio, que trabajó en OMM Singapur hasta enero de 2014, Kim 

Yu Il (véanse los párrs. 139 y 140, la figura 31 y el anexo 87).  

 

  Figura 31 

  Firma y datos de Kim Yu Il, representante de OMM, y su pasaporte 
 

 

 
 

 
 

__________________ 

 
72

 Resolución civil del Tribunal Marítimo de Wuhan de 23 de diciembre de 2014.  
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148. Se designó a las siguientes empresas para que asumieran la propiedad de los 

buques operados por Mirae, conforme a lo dispuesto en el acuerdo
73

 (véase el anexo 

87): 

 a) Hua Heng Shipping Limited pasaba a ser propietaria del Great Hope;  

 b) Petrel Shipping Company Limited pasaba a ser propietaria del 

Benevolence 2.  

149. El director y accionista de Hua Heng y Petrel era Li Anshan, que mantenía una 

estrecha relación comercial con el Sr. Kasatsugu (véase el anexo 88). El Sr. Li negó 

tener relación o conexión alguna con OMM (véase el anexo 87).  

150. En consecuencia, el Grupo concluye lo siguiente (véanse la recomendación 7 y 

el anexo confidencial 109): 

 a) Que OMM y el Ministerio de Transporte Terrestre y Marítimo, en 

particular uno de sus altos funcionarios, el Sr. Kim Yu Il, coaccionaron a los 

demandantes para que transfirieran a la República Popular Democrática de Corea al 

menos dos buques (Benevolence 2 y Great Hope) operados por Mirae (actuando en 

nombre de OMM), lo que constituye una evasión de las sanciones impuestas en 

virtud del párrafo 8 d) de la resolución 1718 (2006) y los párrafos 8 y 11 de la 

resolución 2094 (2013). El Ministerio actuó en nombre de OMM y le prestó ayuda 

para evadir las sanciones
74

;  

 b) Que Mirae actuó en nombre de OMM hasta diciembre de 2014 y que la 

ayudó a evadir las sanciones a través de transferencias transfronterizas de buques en 

diciembre de 2014, mientras actuaba como propietaria del Great Hope, que en 

realidad estaba bajo el control de OMM; 

 c) Que Hua Heng y Petrel fueron designados por Mirae u OMM como 

nuevos propietarios del Benevolence 2 y el Great Hope, ayudando de ese modo a 

OMM/Mirae a evadir las sanciones
75

;  

 d) Que OMM evadió las sanciones al adquirir con métodos coercitivos otro 

buque de los demandantes en nombre de Tong Hung.  

 

 3. Mirae  
 

151. En enero de 2015, las autoridades locales penalizaron a la oficina de Mirae en 

Shenzhen por no haber presentado su informe anual de 2012-2013, prohibiéndole 

realizar cualquier actividad comercial (véase el anexo 88). El Grupo sigue 

investigando las actividades de esa entidad y de las personas relacionadas con ella
76

. 

152. El Director de Mirae HK, Hiroshi Kasatsugu, ha sido propietario de nueve 

empresas cuyo control ha ejercido, entre ellas las que han participado en la 

operación de siete buques con tripulaciones procedentes de la República Popular 

__________________ 

 
73

 Estas transferencias de la propiedad también se reflejan en la base de datos de la Organización 

Marítima Internacional. 

 
74

 El Grupo no tiene ningún motivo para pensar que los demandantes participaran voluntariamente 

en la evasión de las sanciones por OMM. 

 
75

 El Grupo debe aún determinar si Hua Heng/Petrel tenían conocimiento de la implicación de 

OMM. 

 
76

 Los representantes de Mirae en Shenzhen eran el Sr. Ri Sung Il, el Sr. Kong Pong O y el Sr. 

Jong Kyong Chon. 

http://undocs.org/sp/S/RES/1718(2006)
http://undocs.org/sp/S/RES/2094(2013)
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Democrática de Corea (véanse la figura 32 y el anexo 88). Cualquier transacción 

comercial en relación con esos buques y empresas podría contr ibuir a la evasión de 

las sanciones por Mirae/OMM. 

 

  Figura 32 

  Red del Sr. Kasatsugu 
 

 
 

 4. Hua Heng Shipping Limited, Petrel Shipping Company Limited 

y CM Chartering Limited 
 

153. El Director y accionista de Hua Heng y Petrel, Li Anshan, confirmó al Grupo 

que había mantenido tratos comerciales con el Sr. Kasatsugu entre junio de 2011 y 

junio de 2015, pero negó conocer el vínculo de este con OMM o haber mantenido 

relación comercial alguna con esa empresa. No obstante, el Grupo no pudo 

corroborar las declaraciones del Sr. Li y detectó diversas incoherencias en sus 

explicaciones (véase el anexo 89).  

 

 5. Buques de OMM 
 

154. Tras su designación en julio de 2014, los buques asociados a OMM ca mbiaron 

de nombre y fueron registrados nuevamente por otros propietarios, gestores y 

operadores de buques. OMM fue suprimida de la base de datos de la Organización 

Marítima Internacional, y la entidad y los buques consiguieron evadir las sanciones. 

Por ejemplo, por lo que respecta a los buques, el Hui Chon, el Kang Gye, el Ryong 

Rim y el Tae Ryong Gang fueron inspeccionados por las autoridades de control del 

Estado del puerto después de octubre de 2014 (véase el anexo 90), pero nunca 

fueron objeto de la congelación de activos.  

155. El Grupo considera, como señala en su informe final de 2015, que el cambio 

de nombre y el nuevo registro de los buques controlados por OMM después del 28 

de julio de 2014 representan un intento por parte de esta de evadir las sancione s, y 

que las empresas de la República Popular Democrática de Corea a cuyo nombre se 

han registrado de nuevo los buques han actuado en nombre de OMM, o siguiendo 
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sus instrucciones, y la han ayudado a evadir las sanciones. En el párrafo 19 de su 

resolución 2094 (2013), el Consejo de Seguridad incluyó oficialmente el cambio de 

nombre o el nuevo registro de un buque en la categoría de las transferencias a otras 

empresas de buques de la República Popular Democrática de Corea que pueden 

haberse efectuado para evadir las sanciones. Así pues, se ha establecido 

oficialmente que el cambio de nombre y el nuevo registro de un buque constituyen 

medios para evadir sanciones. 

156. El Grupo vuelve a hacer hincapié en la recomendación contenida en su 

informe final de 2015 de que los buques enumerados por el Grupo (véase 

S/2015/131, cuadro 8 y gráfico XXIV), que son de propiedad o están bajo el control 

de OMM o de entidades que actúan en su nombre o siguen sus instrucciones para 

ayudarla a evadir las sanciones, deberían quedar sujetos a las medidas impuestas en 

virtud del párrafo 8 d) de la resolución 1718 (2006) y los párrafos 8 y 11 de la 

resolución 2094 (2013), en particular la congelación de activos (véanse las 

evaluaciones del Grupo en el anexo 90). 

157. A este respecto, la Federación de Rusia solicitó al Grupo información 

adicional sobre los vínculos de OMM con algunos de los buques, y afirmó en una 

carta de 13 de enero de 2016 que no le constaba que existiera tal vínculo. Señaló 

además que si había pruebas de peso, estaría dispuesta a estudiar la realización de 

investigaciones para incluir a estas entidades en la Lista de Sanciones del Comité 

1718 del Consejo de Seguridad y que, una vez designadas por dicho Comité, se 

aplicarían a esas entidades las medidas restrictivas establecidas en las resoluciones 

del Consejo (véase el anexo 107). 

158. El Grupo pone de relieve que la obligación de los Estados Miembros de 

congelar los activos no se limita a los que sean de la propiedad o estén bajo el 

control directo de OMM, sino que también es aplicable a los que sean de la 

propiedad o estén bajo el control de entidades que actúen en nombre de OMM o 

siguiendo sus instrucciones, así como a los que puedan contribuir a la evasión de las 

sanciones.  

159. Como se ha observado, los buques mencionados son activos cuya propiedad y 

control corresponden oficialmente a las citadas entidades de la República Popular 

Democrática de Corea (los propietarios, operadores y gestores de los buques 

registrados recientemente), que han estado actuando en nombre de OMM y 

ayudándola a evadir las sanciones. En consecuencia, el Grupo considera que los 

buques deben ser objeto de medidas de sanción (véanse la recomendación 6 y 

también S/2015/131, recomendación 6). 

160. Un buque asociado a OMM, el Hui Chon, atracó cerca del puerto de 

Sakaiminato (Japón) entre el 9 y el 13 de marzo de 2015. El Japón comunicó al 

Grupo que había permitido al buque refugiarse de condiciones meteorológicas 

adversas en sus aguas territoriales, pero que en todo momento había permanecido 

fuera del puerto. La postura mantenida por el Japón era que, conforme al derecho 

consuetudinario y la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, 

no había fundamento jurídico para detener al buque mientras ejercitaba su derecho 

de paso inocente por aguas territoriales, sin llegar nunca a entrar en un puerto 

japonés, donde el Japón sí habría podido ejercer su jurisdicción. El buque abandonó 

las aguas territoriales japonesas el 13 de marzo de 2015. 

 

http://undocs.org/sp/S/RES/2094(2013)
http://undocs.org/sp/S/2015/131
http://undocs.org/sp/S/RES/1718(2006)
http://undocs.org/sp/S/RES/2094(2013)
http://undocs.org/sp/S/2015/131
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 6. Información actualizada sobre empresas y personas asociadas a OMM 
 

161. El Grupo ofrece la información actualizada que se resume a continuación 

sobre las entidades, personas y buques asociados a OMM que figuraban en su 

informe final de 2015 (véase S/2015/131, cuadro 8, y anexos 18, 24 y 33.2): 

 a) Personas que han trabajado para OMM
77

:  

 i) Sr. Kim Phyom Bom (director, en diciembre de 2014);  

 ii) Sr. Nam Un Gyong (contralor financiero); 

 iii) Sr. Ri Ki Jung (contralor financiero); 

 iv) Sr. Kim Sang Gun (contralor financiero); 

 b) Personas que han trabajado para OMM Dalian
107

: 

 i) Sr. Jin Yong Yuan (posible alias: Kim Yong Won) (金永元): ex 

representante principal;  

 ii) Sr. Oh Ung Ho (吴雄虎); 

 iii) Sr. Zhang Liang Yu (张良宇); 

 c) Buque asociado a OMM: Hoe Ryong (núm. OMI 9041552) 

(anteriormente Wang Jae San 2); 

 d) Entidades asociadas a OMM: 

 i) Hoeryong Shipping Co Ltd (núm. OMI 5817786): 

  a. Domicilio: 108, Pongnam-dong, Pyongchon-guyok, Pyongyang; 

  b. Propietario registrado del Hoe Ryong (núm. OMI 9041552) desde 

octubre de 2014;  

 ii) Korea Wangjaesan Shipping Co Ltd (núm. OMI 5787671): 

  a. Domicilio: Tonghung-dong, Chung-guyok, Pyongyang; 

  b. Antiguo administrador y armador registrado del Wang Jae San 

(núm. OMI 9041552), de enero de 2013 a septiembre de 2014;  

 ii) Taedonggang Shipping Co (núm. OMI 5435974):  

  a. Antiguo propietario registrado del Tae Dong Gang (núm. OMI 

7738656), que se incluyó como “desguazado” en la base de datos de la 

OMI el 16 de mayo de 2014. En el Memorando de Entendimiento de 

Tokio sobre el Control por el Estado del Puerto en la Región de Asia y el 

Pacífico se incluyó a OMM como responsable de la gestión de seguridad 

internacional del buque; 

  b. Domicilio: Tonghung-dong, Chung-gu, Pyongyang; y Tonghung 

Dong, Central District, Pyongyang; 

  c. Tel.: 850 2 18111, ext. 381 8818 04; fax: 850 2 381 4567; 

  d. Correo electrónico: taedonggang@silibank.com. 

 

__________________ 

 
77

 Información obtenida por el Grupo. 

http://undocs.org/sp/S/2015/131
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 B. Korea Ryonbong General Corporation 
 

 

162. Korea Ryonbong General Corporation (antes conocida como Lyongaksan 

General Trading Corporation) fue designada por su papel en adquisiciones y ventas 

militares. El Grupo confirma que Korea Lyongaksan y Korea Ryongaksan son alias 

de Ryonbong
78

. En el momento de redactarse este informe, aún figuraba como activa 

la filial de Lyongaksan en Zhuhai (China), y el Sr. Kim Pyong Chan como 

representante legal de la entidad (véase el anexo 92)
79

. En la Lista también 

figuraban filiales de Lyongaksan en Dandong, Ji’an, Linjiang y Tumen (China) 

(véase el anexo 93). El representante de una filial aparecía también como gestor de 

Korea Chenggang Trading Corporation en el mismo domicilio (véase ibid.). Según 

los Estados Miembros, son filiales de Ryonbong Korea International Chemical Joint 

Venture Company, Korea Hyoksin Trading Corporation, Korea Pugang Trading 

Corporation, Korea Complex Equipment Import Corporation, Korea Kwangsong 

Trading Corporation y Korea Ryongwang Trading Corporation (véanse los anexos 

94 a 96)
80

.  

 

  Korea Complex Equipment Import Corporation  
 

163. La empresa Korea Complex Equipment Import Corporation fue designada por 

el Consejo de Seguridad en marzo de 2013, como filial de Ryonbong. El Grupo 

confirmó la información de un Estado miembro en el sentido de que la empresa 

utilizaba el alias de Korea Equipment & Plant Corporation (KEP) ya en 2001 (véase 

el anexo 95). 

164. El Grupo recomienda que el Comité actualice la lista de sanciones añadiendo 

la siguiente información (véanse las recomendaciones 4 c) a e)): 

 

  Ryonbong 
 

Alias:   Korea Lyongaksan General Trading Corporation 

   Korea Ryongaksan General Trading Corporation 
 

Otros datos:  Entre las entidades propiedad de Ryonbong se encuentra Korea  

   International Chemical Joint Venture Company 
 

  Korean Complex Equipment Import Corporation  
 

Alias:    Korea Equipment & Plant Corporation (KEP) 

Domicilio:   Central District, Pyongyang 

Correo electrónico:  kepc@co.chesin.com 

 

 

  

__________________ 

 
78

 Antes se conocía a Lyongaksan como Korea Ryongaksan General Trading Corporation (véase el 

anexo 91). 

 
79

 En chino: 朝 鲜 龙 岳 山 总 贸 易 会 社 

 
80

 Departamento del Tesoro de los Estados Unidos, “Treasury targets North Korean entities for 

supporting WMD proliferation”, comunicado de prensa, 21 de octubre de 2005; puede 

consultarse en www.treasury.gov/press-center/press-releases/Pages/js2984.aspx. 
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 C. Korea Ryonha Machinery Joint Venture Corporation  
 

 

165. La empresa Korea Ryonha Machinery Joint Venture Corporation prosigue sus 

actividades, a pesar de las sanciones de las Naciones Unidas. Una publicación 

oficial reciente muestra la fotografía de Kim Jong Un observando el funcionamiento 

de máquinas herramienta de la marca “Ryonha Machinery”, que el Grupo no había 

visto anteriormente (véase la figura 33).  

 

  Figura 33 

  Máquinas herramienta marca “Ryonha Machinery” 
 

 

Fuente: Rodong Sinmun, 21 de diciembre de 2015. 

 

166. El Grupo había informado con anterioridad sobre la relación comercial de 

Ryonha con KORTEC, una empresa con sede en Moscú. Según su ex Director 

Ejecutivo, KORTEC puso fin a sus relaciones comerciales con Ryonha en 2012
81

. 

Conforme a sus declaraciones, las gestiones administrativas entre las dos empre sas 

(por ejemplo, los contratos y las facturas) habían corrido a cargo de Park Sen Gun, 

un secretario de la Embajada de la República Popular Democrática de Corea en 

Moscú
82

. El Grupo reitera su preocupación por el claro patrón seguido por los 

diplomáticos y el personal de las embajadas de la República Popular Democrática 

de Corea de participar en actividades empresariales y del sector privado.  

167. El Grupo informó anteriormente sobre un agente de Ryonha en Dandong que 

utilizó el alias “KORTEC” para promover las ventas de máquinas herramienta de 

KORTEC que eran idénticas a los productos de Ryonha (véase S/2015/131, párr. 

177). En consecuencia, el Grupo había recomendado que la Comisión añadiese 

“KORTEC” como alias de Ryonha. El Grupo reitera su recomendación de que se 

añada “KORTEC” como alias de Ryonha (KPE.016) en la lista de sanciones.  

  

__________________ 

 
81

 Según la Federación de Rusia, las relaciones entre KORTEC y Ryonha cesaron a raíz de la 

designación de esta última el 22 de enero de 2013. 

 
82

 Su número de teléfono móvil es 7 985 962 59 81 y su dirección de correo electrónico, 

corustrade@gmail.com. 

  

http://undocs.org/sp/S/2015/131
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168. El Grupo reitera esa recomendación en la medida en que se refiere a la entidad 

de la República Popular Democrática de Corea que utiliza ese nombre, y no a 

empresas extranjeras que lo hacen. En particular, debe alertarse a los Estados 

Miembros cuando la entidad de ese país promueva la venta de máquinas 

herramienta con el nombre KORTEC.  

 

 

 D. Leader (Hong Kong) International 
 

 

169. A pesar de la designación de Leader en marzo de 2013, el Director de la 

empresa, el Sr. Cai Guang, siguió realizando actividades empresariales a través de 

Dalian Union, lo que constituye una evasión de las sanciones (véanse los párrs. 62 a 

70). La empresa Dalian Union y su Director, Piao Chengyuan
83

, han prestado 

asistencia al Sr. Cai y a Leader para evadir las sanciones.  

170. El Sr. Piao es Director y/o accionista de otras tres empresas: Dandong 

Yongxinghe, Dandong Union Trading Co. Ltd y Longjin (Hong Kong) International 

Trading Co., Ltd. (véanse los anexos 97 a 99). Dandong Yongxinghe y Dandong 

Union comparten domicilio con la filial local de Korea Taesong Trading Company 

(véase el anexo 98)
84

. La Unión Europea y los Estados Unidos sancionaron a Korea 

Taesong por mantener relaciones comerciales con KOMID, incluidas transacciones 

con la República Árabe Siria
85

. El Sr. Li Hongri y el Sr. Ma Gewen
86

, que también 

tenían vinculación con Leader y Kumryong, han seguido manteniendo relaciones 

comerciales con el Sr. Piao y sus empresas, Dalian Union y Dandong Yongxinghe 

(véanse la figura 34, los párrs. 62 a 70 y los anexos 97 a 99). Por consiguiente, los  

tratos comerciales con estas personas y sus empresas podrían contribuir a la evasión 

de las sanciones
87

. 

 

  

__________________ 

 
83

 También conocido como Park (Pak) Seung (Sung) Won.  

 
84

 En chino: 朝 鲜 成 贸 易 大 会 社, 东 代 表 处 丹 朝 鲜 大 贸 易 会 社 星 东 代 表 处 丹. 

 
85

 Decisión del Consejo de la Unión Europea 2013/183/PESC; y Departamento del Tesoro de los 

Estados Unidos, “United States designates North Korean entities and individuals for activities 

related to North Korea’s weapons of mass destruction program”, comunicado de prensa, 30 de 

agosto de 2010; puede consultarse en www.treasury.gov/press-center/press-

releases/Pages/tg840.aspx. 

 
86

 El Sr. Li y el Sr. Ma dirigen Xiuhua International Trading Co., Ltd. y Hong Kong Max Moon 

Trading Co., Limited, respectivamente (véase el anexo 99).  

 
87

 El Consejo de Seguridad, en virtud del párrafo 11 de su resolución 2094 (2013), prohibió la 

prestación de servicios financieros y la transferencia de cualesquiera activos que pudieran 

contribuir a la evasión de las sanciones. 

http://undocs.org/sp/S/RES/2094(2013)
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Figura 34 

Entidades vinculadas a Leader 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 E. Korea Mining Development Trading Corporation 

y Korea Tangun Trading Corporation 
 

 

171. En total, 11 de los 15 ciudadanos de la República Popular Democrática de 

Corea designados por el Departamento del Tesoro de los Estados Unidos en enero y 

noviembre de 2015 habían mantenido vínculos con KOMID o actuado en su 

nombre
88

. Las designaciones se referían, entre otras, a tres personas vinculadas a las 

actividades de KOMID en Myanmar, y a una persona y una entidad por sus 

actividades en Egipto. El Embajador de la República Popular Democrática de Corea 

en Myanmar, el Sr. Kim Sok Chol, fue designado por actuar como facilitador para 

KOMID. En el momento en que se redacta este informe, al Grupo no le consta que 

haya sido destituido de su cargo.  

172. Entre esas 11 personas, el Sr. Kim Kwang Yon y el Sr. Kil Jong Hun fueron 

designados como representantes de KOMID en Namibia (véase S/2015/131, párr. 

187). Namibia confirmó su acreditación diplomática hasta principios de 2015, pero 

en julio comunicó que les había retirado la condición diplomática y había solicitado 

su retirada (véase el anexo 100). Namibia negó tener conocimiento de sus vínculos 

con KOMID, pero dijo haberlos agregado a una lista de detención de inmigración a 

raíz de su designación.  

  

__________________ 

 
88

 Departamento del Tesoro de los Estados Unidos, “Treasury imposes sanctions against the 

Government of the Democratic People’s Republic of Korea”, comunicado de prensa, 2 de enero 

de 2015, puede consultarse en www.treasury.gov/press-center/press-releases/Pages/jl9733.aspx; 

“North Korea designations”, Resource Center, 13 de noviembre de  2015, puede consultarse en 

www.treasury.gov/resource-center/sanctions/OFAC-Enforcement/Pages/20151113.aspx 

Domicilio 

Propietario (50) 

http://undocs.org/sp/S/2015/131
https://www.treasury.gov/press-center/press-releases/Pages/jl9733.aspx
https://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/OFAC-Enforcement/Pages/20151113.aspx
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173. El Sr. Kim y el Sr. Kil estaban originalmente acreditados en la embajada del 

país en Pretoria (Sudáfrica), como Secretarios Segundo y Tercero, respectivamente. 

No obstante, los registros de sus viajes desde 2012 revelan que pasaban la mayor 

parte de su tiempo en Windhoek, y que abandonaban Namibia aproximadamente 

cada dos meses por períodos de entre una semana y un mes. Por otra parte, los 

registros de viaje de Namibia no reflejan entradas o salidas de ninguno de los dos 

desde diciembre de 2014. La Embajada abrió una cuenta bancaria personal para el 

Sr. Kil, a la cual también se dio acceso al Sr. Kim.  

174. El Grupo también confirmó que otra persona designada, Kim Kwang Chun, 

había desempeñado un papel importante en el envío en 2012 de artículos 

relacionados con misiles balísticos incautados por la República de Corea, cuando 

actuaba como representante de Korea Tangun Trading Corporation en la República 

Árabe Siria (véanse el anexo 101 y S/2013/337, párrs. 44 a 46, y S/2014/147, párrs. 

51 a 54). Dos Estados Miembros informaron que el Sr. Kim ejercía de representante 

de Ryungseng Trading Corporation (un alias de Tangun), con sede en Shenyang 

(China) (véase S/2015/131, párr. 187).  

 

 

 F. Viajes de personas supuestamente vinculadas a entidades 

designadas  
 

 

175. En 2015, el Grupo analizó los viajes de las personas designadas por los 

Estados Miembros o que estaban siendo investigadas por el Grupo por sus posibles 

actividades en nombre de entidades designadas
89

.  

176. El Grupo ha obtenido información sobre los pasaportes y los desplazamientos 

aéreos de siete personas designadas por los Estados Unidos como representantes o 

directivos de KOMID (véase el cuadro 8)
90

.  

 

  Cuadro 8 

  Viajes de presuntos representantes de KOMID  
 

 

Nombre Fecha de nacimiento 

Número de 

pasaporte 

País en el que supuestamente  

está activo 

    Sr. Jang Yong Son 20 de febrero 

de 1957 

563110024 República Islámica del Irán 

Sr. Kim Yong Chol 18 de febrero 

de 1962 

472310168 República Islámica del Irán 

Sr. Kang Ryong 18 de febrero 

de 1962 

472310168 República Árabe Siria 

Sr. Ryu Jin 21 de agosto  

de 1968 

472410192 República Árabe Siria 

__________________ 

 
89

 Véase el anexo 102 para más información sobre el proyecto mundial de aerolíneas.  

 
90

  Departamento del Tesoro de los Estados Unidos, “Treasury imposes sanctions against the 

Government of the Democratic People’s Republic of Korea”, comunicado de prensa, 2 de enero 

de 2015; puede consultarse en www.treasury.gov/press-center/press-releases/Pages/jl9733.aspx. 

http://undocs.org/sp/S/2013/337
http://undocs.org/sp/S/2014/147
http://undocs.org/sp/S/2015/131
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Nombre Fecha de nacimiento 

Número de 

pasaporte 

País en el que supuestamente  

está activo 

    Sr. Kil Jong Hun 7 de agosto  

de 1965 

563410081 Namibia 

Sr. Kim Kwang Yon 20 de febrero 

de 1972 

472410022 Namibia 

Sr. Jang Song Chol 30 de julio de 

1966 

563210059 Federación de Rusia
a
 

 
 a 

La Federación de Rusia comunicó al Grupo que se negaba a colaborar en cualquier 

investigación fundada en sanciones unilaterales (véase el anexo 106). 
 

 

177. Hasta la fecha, el Grupo no ha podido confirmar que las personas enumeradas 

en el cuadro precedente sean representantes o directivos de KOMID. Entre 2012 y 

septiembre de 2015 esas personas entraron en los siguientes Estados o salieron de 

ellos o atravesaron su territorio: China, Egipto, Emiratos Árabes Unidos, Irán 

(República Islámica del), Malasia, Singapur, Sudán, Uganda y Zimbabwe (véase el 

anexo 102). Se confirmó que quienes se hallaban en la República Islámica del Irán y 

Namibia eran diplomáticos acreditados por los Emiratos Árabes Unidos, Namibia y 

el Pakistán. Se les proporcionaron visados de turista o de tránsito para viajar a los 

Emiratos Árabes Unidos. El Pakistán señaló que sus solicitudes de visado indicaban 

la intención de visitar la Embajada y un Consulado en el Pakistán. Varias de las 

personas tomaron los mismos vuelos con billetes de números consecutivos 

expedidos por la misma agencia.  

 

 

 IX. Medidas financieras  
 

 

178. La información financiera obtenida por el Grupo en el período que se examina 

arroja luz sobre las operaciones comerciales y las prácticas bancarias de la 

República Popular Democrática de Corea. Un Estado Miembro informó al Comité 

de las medidas adoptadas de conformidad con el párrafo 8 d) de la resolución 1718 

(2006) en lo que se refiere a la congelación de activos.  

179. A pesar de las sanciones financieras, la República Popular Democrática de 

Corea continúa teniendo acceso al sistema financiero internacional (incluidos el 

sector bancario y de los seguros), del que sigue aprovechándose recurriendo a 

nombres ficticios, agentes, personas de otras nacionalidades de múltiples 

jurisdicciones y una red asentada de empresas pantalla y personal de las embajadas, 

todos los cuales apoyan su actividad ilícita mediante operaciones bancarias y 

comerciales o grandes cantidades de dinero en efectivo.  

  

http://undocs.org/sp/S/RES/1718(2006)
http://undocs.org/sp/S/RES/1718(2006)
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180. Al Grupo le preocupa la existencia de bancos sin una reglamentación bancaria 

adecuada y sin la voluntad de hacerla cumplir, especialmente en países donde no 

existen leyes e instituciones eficaces para asegurar el cumplimiento
91

. Algunas 

transacciones iniciadas en bancos extranjeros se han tramitado a través de cuentas 

corresponsales en los Estados Unidos y Europa. El refuerzo de la diligencia debida 

exigido en las resoluciones relativas a la República Popular Democrática de Corea 

se ve dificultado por el hecho de que las empresas vinculadas a ese país suelen ser 

registradas por no nacionales, quienes además utilizan métodos de pago indirectos y 

transacciones complicadas ajenas a la circulación de los bienes o servicios, a fin de 

ocultar su actividad.  

181. La aplicación de las sanciones financieras se vuelve más compleja a medida 

que de las sanciones financieras selectivas basadas en listas de personas y entidad es 

designadas se pasa a sanciones basadas en la actividad
92

, un empeño que, en primer 

lugar, requiere determinar si una entidad está siendo controlada o utilizada por una 

entidad designada. La situación se complica porque las listas de nombres ficticios 

nunca son exhaustivas, debido en gran parte a las distintas maneras de transliterar 

los nombres coreanos. Además, al Grupo le resulta problemático actualizar la 

información sobre las entidades designadas debido a los lapsos de tiempo que 

transcurren hasta que se responde a sus peticiones, lo que da a las entidades mayor 

margen para continuar con sus actividades.  

 

 

 A. Transacciones relacionadas con los componentes 

para el Unha-3 procedentes del extranjero 
 

 

182. Los transmisores de presión hallados en los restos del cohete Unha -3 lanzado 

en diciembre de 2012 se adquirieron en dos operaciones separadas, una realizada en 

diciembre de 2006 y otra en mayo de 2010, de la Royal Team Corporation (RTC), 

con sede en Taipei. RTC compró los artículos a una empresa con sede en el Reino 

Unido, sin informarle de su destino final, antes de transferirlos a Korea Chonbok 

Trading Corporation en Pyongyang. Al menos desde marzo de 2004, RTC compró 

gran cantidad de transmisores al mismo proveedor (véase el cuadro 9).  

 

  

__________________ 

 
91

 Un problema adicional es que los bancos de los países por los que transcurren las actividades 

ilícitas de la República Popular Democrática de Corea no ofrecen incentivos a su sector 

financiero para que dedique recursos a la lucha contra la financiación ilícita en general y contra 

la financiación de la proliferación en particular.  

 
92

 Mediante las sanciones basadas en la actividad se impide la prestación de servicios, recursos o 

asistencia de índole financiera a la República Popular Democrática de Corea en relación con el 

suministro, la venta, la transferencia o la utilización de artículos prohibidos en virtud de las 

resoluciones. 
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  Cuadro 9  

  Número y tipo de transmisores de presión adquiridos por RTC 

a partir de octubre de 2006 
 

 

 

 

Nota: Se señalan con un círculo los artículos cuya exportación a Chonbok fue confirmada por el 

Grupo. 
 

 1. Transferencia a Chonbok de transmisores de presión en mayo de 2010 
 

 

  Transferencia de mercancías ilícitas 
 

183. A pesar de múltiples intercambios con el Grupo, RTC no pudo facilitar 

documentos de exportación. No obstante, la empresa informó al Grupo que ella 

misma había transportado los artículos por vía aérea desde Taipei a Pyongyang a 

través de Beijing sin declararlos a las autoridades aduaneras. Procedió así a pesar de 

que el Tribunal de Distrito de Taipei había condenado previamente a dos empleados 

de la empresa por haber exportado al país en 2008 artículos estratégicos de alta 

tecnología a través de Beijing y Macao (China). Para ello se realizaron varios envíos 

aéreos utilizando procedimientos de ocultación similares. El Grupo determinó que la 

transferencia constituía una violación por la República Popular Democrática de 

Corea de su obligación de suspender todas las actividades relacionadas con misiles 

balísticos y de abandonar su programa de misiles balísticos.  

 

  Transacción financiera 
 

184. Inicialmente, RTC describió al Grupo un complejo plan de pago circular, en el 

que participaron otra empresa con sede en Taipei (la empresa A) y una empresa de la 

República Popular Democrática de Corea (Korean International Exhibition 

Corporation (KIEC)), en virtud del cual las tres empresas acordaron compensar a los 

acreedores de las demás y evitar así cualquier transacción extranjera. La empresa A 

debía a KIEC (por la participación en una feria comercial de empresas con sede en 

Taipei) aproximadamente la misma cantidad que Chonbok adeudaba a RTC. La 

empresa A transfirió fondos a RTC, mientras que Chonbok pagó a KIEC la cantidad 

adeudada a RTC, con lo que se cancelaban todas las deudas que estas empresas 

tenían entre sí (véanse la figura 35 y el anexo 108). Más adelante, RTC dio una 

explicación diferente de la transacción y retiró la mención a la empresa A, al 

declarar, en cambio, que Chonbok había hecho una transferencia directa en metálico 

en Pyongyang, que RTC había entregado inmediatamente a KIEC para costear la 

participación en la feria de las empresas con sede en Taipei.  
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Figura 35 

Diagrama de flujo de la transacción realizada en 2010 
 

 

 

185. RTC no pudo presentar documentación justificativa de ninguna de las dos 

hipótesis de pago. Sus directivos tenían la obligación legal de declarar a las 

autoridades los pagos en divisa recibidos de Chonbok, por valor de 28.350 euros. 

Sin embargo, habría resultado imposible para las autoridades reguladoras detectar 

transacción alguna. La conclusión del Grupo es que RTC eludió la normativa local, 

premeditadamente o por omisión, y ayudó de ese modo a la República Popular 

Democrática de Corea a evadir las sanciones
93

.  

 

  

__________________ 

 
93

 Párrafo 10 de la resolución 1874 (2009), que sustituye al párrafo 8 a) de la resolución 1718 

(2006), y prohibición de la transferencia de activos financieros que puedan contribuir a 

actividades relacionadas con misiles balísticos de la República Popular Democrática de Corea 

(párrafo 18 de la resolución 1874 (2009)). 

http://undocs.org/sp/S/RES/1874(2009)
http://undocs.org/sp/S/RES/1718(2006)
http://undocs.org/sp/S/RES/1718(2006)
http://undocs.org/sp/S/RES/1874(2009)
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 2. Transferencia de RTC a Chonbok de transmisores de presión 

en diciembre de 2006 
 

186. En 2006, Chonbok transfirió 71.700 euros a RTC desde un banco de Malasia a 

través de un individuo llamado “Ryom Jong Chol”. Según la información obtenida 

por el Grupo, el Sr. Ryom actuaba en ese momento como representante del Bank of 

East Land en Malasia, que fue designado por el Consejo de Seguridad en 2013 por 

haber facilitado a Green Pine, otra entidad designada, la realización de 

transacciones relacionadas con armas. El Grupo se puso en contacto con Malasia 

para solicitar información sobre la transacción, pero aún no ha recibido respuesta.  

 

 

 B. Oficina General de Reconocimiento 
 

 

187. El Grupo obtuvo documentos que indicaban que Kim Su Gwang, un agente de 

la Oficina General de Reconocimiento cuyos activos fueron congelados por un 

Estado Miembro europeo en 2013, había utilizado su condición de funcionario de 

una organización internacional en Europa para llevar a dicho continente a otros 

nacionales de la República Popular Democrática de Corea, incluidos otros dos 

agentes de la Oficina. Estos eran la Directora del Departamento de Relaciones 

Internacionales del Korea United Development Bank en Pyongyang, Kim Su 

Gyong
94

, y su padre, Kim Yong Nam, quien, según un Estado Miembro, dirigía una 

red de apoyo para funcionarios itinerantes de la Oficina en Europa y otros lugares 

del mundo, proporcionándoles recursos financieros y de otro tipo para llevar a cabo 

las misiones que les encomendaba la sede. La Sra. Kim actuaba en connivencia con 

su hermano y su padre para realizar operaciones ilícitas y encubrir las actividades de 

la organización.  

 

 

 C. Legislación para aplicar medidas financieras selectivas 
 

 

188. El Grupo ha observado que, en muchos casos, la ausencia de la normativa 

nacional de aplicación pertinente o de un proceso interinstitucional de intercambio 

de información que ayude a los Estados Miembros a evaluar las actividades 

prohibidas ha propiciado la desigual aplicación de las sanciones financieras 

selectivas. Durante sus actividades de extensión, se pidió ayuda al Grupo para 

examinar los proyectos legislativos sobre financiación de la proliferación. En este 

sentido, el Grupo subraya que, a fin de cumplir las obligaciones que les incumben 

en virtud de las resoluciones, los Estados Miembros deben incluir en esa legislación 

medidas que prohíban el comercio con la República Popular Democrática de Corea 

de todas las armas y el material conexo (además de la proliferación de armas de 

destrucción en masa). A falta de esas disposiciones, será muy difícil que los Estados 

Miembros puedan actuar contra las entidades designadas y quienes intervienen en su 

nombre con objeto de violar el embargo sobre armas convencionales.  

 

 

  

__________________ 

 
94

 La Federación de Rusia informó al Grupo de que las sanciones unilaterales “no justificaban las 

sospechas de actividades ilegales en territorio ruso” (véase el anexo 106). 
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 D. Congelación de activos de OMM  
 

 

189. México solicitó y recibió una aclaración del Comité sobre el estatuto jurídico 

del buque Mu Du Bong, que mantenía detenido desde julio de 2014. En una carta a 

México de fecha 6 de mayo de 2015, el Comité señaló que la obligación de congelar 

los activos, en virtud de la resolución 1718 (2006), era aplicable a OMM y a todos 

sus activos financieros y recursos económicos, entre ellos el Mu Du Bong. Sobre la 

base de esa constatación, México congeló el Mu Du Bong.  

 

 

 E. Chinpo Shipping y la financiación de la proliferación  
 

 

190. En una actuación penal poco frecuente contra la financiación de la 

proliferación, el Tribunal de Distrito de Singapur acusó a Chinpo Shipping 

Company (Private) y a su Director, Tan Cheng Hoe, de prestar servicios financieros 

o transferir activos o recursos financieros a OMM (véanse los párrs. 137 a 141). El 

14 de diciembre de 2015, el Tribunal determinó que el Sr. Tan había transferido 

72.016,76 dólares a un agente de transportes extranjero para el envío realizado a 

bordo del buque Chong Chon Gang en julio de 2013 (interceptado por Panamá).  

191. La jueza Jasvender Kaur afirmó que Chinpo no había ejercitado ninguna 

diligencia debida antes de transferir los fondos el 8 de julio de 2013. Concluyó que, 

entre 2009 y 2013, Chinpo había solicitado la realización de 605 remesas al exterior, 

por un total de 40 millones de dólares, en nombre de nacionales de la República 

Popular Democrática de Corea. El acusado se definió a sí mismo como “agente de 

pagos” para OMM.  

192. Los documentos que obran en el Tribunal contienen numerosas pruebas tanto 

de la aplicación como de la evasión de las medidas financieras selectivas. De esos 

documentos se desprende que, aunque en un principio Chinpo indicaba los nombres 

de los buques en los formularios de las remesas al exterior, abandonó esta práctica 

en el segundo semestre de 2010. Según afirmó el Sr. Tan, cuando se incluía el 

nombre del buque, los bancos de los Estados Unidos hacían más preguntas y 

algunos bancos gestores, tras solicitar más información, rechazaban seguir adelante 

con la operación. Añadió que la filial en Singapur del Banco de China, a través del 

cual Chinpo había realizado la transferencia de 72.016,76 dólares, le había 

aconsejado a Chinpo que no incluyese el nombre del buque en las transacciones, y 

había añadido que el banco ya sabía que las remesas se realizaban a instancias de 

entidades de la República Popular Democrática de Corea
95

. Al parecer, a raíz de ese 

consejo el Sr. Tan empezó a omitir el nombre de los buques en la información 

relativa a los pagos. Chinpo tambén aconsejó a diversas entidades de la República 

Popular Democrática de Corea en múltiples ocasiones que no incluyesen esos 

nombres en la recepción de remesas, con lo que ayudó nuevamente a la evasión de 

las sanciones. Una empleada declaró que había recibido instrucciones de incluir ese  

recordatorio en los correos electrónicos. Otro empleado precisó que esa instrucción 

se debía en parte a que Chinpo quería recibir el dinero y los Estados Unidos 

bloquearían los fondos si sabían que las transferencias se referían a un buque de la 

__________________ 

 
95

 China informó al Grupo que, de conformidad con la solicitud de remesa presentada por Chinpo 

Shipping Co Pte Ltd, el Banco de China había tramitado el proceso aplicando la normativa 

vigente, y que el beneficiario era C.B. Fenton & Co, SA.  

http://undocs.org/sp/S/RES/1718(2006)
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República Popular Democrática de Corea
96

. El Grupo señala que el hecho de haber 

omitido esta información es coherente con las prácticas de evasión empleadas por 

otras entidades y personas relacionadas con OMM. 

 

 

 F. Grupo de Acción Financiera 
 

 

193. El Grupo colabora estrechamente con el Grupo de Acción Financiera (GAFI), 

y participa en actividades de divulgación con órganos regionales similares a fin de 

promover y apoyar la aplicación de las sanciones financieras selectivas de las 

Naciones Unidas. A través de su proceso de evaluación mutua, el GAFI examina el 

cumplimiento de las medidas financieras selectivas previstas en la resolución 1718 

(2006) y las resoluciones posteriores, y el Grupo de Expertos asiste a los debates 

sobre esas evaluaciones para responder a las preguntas de los Estados Miembros. El 

27 de febrero y el 23 de octubre de 2015, el GAFI volvió a incluir a la República 

Popular Democrática de Corea en su “lista pública” y subrayó la amenaza que sus 

prácticas representaban para la integridad del sistema financiero internacional. En 

las transacciones relacionadas con la República Popular Democrática de Corea, el 

GAFI insta a las instituciones financieras de los miembros a que adopten 

contramedidas, entre ellas el refuerzo de la diligencia debida.  

 

 

 X. Efectos no deseados de las sanciones 
 

 

194. El Grupo no ha podido determinar la existencia de incidentes en los que las 

prohibiciones impuestas en virtud de las resoluciones hayan provocado de forma 

directa la escasez de productos alimenticios o de ayuda humanitaria de otro tipo. Se 

ha denunciado que las medidas legislativas o de procedimiento nacionales adoptadas 

por los Estados Miembros y el sector privado prohibían o demoraban la entrada de 

bienes en la República Popular Democrática de Corea. A menudo es difícil 

distinguir estas medidas de las sanciones de las Naciones Unidas.  

195. En 2015 surgió un problema conexo, a saber, ciertas dificultades en las 

operaciones financieras de los órganos de las Naciones Unidas que t rabajaban en el 

país. Si bien el Grupo no pudo establecer ninguna relación directa con las sanciones 

de las Naciones Unidas, toma nota de la recomendación 4 de la nota orientativa 

núm. 6 del Comité para la aplicación de resoluciones, en virtud de la cual s e alentó 

a la República Popular Democrática de Corea a tomar medidas razonables para 

facilitar el funcionamiento de las misiones diplomáticas en el país, entre otras cosas 

proporcionando canales bancarios alternativos, de ser necesario.  

196. El Grupo también tomó nota del informe del Secretario General sobre la 

situación de los derechos humanos en la República Popular Democrática de Corea, 

en el que se afirmó que era evidente que las sanciones impuestas a la República 

Popular Democrática de Corea, tanto por las Naciones Unidas como de manera 

unilateral, no se aplicaban a la asistencia humanitaria, pero habían tenido una 

repercusión negativa no intencionada e indirecta en las personas vulnerables 

(A/70/393, párr. 41). El Grupo sigue investigando esta cuestión.  

 

 

__________________ 

96
 Conclusiones de la fiscalía al término del juicio, el 30 de octubre de 2015 (Singapur). 

 

http://undocs.org/sp/S/RES/1718(2006)
http://undocs.org/sp/S/RES/1718(2006)
http://undocs.org/sp/A/70/393
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 XI. Recomendaciones 
 

 

197. Desde su primer informe al Comité y al Consejo de Seguridad, en 2010, el 

Grupo ha observado que sus recomendaciones han evolucionado desde un 

planteamiento más general a otro más selectivo, práctico y viable. El Grupo reitera 

que las recomendaciones formuladas en su informe anterior (S/2015/131) siguen 

siendo válidas y deberían reconsiderarse a la luz de su investigación adicional y d e 

las pruebas que ha reunido. 

 

 

 A. Recomendaciones al Comité  
 

 

  Recomendación 1 

  Informes nacionales de aplicación y obligaciones de los Estados Miembros 
 

 El Grupo recomienda al Presidente y los Vicepresidentes del Comité que 

insten a los Estados Miembros que no han presentado informes a que cumplan sus 

obligaciones en esa materia según lo previsto en las resoluciones pertinentes. 

Deberían: 

 a) Convocar con regularidad reuniones informativas de carácter abierto para 

los Estados Miembros; 

 b) Convocar reuniones informativas para los presidentes de los grupos 

regionales; 

 c) Convocar reuniones bilaterales periódicas;  

 d) Alentar a los miembros no permanentes del Consejo de Seguridad a que 

presenten sus informes como modelos de buenas prácticas.  

 

  Recomendación 2 

  Enseñanza y formación especializada 
 

 El Grupo recomienda al Comité que proponga que el Consejo de Seguridad 

fortalezca las medidas impuestas en virtud del párrafo 28 de la resolución 1874 

(2009): 

 a) Exigiendo a los Estados Miembros que impidan a sus nacionales impartir 

dentro de sus territorios enseñanza y formación especializada a nacionales de la 

República Popular Democrática de Corea en disciplinas que puedan contribuir a los 

programas prohibidos de ese país, y aclarando que ese tipo de enseñanza o 

formación no excluye la enseñanza de conocimientos básicos o generales;  

 b) Alentando a las organizaciones internacionales a que pidan orientación al 

Comité para asegurarse de que sus programas y cursos de formación no infringen 

las sanciones impuestas en virtud del párrafo 11 de la resolución 2087 (2013). 

 

  Recomendación 3  

  Párrafo 10 de la nota orientativa núm. 5 para la aplicación de resoluciones 
 

 El Grupo recomienda que el Comité actualice la penúltima frase del párrafo 10 

de la nota orientativa núm. 5 para la aplicación de resoluciones de modo que diga lo 

siguiente: 

http://undocs.org/sp/S/2015/131
http://undocs.org/sp/S/RES/1874(2009)
http://undocs.org/sp/S/RES/1874(2009)
http://undocs.org/sp/S/RES/2087(2013)
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 En esas resoluciones se prohíbe la transferencia desde la República Popular 

Democrática de Corea, por sus nacionales o desde su territorio, de 

asesoramiento, servicios o asistencia relacionados con el mantenimiento o la 

utilización de armas prohibidas y material conexo , independientemente de que 

esos artículos hayan sido suministrados por la República Popular 

Democrática de Corea o transferidos desde ese país. 

 

  Recomendación 4 

  Actualizaciones de la lista de sanciones 
 

 El Grupo recomienda que el Comité actualice la lista de sanciones como se 

detalla a continuación: 

 a) Añádase “Li Je Sen” como alias de buena calidad a KPi.002, (Ri Je-Son);   

 b) Añádase la siguiente información nueva a KPe.010:  

 KPe.010 GREEN PINE ASSOCIATED CORPORATION 

 Alias:  

 Green Pine Association 

 Green Pine Associate 

 c) Añádase la siguiente información nueva a KPe.002:  

 KPe.002 Korea Ryonbong General Corporation 

Alias:  

Korea Lyongaksan General Trading Corporation 

Korea Ryongaksan General Trading Corporation 

Otros datos: Entre las entidades propiedad de Ryonbong se encuentra Korea 

International Chemical Joint Venture Company. 

 d) Añádase la siguiente nueva información a KPe.019: 

 KPe.019 Korea Complex Equipment Import Corporation 

Alias: Korea Equipment & Plant Corporation (KEP) 

Domicilio: Central District, Pyongyang 

Otros datos: Correo electrónico: kepc@co.chesin.com 

 e) Añádase la siguiente nueva información a KPe.006: 

 KPe.006 Korea Hyoksin Trading Corporation 

Otros datos: Correo electrónico: rbc635@co.chesin.com 

 

  Recomendación 5 

  Actualizaciones de la lista de artículos prohibidos 
 

 El Grupo recomienda que el Comité añada lo siguiente a la lista de artículos 

relacionados con misiles balísticos (S/2014/253):  

 a) Vehículos aéreos no tripulados con capacidad de reconocimiento, que 

tengan capacidad de control de vuelo y de navegación autónoma (por ejemplo, un 

piloto automático con un sistema inercial de navegación);  

 b) Todos los sistemas, equipos y componentes conexos, incluidos los 

sistemas de navegación, actitud, guiado o control, especialmente diseñados para 

integrarse en vehículos aéreos no tripulados, según se especifica en a).  

 

http://undocs.org/sp/S/2014/253
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  Recomendación 6 

  Congelación de activos 
 

 a) El Grupo recomienda que el Presidente del Comité transmita a todos los 

Estados Miembros la carta de 6 de mayo de 2015 dirigida a México en la que se 

afirmó que el buque Mu Du Bong era un activo de OMM y debía congelarse;  

 b) A fin de asegurar el cumplimiento efectivo por los Estados Miembros de 

sus obligaciones en lo que respecta a la congelación de activos y aplicación de 

medidas financieras, el Grupo recomienda que el Comité difunda ampliamente la 

siguiente información en una nota orientativa para la aplicación de resoluciones: 

 i) El Comité aclara que las medidas impuestas en virtud del párrafo 8 d) de 

la resolución 1718 (2006) y los párrafos 8 y 11 de la resolución 2094 (2013) 

son también aplicables a cualesquiera activos o recursos financieros o de otro 

tipo que, según determinación de un Estado, puedan contribuir a las 

actividades prohibidas en virtud de las resoluciones o a la evasión de las 

medidas impuestas en virtud de las resoluciones;  

 ii) El Comité aclara que por “activos” y “recursos” se entienden activos de 

todo tipo, incluidos los buques, y que, por lo tanto, los buques que sean de 

propiedad o estén bajo el control de entidades designadas deben ser 

congelados por los Estados Miembros correspondientes;  

 iii) El Comité reafirma que la República Popular Democrática de Corea 

también está sujeta a las medidas impuestas en virtud del párrafo 11 de la 

resolución 2094 (2013), por la que se prohibió la transferencia de cualesquiera 

activos o recursos por una entidad o persona designada de la República 

Popular Democrática de Corea a otra entidad o persona de la República 

Popular Democrática de Corea; 

 iv) En el marco de la aplicación de la congelación de activos, el Comité 

aclara que los Estados Miembros pueden optar por tomar el control de los 

recursos o los activos congelados como medio para evitar su fuga, de 

conformidad con sus procedimientos jurídicos respectivos (en virtud del 

párrafo 8 d) de la resolución 1718 (2006) y los párrafos 8 y 11 de la resolución 

2094 (2013)); 

 c) El Grupo recomienda al Comité que proponga al Consejo de Seguridad lo 

siguiente: 

 i) Que exija a todo Estado Miembro que, cuando aplique las medidas 

impuestas en virtud del párrafo 8 d) de la resolución 1718 (2006) o los 

párrafos 8 y 11 de la resolución 2094 (2013), presente sin dilación al Comité 

informes con los pormenores pertinentes sobre la congelación de activos o 

recursos financieros o de otro tipo, o sobre la prevención de la transferencia de 

esos bienes o recursos; 

 ii) Que decida que los Estados comuniquen al Comité toda información 

disponible sobre posibles transferencias de aeronaves o buques de la República 

Popular Democrática de Corea a otras empresas con el propósito de evadir las 

sanciones o en contravención de lo dispuesto en las resoluciones, incluido el 

cambio de nombre o el nuevo registro de aeronaves, buques o embarcaciones, 

y que solicite al Comité que dé amplia difusión a esa información. 

 

http://undocs.org/sp/S/RES/1718(2006)
http://undocs.org/sp/S/RES/2094(2013)
http://undocs.org/sp/S/RES/2094(2013)
http://undocs.org/sp/S/RES/1718(2006)
http://undocs.org/sp/S/RES/2094(2013)
http://undocs.org/sp/S/RES/1718(2006)
http://undocs.org/sp/S/RES/2094(2013)
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  Recomendación 7 

  Designaciones  
 

 De conformidad con lo dispuesto en el párrafo 12 de la resolución 2087 (2013) 

y en el párrafo 27 de la resolución 2094 (2013), el Grupo recomienda al Comité que 

designe a las personas y entidades que han violado las resoluciones en la materia o 

han ayudado a evadir las sanciones (véase el anexo confidencial 109).  

 

 

 B. Recomendaciones a los Estados Miembros 
 

 

  Recomendación 8  

  Párrafo 22 de la resolución 2094 (2013) 
 

 Los Estados Miembros deberían actuar con la debida diligencia, conforme a lo 

dispuesto en la nota orientativa núm. 4 para la aplicación de resoluciones, en lo que 

respecta a la exportación a la República Popular Democrática de Corea de vehículos 

aéreos comerciales no tripulados con un alcance inferior a 300 km y capacidad de 

reconocimiento, habida cuenta de su posible utilización en aplicaciones militares. 

 

  Recomendación 9 

  Párrafo 9 de la resolución 1874 (2009)  
 

 Los Estados Miembros deberían prestar especial atención a la exportación a la 

República Popular Democrática de Corea de la capacitación técnica, el 

asesoramiento, los servicios o la asistencia relacionados con el suministro, la 

fabricación, el mantenimiento o la utilización de todo tipo de armas o material 

conexo. 

 

  Recomendación 10 

  Párrafo 22 de la resolución 2094 (2013)  
 

 Los Estados Miembros deberían ejercer una mayor vigilancia de las 

exportaciones a la República Popular Democrática de Corea de los siguientes 

artículos: 

 a) Camiones comerciales que puedan ser acondicionados para su utilización 

como vehículos militares o como armas y material conexo; 

 b) Artículos comerciales que puedan contribuir al programa de misiles 

balísticos basado en la utilización de submarinos, incluidos subsistemas y 

componentes, en particular motores eléctricos, baterías de plomo y los sistemas de 

carga conexos, y tecnología de sonares; 

 c) Artículos electrónicos para uso marítimo (radares, sonares, brújulas, etc.) 

que puedan ser utilizados en buques. 

 

  Recomendación 11 

  Obligación de presentar informes 
 

 Los Estados Miembros deberían facilitar al Comité la información de que 

dispongan sobre las tentativas de violación y las medidas adoptadas en consonancia 

con la aplicación de las resoluciones. 

  

http://undocs.org/sp/S/RES/2087(2013)
http://undocs.org/sp/S/RES/2094(2013)
http://undocs.org/sp/S/RES/2094(2013)
http://undocs.org/sp/S/RES/1874(2009)
http://undocs.org/sp/S/RES/2094(2013)
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Annex 25 : NADA as the focal point on the registration of space objects 

 
Source: The Panel. 
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Annex 26 : The DPRK and the Registration Convention 
 

In 2009, the Democratic People’s Republic of Korea ratified the 1967 Treaty on Principles 

Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, including the Moon 

and other Celestial Bodies (“Outer Space Treaty”) and acceded to the 1975 Convention on 

Registration of Objects launched into Outer Space (“Registration Convention”) (see figure below). 

This notification follows the registration of the Democratic People’s Republic of Korea’s space 

object “Kwangmyongsong 3-2” launched into Earth orbit on 12 December 2012 and registered 

under the Convention on 24 January 2013 (see ST/SG/SER/E/662), and considered as a purely 

“technical procedure” in a letter of the Secretary General of the United Nations to the President of 

the Security Council (see S/2013/108). 

 

Figure: Document showing the Registration Convention entered into force for the Democratic 

People’s Republic of Korea on 10 March 2009 
 

 

Source: The Panel. 
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Annex 29 : Shipping Documents of cargo 

 

 

 

Source: The Panel. 
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Annex 51 : Hong Kong company registration result for Maikaifei and correspondence 

from the Hong Kong Housing Authority 

 

 

Source: The Hong Kong company registration records database available from 

http://icris.cr.gov.hk/csci. 

  

http://icris.cr.gov.hk/csci
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Source: The Panel. 
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Annex 54 : Import agency authorization agreement between the consignee and Microfly 
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Annex 57 : End-use statement provided by RedChina Geosystems 
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Source: The Panel. 
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Annex 74 : Viet Nam’s People’s Police Academy website reporting the training 

 

 

Source: http://www.hvcsnd.edu.vn/en/Acedemy/International-Cooperation/167/3241/North-Korean- 

experts-train-Vietnamese-police.aspx. 
  

http://www.hvcsnd.edu.vn/en/Acedemy/International-Cooperation/167/3241/North-Korean-
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Annex 77 : United States Department of Commerce note 

 

Source: United States Department of Commerce.  
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Annex 78 : Instructions from Seajet 
 

Source: The Panel. 
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Annex 79 : Documents created according to Seajet instructions 

 

Source: The Panel. 
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Annex 80 : Other documents created according to Seajet instructions 

 

Source: The Panel. 
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Annex 81 : Liaoning Danxing website page describing itself as first container shipping 

line between Dalian, China and Nampo, Democratic People’s Republic of Korea 

 

Source: The Panel.  



S/2016/157 
 

 

16-00683 208/303 

 

 

Annex 82 : Indirect payments for armoured limousines to U.S-based freight forwarder by 

ZM International (owned by George Ma, registered in Hong Kong) 
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Source: The Panel.  
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Annex 83 : Email requests by George Ma for Shipper Owned Containers (SOC) 
 

 

Source: The Panel. 
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Annex 84 : Seajet employee Henry references unspecified customer when armoured 

limousines held by United States Customs 
 

 

Source: The Panel. 
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Annex 85 : George Ma instructs U.S freight forwarder to make false declaration in 

documents for Carrier 

 

Source: The Panel.  
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Source: The Panel.  
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Annex 104 : United Arab Emirates (UAE) response to the Panel 
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Annex 105 : United Arab Emirates documents related to arms trading entity Al Mutlaq 

Technology and its closure 
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Annex 106 : The Russian Federation’s Letter to the Panel’s air travel enquiry on 

KOMID and RGB unilaterally designated individuals 
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Annex 107 : The Russian Federation’s Letter to the Panel’s enquiry on OMM 

associated vessels 
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Source: The Panel. 
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Annex 110: Egypt’s 15 February 2016 response to the Panel 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


